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Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 23 listopada 2023 r., Ill CZP 42/23
Glosa — Joanna Szachta

Stowa kluczowe: koszty komornicze, optfata stosunkowa, opfata egzeku-
cyjna, umorzenie z mocy samego prawa, podstawa okreslenia optaty sto-
sunkowej

Teza

W przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego z mocy prawa na pod-
stawie art. 823 k.p.c., jezeli postgpowanie egzekucyjne zostalo uprzednio zawie-
szone na wniosek wierzyciela w zwiazku z zawarciem porozumienia miedzy nim
a dluznikiem co do sposobu lub terminu spelnienia §wiadczenia, oplata egzeku-
cyjna ustalona na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach ko-
morniczych obcigza dluznika.

Sad Najwyzszy (SN) w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym 23.11.2023 r.
w Warszawie w sprawie egzekucyjnej z wniosku Przedsi¢biorstwa 1. s. z 0.0. w F. na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w A.K. w sprawie K.m. (...)
polegajaca na umorzeniu postgpowania i obcigzeniu wierzyciela optata stosunkowa
z udziatem dtuznika R.K. na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejo-
nowego w Grudziadzu z 12.10.2022 r., I Co 1238/22, na skutek przedstawienia przez
Sad Rejonowy w Grudzigdzu postanowieniem z 29.05.2023 r., I Cz 78/22, zagadnienia
prawnego: Czy w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa na
podstawie art. 823 k.p.c. w zwiazku z bezczynnoscia wierzyciela, jesli postgpowanie eg-
zekucyjne uprzednio zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w zwiazku z zawarciem
pomigdzy wierzycielem a dluznikiem porozumienia co do sposobu lub terminu spet-
nienia §wiadczenia, zawarcie tego porozumienia przenosi obowiazek poniesienia optaty
egzekucyjnej ustalonej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) z wierzyciela na dtuznika?, podjat
uchwale, jak wyzej.

Orzecznictwo Sadéw Polskich 12/2024 3



C 89 Uchwata SN z 23.11.2023 r,, Il CZP 42/23

Uzasadnienie

I. Sad Rejonowy w Grudzigdzu sformulowal nastgpujace zagadnienie prawne: Czy
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie
art. 823 k.p.c. w zwiazku z bezczynnoscia wierzyciela, jesli postgpowanie egzekucyjne
uprzednio zostato zawieszone na wniosek wierzyciela w zwiazku z zawarciem pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem porozumienia co do sposobu lub terminu spetnienia $wiad-
czenia, zawarcie tego porozumienia przenosi obowiazek poniesienia optaty egzekucyjnej
ustalonej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 210 ze zm.) z wierzyciela na dtuznika?

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Rejonowy powstato na tle nastgpuja-
cego stanu faktycznego.

Wierzyciel Przedsi¢biorstwo 1. sp. z o.0. z siedzibg w F. 4.11.2014 r. zlozyt
wniosek o wszczgcie egzekucji przeciwko dluznikowi R.K. na podstawie wyroku
Sadu Rejonowego w T. z 31.03.2014 r., V GC (...) oraz wyroku Sadu Okr¢gowego
w T. z 13.10.2014 r., VI Ga (...)1. Postgpowanie egzekucyjne okazalo si¢ czgsciowo
skuteczne. W zwiazku z zawarciem 29.03.2021 r. porozumienia w przedmiocie sptaty
w ratach zaleglosci objetych postgpowaniem egzekucyjnym, w pismie z 31.03.2021 r.
wierzyciel wnidst o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z 1.04.2021 r. Komornik Sadowy zawiesil to postgpowanie. W pi-
$mie z 27.09.2021 r. adresowanym do komornika sadowego wierzyciel wskazal, ze —
majac na wzgledzie sukcesywne realizowanie przez dtuznika porozumienia zawartego
29.03.2021 r. i przepisy majace zastosowanie w sprawie egzekucyjnej, nie ustala przy-
czyna zawieszenia postgpowania i nie zaistnialy przestanki do jego umorzenia. Wie-
rzyciel zaznaczyt, ze jesli dtuznik zaprzestanie dokonywania platnosci rat, to wierzyciel
ztozy wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania.

Nastgpnie w pismie z 25.03.2022 r. wierzyciel wnidst o dalsze zawieszenie poste-
powania egzekucyjnego do czasu splaty ostatniej raty naleznosci gtéwnej, albowiem
przyczyna zawieszenia nie ustata, gdyz dtuznik dokonuje dobrowolnych wptat na rzecz
wierzyciela zgodnie z harmonogramem.

Postanowieniem z 25.04.2022 r. komornik stwierdzit umorzenie postgpowania eg-
zekucyjnego z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c., ustalil koszty postgpowania
egzekucyjnego i nakazal pobra¢ od wierzyciela 2.497,30 zt tytulem optaty ustalonej
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1357, dalej jako: ,u.k.k.”).

W skardze na czynnosci komornika wierzyciel zarzucit naruszenie przepiséw po-
stgpowania, tj.: art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. przez bledne zastosowanie i uznanie przez
organ egzekucyjny, ze wierzyciel w ciagu sze$ciu miesigcy nie dokonal czynnosci po-
trzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postgpowania; art. 824 § 1' k.p.c. przez jego niezastosowanie i niewskazanie w uzasad-
nieniu postanowienia, jaka byla ostatnia czynno$¢ egzekucyjna komornika prowadza-
cego sprawe i kiedy ona miata miejsce oraz kiedy nastapito zawieszenie post¢gpowania
egzekucyjnego (...); art. 827 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne odstapienie przez organ
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egzekucyjny od wystuchania wierzyciela przed umorzeniem postgpowania; art. 49
ust. 2 u.k.k. oraz art. 2 Konstytucji RP przez bfedna wykladnie, biorac pod uwagg,
ze zagadnienie dotyczace zasad ustalania i pobierania oplat egzekucyjnych jest zagad-
nieniem wielokrotnie zmienianym, nowelizowanym, a Trybunat Konstytucyjny w za-
kresie spornych kwestii dotyczacych oplat egzekucyjnych, tj. kogo i na jakim etapie one
obciazaja, orzekt w wyroku z 20.06.2012 r., ze art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o kosztach komorniczych jest niezgodny z Konstytucja; art. 29 ust. 1 oraz 2 u.kk.
przez stwierdzenie, ze wierzyciel nie ztozyl wniosku o podjecie badZz umorzenie poste-
powania egzekucyjnego w terminie roku od jego zawieszenia, podczas gdy wierzyciel
25.03.2022 r. ztozyl formalny wniosek, tj. wykonat czynno$é¢ procesowsq okreslajac ja
jako wniosek o dalsze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, powolujac si¢ na tres¢
art. 820 zd. pierwsze k.p.c.

W odpowiedzi na skargg komornik wskazat, ze wierzyciel w ciagu roku nie dokonat
czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego oraz wyja-
$nil, ze — wydajac zaskarzone postanowienie — nie zastosowat art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.,
gdyz w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 823 k.p.c. [ze wzgledu na brzmienie
art. 21 ust. 1 ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1358)].

Odnoszac si¢ do zastosowania art. 29 ust. 1 u.k.k. komornik podnidst, ze zawarcie
porozumienia migdzy stronami nie przenosito obowiagzku poniesienia optaty egzeku-
cyjnej z wierzyciela na dluznika, albowiem zdania drugie i nastgpne art. 29 ust. 1
u.k.k., dotyczace porozumienia mig¢dzy wierzycielem i dtuznikiem, odnosza si¢ jedynie
do przypadku, w ktérym umorzenie postgpowania zostalo spowodowane wnioskiem
wierzyciela, a nie jego bezczynnoscia.

Postanowieniem z 12.10.2022 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalit skarge wie-
rzyciela na postanowienie z 25.04.2022 r. Sad przyjal, ze w sprawie nalezalo zasto-
sowac art. 29 ust. 1 wzw. z art. 52 ust. 2 u.k.k i w efekcie komornik musiat obciazy¢
wierzyciela oplata stosunkowa w wysokos$ci 5% wartoéci §wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania. Stwierdzil, ze zawarcie w badanej sprawie porozumienia migdzy
stronami nie przeniosto obowiazku poniesienia oplaty egzekucyjnej z wierzyciela na
dtuznika.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucil: bledna wykladni¢ art. 823
k.p.c. przez uznanie, ze dokonane przez komornika umorzenie w zwiazku z bezczyn-
nosciag wierzyciela miato miejsce, podczas gdy wierzyciel w czasie terminu na podjecie
czynnosci takowych dokonal; bledng wykladni¢ art. 827 k.p.c. przez bezpodstawne
odstapienie przez organ egzekucyjny od wystuchania wierzyciela przed umorzeniem
postgpowania, w sytuacji gdy zgodnie ze stanem faktycznym nie doszto do umorzenia
postgpowania, razace naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 u.k.k. przez stwierdzenie, ze wie-
rzyciel nie ztozyt wniosku o podjecie postgpowania egzekucyjnego w terminie roku od
jego zawieszenia, podczas gdy 25.03.2022 r. wierzyciel ztozyl taki wniosek formalny;
jaskrawe naruszenie art. 5 k.c., tj. zasad wspélzycia spolecznego, albowiem dziatania
komornika w zaden sposdb nie przyczynily si¢ do wyegzekwowania kwoty zadtuzenia,
wierzyciel sam podjat inicjatywe, wyreczajac komornika w jego obowiazkach przez za-
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warcie ugody co do dalszej dobrowolnej sptaty, co stanowito podstawe zawieszenia po-
stepowania egzekucyjnego.

II. Na tle rozpoznawanego zazalenia wylonilo si¢ sformulowane zagadnienie
prawne. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przedstawione zagadnienie nie byto do tej pory
przedmiotem analizy SN, a powstalo ono na tle stanu prawnego uksztaltowanego
ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych.

Sad przedstawiajacy pytanie prawne zwrécit uwage, ze w doktrynie co do przed-
miotowego problemu zaj¢to dwa odmienne stanowiska.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ze wzgledu na brak wypowiedzi SN odnoszacych si¢
do dostrzezonego problemu oraz jednolitego i przekonujacego stanowiska doktryny, ist-
niejg rzeczywiste i zasadnicze trudnosci w rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia
prawnego przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

III. Przedstawione zagadnienie prawne nie bylo dotychczas przedmiotem wypo-
wiedzi orzecznictwa. W doktrynie w przedmiotowej kwestii zajgto dwa przeciwstawne,
stanowiska.

Po pierwsze, wskazano, ze ,przepis art. 29 ust. 1 zd. 2 u.k.k. przewiduje sytuacje,
w ktérych wierzyciel moze na zasadzie wyjatku uchyli¢ si¢ od obowiazku poniesienia
optaty — w zwiazku z umorzeniem postgpowania egzekucyjnego — ktéry to obowiazek
zostanie przeniesiony na dtuznika.

Dotyczy to wylacznie przypadku, gdy ma miejsce ztozenie wniosku wierzyciela
o umorzenie postgpowania egzekucyjnego w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia
przez dluznika w terminie miesiaca od dnia dor¢czenia dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekugji. Nie dotyczy to natomiast sytuacji umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego z powodu bezczynnosci wierzyciela (tak M. Klonowski [w:] Ustawa o komor-
nikach sgdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz, red. R. Reiwer, wydanie 2,
Warszawa 2021, s. 1050—-1051).

W ramach niniejszego pogladu wskazano zapatrywanie, ze co do zasady ,,obie przy-
czyny umorzenia postgpowania egzekucyjnego z art. 29 ust. 1 u.k.k., to jest na skutek
ztozonego w tym celu wniosku oraz w nastgpstwie bezczynnosci wierzyciela, zasadniczo
skutkuja powstaniem po stronie wierzyciela obowiazku uiszczenia optaty egzekucyjnej
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania. Nie dotyczy
to jednak sytuacji, w ktérej przyczyna wniosku wierzyciela o umorzenie post¢gpowania
egzekucyjnego jest spetnienie $wiadczenia przez dtuznika albo zawarcie porozumienia
migdzy wierzycielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spetnienia §wiad-
czenia — w takim przypadku optata obciaza dtuznika i wynosi 5% albo 10% wartosci
$wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania” (O. Marcewicz-Kochnio [w:] Komentarz
do ustawy o kosztach komorniczych, red. A. Mendrek, Sopot 2021, s. 241).

Po drugie, przyjmuje si¢, ze zdanie drugie i trzecie art. 29 ust. 1 u.k.k. odnosi si¢
do obu przestanek umorzenia postgpowania egzekucyjnego, wymienionych w zdaniu
pierwszym art. 29 ust. 1 u.k.k., a zatem zaréwno do wniosku wierzyciela o umorzenie
postgpowania egzekucyjnego, jak i do sytuacji bezczynnosci wierzyciela, ktore powo-
duje umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Wyjatkowa rola analizowanych prze-
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piséw polega na tym, ze jezeli wskazane w nich zdarzenia sa przyczyna umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela albo z powodu jego bezczynnosci, to oplata eg-
zekucyjna jest pobierana od diuznika, a nie od wierzyciela (tak M. Uliasz, Ustawa
0 komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych, K. Powik, Oplaty egzekucyjne
obcigzajgce wierzyciela w toku postgpowania egzekucyjnego ze swiadczenia pienigznego,
»Monitor Prawniczy” 2022/7, s. 348; A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, Sopot 2019, s. 152).

IV. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z 29.08.1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekugji (u.k.s.e.), obowiazujacym do 31.12.2018 r., w sprawach o eg-
zekucje $wiadczen pienigznych w przypadkach umorzenia postgpowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobierat
od dtuznika oplate stosunkowa w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna wyso-
kos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. Jednakze, w razie umorzenia postgpo-
wania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed dorgczeniem dluznikowi
zawiadomienia o wszczgciu egzekucji, komornik pobierat od dluznika optate stosun-
kowa w wysokosci 1/20 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.

W dniu 1.01.2019 r. weszta w zycie kompleksowa reforma postgpowania egzeku-
cyjnego wprowadzona dwoma ustawami — ustawg o kosztach komorniczych (,u.k.k.”)
oraz ustawg z 22.03.2018 r. o komornikach sadowych (Dz.U. poz. 771, ze zm., dalej
»u.k.s.”), w ramach ktérej doszto do uchylenia ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji (art. 305 u.k.s.). Artykut 305 u.k.s., stanowi, ze ,,do postgpowani wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe”, co jest stosowanym w praktyce legislacyjnej zwrotem ustanawiajacym regule
jednosci (kontynuacji). Z porédwnania art. 29 u.k.k. i art. 49 ust. 2 u.k.s.e. wynika, ze
ustawodawca zdecydowat si¢ na diametralng zmiang filozofii pobierania optat egzeku-
cyjnych w razie umorzenia post¢gpowania na wniosek wierzyciela (jak réwniez w razie
bezczynnosci wierzyciela). Dotychczasowe przepisy przewidywaty bowiem, ze w takich
sytuacjach nalezalo obciazy¢ dluznika optata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, za$§ w aktualnym stanie prawnym obo-
wigzek uiszczenia oplaty, co do zasady, spoczywa na wierzycielu (zob. uchwata SN
z 27.02.2020 r., IIT CZP 62/19, OSNC 2020/11, poz. 94).

V. Natomiast przepis art. 29 u.k.k. ma zastosowanie od 1.01.2019 r. takie w po-
stgpowaniach wszczgtych i niezakodczonych przed tym dniem (art. 52 ust. 2 u.k.k.).
Artykut 29 ustawy z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 210
ze zm.) nie znajduje zastosowania, jezeli sze§ciomiesi¢czny okres bezczynnosci wie-
rzyciela, ktéry nie zazadal podjecia zawieszonego postgpowania egzekucyjnego,
upltynatl przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, za$ komornik umorzyt postgpowanie
z tej przyczyny na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. po 1.01.2019 r. (uchwala SN
z 28.01.2022 r., IIT CZP 34/22).

VI. Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 29 ust. 1 u.k.k. w razie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, wierzyciela obciaza
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optata stosunkowa w wysokos$ci 5% wartosci §wiadczenia pozostatego do wyegzekwo-
wania. Jezeli jednak wierzyciel wykaze, ze przyczyna umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego wiaze si¢ ze spelnieniem $wiadczenia przez dtuznika w terminie miesiaca
od dnia dorgczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo z zawar-
ciem w tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego
sposobu lub terminu spetnienia §wiadczenia, optata ta obcigza dluznika. Jezeli spet-
nienie $wiadczenia lub zawarcie porozumienia z wierzycielem nastapito po uptywie
miesigca od dnia dor¢czenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ob-
ciaza go oplata w wysokosci 10% wartoéci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwo-
wania.

VII. Nalezy przyja¢é, ze art. 824 § 1 pke 4 k.p.c. stanowi odpowiednik art. 823
k.p.c., a tym samym pozwala na przyjecie, ze przepis art. 29 ust. 1 u.k.k. dotyczy
takze umorzenia, ktére nastapifo na mocy art. 823 k.p.c. (co do pogladu przeciwnego
K. Plowik, ktéry odrzuca mozliwo$¢ stosowania przez analogi¢ art. 29 ust. 1 u.kk.
w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c., por.
K. Plowik, Optaty egzekucyjne..., s. 348).

VIII. Zdanie pierwsze art. 29 ust. 1 u.k.k. przewiduje dwie odrgbne sytuagje,
w ktérych wierzyciel ponosi koszty postgpowania egzekucyjnego, w zwiazku z umorze-
niem postgpowania egzekucyjnego w wysokosci 5% optaty stosunkowej. Po pierwsze to
sytuacja, gdy na wniosek wierzyciela nast¢puje umorzenie postgpowania, po drugie —
umorzenie postgpowania ma miejsce na skutek bezczynnosci wierzyciela. Jak zauwa-
zono, jest to zmiana dotychczasowych zasad i filozofii obciazania optat egzekucyjnych
stron postgpowania egzekucyjnego.

Zasada jest bowiem w takiej sytuacji obciazenie kosztami postgpowania wierzyciela.

IX. Od tej zasady zdanie drugie analizowanego przepisu przewiduje dwa wyjatki,
ktére zwiazane sa z przyczynami umorzenia postgpowania. Ich wystapienie prowadzi
do przerzucenia obowiazku poniesienia oplat egzekucyjnych na diuznika, ktéry dat
powody do wszczegcia postgpowania egzekucyjnego. Po pierwsze, przyczyna umorzenia
postgpowania egzekucyjnego wiaze si¢ ze spetnieniem §wiadczenia przez dtuznika w ter-
minie miesigca od dnia dorgczenia dtuznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekudji.
Po drugie — wiaze si¢ to z zawarciem w tym terminie porozumienia mi¢dzy wierzy-
cielem a dluznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spetnienia $wiadczenia. W ta-
kich sytuacjach optata ta obcigza dtuznika. Okolicznosci te musi w razie watpliwosci
wykazaé wierzyciel. W $wietle wyktadni jezykowej i celowosciowej nie mozna uznaé,
ze oba wyjatki dotyczg wylacznie sytuacji, w ktérej wierzyciel wnosi o umorzenie po-
stgpowania, natomiast ich zastosowanie wyltaczone jest w sytuacji, gdy dochodzi do
umorzenia postgpowania z powodu bezczynnosci wierzyciela na skutek zawarcia poro-
zumienia z dtuznikiem. Zdanie drugie art. 29 ust. 1 u.k.k., wigze zastosowanie moz-
liwoséci przerzucenia kosztéw na dluznika z umorzeniem postgpowania, nie zawegzajac
tego skutku wytacznie do przypadku, gdy umorzenie jest efektem wniosku wierzyciela
o umorzenie egzekucji. Watpliwos¢ dotyczy wige sytuacji bezczynnosci wierzyciela, gdy
ta jest skutkiem zawartego z dtuznikiem porozumienia co do splaty egzekwowanych
zobowiazan.
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X. Skoro wierzyciel i dtuznik zawarli porozumienie co do sptaty, na co si¢ po-
wotla wierzyciel i co w razie watpliwo$ci wykaze, przedstawiajac np. ugode, dziata w za-
ufaniu do dluznika, kedry dat wezesniej podstawy do wszczgcia egzekucji. Umorzenie
zawieszonej egzekucji w takiej sytuacji na skutek biernosci wierzyciela, ktéry pozostaje
w zaufaniu do zawartego porozumienia z dtuznikiem, daje podstawy do obcigzenia
kosztami dtuznika. Wierzyciel musi wykazaé, a nie tylko powota¢ si¢ na fake zawarcia
porozumienia. Nie wystarczy takze, ze je tylko uprawdopodobni, do czego moze sig
sprowadza¢ powotanie na okoliczno$¢ zawarcia np. ugody z dtuznikiem co do sptat
dochodzonych roszczen w postgpowaniu egzekucyjnym.

Z tych wzgledéw SN na podstawie art. 390 k.p.c. orzekl, jak w uchwale.

Joanna Szachta — Podstawy okreslenia optaty egzekucyjnej

w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy
samego prawa. Glosa do uchwaty Sadu Najwyiszego — Izba Cywilna
z dnia 23 listopada 2023 r., Il CZP 42/23

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8042-8212

Sad Najwyzszy (SN) w glosowanej uchwale stanat na stanowisku, iz nalezy przyja¢,
ze art. 824 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego' stanowi odpowiednik uchy-
lonego art. 823 k.p.c.?, a tym samym pozwala na przyjecie, ze przepis art. 29 ust. 1
ustawy o kosztach komorniczych?® dotyczy takze umorzenia, ktdre nastapito na mocy
art. 823 k.p.c.

Zagadnienie prawne powstalo na kanwie nast¢pujacego stanu faktycznego. Wierzy-
ciel w 2014 r. ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi. W zwiazku
z zawarciem 29.03.2021 r. porozumienia z dtuznikiem, wierzyciel wniést o zawieszenie
postgpowania egzekucyjnego. Komornik zawiesit postgpowanie zgodnie z wnioskiem
wierzyciela. W pismie z 27.09.2021 r. wierzyciel wskazal, ze nie ustata przyczyna zawie-
szenia postgpowania i nie zaistnialy przestanki do jego umorzenia z uwagi na realizacje
przez diuznika postanowieni ugody. Jednoczesnie gestor postgpowania zaznaczyl, ze
jesli dtuznik przestanie realizowaé zawarta umowe, to zlozy wniosek o podjecie zawie-
szonego postgpowania. Nastepnie pismem z 25.03.2022 r. wierzyciel wnidst o dalsze
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego do czasu splaty ostatniej uzgodnionej raty.
Postanowieniem z 25.04.2022 r. komornik stwierdzil umorzenie postgpowania egzeku-
cyjnego z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c., ustalil koszty postgpowania egze-
kucyjnego, w tym oplat¢ na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k., ktéra obciazyl wierzyciela.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) —

dalej k.p.c.

2 Artykut 823 k.p.k. zostal uchylony 8.09.2016 r. przez art. 2 pkt 87 ustawy z 10.07.2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.).

3 Ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 377) — dalej u.k.k.
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Na postanowienie komornika wierzyciel wnidst skarge. Sad Rejonowy w Grudziadzu
oddalit skarge na postanowienie komornika. Sad przyjal, ze w sprawie nalezato zasto-
sowa¢ art. 29 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 2 u.k.k i w efekcie komornik musiat obciazy¢
wierzyciela optata stosunkowa, a zawarcie porozumienia migdzy stronami nie prze-
niosto obowiazku poniesienia oplaty egzekucyjnej z wierzyciela na dtuznika. Wierzyciel
wni6st zazalenie na wskazane postanowienie Sadu Rejonowego. Na tle rozpoznawa-
nego zazalenia wylonilo si¢ zagadnienie prawne sformutowane przez Sad Rejonowy:
,Czy w przypadku umorzenia post¢gpowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie
art. 823 k.p.c. w zwiazku z bezczynnoscia wierzyciela, jesli postgpowanie egzekucyjne
uprzednio zostato zawieszone na wniosek wierzyciela w zwiazku z zawarciem pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem porozumienia co do sposobu lub terminu spetnienia $wiad-
czenia, zawarcie tego porozumienia przenosi obowiazek poniesienia optaty egzekucyjnej
ustalonej na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komor-
niczych z wierzyciela na dtuznika?”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 29 ust. 1 zd. 2 i 3 u.k.k. przewiduje sytuacje,
w ktérych wierzyciel moze uchyli¢ si¢ od obowiazku poniesienia optaty — w zwiazku
z umorzeniem postgpowania egzekucyjnego — ktéry to obowiazek zostanie przeniesiony
na dluznika. Mozliwo$¢ ,,zwolnienia” wierzyciela z obciazenia go optatg w razie umo-
rzenia postgpowania egzekucyjnego dotyczy obu przypadkéw wymienionych w zdaniu
pierwszym art. 29 ust. 1 u.k.k., czyli: 1) wniosku wierzyciela o umorzenie post¢po-
wania egzekucyjnego, a takze 2) sytuacji bezczynnosci wierzyciela, ktére powoduje
umorzenie postgpowania egzekucyjnego. Jak wyjasnit Sad, skoro wierzyciel i dtuznik
zawarli porozumienie co do splaty, na co powotal si¢ wierzyciel i co w razie watpliwosci
wykaze, przedstawiajac np. ugode, umorzenie zawieszonej egzekucji w takiej sytuacji
na skutek biernosci wierzyciela, ktéry pozostaje w zaufaniu do zawartego porozumienia
z dtuznikiem, daje podstawy do obciazenia kosztami dtuznika.

Nalezy zwréci¢ uwage na art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z 29.08.1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji®, ktéry przewidywat, ze w sprawach o egzekucje $wiadczert
pieni¢znych w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika oplate
stosunkowa w wysokosci 5% wartoéci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
jednak nie nizszaq niz 1/20 i nie wyzsza niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego. Artykut 29 u.k.k. zmienit zasadniczo zagadnienie ob-
cigzenia stron postgpowania oplatg stosunkowa, bowiem w zaleznosci od tego, jaka
jest przyczyna umorzenia, przewidziano albo obciazenie optata ustalong na podstawie
art. 29 u.k.k. wierzyciela albo dtuznika. Na gruncie przywotanej i nicobowiazujacej juz
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w takich przypadkach optata obciazata
dtuznika — niezaleznie od przyczyn zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
czy tez jego bezczynnosci.

4 Ustawa z 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1277 ze zm.) —
dalej u.k.s.e. — zostala uchylona przez art. 305 ustawy z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1691 ze zm.).
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Artykut 823 k.p.c. zostal uchylony 8.09.2016 r. na mocy art. 2 pkt 87 ustawy
z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Na podstawie tego przepisu postgpowanie
egzekucyjne ulegalo umorzeniu z mocy samego prawa, bez koniecznosci wydawania
przez komornika postanowienia. Postanowienie stwierdzajace umorzenie z mocy sa-
mego prawa (art. 823 k.p.c.) miato jedynie charakter deklaratoryjny, nie za$ konstytu-
tywny. Oznacza to, ze skutek przewidziany w tym przepisie nastgpowat z mocy prawa,
bez konieczno$ci wydawania przez organ egzekucyjny postanowienia w tym zakresie.
Dlatego tez projektodawcy rozwiazania zakladajacego uchylenie art. 823 i wprowa-
dzenie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazywali, iz instytucja umorzenia postgpowania
egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. jest w praktyce Zrédlem wielu
watpliwosci®. Postanowiono, iz ,bezczynnos¢ wierzyciela” bedzie stanowita przestanke
umorzenia postgpowania w drodze postanowienia wydawanego z urzedu przez organ
egzekucyjny (art. 824 § 1 pke 4 k.p.c.).

Cel instytucji umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
(art. 823 k.p.c.) oraz umorzenia postgpowania egzekucyjnego z urzgdu przez organ eg-
zekucyjny w zwiazku z bezczynnoscig wierzyciela, o ktérej mowa w art. 824 § 1 pkt 4
k.p.c., jest zbiezny. Jest nim bowiem zapobiezenie nadmiernemu wydtuzeniu poste-
powania egzekucyjnego, zapewnienie sprawnosci postgpowania egzekucyjnego, a takze
zapobieganie nadmiernej uciazliwosci postgpowania egzekucyjnego bedacej efektem
pewnego stanu zawieszenia spowodowanego brakiem aktywnosci wierzyciela. Jedno-
cze$nie dzigki wprowadzeniu art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zwigkszeniu ulega jasnos¢ i kla-
rowno$¢ postgpowania egzekucyjnego dla jego stron, bowiem okoliczno$¢ umorzenia
postgpowania egzekucyjnego zostaje zawsze stwierdzona postanowieniem (odmiennie
niz w przypadku art. 823 k.p.c.).

Artykut 823 k.p.c. przez wiele lat od wejscia w zycie nowelizacji wprowadzone;j
wspomniang ustawa z 10.07.2015 r. stosowany byl do postgpowan wszczgtych i nieza-
koriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Przepisy intertempo-
ralne przewidywaty bowiem stosowanie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. wylacznie do poste-
powan wszczetych po wejsciu w zycie nowelizagji, czyli od 8.09.2016 r. (art. 21 ust. 1
ustawy nowelizujacej z 10.07.2015 r.).

Na uwagg zastuguje dodanie ust. 7a do art. 21 ustawy nowelizujacej z 10.07.2015 r.
przez art. 11 pkt 1 ustawy z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Na mocy wskazanej zmiany postanowiono,
ze art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. stosuje si¢ do postgpowant wszczgtych i niezakoriczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 10.07.2015 r. Nalezy podzieli¢ za-

> Ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311 ze zm.) — dalej ustawa nowelizujaca
z 10.07.2025 r.
¢ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2678.
Ustawa z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych in-

nych ustaw (Dz.U. poz. 614).
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patrywanie projektodawcéw® tej zmiany, ze intertemporalna zasada kontynuacji, na
ktorej oparto wprowadzenie wigkszosci instytucji przyjetych w ustawie nowelizujacej
z 10.07.2015 r., spowodowalo wiele praktycznych komplikagji.

Z uwagi na powyzsze, od 1.07.2023 r. komornicy sadowi — co do zasady — nie beda
stwierdzali umorzenia postgpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa (art. 823
k.p.c. nie znajdzie zastosowania), lecz postgpowanie zostanie umorzenie z urzgdu
(art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.). Co za tym idzie, jednoczesnie skréceniu ulega okres do-
puszczalnej bezczynnosci wierzyciela — w przypadku art. 823 k.p.c. termin ten wynosit
rok, a regulacja okreslona w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. przewiduje okres szesciu mie-
sigcy. Z uwagi na dtugi uplyw czasu od momentu wprowadzenia art. 824 § 1 pke 4
k.p.c. do Kodeksu postgpowania cywilnego, a tym samym mozliwo$¢ przystosowania
si¢ stron postgpowan wszczgtych przed wejsciem w zycie nowej regulacji, ujednolicenie
stosowania art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. znajduje uzasadnienie. Nie wydawalo si¢ zasadne
odmienne traktowanie wierzycieli tylko z tej przyczyny, ze zlozyli wniosek o wszczecie
egzekucji przed 8.09.2016 r. Ta data wyznaczala wszakze uprawnienia wierzycieli, bo-
wiem podmioty, ktére zlozyty wniosek wezesniej, mogly przez rok nie sktada¢ wy-
maganych przez przepisy prawa wnioskéw czy tez nie zada¢ podjecia zawieszonego
postgpowania. Natomiast druga grupa wierzycieli (wierzyciele sktadajacy wniosek po
wskazanej dacie, tj. po wejsciu w zycie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) musiata sprawniej
podejmowaé czynnosci, bowiem w ich przypadku mozliwo$¢ bezczynnosci ograniczona
zostata okresem pétrocznym.

Z uwagi na okolicznos¢, ze zasadniczo zlikwidowano stosowanie art. 823 k.p.c.,
komornicy sadowi, umarzajac postgpowanie egzekucyjne z urzedu na mocy art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c., beda zobligowani do ustalenia oplaty stosunkowej okreslonej w art. 29
ust. 1 uk.k. Problem poruszony w glosowanej uchwale SN zatem powstawaé bedzie
coraz rzadziej.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze glosowana uchwata SN stracita praktyczne zna-
czenie. Usuniecie pewnego rodzaju dualizmu w razie bezczynnosci wierzyciela (art. 823,
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) nie wywola skutku retroaktywnego. Wybédr przez ustawo-
dawce reguly aktualizacji nie determinuje wszakze kwestii, w jaki sposéb zmiana re-
zimu postgpowania ma wplywaé na skutki prawne uksztattowane w toku dotychczaso-
wych postgpowari’. Nadal bgda bowiem wystgpowaly sytuacje, w kedrych to komornicy
sadowi beda ustalali koszty postgpowania egzekucyjnego w zwiazku z umorzeniem po-
stgpowania egzekucyjnego z mocy samego prawa (art. 823 k.p.c.). Dotyczy¢ to bedzie
postgpowan, ktére uleglty umorzeniu z mocy prawa przed dodaniem ust. 7a do art. 21
ustawy nowelizujacej z 10.07.2015 r., a organ egzekucyjny dopiero po wprowadzeniu tej
zmiany ustali koszty postgpowania (natomiast skutek umorzenia z mocy samego prawa
nastapil juz wezesniej). W razie, gdy skutek nastapit przed wprowadzeniem wskazanej
zmiany, to dochodzi do umorzenia z mocy samego prawa, a zatem zastosowanie znaj-

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych
innych ustaw, druk nr 2650.
9 Tak uchwata SN z 28.01.2022 r., III CZP 34/22, OSNC-ZD 2022/3, poz. 36, LEX nr 3291882.
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dzie art. 823 k.p.c. Tym samym wywody SN przedstawione w uzasadnieniu przedmio-
towej uchwaly zachowuja swa aktualnosé.

Co prawda, literalne brzmienie art. 29 ust. 1 u.k.k. mogloby sklania¢ do zajecia
stanowiska, ze skoro ustawodawca nie odwoluje si¢ do art. 823 k.p.c., a jedynie do
art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., to tylko w razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaistnieje mozliwo$¢ obcigzenia wierzyciela optatg
ustalong na podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. Oznaczaloby to jednoczesnie istnienie
dwéch réznych systeméw obcigzania optata w zwigzku z bezczynnoscig wierzyciela lub
whnioskiem wierzyciela o umorzenie postgpowania, tj. w sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie wspomnianej nowelizacji (tj. przed 8.09.2016 r.) nie byloby mozliwe
obciazenie oplaty z art. 29 ust. 1 uk.k. Powyzsze nie znajduje oparcia w zalozeniu
o racjonalnosci ustawodawcy ani w systemowym znaczeniu umorzenia postgpowania
z uwagi na tzw. bezczynno$¢ wierzyciela, co odzwierciedlalo umorzenie postgpowania
z mocy samego prawa w razie takiego dzialania wierzyciela'®. Majac na wzgledzie prze-
pisy intertemporalne (art. 21 ustawy nowelizujacej z 10.07.2015 r.), a takze wyktadnie
funkcjonalna, nie sposéb dojs¢ do przekonania, ze art. 29 ust. 1 u.k.k. nie znajdzie
zastosowania do przypadkéw umorzenia z mocy samego prawa (art. 823 k.p.c)!. Zo-
stato to trafnie zauwazone przez SN, ktéry dostrzegl analogiczny cel art. 823 i art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c., a tym samym niemozno$¢ traktowania w odmienny sposéb pod-
miotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej'>. Powodowatoby to
powazne skutki ekonomiczne dla wierzycieli, mimo braku ku temu podstaw natury ce-
lowos$ciowej. Stusznie zreszta w literaturze podniesiono, ze niewskazanie art. 823 k.p.c.
w tresci art. 29 ust. 1 u.k.k. jest wylacznie przeoczeniem ustawodawcy, a istniejacg luke
nalezy uzupetni¢ w drodze analogicznego zastosowania art. 29 ust. 1 u.k.k. do sytu-
acji okreslonych w art. 823 k.p.c. (tj. w razie umorzenia postgpowania z mocy samego
prawa)®’.

1 Podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Plocku z 27.08.2019 r., IV CZ 555/19, niepubl.

" Odmiennie: K. Plowik, Opfaty egzekucyjne obciqzajgce wierzyciela w toku postgpowania egzeku-
cyjnego ze swiadczenia pieniggnego, ,Monitor Prawniczy” 2022/7, s. 348. Natomiast A. Antkie-
wicz (A. Antkiewicz [w:] A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa o kosztach komorniczych. Komentarz,
Sopot 2019, s. 151) stwierdzil, ze ,ustawodawca nie uregulowal w nowej ustawie pobierania optaty
w razie umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. (obecnie uchylonego) postgpowania egzekucyjnego
wszczgtego przed dniem 8 wrze$nia 2016 roku (...). W takiej sytuacji powinien zatem by¢ nadal
stosowany przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie
nowelizacji z 10 lipca 2015 roku”. W tej interpretacji zauwazono konieczno$é¢ obciazenia strony
optata w zwiazku z bezczynnoscia, jednak pominieto art. 52 ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktérym
do postgpowan wszczgtych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o kosztach
komorniczych (przed 1.01.2019 r.) przepisy art. 29 i 30 u.k.k. stosuje si¢ od dnia wejécia w zycie
ustawy o kosztach komorniczych.

12 Podobnie: A. Koscidtek, J. Studzifiska, Koszty komornicze. Aspekty praktyczne, Sopot 2023, s. 182.

M. Walasik, Regulacje intertemporalne w nowych wustawach komorniczych [w:] Analiza i ocena

ustawy o komornikach sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, red. nauk. A. Marciniak,

Sopot 2018, s. 32; M. Klonowski [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komor-

niczych. Komentarz, red. R. Reiwer, Warszawa 2021, komentarz do art. 29 ustawy o kosztach ko-
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Ustawa o kosztach komorniczych (art. 29 ust. 1 u.k.k.) w sposéb zasadniczy zmie-
nita sposéb ustalania, obcigzania i pobierania optaty egzekucyjnej w razie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c. Dotychczas (do 1.01.2019 r.) w razie umorzenia postgpowania egzeku-
cyjnego z tych przyczyn optata ta pobierana byta od dtuznika (art. 49 ust. 2 u.k.s.e.).
Zatem w razie, gdy wierzyciel podjal decyzj¢ o umorzeniu postgpowania (niezaleznie
od jej przyczyny — zaspokojenie egzekwowanego $wiadczenia przez dluznika; rezy-
gnacja wierzyciela z prowadzenia post¢gpowania z uwagi na cesj¢ wierzytelnosci itp.),
ekonomiczny cigzar tej decyzji ponosit dtuznik. Zgodnie z regulacja zawartg w art. 29
ust. 1 uw.k.k. podmiotem, ktérego obciaza optata w razie umorzenia postgpowania na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. oraz art. 824 § 1 pke 4 k.p.c., jest zasadniczo wierzyciel.

Ustawodawca przewidzial, ze jedynie w $cisle okreslonych przypadkach wierzyciel
moze zwolni¢ si¢ z ponoszenia cigzaru ponoszenia oplaty stosunkowej ustalonej na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Optata obciazy dtuznika wéwczas, gdy spelnione
zostang kumulatywnie dwie przestanki: 1) przyczyna umorzenia post¢gpowania egzeku-
cyjnego wiaze si¢ ze spetnieniem $wiadczenia przez dtuznika albo z zawarciem porozu-
mienia migdzy wierzycielem a dtuznikiem dotyczacego sposobu lub terminu spelnienia
$wiadczenia, oraz 2) wierzyciel wykaze, iz zaistniala jedna z powyzszych przyczyn
umorzenia. Jesli zaistniata jedna z podstaw do obciazenia dluznika optata ustalong na
podstawie art. 29 ust. 1 u.k.k. (zawarcie porozumienia pomigdzy stronami dotyczacego
spetnienia $wiadczenia lub spetnienie $wiadczenia przez dtuznika), ale nie zostanie ona
wykazana przez wierzyciela, organ egzekucyjny obciazy wierzyciela oplata ustalong na
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.

Trafnie SN wskazat w przedmiotowej uchwale, ze nie mozna uzna¢, iz oba wyjatki
stanowigce podstawe obciazenia optatg dluznika dotycza wylacznie sytuacji, w ktérej
wierzyciel wnosi o umorzenie postgpowania, natomiast ich zastosowanie wytaczone jest
w sytuagji, gdy dochodzi do umorzenia post¢gpowania z powodu bezczynnosci wierzy-
ciela na skutek zawarcia porozumienia z dtuznikiem.

Wierzyciel moze wnie$¢ o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego. Nie musi
on uzasadnia¢ swojego wniosku o zawieszenie. Jednakze mozliwe jest, ze gestor po-
stepowania, sktadajac wniosek o zawieszenie, wykaze, ze zawart z dluznikiem poro-
zumienie co do splaty. Wykazanie tej okolicznosci moze nastapi¢ takze po zawie-
szeniu postgpowania egzekucyjnego. Wéwczas w razie uptywu terminu okreslonego
w art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. i umorzenia na tej podstawie post¢gpowania egzekucyjnego
oplatg okreslong w art. 29 ust. 1 u.k.k. powinien zosta¢ obcigzony dtuznik. Przy-
czyng umorzenia postgpowania egzekucyjnego na mocy art. 824 § 1 pke 4 k.p.c.
jest co prawda bezczynno$¢ wierzyciela, ktéra jest rezultatem zawartego z dtuznikiem
porozumienia, wcze$niej przez wierzyciela wykazanego. Dlatego tez wierzyciel po za-
wieszeniu postgpowania egzekucyjnego, w celu uniknigcia obcigzenia go optata, nie

morniczych, Nb 9. Podobnie: M. Uliasz [w:] Ustawa o komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego. Komentarz, red. M. Swieczkowska-
-\Wéjcikowska, J. Swieczkowski, Warszawa 2020, s. 1268.
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musi pozostawaé aktywny w razie wykazania przestanek okreslonych w art. 29 ust. 1
u.k.k., ktdére przerzucaja obowiazek obciazenia oplata egzekucyjna ustalona na tej
podstawie z wierzyciela na dtuznika.

dr Joanna Szachta
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Grounds for determining the enforcement fee in the case of the discontinuation
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Civil Chamber of the Supreme Court of 23 November 2023, 11l CZP 42/23

Dr Joanna Szachta — lawyer at a bailiff’s office; author of numerous academic
publications on civil proceedings specializing in enforcement proceedings, speaker
at academic conferences, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8042-8212

The repeal of Article 823 of the Civil Procedures Code (CPC) and the introduction of
Article 824 § 1, item 4 CPC could cause difficulties in applying the said provisions in
practice, and therefore problems in specifying whether it is permissible to set a pro-
portional fee on the basis of Article 29, para. 1 of the Act on Bailiff Costs of 28
February 2018 (ABC) in the case of the discontinuation of proceedings solely by law.
This is because there has been a dualism in the application of Article 823 and 824
$ 1, item 4 CPC for many years, because Article 823 CPC was applied to proceedings
initiated before 8 September 2016. However, Article 29, para. 1 CPC provides that
the fee based on this provision is set if proceedings are discontinued at the creditor’s
request or on the basis of Article 824 § 1, item 4 CPC. The doubts as to whether
it is admissible to set a fee on the basis of Article 29, para. 1 CPC if enforcement
proceedings are discontinued solely by law were dispelled in the justification of the
resolution in question, because the Supreme Court rightly concluded that Article 824
§1, item 4, which was introduced into the Civil Procedures Code is the equivalent
of Article 823 CPC. This commentary also specifies the grounds for setting the fee
under Article 29, para. 1 ABC, including in cases where the creditor is inactive be-
cause of the earlier suspension of enforcement proceedings and the presentation of
the reasons for filing a motion for suspension.

Keywords: bailiff costs, proportional fee, enforcement fee, discontinuation solely
by law, basis for setting the proportional fee
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