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Sedzia SN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sedzia SN Marcin Krajewski

Sedzia SN Marcin f.ochowski

Sedzia SN Piotr Telusiewicz

Sedzia SN Krzysztof Wesotowski

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 19 czerwca
2024 r. w Warszawie w sprawie z powodztwa P.W. i M.W. przeciwko
Bankowi spotce akcyjnej w W. o zaptate, na skutek przedstawienia przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 marca 2023 r., II CSKP 1486/22,
zagadnienia prawnego:

,,Czy stronie przyshluguje prawo zatrzymania (art. 496 w zw.
z art. 497 k.c.), jezeli podlegajace zwrotowi swiadczenia wzajem-
ne obu stron umowy majg charakter pienigzny?”,

podjat uchwate:

Prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktora
moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony.
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Uzasadnienie

P.W. i M.W. pozwem z 21 lipca 2017 r. wniesli o zasadzenie od Ban-
ku spotki akeyjnej w W. na ich rzecz solidarnie 263 101,58 zt z odsetka-
mi ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powotali si¢
na zawarcie z pozwanym umowy kredytu z 4 kwietnia 2008 r. pod
wplywem btedu i ztozenie 10 stycznia 2017 r. o$wiadczen o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o§wiadczen woli. Na wypadek nieuwzglednie-
nia powodztwa na ww. podstawie powodowie wniesli o zasgdzenie na ich
rzecz 225 778,22 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych za-
wartych w umowie kredytu oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Sad Okrggowy w Poznaniu wyrokiem z 10 lipca 2018 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie 222 214,42 zt z odsetkami za
op6znienie od 21 lipca 2017 r. do dnia zaptaty. Sad Okregowy uznat, ze
powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe kredytu
w walucie polskiej indeksowanego do franka szwajcarskiego. Sad
stwierdzil, ze umowa kredytu zostala zawarta z naruszeniem podstawo-
wych obowigzkow informacyjnych banku (przedsigbiorcy) wobec kre-
dytobiorcow (konsumentow), zatem w tym zakresie wzorzec jest nie-
transparentny, a w konsekwencji umowa jest sprzeczna z art. 385
§ 2 k.c., co czyni jg w calosci niewazng (art. 58 § 11 2 k.c.). W ocenie
Sadu Okrggowego kwestionowane przez powodéw klauzule byty abu-
zywne, gdyz ksztattowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. W postepowaniu apelacyj-
nym pelnomocnik pozwanego na rozprawie podnidst ,,z ostroznosci pro-
cesowej” — w przypadku uznania spornej umowy za niewazng — zarzut
zatrzymania dochodzonej przez powodoéw kwoty.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 13 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje. Sad Apelacyjny uznal zarzut zatrzymania za nieskuteczny.
W jego ocenie oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest
jednostronng czynno$cig prawng, ktorej charakter nie pozwala na doko-



nywanie jej warunkowo. Ponadto Sad stwierdzit, Ze niewystarczajace
bylo samo podniesienie zarzutu zatrzymania przez petnomocnika proce-
sowego, gdyz pozwany nie ztozyt powodom (a przynajmniej tego nie
udowodnil) o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania ze
skutkiem materialnoprawnym.

Rozpoznajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy powzial powazne
watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 496 w zw. z art. 497 k.c. i na
podstawie art. 398!7 k.p.c. przedstawit powigkszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne wskazane w sentencji. Sad Najwyz-
szy, badajac zasadnos¢ zarzutow kasacyjnych podwazajacych oceng
bezskuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania,
powziat powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci powotania si¢ na
prawo zatrzymania w sytuacji, w ktorej zwrotowi podlegajg swiadczenia
wzajemne stron majgce charakter pieniezny. Wskazat, ze przepisy Ko-
deksu cywilnego regulujace prawo zatrzymania (art. 461, 496 i 497) na-
suwaja watpliwosci interpretacyjne utrudniajgce rozstrzygnigcie tego
zagadnienia. Niejasna jest rowniez relacja, w jakiej prawo zatrzymania
pozostaje w stosunku do mozliwosci skorzystania przez uprawnionego
z potracenia. Zwrécit uwage na rozbiezno$¢ orzecznictwa sadow po-
wszechnych w tym zakresie, brak jednoznacznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i nauki prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Punktem wyjscia dla rozwazan dotyczacych przedstawionego zagad-
nienia prawnego powinno by¢ wyjasnienie, ze podjeciu przedmiotowe;j
uchwaly nie sprzeciwiaty si¢ wzgledy formalne wynikajace z wystapie-
nia przez Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 126/22 z pytaniem prejudy-
cjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: ,,Czy art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 95, s. 29 — dalej: »dyrektywa 93/13«) nalezy interpreto-
wac¢ w ten sposOb, ze w razie niemoznos$ci dalszego obowigzywania
umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej nie-
uczciwych warunkow, nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu,
wzglednie nie ograniczaja stosowania przepisOw prawa krajowego, ta-



kich jak art. 496 w zwiazku z art. 497 k.c. (prawo zatrzymania — jus
retentionis), zezwalajacych sadowi — na skutek podniesienia zarzutu
przez pozwang instytucje¢ kredytowa w postepowaniu z powodztwa kon-
sumenta — na zastrzezenie w wyroku uwzgledniajgcym roszczenie resty-
tucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaptaconej w wykonaniu niewaznej
umowy kredytu, ze spetnienie tego §wiadczenia przez instytucje kredy-
towa nastapi wtedy, gdy konsument zaofiaruje zwrot kapitatu wyptaco-
nego z tytulu wykonania tej umowy albo zabezpieczy spetienie tego
$wiadczenia?”. W ocenie Sadu Najwyzszego nie byto potrzeby zawiesze-
nia lub odroczenia postgpowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie po-
wyzszego pytania prejudycjalnego, poniewaz zagadnienie prawne przed-
stawione sktadowi powigkszonemu ma charakter ogdlny, a w jego tresci
nie ma odniesienia do umowy kredytu ani dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dale;j: ,,dyrektywa 93/13”).

Przeszkoda w podjeciu uchwaty nie mogty by¢ rowniez przedstawio-
ne Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne dotyczace tego, czy umo-
wa kredytu ma charakter umowy wzajemnej (zagadnienie prawne przed-
stawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z 6 grudnia
2021 r., I ACa 488/21, zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygn.
I CZP 89/22, oraz zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika
Finansowego, zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygn. III CZP
126/22), poniewaz kwestia zastosowania prawa zatrzymania w przypad-
ku wzajemnych $§wiadczen pienigznych (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.)
ma charakter uniwersalny i dotyczy stron kazdej umowy wzajemne;j,
w ktorej rozliczenie nastepuje przez zwrot $wiadczen pienieznych.
W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy w powickszonym skladzie
mogl podjac si¢ rozstrzygnigcia przedmiotowego zagadnienia prawnego
bez konieczno$ci przesadzania, czy umowa kredytu ma charakter umo-
Wy wzajemne;j.

W polskim prawie cywilnym prawo zatrzymania (ius retentionis) zo-
stato uregulowane jako instytucja prawa materialnego. Kodeks cywilny
poswigca tej instytucji zaledwie trzy artykuty, tj. art. 461, 496 1 497, kt6-
re — wobec lakonicznos$ci regulacji — wywotuja wiele problemoéw inter-



pretacyjnych. Zgodnie z art. 461 k.c. zobowigzany do wydania cudzej
rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia
przystugujacych mu roszczen o zwrot naktadow na rzecz oraz roszczen
o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (§ 1). Tego przepisu nie
stosuje sie, gdy obowigzek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolo-
nego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych
lub uzyczonych (§ 2). Stosownie natomiast do art. 496 k.c., jezeli wsku-
tek odstgpienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu §wiadczen wza-
jemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabez-
pieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w razie
rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Prawo
zatrzymania polega zatem na zatrzymaniu rzeczy badz $wiadczenia
wzajemnego i do tego zostato ograniczone.

W zakresie rozliczen stron umowy obligacyjnej prawo zatrzymania
przystuguje zatem w trzech sytuacjach: odstapienia od umowy wzajem-
nej (art. 496 k.c.), rozwigzania umowy wzajemnej i niewaznos$ci Umowy
wzajemnej (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Sad Najwyzszy w skladzie
przedstawiajacym zagadnienie formuluje je w sposob ogdlny (pytanie
dotyczy zwrotu §wiadczen wzajemnych), nie czyniac w tej mierze bliz-
szych rozréznien. Jednakze zarowno z uzasadnienia, jak i z samej tresci
pytania (powotanie si¢ na ,,art. 469 k.c. w zw. z art. 497 k.c.”) wynika,
7ze ma na wzgledzie przede wszystkim przypadek rozliczenia stron
w zwigzku z niewaznoscig takiej umowy.

Sad kierujacy zagadnienie prawne istotnie zaw¢za natomiast problem
na gruncie tej regulacji do przypadkow, gdy swiadczenia obu stron maja
charakter pieni¢zny. Sytuacja zakre§lona w zagadnieniu prawnym jest
zatem specyficzna, a przy tym wystepuje w bardzo nielicznych typach
stosunkoéw prawnych. Obejmuje zasadniczo umowy, w ktorych pienigdz
nie stanowi $wiadczenia przekazywanego w zamian za inne §wiadczenia
(jako cena lub wynagrodzenie), lecz jest przedmiotem $wiadczenia prze-
kazanym drugiej stronie ,,do dyspozycji”, a §wiadczenie drugiej strony
polega na zwrocie uzyskanej kwoty i spelieniu innych $§wiadczen pie-
nigznych (takich jak odsetki lub prowizje). Typowo chodzi zatem



o umowy kredytu lub pozyczki. Taki uktad $wiadczen pieni¢znych po
obu stronach rozliczanej umowy moze ewentualnie rowniez wchodzi¢
w rachube, gdy $wiadczenie pierwotne jednej strony miato postaé nie-
pieni¢zng, natomiast z okre$lonych wzgledow (np. z powodu surogacji)
zamiast niego strona ma obowigzek zwroci¢ wartos$¢ pieniezng.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo zatrzymania
przystuguje jedynie, gdy rozliczane $wiadczenia wynikaja z umowy
o charakterze wzajemnym. Zatem brak cechy wzajemnosci okreslonej
umowy wylacza zastosowanie art. 496 1 497 k.c. Z drugiej jednak strony
samo stwierdzenie wzajemnego charakteru umowy, z ktorej $wiadczenia
podlegaja rozliczeniu, nie przesadza, ze stronom przystuguje prawo za-
trzymania §wiadczenia. W szczeg6lnosci niedopuszczalnos¢ skorzysta-
nia z prawa zatrzymania moze wynika¢ z regulacji szczegdlnych
(zwtaszcza chronigcych interesy konsumentdéw). Jakkolwiek, jak wyzej
zaznaczono, przedstawione zagadnienie prawne nie zostalo odniesione
do umowy kredytu oraz dyrektywy 93/13, niemniej nalezy zaznaczyc¢,
7ze w dziedzinie umow kredytu zawieranych z udzialem konsumentow
zachodzi konieczno$¢ oceny dopuszczalnosci skorzystania przez insty-
tucje kredytowa z zarzutu zatrzymania §wiadczenia z perspektywy unij-
nego modelu prawnej ochrony konsumenta.

W praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie ma jednolitego sta-
nowiska w sprawie dopuszczalno$ci skorzystania przez dtuznika z pra-
wa zatrzymania w sytuacji, gdy obu stronom przystuguja wzgledem sie-
bie roszczenia pieni¢zne. W uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20
(OSNC 2021, nr 6, poz. 40), Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢c w tej
kwestii aprobujaco w uzasadnieniu, podejmujac ten watek na marginesie
innych rozwazan. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Zagrozeniom zwigza-
nym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych zapo-
biega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 w zwiagzku
z art. 496 k.c. prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwos$ci skorzysta-
nia z tego prawa (co wymaga ztozenia o$wiadczenia woli) nie przekre-
$la stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim sptaty kredytu stanowia jedynie



zwrot kapitatu (bez odsetek), nie mogg by¢ traktowane jako $wiadczenie
wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitatu do dyspozycji
kredytobiorcy (...). Nasuwa si¢ bowiem mysl, ze z punktu widzenia
art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego
kapitatu jest — w relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do
dyspozycji kredytobiorcy — czyms wiecej niz zobowigzaniem do $wiad-
czenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uza-
sadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu za-
bezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwotaniem do rozu-
mowania a minori ad maius”. Zapatrywanie to (rowniez bez blizszej
analizy) podzielit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow
z 7 maja 2021 r., IlI CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Stanowisko
o dopuszczalnos$ci skorzystania przez dtuznika w rozwazanej sytuacji
z prawa zatrzymania Sad Najwyzszy wyrazit takze w wyroku z 8 marca
2024 r., IT CSKP 183/23, w ktéorym stwierdzit: ,,Nie mozna réwniez po-
dzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze mozliwos$¢ skorzystania przez
wierzyciela z zarzutu potracenia wyklucza zgloszenie przez niego zarzu-
tu zatrzymania. W uzasadnieniu powotanego postanowienia III CZP
126/22 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze to od uprawnionego zalezy z jakiej
instytucji prawnej skorzysta, ktéra najpetniej — w danym momencie —
realizuje jego interes prawny, tym bardziej gdy ustawa nie wyklucza
wyraznie dopuszczalno$ci skorzystania z danego uprawnienia, jesli ist-
nieje mozliwos¢ realizacji dalej idacego uprawnienia”.

W kierunku odmiennej interpretacji rozwazanej kwestii sktonit si¢ na-
tomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22
(OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44). Stwierdzil, ze ,,(...) nie budzi watpli-
wosci mozliwo$¢ zastosowania prawa zatrzymania, gdy $wiadczenia
stron nie sg jednorodzajowe. (...) Jezeli jednak obie strony sg zobo-
wigzane do wzajemnego spetnienia Swiadczen pienieznych, w Kodek-
sie cywilnym przewidziano dalej idgca instytucje, a mianowicie potrg-
cenie wzajemnych wierzytelno$ci (art. 498 i nast. k.c.), skutkiem czego
jest umorzenie wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnosci nizsze;j.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt, czy w takiej sytuacji zasadne jest



w ogole stosowanie prawa zatrzymania”. Stanowisko o niedopuszczal-
nosci skorzystania przez dtuznika w rozwazanej sytuacji z prawa za-
trzymania Sad Najwyzszy zajmowatl takze kilkakrotnie, rozstrzygajac
sprawy (dotyczace rozliczen niewaznych umow kredytu) w ramach
tzw. przedsadu (zob. zwlaszcza postanowienia: z 19 grudnia 2023 r.,
I CSK 2085/23; z 20 grudnia 2023 r., I CSK 2666/23, i z 25 stycznia
2024 r., I CSK 6186/22).

Rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych rozwazana kwestia nie
jest rozstrzygana jednolicie. Przewaza wszakze stanowisko, iz dtuznik zo-
bowigzany do zaspokojenia roszczenia restytucyjnego (w praktyce orzecz-
niczej — bank), ktéremu jednoczes$nie przyshuguje roszczenie o zwrot
$wiadczenia spelnionego na rzecz drugiej strony, moze skorzystac¢ z pra-
wa zatrzymania $wiadczenia na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
W czesei orzeczen sadow powszechnych, w ktorych zanegowano mozli-
woS$¢ zastosowania prawa zatrzymania w sprawach dotyczacych rozliczen
niewaznych uméw kredytu, rozstrzygnigcia oparto na tezie, iz umowa
kredytu nie jest umowa wzajemng. Natomiast w niektorych wyrokach
sady powszechne zajely stanowisko o niedopuszczalno$ci zatrzymania
$wiadczenia rowniez mimo uznania umowy kredytu za umowe wzajemng.

Jednoznacznych wnioskdw co do dopuszczalno$ci prawa zatrzyma-
nia, gdy przy rozliczeniu niewaznej umowy wzajemnej $wiadczenia obu
stron majg charakter pieni¢zny, nie mozna wyciagna¢ na podstawie je-
dynie wyktadni jezykowej art. 496 k.c. Przepis ten odnosi si¢ ogdlnie do
obowiazku zwrotu i prawa zatrzymania ,,Swiadczen wzajemnych”, bez
dalszych rozréznien w tym wzgledzie. Chodzi zatem, zgodnie z defini-
cja zawarta w art. 488 § 1 k.c., o ,,§wiadczenia bgdace przedmiotem zo-
bowiazan z uméw wzajemnych”. Mozna w kazdym razie wyjs¢ z zalo-
zenia, ze ustawodawca w art. 496 k.c. mial na wzgledzie wszystkie
umowy wzajemne, niezaleznie od charakteru $wiadczen spetlnianych
przy ich rozliczaniu. Taki wniosek bylby jednak pochopny. Na zagad-
nienie nalezy spojrze¢ w szerszym kontekscie konstrukcji, celow i funk-
cji instytucji prawnej zatrzymania §wiadczenia oraz jej systemowego
osadzenia posrdd innych instytucji o podobnym celu, majacych zastoso-
wanie w tej sytuacji.



Przy rozliczeniu niewaznej umowy kazdej ze stron przystuguje nieza-
lezne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia. W przypadku, gdy
roszczenia te sg efektem niewazno$ci umowy wzajemnej, kazdej ze
stron przystuguje prawo zatrzymania $wiadczenia do czasu, gdy druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia lub nie zabezpie-
czy roszczenia o zwrot (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Prawo takie usta-
wodawca ksztattuje jako instytucje szczegdlng — nie powstaje ono we
wszystkich sytuacjach, w ktorych strony jednocze$nie wystepuja miedzy
soba w podwojnej roli dtuznika i wierzyciela. Ustawodawca, przewidu-
jac je wyjatkowo w przypadku rozliczenia §wiadczen z uméw wzajem-
nych, ma na wzgledzie zabezpieczenie interesow stron w stosunkach
cywilnoprawnych, w ktorych miedzy §wiadczeniami stron istnieje tacz-
nos¢ tego rodzaju, ze zachodzi w zwigzku z tym potrzeba skoordynowa-
nia ich zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik narazony bytby na nega-
tywne konsekwencje. U podstaw tej instytucji leza wzgledy natury
aksjologicznej, azeby w sytuacji wspomnianej tacznosci wzajemnych
swiadczen zwiekszy¢ szanse dluznika na zaspokojenie przystugujacej
mu wzgledem wierzyciela wierzytelnosci o zwrot wzajemnego $wiad-
czenia.

Z przytoczonej regulacji wynika, ze skorzystanie z prawa zatrzyma-
nia $wiadczenia ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie
strony roéwnocze$nie wykonaja wzgledem siebie swoje obowiazki badz
roszczenie zatrzymujacego zostanie stosownie zabezpieczone. Regula-
cja nie przesadza wszakze, ze migdzy $wiadczeniami stron w zwigzku
z rozliczeniem niewaznej umowy zachodzi wzajemno$¢, ani tez, ze ma
wowczas zastosowanie regula jednoczesnosci spetnienia $wiadczenia
(art. 488 k.c.). Jednakze wynika z niej jasno, ze prawo zatrzymania jest
srodkiem dyscyplinujacym dtuznika do wykonania cigzacego na nim zo-
bowigzania lub dania zabezpieczenia. Skorzystanie przez dluznika
z prawa zatrzymania ma zatem na celu wywarcie presji na wierzyciela,
aby ten rowniez spehit swiadczenie nalezne dtuznikowi lub zabezpie-
czyt jego zwrot. Prawo zatrzymania nie sluzy natomiast bezposrednio
zaspokojeniu roszczenia strony zatrzymujacej. Przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci zaspokojenia si¢ przez retencjoniste z zatrzymanego przed-



miotu lub $wiadczenia wzajemnego. Tym samym dgzenie do zaspokoje-
nia zabezpieczonego roszczenia moze by¢ jedynie posrednim celem pra-
wa zatrzymania.

Z powyzszego wynika, ze prawo zatrzymania petni przede wszystkim
funkcje zabezpieczajaca — zabezpiecza zaspokojenie wierzytelnosci dtuz-
nika przystugujacej mu wobec wierzyciela. Prawo zatrzymania ma przy
tym wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci charakter akcesoryjny — nie
moze ani powstac, ani trwac¢ samoistnie bez tej wierzytelnosci. Wygasnig-
cie tej wierzytelno$ci powoduje, ze wygasa takze prawo zatrzymania.

Prawo zatrzymania ustaje z chwila zabezpieczenia roszczenia chro-
nionego prawem zatrzymania (art. 496 in fine k.c.). Ustepuje ono zatem
przed innym zabezpieczeniem, czyli ma charakter subsydiarny (pomoc-
niczy). Jak podkreslono w doktrynie, subsydiarno$¢ ta przejawia si¢
w mozliwosci zniweczenia prawa zatrzymania (doprowadzenia do jego
ustania) przez udzielenie zabezpieczenia, jak i niemozliwosci skorzysta-
nia z tego prawa, jezeli wierzyciel dysponuje juz stosownym zabezpie-
czeniem.

Przedstawiona konstrukcja prawa zatrzymania stanowi uzyteczny in-
strument zapewniajacy ochrong interesOw obu stron przy dokonywaniu
wymiany zwrotnej S$wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umo-
wy, gdy $wiadczenia te mialy roznorodzajowy charakter. Strony zmie-
rzaja bowiem do odwrdcenia skutkow dokonanej wymiany dobr i maja
dokona¢ zwrotu catosci uzyskanych swiadczen. Zachodzi zatem stan
analogiczny — cho¢ odwrocony — jak przy spetnianiu $§wiadczen z umo-
wy wzajemne;j (art. 488 k.c.).

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja, gdy $wiadczenia obu
stron, ktore maja by¢ zwrocone w zwigzku z niewazno$cig umowy, maja
charakter pieni¢zny. Przeciwstawne wierzytelnosci pienigzne moga bo-
wiem co do zasady zosta¢ umorzone przez potracenie. Mozliwos¢ potra-
cenia wierzytelnosci i ich umorzenia do wysokosci wierzytelnosci niz-
szej zapewnia dalej idacg ochrong interesOw stron niz prawo zatrzymania.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. przedmiotem potracenia moga by¢ pieniadze
lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a wiec
swiadczenia jednorodzajowe. Zasadnicza funkcjg potracenia jest zaspo-
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kojenie roszczenia, a skorzystanie z tego instrumentu skutkuje wyga-
$nieciem obowiazku $wiadczenia, co odrdznia te instytucje od prawa
zatrzymania, ktére wywotuje jedynie skutek zawieszajacy 1 wstrzymuje
obowigzek swiadczenia retencjonisty.

W ocenie Sadu Najwyzszego mozliwos¢ zastosowania prawa zatrzy-
mania (art. 496 k.c.) jest przede wszystkim uzalezniona od charakteru
$wiadczen obu stron, tzn. od tego, czy sa to $wiadczenia pieni¢zne czy
niepieni¢zne.

Historycznie prawo zatrzymania (ius retentionis) wywodzi si¢ z tra-
dycji prawa rzymskiego 1 pierwotnie stuzyto posiadaczowi cudzej rze-
czy jako zarzut procesowy w procesie windykacyjnym w razie uprzed-
niego poczynienia na t¢ rzecz nakladéow. Zwigzane byto wigc z rzecza
1 zabezpieczalo zwrot naktadow lub ich rownowartosé, czyli dotyczyto
$wiadczen réznorodzajowych. W przytoczonych wyzej regulacjach Ko-
deksu cywilnego prawo to ma szersze zastosowanie, niemniej w zakre-
sie stosunkow obligacyjnych jego zawegzenie do umow wzajemnych
moze wskazywac, ze zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie prawa
do rozliczen zwigzanych z wymiang $wiadczen o charakterze réznoro-
dzajowym. Nie ulega wszak watpliwosci, ze na tym polega typowy
ksztalt uméw wzajemnych — stanowig one podstaweg do wymiany dobr
o roznej postaci. Zupehlie inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja,
w ktorej na skutek niewaznosci umowy strony zobowigzane sa wzgle-
dem siebie do §wiadczen pienieznych. Nietypowos$¢ takiego stanu fak-
tycznego moze stanowi¢ istotng wskazoéwke przy stosowaniu rozwaza-
nych przepisow. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w przypadku rozliczen
zwiazanych z niewazno$cia umowy wzajemnej przepisy o prawie za-
trzymania (art. 496 k.c.) maja zastosowanie odpowiednie (art. 497 k.c.).

Za przyjeciem, ze w przypadku, gdy w zwigzku z niewaznoscig umo-
wy wzajemnej strony majg spetni¢ $wiadczenia pienigzne, stronom nie
przystuguje prawo do zatrzymania $wiadczenia, przemawiaja przy tym
istotne racje funkcjonalne. Wobec mozliwos$ci potracenia wierzytelnosci
o zwrot $wiadczen odpada wowczas — wyjasniana wyzej — kluczowa dla
instytucji prawa zatrzymania funkcja zabezpieczenia zwrotu §wiadcze-
nia naleznego stronie zamierzajacej skorzysta¢ z tego prawa. Jak tratnie
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podniesiono w doktrynie, gdy wzajemne roszczenia o zwrot maja cha-
rakter pieniezny, to wobec mozliwosci dokonania potracenia przez kaz-
da ze stron problem prawa zatrzymania nie powinien powstac, gdyz nie
ma potrzeby szczegélnego zabezpieczenia tych roszczen. Zaréwno pra-
Wo zatrzymania, jak i potracenie sg bowiem instrumentami zabezpiecza-
jacymi (gwarantujacymi) dtuznikowi realizacj¢ jego wilasnej wierzytel-
nos$ci wobec wierzyciela. Zarowno prawo zatrzymania, jak i potracenie
maja wspolny cel — chronig wierzyciela przed ryzykiem niewyptacalno-
$ci dluznika. Wobec przyslugiwania stronom prawa potracenia wierzy-
telno$ci nie zachodzi zatem potrzeba zagwarantowania wymiany zwrot-
nej swiadczen. W takiej sytuacji nie zachodzi réwniez potrzeba ochrony
potencjalnego retencjonisty przed niewyplacalnoscia drugiej strony, na
co trafnie zwraca uwage powotane wyzej orzecznictwo. W rozwazanym
wypadku nie wystepuja zatem racje funkcjonalne lezace u podstaw
unormowan art. 496 k.c.

Uznanie, ze w rozwazanej sytuacji strony maja prawo do zatrzymania
swiadczenia mogtoby przy tym rodzi¢ ryzyko naduzycia tego uprawnie-
nia przez strony. Podzieli¢ nalezy argumenty, ze wobec braku potrzeby
zabezpieczenia istnieje ryzyko wykorzystania tej instytucji w celu nie-
przewidzianym przez ustawe.

W szczegoblnoscei nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku §wiadczen
jednorodzajowych uprawnienie do potracenia wierzytelnosci przystugu-
je z reguty obu stronom. Skuteczne skorzystanie przez jedna z nich
z prawa zatrzymania musiatoby wywrze¢ skutek w postaci uniemozli-
wienia skorzystania z potracenia przez drugg strong. Skutek taki wysta-
pitby z tego powodu, ze jedna z przestanek dopuszczalnos$ci potracenia
jest wymagalno$¢ wierzytelnosci przedstawianej do potracenia, rozu-
miana jako mozliwos¢ domagania si¢ przez wierzyciela niezwlocznego
spetlnienia $wiadczenia przy wykorzystaniu zapewnionych przez pan-
stwo srodkdéw przymusu. Wykonanie prawa zatrzymania sprawia, ze
stan wymagalnos$ci roszczenia drugiej strony nie moze powstac albo tez
ustaje, jezeli roszczenie to stalo si¢ wymagalne wczesniej. W ten sposob
podmiot, ktory chce uniknaé¢ realizacji wzajemnych wierzytelnosci,
moglby, wykorzystujac prawo zatrzymania, osiagna¢ taki rezultat nie
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