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Wykaz wazniejszych skrétow

Konstytucja RP

dyrektywa
VAT

rozporzadzenie
(WE)
nr 1049/2001

k.p.a.

0.p.

p.b.

p-p-s.a.

p-s.w.n.

u.d.i.p.

ustawa
covidowa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1 ze zm.)

rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.Urz. UE L 2001.145.43 ze zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.; Dz.U.
z 2016 r. poz. 23 ze. zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm;
Dz.U. z 2022 1. poz. 2000 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 800
ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.)
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
Nr 89, poz. 414 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; Dz.U z 2022 r.
poz. 329 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; Dz.U.
z 2023 1. poz. 1634 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 935
ze zm.)

ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 574 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571)
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2022 1. poz. 902);

ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.)
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Wykaz wazniejszych skrétow

u.p.a.p.p.

u.p.d.o.f.

u.p.o.l.

u.p.s.d.

u.p.t.u.

u.p.z.p.

ustawa SENT

u.u.p.h.

U.z.Z.w.

CBOSA

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.; Dz.U.
z 2021 r. poz. 1062 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2022 poz. 2509
ze zm.)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.; Dz.U.
z 2021 r. poz. 1128 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 226
Ze zm.)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2023 1. poz. 70 ze zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy de-
talicznej (Dz.U. poz. 1155 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 148)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2017 r.
poz. 1221 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.; Dz.U.
z 2021 r. poz. 685 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.;
Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r.
poz. 1130 ze zm.)

ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowa-
nia drogowego i kolejowego przewozu towardéw oraz ob-
rotu paliwami opatowymi (Dz.U. poz. 708 ze zm.; Dz.U.
z 2023 r. poz. 104 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 poz. 1218
Ze zm.)

ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw
i ich domownikéw (obecnie: Dz.U. z 2021 r. poz. 2290)
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72
poz. 747 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 757).

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.
orzeczenia.nsa.gov.pl
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Uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Pozycja

(data) bioru Przedmiot i podstawa prawna
IIT FPS 1/24 71 Nieterminowe przekazanie informacji, ze-
(21X202471.) stawien lub danych a nalozenie administra-

cyjnej kary pienieznej
art. 119zzh § 1 o.p.

Orzeczenie skladu siedmiu sedzidéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Pozycja Lo
(data) biorw Przedmiot i podstawa prawna
I FSK 1661/20 72 Kwalifikacja podatkowa cesji praw i obo-
(24 V12024 71) wigzkéw z umowy deweloperskiej przy nie-

dysponowaniu przez cedenta lokalem
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
in fine u.p.t.u.

Orzeczenia zwyklego skladu sadu

Sygnatura akt Pozycja

(data) bioril Przedmiot i podstawa prawna
1 SA/Gl 1295/22 73 Ulga podatkowa ,,IP Box” a charakter dzia-
(51v2023 1) tan programistycznych
art. art. 30ca ust. 1 w zw. z ust. 2 u.o.p.d.f.
IT GSK 1955/22 74 Nakaz oddzielenia miejsc handlu produk-
(13X2023r1) tami rolnymi lub spozywczymi oraz wyro-
bami rekodzieta od miejsc sprzedazy innych
produktow
art. 4 w zw. z art. 2 pkt 4 u.u.p.h.
I FSK 1686/23 75 Zamiar i wola dokonania ,,dostawy ekspor-
(6 XII 2023 1.) towej” jako warunek do zaistnienia eks-
portu

art. 2 pkt 8 u.p.t.u.

Str.

Str.

29

Str.

46

80

89
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IT FSK 1118/23
(1112024 1)

IT FSK 2140/23
(2112024 1)

IT FSK 2104/23
(14112024 )

III OZ 100/24
(121112024 1)

I FSK 740/22
(12111 2024 1.)

I FSK 1840/23
(12111 2024 1.)

IT FSK 1638/23

(14 111 2024 1.)

ITT OSK 589/23

(15112024 r.)

ITI FSK 5019/21
41V 2024r)

76

77

78

79

80

81

82

83

84

Przestanki zastosowania instytucji zabez-
pieczenia wykonania zobowigzania podat-
kowego

art. 3381 o.p.

Niepodzielny charakter interpretacji in-
dywidualnej przy zastosowaniu wyktadni
prawa UE wynikajacej z wyroku TSUE

art. 57a p.p.s.a.

Niepodzielny charakter interpretacji in-
dywidualnej przy zastosowaniu wyktadni
prawa UE wynikajacej z wyroku TSUE

art. 57a p.p.s.a.

Kolejno$¢ rozpoznania wniosku o przyzna-
nie prawa pomocy wzgledem wezwania do
usuniecia brakéw formalnych strony

art. 243 p.p.s.a. w zw. z art. 45 Konsty-
tucji RP

Sprzedaz i naprawa samochodéw w $wietle
opodatkowania podatkiem od sprzedazy de-
talicznej

art. 3 pkt 5 u.p.s.d.

Sprzedaz positkdw typu ,dine-in” lub ,na
wynos” w $wietle opodatkowania podat-
kiem od sprzedazy detalicznej

art. 3 pkt 5 u.p.s.d.

Termin zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadptaty lub o zwrot nadptaty podatku a za-
wieszenie biegu terminu z powodu epidemii
COVID-19

art. 79 § 2 o.p. w zw. z art. 15zzr ust. 1
pkt 3 ustawy covidowej

Przepisy majgce zastosowanie do rozpatrze-
nia wniosku o udostepnienie dokumentéw
wytworzonych przez organy UE

art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Mozliwo$¢é natozenia kary pienieznej za nie-
terminowe przekazanie informacji, zesta-
wien lub danych przez bank

art. 119zzh § 1 w zw. z art.
iart. 119zzh § 1 o.p.

119zp

103

115

125

133

140

152

161

173

182
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I GSK 99/24
(51V2024r)

I OSK 166/18
(241vV 2024 1)

IT GSK 396/21
OV2024r)

85

86

87

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania w spra-
wie skrdcenia okresu obowigzywania taryfy
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie sciekow

art. 24h w zw. z art. 24j u.z.z.w.

Tres¢ uchwaly krajobrazowej w swietle
braku regulacji odszkodowawczych dla
wtlascicieli legalnie posadowionych tablic
reklamowych

art. 37a ust. 9 u.p.z.p.

Stosowanie kryteriéw odstapienia od na-
lozenia kary pienieznej na przewoznika
w $wietle zasady réwnego traktowania

art. 22 ust. 3 ustawy SENT

189

197

204
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UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 21 pazdziernika 2024 r .
(III FPS 1/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki, Jacek Brolik, Bogustaw Dauter (sprawoz-
dawca), Jacek Prusgzynski (wspdtsprawozdawca), Jolanta
Sokotowska, Krzysztof Winiarski

Naczelny Sad Administracyjny z udziatem prokuratora Prokuratury Okre-
gowej w P. delegowanego do Prokuratury Krajowej V.S., w sprawie ze skargi
kasacyjnej Ministra Finanséw od wyroku Wojewo6dzkiego Saqdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie ze skargi I. S.A. z sie-
dziba w (...) na decyzje Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 13 kwietnia 2021 r. w przedmiocie kary pienieznej, po rozpoznaniu
w dniu 21 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej
zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 187 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634 ze zm.) przez sktad orzekajacy Izby Finansowej Na-
czelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r.:

»,Czy art. 119zzh § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) stanowi podstawe do natozenia kary
pienieznej z tytutu niezachowania terminéw do przekazywania informacji
i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1 i 2 lub danych, o ktédrych mowa
w art. 119zs § 2 tej ustawy?”

podjal nastepujgca uchwate:

Artykut 119zzh § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) stanowi podstawe do nalozenia
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kary pienieznej z tytulu niezachowania terminéw do przekazywania in-
formacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1 i 2 lub danych,
o ktérych mowa w art. 119zs § 2 tej ustawy.

Z uzasadnienia

Postanowieniem z 5 czerwca 2024 r., III FSK 746/22, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej Ministra Finanséw od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2022 r.,
III SA/Wa 1411/21, w sprawie ze skargi I. S.A. z siedzibg w (...) (dalej: skar-
zacy) na decyzje Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (dalej:
Minister Finanséw) z 13 kwietnia 2021 r. w przedmiocie kary pienieznej, po-
stanowit na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) przedstawi¢ sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace po-
wazne watpliwosci, tj.: ,,Czy art. 119zzh § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.) stanowi podstawe
do natozenia kary pienieznej z tytutu niezachowania terminéw do przeka-
zywania informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1 i 2 lub da-
nych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 tej ustawy?”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 17 lutego
2022 1., II SA/Wa 1411/21, w przedmiocie kary pienieznej, uchylil zaskarzong
decyzje i zasadzit zwrot kosztéw postepowania sadowego.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjng Ministra Fi-
nansow na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r. uznal, ze na jej tle wylonilo sie
zagadnienie prawne, budzace powazne watpliwosci, dotyczace zastosowania
art. 119zzh ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowa (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; dalej: 0.p.). Zgodnie z tym unormowaniem bank,
spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, bank zrzeszajacy oraz Krajowa
Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, ktére nie dopetniajg obo-
wigzku przekazywania informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp,
lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2, przekazujg je niezgodnie z po-
siadanymi informacjami, zestawieniami lub danymi, lub zatajaja prawdziwe
informacje, zestawienia lub dane, podlegaja karze pienieznej. Ustawodawca
na podstawie tego unormowania wprowadza podstawe do natozenia kary
pienieznej. Wprowadzenie zatem jednej z podstaw do natozenia administra-
cyjnej kary pienieznej w zalozeniu stanowi realizacje art. 189 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.). Stosownie do tej regulacji przez administracyjng
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kare pieniezng rozumie sie okreslong w ustawie sankcje o charakterze pie-
nieznym, nakladang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
w nastepstwie naruszenia prawa polegajacego na niedopeinieniu obowiazku
albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jed-
nostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze normatywny ksztalt tej regulacji
oznacza, iz prawodawca okreslit definicje legalng administracyjnej kary pie-
nieznej. Definicja ta odnosi sie do okreslonej w ustawie sankcji o charakterze
pienieznym, nakladanej przez organ administracji publicznej w drodze decyzji
jako nastepstwo naruszenia prawa, ktére polega na niedopetnieniu obowiazku,
czy tez naruszeniu zakazu. Kluczowe zatem z punktu widzenia definicji ad-
ministracyjnej kary pienieznej, a zatem takze jej istoty, staje sie jej okreslenie
w ustawie jako nastepstwo naruszenia prawa, tj. m.in. z tytulu niedopel-
nienia obowigzku, a w konsekwencji jej natozenie przez organ administracji
publicznej w drodze decyzji. Wymog okreslenia sankcji w ustawie z tytutu
naruszenia prawa, tj. m.in. niedopelnienia obowiazku staje sie jedna z zasad-
niczych podstaw do jej zastosowania. Ustawowe sformutowanie odnoszace sie
do ,,okreslenia sankcji” prawodawca oddziela od kwestii naruszenia prawa po-
legajacego m.in. na niedopelnieniu obowigzku jedynie w znaczeniu wskazania
pewnych elementéw skladowych tej administracyjnej kary pienieznej. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze dla spelnienia tresci wymogu, jaki wynika z ustawo-
wego okreslenia sankcji, stanowigcego podstawe jej zastosowania, istotne staje
sie nie tylko spelnienie formalnego wymogu jej okreslenia. Chodzi bowiem
o takie sformutowanie sankcji, ktére nie moze powodowac watpliwosci co do
zakresu jej zastosowania, a zatem w tym przypadku spelnienie unormowan
o takim charakterze prawnym.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym wzgledzie konieczne
staje sie zatem zauwazenie, ze sformutowanie odnoszace sie do okreslenia
sankcji nie moze by¢ postrzegane jedynie w wymiarze formalnym, a wiec
jako jej wskazanie w ustawie. Chodzi bowiem o takie jej okreslenie, ktére
bedzie jednoznacznie wskazywalo na zakres podstaw jej zastosowania,
a zatem z uwzglednieniem tego drugiego z ustawowych elementéw sankcji,
tj. odnoszacego sie do naruszenia prawa, ktdre zostato w sposéb ustawowy
wyrazone jako m.in. niedopelnienie obowiazku. Taki sposéb rozumienia re-
gulacji dotyczacych administracyjnej kary pienieznej wskazanej w art. 189b
k.p.a. odpowiada charakterowi tego srodka techniki prawodawczej, jaki
przyjat normodawca formutujac te regulacje, a zatem definicji legalnej kary
pieniezne;j.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, godzi sie wiec uznad, ze defi-
nicja administracyjnej kary pienieznej, gdzie prawodawca wskazuje na usta-
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wowe okreslenie sankcji nie powinna by¢ postrzegana jedynie jako spelnienie
wymogu formalnego jej okreslenia, tj. de facto wskazania w ustawie, lecz row-
niez z uwzglednieniem, tj. odniesieniem do podstaw jej nalozenia, a zatem
naruszenia prawa polegajacego m.in. na niedopetnieniu obowigzku. Zaprezen-
towanie takiego sposobu rozumienia definicji administracyjnej kary pienieznej
wynika z dwdch wzgleddw, tj. po pierwsze zastosowanego typowego $rodka
techniki prawodawczej w postaci definicji legalnej, a po drugie koniecznosci
ustawowego przestrzegania metody regulacji jaka normodawca postuguje sie
wyrazajac ten srodek prawny w postaci sankgcji.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze uwagi te nalezy w spos6b
bezposredni odnie$¢ do podlegajgcego ocenie, dla zastosowania w niniejszej
sprawie, art. 119zzh § 1 o.p. Stosownie do cytowanego juz unormowania usta-
wodawca naktada m.in. na bank pewne obowiazki, ktérych niewypelnienie
powoduje objecie podstawa do zastosowania kary pienieznej. Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza, iz z tresci tej regulacji stanowiacej podstawe do
jej natozenia wynika, ze bank ktéry nie dopelnia obowigzku przekazywania
informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp i na zasadzie alterna-
tywy lacznej ,Jub” danych z art. 119zs § 2, czy tez przekazuje je niezgodnie
z posiadanymi informacjami, a takze zestawieniami lub danymi, czy zataja
prawdziwe informacje, zestawienia lub dane podlega karze pienieznej. Z tak
wyrazonego zakresu podstaw wynika m.in. to, ze karze tej podlega bank,
ktéry nie dopetnia obowiazku przekazywania informacji i zestawien, o kto-
rych mowa w art. 119zp, lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 o.p.
Istotne staje sie zatem ustalenie sposobu rozumienia naruszenia prawa, tj.
niedopelnienia tak okreslonego obowigzku. Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyl, ze prawodawca w tresci tej regulacji stanowigcej podstawe do na-
lozenia kary pienieznej wskazuje na niedopelnienie obowiazku przekazania
informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp lub danych z art. 119zs
§ 2 o.p. Kluczowe staje sie wiec ustalenie jednej z podstaw natozenia kary
pienieznej, gdzie prawodawca odsyla przy sformutowaniu tego naruszenia
prawa do obowigzku okreslonego w przywotanych regulacjach art. 119zp lub
119zs § 2 o.p., a zatem stwierdzenie, w jakim zakresie nastapito odestanie do
przywotanych unormowan.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze z tresci art. 119zp § 1 o.p. wy-
nika, ze m.in. banki przekazuja informacje o rachunkach podmiotéw kwali-
fikowanych zaréwno prowadzonych, jak i otwieranych, a takze informacje
o rachunkach oszczednosciowych i rachunkach oszczednosciowo-rozlicze-
niowych prowadzonych dla oséb fizycznych przez banki w terminach okres-
lonych ustawowo. W zakresie tego unormowania prawodawca wskazuje zatem
zaréwno ,rodzaj” informacji, jak i konkretne terminy jej przekazania. Réwniez
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w ramach rozwigzania legislacyjnego wynikajacego z art. 119zs § 2 o.p. pra-
wodawca okreslil zaréwno dane objete Zadaniem Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (dalej: Szef KAS) stosownie do art. 119zs § 1 o.p., a takze terminy
ich przekazania.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego normatywny ksztalt jaki
przyjat ustawodawca w art. 119zzh § 1 o.p., poprzez odestanie do przywo-
tanego art. 119zp i art. 119zs § 2 o.p., prowadzi do koniecznosci zaprezento-
wania sposobu rozumienia tego odestania, co ma przesadzajace znaczenie,
gdy chodzi o ustalenie zakresu wskazanej regulacji stanowigcej podstawe
do nalozenia kary pienieznej. Wskazanie tego sposobu rozumienia powinno
bowiem wypelnia¢ wymog okreslenia administracyjnej kary pienieznej jako
nastepstwo naruszenia prawa polegajacego na niedopeinieniu obowiazku,
a zatem unormowania art. 189b k.p.a., co w zatozeniu realizuje ustawodawca
w art. 119zzh § 1 o.p.

Po pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze w tresci
art. 119zzh § 1 o.p. ustawodawca okresla m.in., ze bank, ktéry nie do-
pelnia obowigzku przekazywania informacji i zestawien, o ktérych mowa
w art. 119zp, lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 podlega karze
pienieznej. Podstawa do nalozenia kary pienieznej jest zatem niedopel-
nienie obowigzku odnoszacego sie do przekazywania informacji i zestawien
z art. 119zp o.p. lub danych o ktérych mowa w art. 119zs § 2 tej ustawy. Nor-
matywne ujecie tego obowigzku moze zatem oznaczac, iz chodzi tu jedynie
o wskazanie informacji, zestawien, czy tez danych okreslonych w przywo-
tanych regulacjach o.p. Na taki sposéb rozumienia wskazuje po pierwsze
uzycie przy sformutowaniu obowigzku przekazywania wyrazen ,,informacji
i zestawien” lub ,danych”, z dookresleniem ,,0 ktérych mowa” w przywota-
nych unormowaniach o.p., a ponadto brak zwrotu odnoszacego sie do ter-
minu ich przekazania. Ujecie wyrazen w tresci art. 119zzh § 1 o.p. odnosza-
cych sie do niedopelnienia obowigzku, gdzie de facto ustawodawca wskazuje
jedynie informacje, zestawienia i dane okreslone w przywotanych art. 119zp
iart. 119zs § 2 o.p. bez doprecyzowania terminu ich przekazania moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze podstawa do nalozenia kary pienieznej w tym przy-
padku nie obejmuje takich sytuacji, gdy zostaly one przekazane po terminie
okreslonym ustawowo. Zaprezentowanie zatem pierwszego ze Sposobow
rozumienia tak ujetego wyrazenia odnoszacego sie do niedopelnienia obo-
wiagzku z art. 119zzh § 1 o.p. oznacza, ze brak jest podstaw do objecia tg
regulacja sytuacji nieprzekazania w terminie informacji, zestawien, czy tez
danych wymienionych odpowiednio w art. 119zp i art. 119zs § 2 o.p.

Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze skoro ustawodawca
formutuje odestanie do informacji, zestawien, czy tez danych wymienionych
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w tych unormowaniach, to zakres tego odestania nakazuje uwzglednic tresé¢
art. 119zp i art. 119zs § 2 o.p., w ramach ktérych wskazano réwniez odpo-
wiednie ustawowo wyrazone terminy. Skoro zatem przyktadowo w art. 119zp
§ 1 pkt 1 lit. a/ o.p. przyjeto, ze banki przekazuja informacje o rachunkach
podmiotéw kwalifikowanych otwieranych przez banki niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz do godziny 12:00 dnia nastepujacego po dniu otwarcia
rachunku podmiotu kwalifikowanego, oznacza to jednocze$nie zakreslenie
normatywnego obowiazku ich przekazania izbie rozliczeniowej. Ksztatt tej
przywolanej regulacji oznacza, iz obowigzek przekazania informacji zawiera
w swym obszarze dwie sktadowe, tj. rodzaj informacji, a zatem w tym przy-
padku informacje o otwieranych przez banki rachunkach podmiotéw kwali-
fikowanych, jak réwniez termin jego realizacji. Nie sposéb bowiem ustalaé
zakresu obowigzku przekazania tych informacji poprzez ujecie jedynie ich
rodzaju, bez uwzglednienia terminu jego realizacji, gdyz dopiero obie skia-
dowe tworzg tak normatywnie wyrazony obowiazek. Taki sposéb rozu-
mienia obowiazku przekazania nalezy zastosowac do pozostatych informacji
wskazanych w art. 119zp, a takze zestawien, jak rdwniez danych z art. 119zs
§ 2 o.p., a wiec jako zawierajacy ich rodzaj oraz termin realizacji. Biorac
zatem pod uwage zaprezentowane ujecie trzeba uznac, ze art. 119zzh o.p.
moze stanowi¢ podstawe do nalozenia kary pienieznej réwniez w sytuacji
niedopelnienia obowiazku przekazania informacji, zestawien, czy danych
wskazanych w przywotywanych unormowaniach o.p. réwniez w odpowied-
nich ustawowo wyrazonych terminach. Dodatkowym potwierdzeniem moz-
liwoséci przyjecia takiego sposobu rozumienia podstawy do natozenia kary
pienieznej jest takze uzycie w art. 119zzh § 1 o.p. zwrotu odnoszacego sie
do ,,obowigzku przekazywania” tych informacji, zestawien, lub danych, co
oznacza objecie trescia odestania réwniez kwestii terminu realizacji tego
obowiazku.

W skardze kasacyjnej podlegajacej rozpoznaniu w niniejszej sprawie Mini-
ster Finanséw podnidst w pierwszym z zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zw. z art. 119zzh § 1 o.p.
- poprzez ich bledna wykladnie polegajacq na nieuprawnionym przyjeciu, iz
organ nie moze natozy¢ kary pienieznej za nieterminowe przekazanie infor-
macji, zestawien, danych o ktédrych mowa w art. 119zp oraz art. 119zs § 2 o.p.,
gdyz tego rodzaju czyn nie jest objety dyspozycja art. 119zzh § 1 o.p. Powyzsza
bledna wyktadnia przepiséw doprowadzila sad do niewtasciwego zastoso-
wania art. 119zzh § 1 o.p. poprzez nieuwzglednienie mozliwosci natozenia
kary pienieznej za czyn objety dyspozycja tego przepisu.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zagadnieniem, ktérego roz-
strzygniecie jest kluczowe, z punktu widzenia wskazanego zarzutu skargi ka-

14



Poz. 71

sacyjnej staje sie przyjecie sposobu rozumienia art. 119zzh § 1 o.p., ktérego
bledna wyktadnie zarzuca Minister Finanséw. W przypadku bowiem uznania,
ze tresc tej regulacji oznacza odestanie jedynie do informacji, zestawien i da-
nych wskazanych w 119zp oraz art. 119zs § 2 o.p., bez uwzglednienia terminu
realizacji obowiazku ich przekazania, oznacza to jednoczesnie koniecznosé
przyjecia braku podstaw do obejmowania art. 119zzh § 1 o.p., sytuacji nieter-
minowego ich przekazania. Jezeli natomiast normatywny ksztatt obowigzku
przekazania informacji, zestawien i danych pozwala objaé jego zakresem réw-
niez termin ich realizacji, dla takiego sposobu rozumienia istnieje zatem pod-
stawa do nalozenia kary pienieznej po mysli art. 119zzh § 1 o.p.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
W niniejszej sprawie pojawia sie wiec zagadnienie prawne, ktérego rozstrzy-
gniecie jest przesadzajace z uwagi na zakres sposobu rozumienia podstaw
prawnych do natozenia kary pienieznej po mysli art. 119zzh § 1 o.p. Powazne
watpliwosci jakie powstajq przy jego rozstrzygnieciu dotycza zatem spelnienia
wymogu okreslenia sankcji za naruszenie prawa bedace niedopetnieniem obo-
wiazku cigzacego na banku, a dotyczacego przekazania informacji, zestawien
lub danych wskazanych w 119zp oraz art. 119zs § 2 o.p.

I. S.A. z siedziba w (...) w piSmie z 6 wrzesnia 2024 r. wnidsl, na podstawie
art. 267 p.p.s.a., o wydanie postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty
przez sktad siedmiu sedzidw NSA, gdyz nie zachodzi potrzeba wyjasnienia
watpliwosci, przepis art. 119zzh § 1 o.p. jest jasny i nie wystepuja rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym; wzglednie, na wypadek uznania
przez sktad siedmiu sedziéw NSA, ze sprawa wymaga wydania uchwaty wnidst
o wydanie uchwaty zgodnie z ktdra przepis art. 119zzh § 1 o.p. nie stanowi
podstawy do natozenia kary pienieznej z tytulu niezachowania terminéw do
przekazania informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1 i 2 lub
danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 tej ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej sformutowat swoje stanowisko w sprawie
w piSmie z 19 wrzesnia 2024 r., gdzie wnidst o podjecie uchwaty o tresci:
»Art. 119zzh § 1 o.p. stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej takze
z tytulu niezachowania terminéw do przekazywania informacji i zestawien,
o ktérych mowa w art. 119zp § 1 i 2 lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs
8 2 tej ustawy”.

W pismie z 7 pazdziernika 2024 r. Minister Finansow przedstawit swoje sta-
nowisko w sprawie wnoszac o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego uchwaty o tresci: ,,Art. 119zzh § 1 o.p. stanowi
podstawe do nalozenia kary pienieznej z tytulu niezachowania terminéw do
przekazywania informacji i zestawien, o ktérych mowa w art. 119zp § 1i 2 lub
danych, o ktérych mowa w art. 119zs § 2 tej ustawy”.
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Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co
nastepuje:

Podstawa prawna:

— art. 119zzh § 1 o.p. — Bank, spdtdzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredy-
towa, bank zrzeszajacy oraz Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kre-
dytowa, ktére nie dopelniaja obowigzku przekazywania informacji i zesta-
wien, o ktérych mowa w art. 119zp, lub danych, o ktérych mowa w art. 119zs
§ 2, przekazuja je niezgodnie z posiadanymi informacjami, zestawieniami lub
danymi lub zatajajq prawdziwe informacje, zestawienia lub dane, podlegajq
karze pieniezne;j.

—art. 119zp § 1 o.p. — Banki oraz spé6tdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towe przekazuja izbie rozliczeniowe;:

1) informacje o rachunkach podmiotéw kwalifikowanych:

a) otwieranych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
—niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz do godziny 12:00 dnia nastepujacego po
dniu otwarcia rachunku podmiotu kwalifikowanego,

b) prowadzonych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredy-
towe — niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz do godziny 12:00 dnia nastepuja-
cego po dniu uzyskania, zmiany lub uzupelnienia tych informacji;

2) dzienne zestawienia transakcji dotyczacych rachunkéw podmiotu kwali-
fikowanego — niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz do godziny 15:00 dnia na-
stepujacego po dniu dokonania transakcji;

3) informacje o rachunkach oszczednosciowych i rachunkach oszczedno-
$ciowo-rozliczeniowych prowadzonych dla oséb fizycznych przez banki oraz
informacje o rachunkach cztonkéw spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredy-
towej, niebedacych rachunkami podmiotéw kwalifikowanych, niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz do godziny 12:00 dnia nastepujacego po dniu otwarcia
rachunku.

§ 2 — W przypadkach, o ktérych mowa w art. 119zk § 2 i 3, banki i spét-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe przekazuja:

1) informacje, o ktérych mowa:

a) w § 1 pkt 1 lit. a/ — niezwlocznie, nie pézniej jednak niz do godziny 18:00
dnia nastepujacego po dniu otwarcia rachunku podmiotu kwalifikowanego,

b) w § 1 pkt 1 lit. b/ — niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz do godziny 18:00
dnia nastepujacego po dniu uzyskania, zmiany lub uzupetnienia tych infor-
macji,

c) w § 1 pkt 3 — niezwlocznie, nie pdézniej jednak niz do godziny 18:00 dnia
nastepujgcego po dniu otwarcia rachunku;

2) zestawienia, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, niezwlocznie, nie pdZniej
jednak niz do konca dnia nastepujacego po dniu dokonania transakcji.
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§ 3 — W przypadku stwierdzenia przez izbe rozliczeniowq rozbieznosci po-
miedzy numerami, o ktérych mowa w art. 119zr § 1 pkt 4 lit. b/ i ¢/, a danymi,
o ktérych mowa w art. 119zu § 1 pkt 2, izba rozliczeniowa przekazuje bankowi
albo spoéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej informacje o stwier-
dzonej rozbieznosci, wskazujac dane, ktérych dotyczy rozbieznosé.

— art. 119zs § 2 o.p. — Bank oraz spoétdzielcza kasa oszczednosciowo-kre-
dytowa przekazuja Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej posiadane dane
objete zadaniem, o ktérym mowa w § 1, niezwlocznie, jednak nie pdézniej niz
w terminie 3 dni od dnia otrzymania zadania, a jezeli dane te znajduja sie
w formie uniemozliwiajgcej ich automatyczne przetwarzanie — nie pézniej niz
W terminie:

1) 7 dni od dnia otrzymania zgdania — w przypadku danych, o ktérych
mowa w § 1 pkt 1;

2) 14 dni od dnia otrzymania zadania — w przypadku danych, o ktérych
mowa w § 1 pkt 4.

—art. 189b k.p.a. — Przez administracyjng kare pieniezna rozumie sie okres-
long w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez organ ad-
ministracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa po-
legajacego na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na
osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawne;j.

—art. 187 § 1 p.p.s.a. — Jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni
sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Naczelny Sad Admini-
stracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu.

Przedstawiajac zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedzidw Sad ma obowiazek wykazania, ze w sprawie wystapilo ,,zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci” w rozumieniu art. 187 § 1 p.p.s.a. oraz
ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty i wnioski uzasadniaty jego sfor-
multowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,zagadnienia prawne budzace
powazne watpliwosci” to takie kwestie prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza
znaczne trudnosci, gléwnie z powodu mozliwosci réznego rozumienia prze-
piséw prawnych. Podstawa do przyjecia, ze wystapita przestanka, okreslona
w art. 187 § 1 p.p.s.a., bedzie przede wszystkim pojawienie sie w danej kwe-
stii prawnej rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (uchwata
siedmiu sedziéw NSA z 15 grudnia 2004 r., FPS 2/04). Jednoczesnie jak wy-
nika z art. 15 § 1 pkt 3 i art. 187 § 1 p.p.s.a. przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powinno pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku mate-
rialnym i faktycznym z rozpatrywang sprawa sadowoadministracyjng. Tym
samym sktad orzekajacy NSA, przedstawiajacy do rozstrzygniecia zagadnienie
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prawne, ktére wylonito sie na tle konkretnego stanu faktycznego, powinien
powiazad je z okolicznosciami faktycznymi sprawy oraz z przepisami prawa,
ktére w kontekscie tych okolicznosci stanowig zrédto obiektywnych watpli-
wosci prawnych. Nalezy dodatkowo podkreslié, ze sktad orzekajacy powinien
kierowac pytanie prawne tylko wtedy, gdy sam nie potrafi usunaé¢ powstatych
watpliwosci prawnych w inny sposéb niz przez skierowanie zagadnienia praw-
nego do rozstrzygniecia przez sktad poszerzony (zob. A. Skoczylas, Dziatalnos¢
uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 108
oraz powolywane tam orzecznictwo, a takze A. Skoczylas, Glosa do uchwaty
NSA 2 15 grudnia 2004 r., FPS 2/04).

W ocenie sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
sktad przedstawiajacy zagadnienie prawne do rozstrzygniecia wykazal, ze
W rozpoznawanej sprawie zaistniaty przestanki z art. 187 § 1 p.p.s.a. Przede
wszystkim istnieje rozbiezno$¢ w orzecznictwie NSA (zob. wyroki NSA
z 4 kwietnia 2024 r., III FSK 5019/21 i z 15 maja 2024 r., III FSK 691/22), jak
réowniez sadéw wojewodzkich (zob. wyroki WSA w Warszawie z 18 czerwca
2021 r., III SA/Wa 2450/20 i z 14 wrzesnia 2022 r., III SA/Wa 218/22). Nie-
watpliwie ta rozbiezno$¢ podyktowana jest konieczno$cia odwotania sie w in-
terpretacji analizowanych przepiséw nie tylko do wykladni jezykowej, ale
rowniez systemowej, w tym systemowe]j zewnetrznej oraz wyktadni funkcjo-
nalnej. Jednoczesnie zagadnienie prawne ma bezposrednie powigzanie ze
stanem faktycznym i prawnym rozstrzyganej przez NSA sprawy.

Przechodzac do istoty przedstawionego zagadnienia nalezy zauwazy¢, ze
przepis art. 119zzh § 1 o.p. stanowi podstawe do nalozenia ,kary pienieznej”,
ktéry to zwrot normatywny nie jest w ustawie — Ordynacja podatkowa zde-
finiowany. Definiuje go natomiast Kodeks postepowania administracyjnego,
ktéry w art. 189b stanowi, ze przez administracyjng kare pieniezng rozumie
sie okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang przez
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia
prawa polegajacego na niedopelnieniu obowiazku albo naruszeniu zakazu
ciazacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Stosujac regulty wykladni systemowej
zewnetrznej, jak i majac na uwadze tres¢ art. 119zzk o.p. uzasadnione jest od-
wotlanie sie do tego przepisu wraz z wypracowanym na jego kanwie pismien-
nictwem prawniczym.

Zdaniem J. Butawskiego art. 189b k.p.a. expressis verbis wskazuje, ze admi-
nistracyjna kara pieniezna jest sankcjg o charakterze pienieznym, a zawarta
w nim definicja legalna porzadkuje niejednolita siatke pojeciowg na gruncie
srodkdéw, ktérych administracyjnoprawny charakter pozostaje poza walida-
cyjnymi ocenami organu stosujacego prawo (zob. J. Butawski, Problematyka
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administracyjnych kar pienieznych po nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego z 2017 roku, Kwartalnik Prawa Publicznego 2018/1, s. 59-74).
Ustawodawca w art. 189b k.p.a. kwalifikuje kary pieniezne jako administra-
cyjne kary pieniezne, w ramach ktérych miesci sie kara pieniezna z art. 119zzh
§ 1 o.p. Istotne jest bowiem kumulatywne speinienie okreslonych w art. 189b
elementéw konstrukcyjnych, co powoduje, ze kara pieniezna jest admini-
stracyjng karg pieniezng w kodeksowym ujeciu niezaleznie od nazwy, ktéra
ustawodawca w przepisie szczegolnym sie postuguje (szerzej na temat admi-
nistracyjnej kary pienieznej zob. A. Cebera, J.G. Firlus /w:/ H. Knysiak-Su-
dyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, WKP 2023,
komentarz do art. 189b; A. Krawczyk w: Z. Kmieciak, W. Chréscielewski (red.),
Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2019, komen-
tarz do art. 189b).

Administracyjne kary pieniezne pelnig funkcje okreslang w doktrynie
i orzecznictwie jako represyjna. Wskazuje juz na to sama ich nazwa ,kara”.
Ponadto, stanowig odptate za naruszenie obowiazku prawnego. Funkcja repre-
syjna kary pienieznej (niewatpliwa) wymusza obowiazek stosowania przede
wszystkim wyktadni jezykowej dla odtworzenia z przepisu prawa normy po-
stepowania. Oczywiste jest bowiem, ze adresat tego rodzaju przepisu prawa
musi mie¢ mozliwo$¢ powziecia wiedzy o obowigzkach, ktérych naruszenie
zagrozone jest kara pieniezna (sankcja administracyjnag).

Obowigzek stosowania przede wszystkim wyktadni jezykowej ma oczy-
wiscie szerszy zakres, bowiem do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze wsrdd
mozliwych regul interpretacyjnych dyrektywy wykladni jezykowej powinny
mieé zawsze pierwszenstwo (zob. wyrok NSA z 14 grudnia 2000 r., FSA 2/00,
ONSAiIWSA 2001, nr 2, poz. 49; wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK
2000, nr 5, poz. 141). Taka kolejno$¢ wyktadni przepiséw prawa nie budzi wat-
pliwosci w pismiennictwie (zob. R. Mastalski, Wykiadnia jezykowa w interpre-
tacji prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 1999, nr 8, s. 3-5; L. Morawski,
Wyktadnia w orzgecznictwie sqdow, Torun 2002, s. 85; B. Brzezinski, Wstep do
nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 194). W szczegdlnosci zasada ta do-
tyczy prawa podatkowego, ktdrego przepisy powinny by¢ interpretowane $cisle
i w jak najwiekszym stopniu odpowiadaé ich literalnemu brzmieniu (zgodnie
z ich dostownym brzmieniem). Tym niemniej w procesie wyktadni prawa in-
terpretatorowi nie wolno ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej
poprzez ograniczenie sie wytacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego prze-
pisu. Moze sie bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory sie wydaje jezykowo
jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wez-
miemy pod uwage cel przedmiotowej regulacji prawnej. Jednym z najmocniej-
szych argumentéw o poprawnosci interpretacji jest okolicznos¢, ze wyktadnia
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jezykowa, systemowa i funkcjonalna daja zgodny wynik (zob. postanowienie
SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; postano-
wienie NSA z 9 kwietnia 2009 r., Il FSK 1885/07; wyrok NSA z 2 marca 2010 r.,
II FSK 1553/08, uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 25 czerwca 2007 r.,
I FPS 4/06, ONSAiWSA 2007, nr 5, poz. 112; M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 291 i nast.; L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74-83; R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa
podatkowego, Warszawa 1995, str. 106).

W sytuacji zatem, gdy wykladnia jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku,
dopuszczalne jest w prawie podatkowym sieganie do wyktadni systemowej,
majacej aspekt wewnetrzny i zewnetrzny (zob. A. Gomutowicz /w:/ Podatki
i prawo podatkowe, wyd. IV, Ars boni et aequi, Poznan 2000, s. 120 i n.), a wy-
jatkowo — do regut wyktadni funkcjonalnej, zawierajacej elementy oceniajace
i wartosciujace.

Odczytujac tre$¢ normatywna zawarta w art. 119zzh § 1 o.p. nalezy za-
uwazy¢, zZe wyraza on norme prawng o charakterze ogélnym, ktdrej elementy
sktadajace sie na strukturalng catos¢, zawierajg hipoteze normy, jej dyspozycje
i sankcje. W doktrynie przyjmuje sie, zZe stosujacy prawo winien mie¢ w tresci
normy prawnej wskazany zaréwno podmiot do ktérego norma jest kierowana,
okreslone warunki, ktérych spelnienie jest konieczne, aby domagaé sie od
adresata podanego zachowania (hipoteza), podany wzér pozadanego zacho-
wania (dyspozycja), jak i podane konsekwencje — co prawodawca przewiduje,
jezeli spelnione zostaly warunki okreslone w hipotezie, a mimo to adresat
normy nie zachowatl sie zgodnie z wzorem zawartym w dyspozycji (sankcja)
(zob. G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o paristwie
i prawie, Lublin 2009, s. 129). Analizowana norma w swej hipotezie skiero-
wana jest do podmiotéw wyczerpujaco wymienionych w art. 119zzh § 1 o.p.
Przedmiotowo hipoteza normy okresla warunki, ktérych spelnienie jest nie-
zbedne, aby oczekiwac¢ od adresata normy witasciwego (powinnego) zacho-
wania i zawarta jest nie tylko w art. 119zzh § 1, ale takze w przepisach, do
ktérych ten przepis odsyta, a wiec art. 119zp i art. 119zs § 2 o.p. Podobnie dys-
pozycja normy okreslajaca wzor pozadanego przez ustawodawce zachowania,
zawarta jest we wskazanych wyzej przepisach.

Niewatpliwie przepis art. 119zzh § 1 o.p. poprzez zawarte w nim odestania
jest modyfikowany przez inne przepisy w zakresie wyznaczenia jego dyspo-
zycji. W pi$miennictwie przepis taki nazywany jest mianem przepisu central-
nego niepetnego (zob. M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadéw ze wstepu
do prawoznawstwa, Warszawa 2019, str. 73 i nast.), czy tez przepisu rozdrob-
nionego (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania
tekstéw prawnych, Warszawa 1993, s. 24). Oznacza to, ze znamiona deliktu
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administracyjnego zostaly w tym przepisie okreslone poprzez technike legisla-
cyjna odestania do przestanek obowiazku prawnego zamieszczonych w innym
przepisie tej samej ustawy.

Odestanie jest technika legislacyjna, stanowigcg wyjatek od zasady okres-
lonosci przepiséw represyjnych (nullum crimen sine lege certa), przewidziang
w § 75 ust. 2 i 3 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100,
poz. 908). Moze zas znalez¢ zastosowanie wowczas, jak w sprawie niniejszej,
gdy bezprawnos¢ czynu polega na naruszeniu nakazéw albo zakazéw wy-
raznie sformulowanych w innych przepisach tej samej ustawy. W przepisie re-
presyjnym nie przytacza sie wowczas znamion czynu zabronionego, co byloby
ich zbytecznym powtdrzeniem. Wystarczy wskazaé¢ zachowanie nakazywane
lub zakazywane jego adresatowi, a okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg
okreslone w przepisie, do ktérego sie odsyta (zob. G. Wierczynski, Komentarz
do rozporzqdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, /w:/ Redagowanie
i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016). Niewatpliwie
w takiej sytuacji przepis odsylajacy upraszcza sprawne, efektywne i spéjne
stosowanie prawa (zob. takze S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady
redagowania tekstéw prawnych, Warszawa 1993, s. 24).

Zasadniczym problemem rozstrzyganego zagadnienia prawnego jest to, czy
sankcja, czyli kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 119zzh § 1 o.p. ma zastoso-
wanie réwniez do nieterminowego przekazania informacji i zestawien, o kté-
rych mowa w art. 119zp § 1i 2 lub danych i w art. 119zs § 2 o.p.

Kluczowym dla odpowiedzi na tak postawione pytanie bedzie odkodowanie
zawartego w art. 119zzh § 1 o.p. zwrotu normatywnego ,,nie dopelniajg obo-
wiagzku przekazywania”. Stowo ,,obowiazek” zgodnie ze znaczeniem stowni-
kowym tego pojecia, to konieczno$é zrobienia czegos wynikajaca z nakazu we-
wnetrznego (moralnego), administracyjnego, prawnego; to, co kto$ musi zrobic
powodowany tg koniecznoscia, powinnos¢, zobowigzanie (Stownik jezyka
polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1979, tom II, s. 419). W art. 119zzh
§ 1 o.p. uzyto zwrotu odnoszacego sie do ,,obowigzku przekazywania” infor-
macji i zestawien, o ktdrych mowa w art. 119zp, lub danych, o ktérych mowa
w art. 119zs § 2. Niedopelnienie obowiazku przekazywania informacji, zesta-
wien lub danych niewatpliwie nie jest tozsame z pojeciem ,nieprzekazywania
informacji, zestawien lub danych”. Innymi stowy ustawodawca penalizuje nie
samo ,nieprzekazywanie informacji, zestawien lub danych”, ale ,niedopet-
nienie obowigzku przekazywania informacji, zestawien lub danych”. Obo-
wiazek przekazywania informacji, zestawien lub danych w takim przypadku
jest wiec zespotem okolicznosci tworzacych pewna obligatoryjnosé zacho-
wania, na ktéry sklada sie nie tylko sama czynnos¢ przekazywania, ale row-
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