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Akty prawne

EKPC -

k.c. -

k.k. -
Konstytucja -

Konstytucja kwietniowa -
Konstytucja marcowa -

Konstytucja PRL -
k.p.a. -
k.p.c. -
k.p.k. -
k.w. -
Mala Konstytucja -
nowelizacja z 22.01.2010 r. —

nowelizacjaz 11.01.2018 r. —

pr. prok. -

p-ws.p. -

WYKAZ SKROTOW

Europejska Konwencja Praw Czlowieka (Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci) sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z. 2022 r. poz. 1138)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.)

ustawa konstytucyjna z 23.04.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227)

ustawa z 17.03.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 44, poz. 267 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy 22.07.1952 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.)
ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22021 r. poz. 735 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22021 r. poz. 1805 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 22022 r.
poz. 1375)

ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r. poz. 1277)
ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.)
ustawa z 22.01.2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.)

ustawa z 11.01.2018 r. 0 zmianie niektdérych ustaw w celu zwiekszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. poz. 130 ze zm.)
ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1247 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
22020 r. poz. 2072 ze zm.)
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p-w.u.TK

regulamin Sejmu
regulamin Senatu

TFUE

TUE

ud.a.r.
uf.p.
u.KRS
u.NBP
u.NIK
u.0.a.n.
w.o0.p.TK
u.p.p.
wrl

u.RM
Uu.r.o.

uw.RPO
wr.t.
u.SN
ws.g.
ws.k.$.

w.s.k.z.

ustawa z 13.12.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U.
poz. 2074 ze zm.)

uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. - Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2021 r. poz. 483 ze zm.)
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. — Regula-
min Senatu (M.P. z 2018 r. poz. 846 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz.Urz. UE C 202 22016 1., 5. 47, albo Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864
[2] ze zm.)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE
C 202 z 2016 r., s. 13, albo Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 [30]
ze zm.)

ustawa z 4.09.1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz.U.
22021 r. poz. 1893 ze zm.)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1634.)

ustawa z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
22021 r. poz. 269)

ustawa z 29.08.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2022 r.
poz. 492 ze zm.)

ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2022 r.
poz. 623)

ustawa z 20.07.2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekto-
rych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461)

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)

ustawa z 27.06.1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 372 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 741)

ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2022 r. poz. 1188)
ustawa z 14.03.2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 851)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
22020 1. poz. 627 ze zm.)

ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r. poz. 805
ze zm.)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze zm.)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.)

ustawa z 21.01.1999 r. o sejmowej komisji §ledczej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1024)

ustawa z 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz.U. z 2017 .
poz. 1897)
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ws.p.
w.s.s. TK

u.st.woj.

w.st.wyj.
WS.W.

u.TS

u.w.i.u.o.
ww.m.p.s.

u.w.RM

Organy i instytucje

ETPC
KRRiT
KRS
MOP
NBP
NIK
NSA
PE
PKW
RE
RM
RPD
RPO
SN
SO
TK
TS
UE
WSA
ZN
70

- ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r.

poz. 1526)

- ustawa z30.11.2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz.U. 22018 r. poz. 1422)

- ustawa z 29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach

Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1932 ze zm.)

ustawa z 21.06.2002 1. o stanie wyjatkowym (Dz.U. 22017 r. poz. 1928)
ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 547)

ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2022 r. poz. 762)
ustawa z 24.06.1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz.U. z 2018 r. poz. 2120)

ustawa z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(Dz.U. 22022 r. poz. 1339)

ustawa z 8.10.2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 213, poz. 1395)

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Krajowa Rada Sadownictwa
Miedzynarodowa Organizacja Pracy
Narodowy Bank Polski

Najwyzsza Izba Kontroli

Naczelny Sad Administracyjny
Parlament Europejski

Panstwowa Komisja Wyborcza
Rada Europy

Rada Ministrow

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Stanu

Unia Europejska

wojewodzki sad administracyjny
Zgromadzenie Narodowe
Zgromadzenie Ogolne
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Organy promulgacyjne

Dz.U. - Dziennik Ustaw
M.P. — Monitor Polski

Oficjalne wydawnictwa z orzecznictwem

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbioér Urzgdowy

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy, Seria A

Numery artykuléw powolywane bez dodatkowych objasnien oznaczaja artykuly Konstytucji RP.



OD AUTORA

Mowi sie, ze kazda ksigzka ma swojg historie i chyba nie inaczej jest w tym przypadku.
Rozpoczynajac wigc nowa dziesigtke wydan podrecznika Prawo konstytucyjne z pyta-
niami i odpowiedziami, chce przypomniec tym, ktérzy z niego korzystaja, a takze sobie,
po co go przygotowatem i komu ma on stuzy¢.

Cel podrecznika nie zmienit si¢ od pierwszego wydania. Moim zamiarem jest przed-
stawienie w zwigzly i w miare przystepny sposéb przepiséw polskiego prawa konsty-
tucyjnego, a zwlaszcza Konstytucji RP. Nie jest to natomiast miejsce rozwigzywania
zawitych problemow teoretycznych lub polemik z profesorami. I tak wyjasnienie
zmian, jakie nastepuja w tej galezi prawa, mimo ze od lat si¢ nim zajmuje, jest coraz
trudniejsze. Prawo konstytucyjne przez lata wydawalo sie state i klarowne. W ostatnich
latach jest ono naruszane i w zwigzku z tym postrzegane jako ,,niepraktyczne”. Ale na
przekor temu wigksze staje si¢ jego znaczenie dla obywateli. Spory o konstytucje moze
nie znajdujg si¢ w centrum uwagi spotecznej, ale ludzie zobaczyli, jakie znaczenie majg
wolnosci i prawa obywateli, takie jak wolno$¢ zgromadzen, oraz ich gwarancje, takie
jak niezalezne sady i niezawisli sedziowie. Sfowem - w ostatnich paru latach moglismy
sie przekonad, ze prawo konstytucyjne ma wplyw na nasze zycie.

Ksiazka ta zwracam si¢ do studentow, zwlaszcza z mlodszych lat studiow, z wydziatow
prawa i administracji, politologii i innych kierunkéw. Chcialbym im przekaza¢, ze pra-
wo konstytucyjne jest wcigz warte zainteresowania. Ma w sobie rodzaj zadatku do stu-
diowania innych gatezi prawa i ma wymiar praktyczny. Jego znajomos¢ jest niezbedna
do wykonywania zawoddw prawniczych. Natomiast nurtuje mnie pytanie, czy mto-
dziez urodzong w XXI w., zanurzong w cyfrowym $wiecie, moze interesowa¢ doktryna
tego prawa i jego historia, np. ,cien rzucany przez Kelsena” albo okres komunistyczny
w Polsce? Jakie one majg znaczenie dla wykladu tego prawa? Tym bardziej, ze Konsty-
tucja RP z 1997 r. zostala uchwalona wczesniej, niz adresaci tego podrecznika przybyli
na uniwersytet. Wydaje si¢ ponadto, Ze struktura normatywna, jaka jest prawo, nie
ma swoich korzeni. Tak oczywiscie nie jest. Prawo nie jest odseparowanym $wiatem
norm. Nie zrozumiemy prawa konstytucyjnego bez odwolywania si¢ do tta omawia-
nych regulacji. Chcialbym temu sprosta¢ w podreczniku, wskazujac na kontekst wielu
urzadzen prawnych i ich wplyw na to prawo.
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W tytule podrecznika zawarto zapis: ,,z pytaniami i odpowiedziami”. Jest to formutla,
wbrew pozorom, niezwykle zobowigzujaca autora. Probuje jej sprosta¢ poprzez rodzaj
pytan wstepnych stawianych na poczatku poszczegdlnych partii materiatu. Nie uwi-
doczniono ich w spisie tresci, ale rozwazania s prowadzone w taki sposdb, Ze stanowig
odpowiedzi na te pytania. Dla przejrzystosci wykladu, ale takze z racji merytorycz-
nych, wyrdéznitem w podreczniku czes¢ ogolng oraz czesé szczegdlows prawa konsty-
tucyjnego. Mam nadzieje, ze zmiany te ulatwig korzystanie z ksigzki.
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Rozdziat 1

POJECIE | PRZEDMIOT
PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

1. Prawo konstytucyjne jako gataz prawa
e Co to jest prawo konstytucyjne?
1.1. Wprowadzenie

Prawem konstytucyjnym nazywamy zesp6t norm prawnych, ktore reguluja podsta-
wy ustroju politycznego i gospodarczego panstwa oraz prawa czlowieka. Normy te sg
zawarte nie tylko w konstytucji, ale i w ustawach zwyklych, a nawet w innych aktach
prawnych (np. w regulaminie parlamentu), pod warunkiem wszakze, iz dotycza wska-
zanych wyzej materii. Jest to wlasciwe (szerokie) okreslenie prawa konstytucyjnego.

A. W przeszlosci, na przelomie XIX i XX w., postugiwano sie pojeciem prawa konsty-
tucyjnego w waskim znaczeniu - ograniczajacym sie tylko do samej konstytucji. Prawo
konstytucyjne sprowadzato si¢ wigc do ,,prawa konstytucji’, wyrdznianego w zwigz-
ku ze szczegdlnym znaczeniem tego aktu prawnego. Na przyktad ,,prawo konstytucji”
funkcjonowato we Francji w okresie IV Republiki (1946-1958). Jesli kto§ méwit wow-
czas we Francji o prawie konstytucyjnym, to mial na mysli przepisy o systemie orga-
néw panstwowych zawarte w konstytucji z pazdziernika 1946 r. Rozréznianie ,,prawa
konstytucji” i ,,prawa konstytucyjnego” nie bylo takze obce nauce anglosaskiej. Jaka
byta przyczyna sporu o waskie lub szerokie rozumienie prawa konstytucyjnego? Obec-
nie odpowiedz na to pytanie miataby juz tylko wymiar historyczny. Ale jesli dzisiaj
opowiedzieliby$my sie za waskim rozumieniem prawa konstytucyjnego, oznaczatoby
to, ze podczas wykladu nie bedziemy sie zajmowac np. ustawa o Sadzie Najwyzszym,
bo prawo konstytucyjne ,,nie obejmuje” tej tematyki. Przyjmujemy wiec szerokie rozu-
mienie prawa konstytucyjnego, dlatego ze ustroj panstwa i prawa czlowieka sa regulo-
wane réwniez przez inne przepisy niz konstytucja, np. zawarte w ustawach, uchwatach
albo w prawie europejskim, i ich znaczenia nie mozna pominac¢.
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B. Nazwa ,,prawo konstytucyjne’, stosowana na oznaczenie zespolu norm prawnych
dotyczacych podstaw ustroju panstwa i praw czlowieka, jest przyjeta w wigkszosci
panstw europejskich (np. constitutional law, droit constitutionelle, diritto costituziona-
le). Charakterystyczne, ze nawet w Rosji uzywa si¢ obecnie okreslenia ,,prawo kon-
stytucyjne” zamiast ,,prawo panstwowe” (tradycyjne dotad dla tamtejszej doktryny).
Przy ,prawie paristwowym”, ktéremu odpowiada Offentliches Recht, pozostaje jednak
nauka niemiecka. Przedmiot tego prawa, stosownie do nazwy, jest ujety w szeroki
sposab.

C. W Polsce i w Europie na oznaczenie prawa konstytucyjnego uzywano jeszcze in-
nych nazw, a mianowicie ,,prawo panstwowe” i ,prawo polityczne”. Pod tymi nazwami
kryt sie w istocie spor, o ktérym wspominalem wyzej, o zakres prawa konstytucyjnego
oraz o charakter jego norm. Nazwe ,,prawo panstwowe” stosowano w Polsce zaréwno
w okresie miedzywojennym (1918-1939), jak i po II wojnie §wiatowej. W Polsce mie-
dzywojennej kategorie ,,prawo panstwowe” upowszechnial Z. Cybichowski. W okresie
po II wojnie $wiatowej terminem ,,prawo panstwowe” postugiwali si¢ m.in. K. Grzy-
bowski, S. Rozmaryn i A. Burda. Autorzy ci przyjmowali, ze prawo panstwowe jest
czedcig prawa obowigzujacego w panstwie, ktora dotyczy podstaw ustroju polityczne-
go i gospodarczego panstwa. Przedmiot prawa panstwowego sensu stricto byt w isto-
cie podobny do przedmiotu prawa konstytucyjnego, jakim postugujemy sie obecnie.
W znaczeniu szerokim pojecie ,,prawo panstwowe” oznaczalto calo$¢ norm prawnych
obowigzujacych w danym panstwie. Bylo wiec tozsame z porzadkiem prawnym. Po-
jecie to bylo odpowiednie w zasadzie dla kazdej gatezi prawa, gdyz kazda z nich byla
Lpanstwowa’”.

Nazwg historyczna na oznaczenie prawa konstytucyjnego jest takze ,,prawo politycz-
ne”. Nazwe t¢ wywodzono od podtytutu dzieta J.J. Rousseau Umowa spoteczna (1762),
ktory brzmial: Zasady prawa politycznego. Uzywano jej w Europie w XIX w. i w pierw-
szej potowie XX w. W Polsce W. Komarnicki uwazal ten termin za wlasciwy do analizy
ustroju politycznego panstwa, dlatego ze mial wyraza¢ specyficzne wlasciwosci norm
konstytucji (ich nasycenie polityka). Przedmiotem prawa konstytucyjnego bylo okre-
$lenie ustroju panstwa. W istocie termin ten byl powigzany z rozumieniem ,,polityki”
jako calosci wiedzy o panstwie. Z. Cybichowski odrzucat z kolei termin ,,prawo poli-
tyczne”, gdyz utrudnial on odréznienie prawa od polityki. Prawo to przede wszystkim
,Zespol przepisow”, zas termin ,,prawo polityczne” sprawial wrazenie, jakoby prawo
mialo szczegolny kontakt z polityka.

Terminy ,,prawo panstwowe” i ,prawo polityczne” na oznaczenie norm prawa kon-
stytucyjnego z dzisiejszej perspektywy wydaja sie archaiczne. Przypominam je jednak
dlatego, ze, po pierwsze, ulatwiaja wyjasnienie, jak obecnie rozumiemy prawo konsty-
tucyjne. Po drugie, polscy konstytucjonalisci, tak w okresie miedzywojennym, jak i po
IT wojnie §wiatowej, przeszli w istocie te samg droge w wytyczaniu granic prawa kon-
stytucyjnego, tj. od jego waskiego rozumienia (jako prawo konstytucji) do ujecia prawa
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konstytucyjnego jako przepisow okreslajacych podstawy ustroju panstwa i praw czlo-
wieka. Po trzecie, widzimy, ze spor o waskie lub szerokie ujecie prawa konstytucyjnego
zaréwno dotyczyt przedmiotu tego prawa, jak i odbijal sie w sporach o jego nazwy.

D. Jak okresli¢ miejsce prawa konstytucyjnego w systemie prawa? Nie jest to proste,
gdyz charakter tego prawa sie zmienia. Jesli prawem konstytucyjnym sa tylko przepi-
sy dotyczace ustroju panstwa, to w sposob dos¢ naturalny wydaje si¢ ono naleze¢ do
prawa publicznego. Znajduje si¢ wowczas w prawie publicznym obok takich galezi
jak prawo miedzynarodowe, prawo administracyjne, prawo karne. Jesli prawo konsty-
tucyjne obejmuje takze relacje miedzy panstwem a czltowiekiem i obywatelem, a tak
jest w istocie, to zyskuje ono réwniez pewien wymiar prywatnosci, co oznacza, ze nie
miesci sie $cisle w przegrodce ,,prawo publiczne”. Problem z dokladnym ,,zlokalizowa-
niem” prawa konstytucyjnego pokazuje ewolucje tego, co byto kiedys i co jest dzisiaj
tym prawem. Wprawdzie jego $rodek cigzkosci sie nie przesunal, czyli dotyczy pod-
staw ustroju panstwa, ale wielkg role odgrywaja w nim przepisy o prawach czlowieka.
Dalszg kwestig byloby umiejscowienie prawa konstytucyjnego ,wewnatrz” prawa pu-
blicznego. Jest to trudne, gdyz w niektérych sprawach materie prawa konstytucyjnego
naktadajg si¢ na zagadnienia np. prawa administracyjnego, finansowego lub miedzy-
narodowego. Na przyklad jest tak w przypadku tematyki samorzadu terytorialnego,
finansow publicznych lub Zrédet prawa narodow.

E. Z kolei w podziale prawa na materialne i formalne — prawo konstytucyjne nalezy do
pierwszej grupy. Podzial ten w przypadku prawa konstytucyjnego staje si¢ takze do$¢
wzgledny, zwlaszcza rozwdj praw czlowieka i srodkéw ich ochrony ostabia kategorycz-
nos¢ tego rozdziatu. Wiekszo$¢ norm prawa konstytucyjnego ma charakter material-
ny - okresla merytoryczna tres¢ stosunkéw prawnych, czyli uprawnienia i obowigzki
podmiotdw prawa oraz ewentualne sankcje za ich przekroczenie. Niezaleznie od tego
faktu w prawie konstytucyjnym coraz wigksza role odgrywaja procedury. Normy for-
malne (procesowe) okreslajg tryb postepowania przed organami panstwa, zwigzany
gltéwnie z dochodzeniem praw czltowieka okreslonych w prawie materialnym. Ilustra-
cja tego moze by¢ prawo do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to prawo podmio-
towe, materialne, stluzace kazdemu, ale to okreslenie sposobu jego dochodzenia ma
znaczenie dla jego realizacji, a nastepnie — dla gwarantowania innych praw podmioto-
wych stuzacych cztowiekowi.

Prawo konstytucyjne nigdy nie stanie si¢ w pelni prawem proceduralnym. Nie mozemy
sie bowiem obej$¢ bez norm o charakterze materialnym. Na przyklad w przypadku
rozpatrywania skargi konstytucyjnej z art. 79 ust. 1 wzorcem kontroli moga by¢ tylko
przepisy o randze prawa konstytucyjnego. Zarazem, jesliby nie bylo strony procedural-
nej w prawie konstytucyjnym, to konstytucja zmienitaby si¢ w koncert zyczen.
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1.2. Geneza i rozwoj

Do wybuchu rewolucji demokratycznych we Francji i w Ameryce (w XVIII w.) pra-
wo konstytucyjne bylo ksztaltowane przewaznie przez zwyczaj. Mozna rzec, ze byt to
»okres przedkonstytucyjny” w prawie konstytucyjnym. Dokumenty ustrojowe nada-
wane przez wladcdw spisywano czesto, ale nie mialy one zapewnionej mocy powszech-
nie obowiazujacej. Zwykle byly to uroczyste ustepstwa monarchy na rzecz poddanych,
czynione w imieniu wlasnym i nastepcdw. Tego typu rozumienie konstytucji jako pra-
wa w duzej mierze opartego na zwyczaju i prawie zwyczajowym, w mniejszym stopniu
na aktach pisanych, zachowata do dzisiaj Wielka Brytania.

A. Prawo konstytucyjne pojawito si¢ pod koniec XVIII w. we Francji i w Stanach Zjed-
noczonych. Wyodrebnianie tego prawa bylo zwigzane z doktryna rewolucji francuskiej
oraz z walkg kolonii angielskich w Ameryce o niezaleznos¢, a $cislej — ze znaczeniem,
jakie dla utrwalenia zwlaszcza praw cztowieka i niepodlegloéci Stanéw Zjednoczo-
nych mialo przyjecie spisanej konstytucji. W tym czasie tworzyly sie¢ podstawy fun-
damentalnych kategorii nowoczesnego ustroju politycznego. Twoércy Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 r. utozsamiali prawo konstytucyjne z prawem dotycza-
cym zapewnienia ludziom réwnosci i wolno$ci. Nie inaczej bylo z amerykanska Karta
Praw z 1791 r., zapewniajacg ludziom wolnos¢ i utrwalajacg niepodlegtos$¢ panstwa. Juz
wowczas regulacja praw czlowieka byla integralng czescig konstytucji, a nie dodatkiem
do niej.

B. Drugi okres w prawie konstytucyjnym, ktory mial najwieksze znaczenie w jego
formowaniu, byl zwiazany z realizacjg haset rewolucji demokratycznych, a zwlaszcza
z uchwaleniem konstytucji. Chodzilo o to, Ze nar6d, ktory stawat si¢ suwerenem, powi-
nien mie¢ zabezpieczone prawa w konstytucji majacej forme spisanej ustawy. Przeko-
nanie o koniecznosci przyjecia sztywnej konstytucji wynikato m.in. z przeswiadczenia,
Ze prawo spisane ma wyzszg range anizeli zwyczajowe. Ludzie widzieli w konstytucji -
przyjetej przez ich przedstawicieli (ewentualnie przez nardd sprawujacy swoja wladze
zwierzchnig) - zrealizowanie lub odnowienie umowy spolecznej. Spisany dokument
mial tez wigksze znaczenie w upowszechnieniu wsrdéd obywateli znajomosci swych
praw. Oswieceniowe konstytucje przyjete pod koniec XVIII w. w wiekszosci upadaly
na poczatku XIX w. i byly zastepowane przez konstytucje czesto nadawane przez pa-
nujacych. Taki typ konstytucji narzucanych niejako ,,z gory” przez panujacego nazy-
wamy oktrojowanymi. Sam jednak dorobek oswieceniowego konstytucjonalizmu jako
doktryny przetrwal. Zawdzieczamy mu wypracowanie wielu kategorii ustrojowych,
ktérymi postugujemy sie do dzisiaj (np. klasyczne rozumienie suwerennosci narodu,
trojpodzialu wladzy, systemu parlamentarnego).

C. Trzeci z etapéw ksztaltowania sie prawa konstytucyjnego przypada na lata po
IT wojnie $wiatowej. Cechami konstytucjonalizmu tego okresu byly rozwdj praw czto-
wieka oraz wprowadzenie konstytucji w obrét prawny. Prawo konstytucyjne uzyskato
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oblicze ,,prawa orzeczniczego’, tj. takiego, o ktorego ksztalcie wspotdecydujg sady i try-
bunaly. Wigzalo si¢ to z powstaniem sagdownictwa konstytucyjnego (sadowej kontroli
zgodnosci prawa z konstytucja). W sytuacji gdy konstytucja okreslata prawa jakiegos
podmiotu, ich poszanowanie sankcjonowato orzecznictwo sagdowe, nie za$ tylko uktad
sit miedzy instytucjami panstwowymi. Takie zabezpieczenie praw bylo skuteczniejsze
niz gwarancje polityczne. Orzecznictwo sadéw i trybunaléw czynito z konstytucji akt
zywy — funkcjonujacy w obrocie prawnym. Konstytucja byta poddawana interpretacji
w praktycznym zyciu, podczas gdy w prawie o§wieceniowym konstytucja byta aktem
nietykalnym. W o$wieceniowym prawie konstytucyjnym organy, ktore odwotywaly sie
do konstytucji, nie mialy ambicji jej stosowania, tak jak to rozumiemy wspolczesnie.

Z kolei na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku istotny byt w Europie Wschodniej
upadek prawa konstytucyjnego panstw realnego socjalizmu. ,,Konstytucjonalizm so-
cjalistyczny” powstal w okresie po II wojnie §wiatowej i stanowil inne spojrzenie na
konstytucje. Opieral si¢ na nieznanym wczesniej zalozeniu, ze konstytucje odzwiercie-
dlaja realny uklad sit w panstwie, a nie ,,abstrakcyjne stosunki prawne”. Wprowadzat
zupelnie inne zasady ustroju niz w panstwach demokratycznych. Doktryna ta chetnie
wykorzystywala podzial F. Lassallea na konstytucje rzeczywiste (dokladnie odzwier-
ciedlajace uklad sit politycznych w panistwie) i na konstytucje fikcyjne (nieprzystajace
do sytuacji spolecznej i politycznej), ktére dyskwalifikowata jako niedemokratyczne.
Tymczasem to konstytucje panstw realnego socjalizmu dos¢ szybko okazaly si¢ wlasnie
»fikcyjne”. Na przyktad realny ustréj PRL (1952-1989) byl inny, anizeli okreslata to
konstytucja z 1952 r. Nawet wowczas gdy powstato sadownictwo konstytucyjne w Pol-
sce (tj. po 1985 r.), o konstytucyjnosci prawa decydowalo biuro polityczne partii, a nie
Trybunal Konstytucyjny. Pojecie ,,konstytucjonalizmu socjalistycznego” psuto konsty-
tucjonalizm. Konstytucjonalizm zaktada bowiem nadrzedno$¢ konstytucji w systemie
prawa.

Panstwa realnego socjalizmu, w wyniku glebokich zmian z lat 1989-1990, powrdcity
do tradycyjnych rozwigzan demokratycznych. Fakt ten pokazuje, ze nie udato si¢ zbu-
dowa¢ trwatej mysli ustrojowej poza konstytucjonalizmem demokratycznym. Prawo
konstytucyjne socjalizmu, z dzisiejszej perspektywy, jest tylko epizodem.

D. Pierwsze dekady XXI w. w Polsce i w Europie wydaja si¢ wskazywac, ze prawo
konstytucyjne do swego funkcjonowania wymaga dobrej gleby w postaci demokra-
cji i pafistwa narodowego, uksztaltowanego jako panstwo prawa. Poczatkowo, na tle
Traktatu konstytucyjnego UE z 2004 r. (ktory nie wszedt w zycie), w doktrynie prze-
winela sie mysl o ,,malejacym znaczeniu” konstytucji narodowych. Tymczasem trak-
tat ten nie wszedl w Zycie, a koegzystencja ponadnarodowych porzadkéw prawnych
z prawem konstytucyjnym zaczela by¢ niezwykle wazna. Jest ona przedmiotem ba-
dan europeistow i konstytucjonalistow. Okazuje si¢, ze ogromne znaczenie dla roz-
woju prawa konstytucyjnego ma Unia Europejska. W pewnym napieciu, jakie istnieje
miedzy organizacjami miedzynarodowymi a paiistwami cztonkowskimi, wida¢ rodzaj
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balansowania. Przykltadowo z jednej strony funkcjonowal wspomniany pomyst na
»konstytucje dla Europy”, z drugiej za$ wystepuja tendencje podkreslajace role kon-
stytucji narodowych.

Reasumujgc: punktami zwrotnymi w rozwoju prawa konstytucyjnego byty rewolucje
demokratyczne (francuska i amerykanska) z konca XVIII w. i okres po II wojnie $wia-
towej, kiedy sady i trybunaly zaczely wspotdecydowaé o konstytucji. Sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa rozwineta konstytucje i konstytucjonalizm. Bez orzecznictwa
konstytucja pozostalaby, tak jak w oswieceniu, tylko pigkng karta. Dzieje prawa kon-
stytucyjnego jednakze na tym si¢ nie koncza, co pokazuje w dalszej czesci podrecznika.

1.3. Przedmiot

A. Zwrdcilismy zapewne uwage na fakt, ze sama definicja prawa konstytucyjnego jest
zwiezla. Inaczej jest natomiast z przedmiotem tego prawa, gdyz paradoksalnie okazuje
sie rozlegly. Obejmuje m.in. zasady prawa, status organéw panstwowych, a takze prawa
czlowieka i obywatela. Na przedmiot ten skladajg si¢ zagadnienia dotyczace:

1) podmiotu wladzy suwerennej w panstwie i sposobdw jej sprawowania — prawo
konstytucyjne wskazuje w szczegdlnosci, do kogo nalezy najwyzsza wtadza w pan-
stwie (czyli wladza suwerenna), oraz okresla, jaka jest forma jej sprawowania;

2) statusu obywatela w panstwie — prawo konstytucyjne okresla wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela, a takze nakladane na niego obowiazki; wprowadza réwniez
$rodki ochrony praw i wolnosci;

3) podstaw ustroju gospodarczego panstwa — prawo konstytucyjne wskazuje formy
wlasnosci w panstwie, mechanizmy jej ochrony, sposdb organizacji zycia gospo-
darczego;

4) systemu organéw panstwowych - prawo konstytucyjne okresla strukture orga-
néw panstwa, sposdb ich wyboru oraz wzajemne stosunki miedzy nimi. Przed-
miotem tego prawa jest wigc takze okreslenie zasad prawa wyborczego;

5) trybu zmiany konstytucji — prawo konstytucyjne zajmuje sie sposobem dokony-
wania zmian w ustawie zasadniczej.

B. Przedmiot prawa konstytucyjnego nie ulegl zasadniczym zmianom od czaséw oswie-
ceniowych. Niezaleznie od tego, jakiego panstwa konstytucje omawiamy, to zazwyczaj
wystepuja w niej wymienione wyzej elementy. Przedmiot prawa konstytucyjnego byt
natomiast konkretyzowany przez przepisy réznych konstytucji. W ten sposob zosta-
ta wyznaczona kategoria, ktorg nazywamy materig konstytucji. Prawo konstytucyjne
jako galaz prawa ma swodj przedmiot, zas konstytucja jako taka ma materie. Materia
jest ,wspdlnym mianownikiem” dla wszystkich ustaw zasadniczych. Idac jeszcze dalej,
powiemy, ze poszczegolne konstytucje (np. Konstytucja RP) majg swoja tre$¢. Tres¢
Konstytucji z 1997 r. stanowi egzemplifikacje materii konstytucji (por. dalej rozdziat 3,
cze$¢ I podrecznika). Dzieki rozréznianiu przedmiotu prawa konstytucyjnego, materii
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konstytucji i tresci konstytucji mozemy precyzyjniej opisywac historie i terazniejszo$¢
konstytucjonalizmu. Przykladowo konstytucje Polski i Francji majg wspdlng materie,
ale do$¢ rozne tresci.

Przedmiot prawa konstytucyjnego i materia konstytucji pozostaja ze soba sprzezone.
Prawo konstytucyjne i konstytucja to calos¢ i czes¢ (pars pro toto). Prawo konstytucyjne
swoim przedmiotem wykracza poza konstytucje, ale to konstytucja stanowi jego najcen-
niejszy punkt. Konstytucja jest wyjatkowa i centralng czescig prawa konstytucyjnego.

2. Prawo konstytucyjne jako nauka prawa

A. Pojeciem ,,prawo konstytucyjne” postugujemy sie jeszcze w innym znaczeniu niz
zespol norm prawnych, o czym byla mowa wyzej. Mianowicie chodzi o prawo kon-
stytucyjne jako nauke zajmujacg si¢ przepisami decydujacymi o ustroju panstwa oraz
o regulacji praw czlowieka.

Pewna dwuznaczno$¢ stosowania tego terminu polega wigc na tym, ze ,,prawo konsty-
tucyjne” jest takze nazwa dyscypliny wiedzy prawniczej, ktéra wykorzystuje okreslone
metody badawcze oraz zajmuje si¢ nauczaniem tego prawa. Sens takiego rozumienia pra-
wa konstytucyjnego wlasciwie oddaja studenci, moéwiac ,,ide na prawo konstytucyjne”
lub ,,zdatem prawo konstytucyjne”. Chodzi wiec o nauke prawa konstytucyjnego, czyli
o uprawianie i nauczanie pewnej dyscypliny wiedzy. Jest to galaz wiedzy zajmujaca si¢
prawem konstytucyjnym jako zespolem norm. Mamy w tej dziedzinie swoje tradycje.
Pierwsza polska katedra ,,prawa politycznego” (jak w przesztosci nazywano prawo kon-
stytucyjne), ktora objat prof. Stanistaw Starzynski, zostata utworzona we Lwowie w 1889 .

B. Prawo konstytucyjne jako nauka pozostaje w relacjach z innymi gateziami wiedzy
prawniczej. Wsréd nich najwazniejsze wydaja sie odniesienia do teorii i filozofii prawa.
Laczy nas wspolne zajmowanie si¢ podstawami konstytucji, zwlaszcza zasadami prawa,
zrodtami prawa lub podstawami praw czlowieka i obywatela. Natomiast raczej wylacz-
nym przedmiotem zainteresowania konstytucjonalistow sa kwestie systemu organéw
panstwa i ich funkcjonowania.

Jak si¢ jednak wydaje, nauka prawa konstytucyjnego oddala sie od politologii. Podsta-
wowe réznice miedzy nauka prawa konstytucyjnego a politologia sa nastepujace:

a) konstytucjonalista zajmuje si¢ przepisami i normami prawnymi dotyczacymi
ustroju panstwa. Gdyby ich nie bylo, prawnik nie mialby co robi¢. Politolog zaj-
muje si¢ za$ realnymi stosunkami wladzy w panstwie. Dyscypliny te roznig si¢
swoim przedmiotem;

b) obie galezie roznig si¢ metodami badawczymi. Konstytucjonalista postuguje sie
gléwnie metoda formalno-dogmatyczng, za$ ,repertuar” metod politologii jest
o wiele bardziej zréznicowany.






Rozdziat 2

PODSTAWY KONSTYTUCII
0 Co to jest konstytucja?

1. Geneza

Moéwigc o genezie konstytucji, zajmujemy sie konstytucjg jako formalnym aktem
prawnym (ustawg zasadniczg), ktérej narodziny siegaja rewolucji demokratycznych
z XVIII w. Wczesniej obowiazywaly prawa, ktére mialy wazne znaczenie spoleczne,
ale nie spelnialy wymogoéw, jakie stawiamy konstytucji w ustalonym formalnopraw-
nym znaczeniu. Na przyklad w niektorych polis starozytnej Grecji ustanawiano pra-
wa, ktdre okreslaly podstawy ich ustroju. W §redniowieczu takze spotykamy przepisy
o doniostym znaczeniu dla ustroju oraz dla prawa poszczegoélnych panstw. W Anglii
byla to Wielka Karta Wolnosci z 1215 r., na Wegrzech - Ztota bulla z 1255 r., w Pol-
sce — Nihil novi z 1505 r., a zwlaszcza artykuly henrykowskie z 1573 r., na Litwie — sta-
tuty litewskie z XVI w. Dokumenty te nie byly konstytucjami, mimo Ze z racji swego
znaczenia przywolywane sa nawet do dzisiaj (np. statuty litewskie w Konstytucji
Republiki Litwy z 25.10.1992 r. zostaly nazwane ,,prawnym fundamentem Litwy”).

A. Pierwsze konstytucje zostaly uchwalone pod koniec XVIII w. Najstarsza jest Kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych z wrzesnia 1787 r. (weszla w zycie w 1789 r.). Po-
przedzaly ja dokumenty spelniajace niektdre cechy ustawy zasadniczej, na przyktad
Deklaracja Praw Wirginii z 12.06.1776 r. oraz Konstytucja Wirginii z 29.06.1776 r.
W tym samym czasie przyjeto konstytucje w Europie. Pierwsza z nich byla polska
Konstytucja z 3.05.1791 r., pézniej uchwalono konstytucje francuskie: z 3.09.1791 r.
i724.06.1793 r. (tzw. jakobinska). Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, Konstytucja
3 maja, a takze Konstytucja Francji z 1791 r. bywajg nazywane ,,siostrami konsty-
tucyjnymi”. Z owego rodzenstwa jedynie Konstytucja Stanéow Zjednoczonych obo-
wiazuje i dzigki orzecznictwu Sadu Najwyzszego odgrywa wielka role w demokracji
amerykanskiej. Jej trwalos¢, jak wierza Amerykanie, wynika¢ ma z faktu, Ze to sam
Bog podyktowal ojcom zalozycielom jej zasady. Przywilej taki nie spotkal niestety
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patriotow, ktdrzy stali za uchwaleniem Konstytucji 3 maja 1791 r. W praktyce nie
zdotala bowiem wej$¢ w Zycie, a zostala uchylona na Sejmie grodzienskim w 1793 r.

Reasumujgc: konstytucjonalizm zaczyna si¢ w XVIII w. Konstytucja byta synoni-
mem tréjpodziatu wladzy i praw czlowieka, stosownie do art. XVI Wielkiej De-
klaracji Praw z 1789 r.: ,,Spoleczenstwo, w ktérym nie ma gwarancji poszanowania
praw ani ustanowienia podzialu wladz, nie ma Konstytucji”. Czasy o$wiecenia sg
okresem rozkwitu konstytucji. Konstytucja jest rozumiana jako akt, ktéry ogranicza
wladze polityczna, a przez to chroni wolno$¢ czltowieka. Jej celem jest okreslenie
tego, czego wladzy czyni¢ nie wolno. Taki konstytucjonalizm stal si¢ wyznaczni-
kiem kierunku w rozwoju ustrojéw demokratycznych.

B. Uchwaleniu konstytucji sprzyjaty przestanki tak uniwersalne (por. pkt 1-3),
jak i indywidualne (pkt 4). Okolicznosci te dadzg si¢ uporzadkowa¢ nastepujaco:

1. Konstytucje byly dzielem rewolucji demokratycznych z XVII i XVIII w. Zwycie-
zyl w nich ruch polityczny, ktory zadal zredagowania regul rzadzenia panstwem.
Spisana konstytucja dawala rekojmie¢ bezpieczenstwa, gdyz z gory okreslala zasady
sprawowania wladzy i dostepu do niej. Przewrdt wywolany przez rewolucje - wyra-
zajacy sie w likwidacji monarchii, w rozwoju liberalizmu i racjonalizmu - znajdowat
swe odbicie wlasnie w konstytucjach i w deklaracjach praw czlowieka. ,,Stata kon-
stytucja” oznaczala wladze szanujaca wolno$¢ ludzi i gwarantujacg nienaruszalne
prawa cztowieka. Jej spisanie ulatwialo za$ obrét prawny. Jak okredlit to jeden z oj-
cow zalozycieli (T. Pain): ,,nie ma konstytucji, jesli nie mozna wlozy¢ jej do kieszeni”
(there was no constitution that could not fit in one’s pocket).

2. Postulaty ruchu konstytucyjnego zostaly wyrazone dobitnie przez J.J. Rousseau
(1712-1778) i jego teorie umowy spolecznej. My$l Rousseau stanowila podstawe
doktrynalng dla zadania odebrania wladzy krolowi i powierzenia ,wladzy zwierzch-
niej” narodowi. Doktryna umowy spolecznej, gtoszaca, ze Zrodtem wladzy jest na-
réd, a nie monarcha, byla najwazniejsza przestanka negowania wtadzy absolutne;j.

W Umowie spolecznej (1762) Rousseau twierdzil, ze ustrdj polityczny mozna okresli¢ prawnym,
jesli opiera sie na wolnosci i rownosci wszystkich ludzi. Wolny jest tylko ten, kto nie podlega
innym, mozna bowiem by¢ podleglym tylko prawu. Wolnos¢ polega na poddaniu si¢ prawu,
w ktdrego tworzeniu ludzie biorg udzial. Legalne sa tylko rzady republikanskie, tj. takie, w kto-
rych obywatele uczestniczg w uchwalaniu kazdej ustawy. Hasta te, z racji swego radykalizmu, nie
mogly zosta¢ zrealizowane. Swoje wyrazenie znalazly w uchwalonej w referendum Konstytucji
Francji z 24.06.1793 r. (tzw. jakobinskiej). Z powodu wojen i swojej tresci nie mogla jednak
wejs¢ w zycie.
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3. Ustroje powstale na gruncie rewolucji demokratycznych, wbrew teorii Rousseau,
opieraly sie jednak nie na bezposrednich rzadach ludu, lecz na demokracji przedstawi-
cielskiej i na systemie parlamentarnym, co wymagato z kolei stosowania zasady trdjpo-
dzialu wladzy. Zamiast wladzy absolutnej, skumulowanej w jednym reku, rozdzielono
ja miedzy rézne organy, ktdre si¢ nawzajem hamowaly i réwnowazyly. Konstrukcje
tej zasady przypisujemy Monteskiuszowi, autorowi dzieta O duchu praw (1746). Jej
znaczenie oddawal cytowany wyzej art. XVI Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela,
zrownujac ustanowienie konstytucji z ustanowieniem zasady podziatu wladzy i praw
czlowieka. Deklaracja stanowi cze$¢ obowiazujacej Konstytucji Francji z 1958 r. i ma
dla Francuzow tak duze znaczenie, Ze jest wywieszona w kazdym urzedzie i biurze.

4. Role czynnikéw o znaczeniu indywidualnym uwidaczniajg konkretne okolicznosci
uchwalenia réznych konstytucji.

4.1. Powstanie Konstytucji 3 maja z 1791 r. pokazalo wysilek patriotéw dazacych
do uratowania niepodlegtosci Polski. Cechg prac ustrojowych — wzmiankowanych
we wstepie do tej konstytucji — byta proba ratowania panstwa przed rozbiorami. Re-
formatorzy podkreslali czynniki sprzyjajace uchwaleniu ,,ustawy rzadowej’, takie jak:
$wiadomos¢ ,,zadawnionych wad” rzadu w Polsce, korzystna sytuacja w Europie,
przedlozenie sprawy niepodlegloséci pafistwa ponad wiasne interesy. Uchwalenie Kon-
stytucji 3 maja odbylo sie z ,,najwickszg statoscig ducha’, ,,dla dobra powszechnego, dla
ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny naszej i jej granic”.

4.2. We francuskiej mysli ustrojowej charakterystyczne bywalo idealizowanie sprawy
uchwalenia konstytucji. Funkcjonowal w swoim czasie poglad, ze ,,robi si¢ konstytucje
tak, jak zegarmistrz pracuje nad zegarkiem” (faire une constitution comme un horloger
fait une montre). Wypowiedzi o tatwosci prac nad konstytucja wynikaly z bogatego
doswiadczenia ustrojowego Francji. Po rewolucji z 1789 r. az do uchwalenia obowig-
zujacej obecnie Konstytucji V Republiki z 1958 r. obowigzywalto tam okoto 18 roz-
nych konstytucji (kraj ten jest nazywany ,,laboratorium prawnoustrojowym”). Jeszcze
w 1996 r. przewodniczacy francuskiej Rady Konstytucyjnej Robert Badinter podczas
swego wystapienia w Warszawie podkreslal, ze ,,sztuka konstytucyjna Francji stala sie
tym samym co sztuka zachowania sie przy stole” (Lart constitutionelle de France est
devenue la méme chose que le savoir vivre a table).

4.3. Swoiste warunki towarzyszyly tworzeniu Konstytucji Standéw Zjednoczonych
z 1787 r. Zrodzila si¢ na fali wojny o niepodlegtos$¢ bylych kolonii angielskich oraz
walki o zorganizowanie panstwa. W przypadku Stanéw Zjednoczonych to konstytucja
stworzyla nar6d amerykanski i konsoliduje go. Jest aktem zalozycielskim tego naro-
du. Do dzi$ jest formg wyrazajaca tozsamos¢ Amerykanow. Odrdznia sie od innych
konstytucji tym, ze jej gtéwny korpus sktada sie tylko z uregulowania wzajemnych
stosunkow wiadz (art. I-VII). Pierwsze 10 poprawek pochodzi z 1791 r. (stanowig one
Bill of Rights). Kolejnych 17 przyjeto w latach 1795-1992. Kazda z nich, na przyklad 13
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(z 1865 r.), znoszaca niewolnictwo, lub 19 (z 1920 r.), przyznajaca prawo glosowania
kobietom, ma wtasng, czasami dramatyczna, historie. Na przyklad zniesienie niewol-
nictwa nastgpilo po stoczeniu krwawej wojny domowej. Poprawki stanowig integralng
cze$¢ konstytucji, tj. s3 dodawane do konstytucji jako amendmetnts (czyli jej uzupel-
nienia).

Dalej wyjasnianie tego, czym jest konstytucja, idzie w podreczniku dwiema $ciezkami.
Po pierwsze, przez pokazanie funkcji, jakie ona spetnia wspotczesnie (pkt 2 niniejszego
rozdziatu). Po drugie, przez oméwienie konstytucji jako aktu prawnego — normy praw-
nej, ktory ma swoja specyfike. Kwestii tej jest poswigcony rozdziat 3, czes¢ I podrecznika.

2. Funkcje

W pojmowaniu konstytucji istotne jest pytanie o funkgje, jakie sg jej przypisywane
przez ustrojodawce. Przez funkcje konstytucji rozumiemy cele, jakie ma spelni¢
ustawa zasadnicza w systemie prawa. Chodzi wi¢c o odpowiedz na pytania: ,,po co
jest konstytucja” lub ,,jakie s3 jej zadania”. Rozwazanie tych pytan ma znaczenie w usta-
leniu, czym konstytucja jest obecnie i jak powinnismy ja rozumie¢. Mozemy wowczas
zobaczy¢ ewolucje mysli o znaczeniu prawnym tego aktu.

Konstytucja jako ustawa zasadnicza spelnia klika funkcji, ktére sa komplementarne
wobec siebie. Sg one nastepujace:

1. Funkcja ustrojowa. Polega na tym, ze konstytucja urzadza ustréj panstwa i nadaje
wladzy jej legalnos¢. Pierwotnie, od konica XVIII wieku, wyrazem tej funkcji byto prze-
prowadzenie przez konstytucje trojpodziatu wladzy w panstwie. Wspélczesnie ulegla
ona daleko idgcemu rozbudowaniu. Ksztattuje, méwigc zgodnie z duchem czasu, de-
sign konstytucyjny, ktory ma wymiar strukturalny (kreuje system organdéw panstwo-
wych) oraz proceduralny (okreéla podstawy dziatania tego systemu).

2. Funkcja ochrony praw jednostki. Polega na tym, Ze konstytucja wyraza prawa
i wolnoéci cztowieka i obywatela, jak i wyznacza obowigzki panstwa w tym zakresie.
Jednym z jej wymiar6w jest nakladanie przez konstytucje okreslonych obowigzkow na
wladze panstwowa. Kwestia obowigzkdw panstwa w sferze praw cztowieka jest przed-
miotem do$¢ burzliwych dyskusji. W tym miejscu wskazemy, ze obowiazki te maja
charakter zaréwno negatywny, jak i pozytywny.

Obowigzki negatywne polegaja na zakazach(ograniczeniach) nakladanych na wiladze,
tak aby nie naruszala praw obywateli (np. wladza nie moze podstuchiwac obywateli). Ale
realizacja obowigzkdw negatywnych nie polega tylko na biernej postawie pafistwa wobec
zagrozen dla praw. Taka wizja tych obowiazkéw bytaby fatszywa. Funkeji ochronnej kon-
stytucji nie rozumiemy w sposob jedynie liberalny - jako zakazu ingerowania panstwa
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w sfere wolnosci i praw czlowieka. Panstwo ma bowiem takze obowigzek zapewnienia
ludziom przestrzeni do realizacji ich wolnosci i praw. Np. Hyde Park - jako synonim
wolnosci stowa — wymaga od panstwa dzialania o charakterze zaréwno negatywnym
(nie ingerowa¢), jak i pozytywnym (nie dopusci¢ do obrazania krélowej). W istocie jest
zatem tak, ze wladza musi by¢ aktywna, aby prawa i wolnosci ludzi nie byly naruszane.

Szczegolnie po II wojnie $wiatowej funkcja ochronna konstytucji, obok obowigzkow
negatywnych, zyskala takze wymiar obowigzkéw pozytywnych po stronie panstwa.
Polegaja one na nakazach dzialania adresowanych do wladzy w celu zapewnienia
przestrzegania praw cztowieka. Wobec tego konstytucja musi gwarantowac ludziom
(i innym podmiotom) prawa, a nie tylko ogranicza¢ wladze. W XXI w. nie méwimy
juz tylko do prawodawcy: ,,nie wtracaj si¢ w nasze zycie’, ale oczekujemy od niego
aktywnego dziatania zmierzajacego do obrony naszych praw. Na przyktad zakladamy,
ze panstwo zapobiegnie wykluczeniu spotecznemu ludzi ubogich, ochroni konsumen-
tow przed udzialem w tzw. piramidach finansowych albo rozwigze dolegliwe skutki
zaciggnietych przez nas kredytow frankowych.

Nie wytyczymy jednak ostrej granicy rozdzielajacej negatywne i pozytywne obowiazki
panstwa. Po pierwsze, nie jest jasne, jak daleko maja siega¢ obowiazki pozytywne w za-
kresie ochrony praw czlowieka. Na przykiad czy prawo ,do dachu nad glowg” obejmuje
zapewnienie jedynie miejsca do spania czy wygodnego mieszkania. Po drugie, obo-
wigzki panstwa ksztaltujg si¢ inaczej w przypadku kolejnych generacji praw cztowieka.
Na przyktad w przypadku pierwszej z nich (najstarszej) obowigzki panstwa wynikaty
z wysuwanego wobec wladzy zadania typu ,,pozwdl mi méwi¢” lub ,,pozwdl mi prak-
tykowa¢ moja religie”. Inaczej jest w drugiej generacji. Przyktadem tego sg spory o za-
kres takich prawa jak prawo do zabezpieczenia spotecznego, do ochrony zdrowia lub
o tresci, jakie mieszczg si¢ w zapewnieniu bezptatnej edukacji.

Funkcja ochronna konstytucji rozszerzyla sie w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat. Nie
obejmuje bowiem jedynie ochrony praw cztowieka w relacjach wertykalnych, czyli jed-
nostka — wladza (i odwrotnie), ale rozciaga sie na okreslone relacje miedzy samymi
podmiotami prywatnymi. Oczekujemy wrecz ,obecnosci” konstytucji w miejscach,
ktore dotad byly poza jej zasiegiem, w tym w sferze indywidualnych stosunkéw w ob-
rocie prywatnym. W sferze tej konstytucje okazuja si¢ skuteczne dzieki tzw. horyzon-
talnemu stosowaniu czesci swoich przepiséw (o czym bedzie mowa dalej). Stosowanie
tych przepiséw w plaszczyznie horyzontalnej jak najbardziej sprzyja realizacji funkcji
ochronnej konstytucji. Przestrzenia dla takiego dzialania jej przepisow sa zwlaszcza
prawa spoleczno-ekonomiczne cztowieka.

3. Funkcja tozsamos$ciowa. Polega na wyrazaniu przez konstytucje podstawowych
warto$ci, ktore sg wlasciwe danemu panstwu i narodowi. Przejawia si¢ gléwnie w przy-
jeciu przez ustrojodawce okreslonych zasad prawa w konstytucji i zwiazanych z nimi
wartosci. Jest takze realizowana przez organy panstwowe, np. 8.10.2021 r. Senat przyjal
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»rezolucje o miejscu Polski w Unii Europejskiej”, w ktérej stwierdzil, ze Konstytucja RP
i prawo UE odnoszg si¢ do tych samych wartosci i nie stojg ze soba w sprzecznosci'.
Zatem, precyzujac: na tozsamos$¢ Konstytucji RP skladajg sie jej najwazniejsze zasady,
wartosci 1 fakty, szczegdlnie cenne z punktu widzenia panstwa i wspolnoty, ktére po-
winny pozostac stafe i niezmienne.

Kategorie ,tozsamo$ci” wprowadzil TK? postugujac si¢ nig w znaczeniu opisowym: jest to
to, co najcenniejsze w konstytucji i co wyrdznia nas od innych. Wyjatkowo miata znaczenie
normatywne: precyzowala w orzecznictwie TK, jakie kompetencje organdéw panstwowych nie
podlegaja przekazaniu w toku integracji europejskiej). Zdaniem TK ,,kompetencje objete za-
kazem przekazania” tworza ,rdzen Konstytucji RP”. Dobra strong trybunalskiego wyjasniania
tozsamodci jest to, ze ma ona $cisly zwigzek z prawem (jest to bowiem kategoria prawna, a nie
filozoficzna). Zarazem TK, jak widzimy, nie sprowadza jej tylko do prawa.

Tozsamos¢ konstytucji jest strukturg (nie jest to bynajmniej ,,pojecie”), ktéra wymaga
od prawnika pewnego wysitku dotarcia do niej. Wylania si¢ bowiem z tozsamo$ci naro-
du ktdra jest ksztaltowana przez narracj¢ preambuly o nas samych. Wstep do konstytu-
cji zawiera specyficznie opowiedziang histori¢ narodu oraz okresla warto$ci i aspiracje
narodowe, przedstawia obraz nas samych jako narodu i spoleczenstwa oraz wyraza
idealy, jakie nam przys$wiecaja. Wstep stanowi rodzaj tak modnego dzis selfie, na kto-
rym kazdy z nas powinien siebie odnalez¢. Tozsamos¢ narodu wchodzi wiec do tekstu
prawnego — przemieniajac si¢ stopniowo w tozsamos$¢ konstytucyjng — ukonkretniang
w zasadach i warto$ciach konstytucji. Tozsamos¢ narodu jest z pewnoscig szersza od
tozsamosci konstytucji, czemu dawal wyraz wspomniany wyrok TK z 16.11.2011 r.,
SK 45/09. Przykladowo, do tozsamosci Konstytucji RP nie przynalezy Targowica albo
PKWN. Zapewne jest tak, ze tozsamo$¢ narodowa zrodzila tozsamos¢ konstytucyjna,
tozsamo$¢ konstytucyjna wywodzi si¢ z tozsamosci narodu, ale z pewnoscig wyluskuje
z niej jedne tradycje, a inne odsuwa. Obie tozsamosci (narodu i konstytucji) sa ze soba
powigzane. Preambula jest miejscem ich stykania si¢. Przepisy preambuly sa rodzajem
nici faczacej te tozsamosci. Odslonigcie obu tych tozsamosci stanowi kluczowe zada-
nie, jakie stawiamy przed wstepem do Konstytucji.

Wyréznienie funkeji ,,tozsamosciowej” konstytucji nie jest bynajmniej sprawg ostat-
nich lat. Kategoria ta miafa swoje znaczenie od czasu pierwszych spisanych konstytucji.
Przyktadem tego jest Konstytucja Stanéw Zjednoczonych (z 1787 r.), gdyz na jej grun-
cie — dzieki tozsamosci konstytucyjnej — powstat naréd amerykanski. Tozsamo$¢ ta jest
kultywowana w sercach Amerykanow przez pledge of allegiance sktadane w szkotach,
uniwersytetach lub w kosciotach. Jednakze racje maja ci, ktorzy zauwazaja, ze w czasach,
w jakich zyjemy, funkcja tozsamo$ciowa ustawy zasadniczej nabiera znaczenia. Widzimy

! Por. M.P. z 2021 poz. 945.
2 Por. wyroki: 2 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2000/9, poz. 108, iz 16.11.2011 r., SK 45/09, OTK-A
2011/9, poz. 97.
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to zwlaszcza w panstwach zmierzajacych w kierunku nieliberalnym lub autorytarnym.
Nasuwajgcym sie przykladem jest ksztalt Narodowego Wyznania Wiary — wstepu do
nowej Konstytucji Wegier z 2011 r. Z kolei w Polsce w ostatnich latach tozsamo$¢ konsty-
tucyjna zaczeta by¢ wykorzystywana przez politykdw jako swoista bariera, ktora miataby
oddziela¢ prawo krajowe od prawa europejskiego, jak i Polske od Europy.

Nauka prawa ma sklonnos¢ do mnozenia funkcji konstytucji. Zgédzmy sie wiec,
ze ustawa zasadnicza spelnia jeszcze inne funkcje niz wyrdéznione wyzej funkcje praw-
ne. Bez watpienia odgrywa ogromna role spoteczna, kulturowa lub wychowawcza.
Na przyktad do takich wlasnie funkcji odwotywaly si¢ manifestacje w obronie Konsty-
tucji, ktére mialy miejsce w Polsce, dyskusje w szkotach nad konstytucja lub noszenie
koszulek z napisem ,,konsTYtucja”

Istnieje pewne iunctim miedzy funkcjami konstytucji a formami stosowania jej prze-
pisow (postugiwania si¢ nimi). Zwlaszcza funkcja ochronna spetnia si¢ przez stosowa-
nie jej przepisoéw w plaszczyznie wertykalnej i horyzontalnej, o czym jest mowa dalej.
Poza tym do realizacji kazdej z wyréznionych funkeji przyczynia si¢ sad konstytucyjny
i pozostale sady, gdyz kontrola sadowa konstytucyjnosci prawa jest forma stosowania
konstytucji.

Reasumujgc: sposob moéwienia o funkeji konstytucji w doktrynie prawnej znaczaco si¢
zmienil. Przed 1989 r. sprowadzal si¢ on do wyodrebniania celow tej ustawy, ktére mia-
ty scisle polityczny charakter. Byly wprost zwigzane z panstwem i jego wtadzg, pomijaty
natomiast funkcje ochronne (obronne) wobec obywateli. W XXI w. funkcje konstytucji
staly sie bogatsze niz kiedykolwiek wczesniej. Kluczowe znaczenie w dyskusjach nad
nimi zyskuje funkcja ochronna, gdyz dzigki niej pozycja obywatela wysuwa sie na czo-
fowe miejsce w tych ustawach.

3. Konstytucjonalizm

Konstytucjonalizm jest to doktryna okreslajaca warunki, jakie stawia si¢ aktowi praw-
nemu, ktdry jest ustawa zasadnicza. Na jego ksztalt ma wplyw, przede wszystkim, ro-
zumienie nadrzedno$ci konstytucji, organizacji wtadzy w panstwie i praw czlowieka.
Konstytucjonalizm nie wyskoczyl jak z pudelka, przeciwnie, jest to doktryna zywa,
czula na czas i sytuacje, powstala w o$§wieceniu, ale ktéra w XXI w. nabrala nowej dy-
namiki. Tak wyjasniany konstytucjonalizm ma oczywiscie charakter postulatywny (nie
za$ normatywny). Funkcjonuja rézne wizje tej doktryny, ktére omawiam dale;j.

Uprzedzmy z gory, ze konstytucjonalizm jako zespo6t pogladéw na temat konstytu-
cji nie moze by¢ mylony z zasada konstytucjonalizmu, bedaca normg prawng (art. 8
ust. 1 Konstytucji RP). Zasada ta jest aplikacja idei nadrzednoéci ustawy zasadniczej
w systemie prawa. Jest o niej mowa w dalszej czesci podrecznika.
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3.1. Konstytucjonalizm liberalny

A. Konstytucjonalizm przez dlugie lata byl synonimem konstytucjonalizmu liberal-
nego, powstatego jeszcze pod koniec XVIIT w.

Pojmuje on konstytucje jako akt prawny, ktory ogranicza wladze polityczng przez skre-
powanie jej rzagdami prawa, co stuzy zachowaniu wolnosci czlowieka. W punkcie wyj-
$cia jego celem byto okreslenie tego, czego wladzy czyni¢ nie wolno. Jednostka znajduje
sie w nim przed wspdlnota oraz ma niezbywalne wolno$é¢ i prawa, ktérych ogranicze-
nie jest trudne. Konstytucja jednak to nie tylko ,kaganiec” dla wladzy, jak pierwotnie
zaktadano. Wyznacza bowiem zasady rzadzenia si¢ w oparciu o tréjpodzial wladzy,
kreuje instytucje i okresla kompetencje organéw panstwa. Przy tym jest ona w systemie
prawa aktem najwyzszym. Sposéb uchwalania prawa nadaje temu prawu legalnos¢.
Konstytucjonalizm zmierza w kierunku urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego.
Stad charakterystyczna etykieta tej doktryny: ,,To nie ludzie rzadza, lecz prawo”

W omawianym rodzaju konstytucjonalizmu wielka role odgrywaja wolnosci i prawa
czfowieka i obywatela. Przywigzuje on nie tylko znaczenie do wolnosci cztowieka, ale
takze do jej ochrony, np. praw mniejszoéci. Godnos¢ cztowieka jest w nim traktowana
jako przyrodzona i niezbywalna, jest pewnego rodzaju plaszczem, pod ktérym moze
sie schowac¢ kazdy czlowiek i obywatel.

Powyzsze podejscie mozemy nazwaé klasycznym pojmowaniem konstytucji, jeszcze
o rodowodzie o$wieceniowym. Fakt, ze pochodzi ono z konica XVIII w., wcale nie ozna-
cza, ze jest nieaktualne. Konstytucja jako synonim ograniczenia wladzy przez prawo ma
znaczenie i obecnie, na poczatku XXI w., i w Polsce, i w innych panstwach. Ow konstytu-
cjonalizm rozwinal si¢ zwlaszcza w okresie po II wojnie $wiatowej. Zauwazmy zarazem,
ze konstytucja, ktora zapewnia wladze, ale jej nie ogranicza, nie daje konstytucjonalizmu,
tak jak w wypadku Konstytucji PRL z 1952 r. Tak jest tez obecnie w wielu panstwach na
$wiecie (np. na Biatorusi lub w Rosji). Sama konstytucja nie wystarcza wiec jeszcze do
tego, aby istnial i funkcjonowal konstytucjonalizm. Nie jest on bowiem dowolng teorig,
nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek zlepka przepiséw, lecz ma $cislejsze znaczenie, gdyz
taczy sie z okreslonymi wymogami, jakie stawiamy konstytucji.

1. Jeden z rodzajow liberalnego wyjasnienia istoty konstytucji polega na rozumieniu jej
jako umowy spolecznej mi¢dzy ludzmi.

Najpierw bylo to o$wieceniowe rozumienie umowy spotecznej (jak u Rousseau lub
Locke’a), gdy umowa miedzy ludzmi stanowila (jako twdér myslowy) fundament ide-
alny dla konstytucji. Umozliwita odejscie od stanowiska, wedtug ktérego konstytucja
jest nadawana wylgcznie z gory przez panujacego. Wspolczesnie wyjasnianie konsty-
tucji jako umowy spolecznej polega na tym, zZe obywatele zobowiazuja si¢ wobec sie-
bie do szanowania jej przepiséw i urzadzenia wedtug nich panstwa. Nie jest to byt
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wyobrazony, lecz postulat rzagdéw ograniczonych przez prawo obecny w §wiadomosci
ludzi, wymagajacy od nich dojrzatosci i konsensusu. Zgodnie z tg koncepcja konsty-
tucja pelni funkcje aktu zatozycielskiego wspolnoty. W taki sposob traktowana jest
Konstytucja Standéw Zjednoczonych, jako ustanawiajgca nardd amerykanski.

Nie poréwnuje tworczego wymiaru Konstytucji Stanéw Zjednoczonych z 1787 r.
(We the People jest wzorcem performatywnego znaczenia wstepu) z ,My Nar6d”
z Konstytucji RP z 1997 r. Na naszg skromng miare musimy jednak zauwazy¢, ze ustro-
jodawca polski prowadzi we wstepie narracje w taki sposob, ze przybiera ona charakter
samozobowigzania sie narodu. Nardd Polski — my, wszyscy obywatele, narzucamy so-
bie zobowigzania i powinno$ci oraz uchwalamy sobie konstytucje ,,jako prawa podsta-
wowe dla panstwa”. Wstep do Konstytucji RP przywraca jednos¢ ludzi podzielonych po
okresie komunistycznym, ktérzy wywodzg swoje idealy z roéznych Zrédel. Konstytucja
z 1997 r. zawiera wigc takze odblask idei, wedtug ktorej ludzie zwigzuja si¢ i zobowia-
Zuj3 prawem.

Traktowanie konstytucji jako rodzaju umowy spolecznej jest zywe tak na $wiecie,
jak i w doktrynie prawnej. Natomiast krytycy takiego jej pojmowania uznajg zgode
ludzi za fikcyjna, a kontrakt miedzy nimi za wigcej niz watpliwy. Na przyktad podkre-
$lajg, iz ustawa zasadnicza jest rodzajem dealu miedzy politykami, za§ 6w kompromis
ludzi wokot konstytuciji jest tylko przejsciowy.

2. Roli konstytucji chyba juz nikt nie sprowadza jedynie do wspomnianego ograni-
czenia wladzy i gwarantowania praw czlowieka. Jej materia stalo sie takze okreslenie
podstaw stosunkéw gospodarczych i spotecznych w panstwie. Wyrazem tego staly sie
np. normy programowe w konstytucji, wskazujace kierunki rozwoju obu tych sfer.
Konstytucja pozostaje aktem prawnym, ale silnie zanurzyla si¢ w Zyciu spotecznym.
Swoje przepisy kieruje nie tylko do organéw panstwa, ale takze do obywateli i innych
podmiotéw prywatnych (sg one wazne z perspektywy np. prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i posiadaja rozne mechanizmy gwarancyjne). A jedli tak jest, to moga by¢
stosowane, tak jak na gruncie Konstytucji RP, w sposob bezposredni.

3. Na pozycje konstytucji i jej rozumienie wptywa rola powigzan miedzynarodowych,
w tym integracji europejskiej. Konstytucja w swoim obowigzywaniu musi ,,odnajdy-
wac” swoje miejsce w systemie norm miedzynarodowych i europejskich. Przyktadowo
w Polsce Trybunal Konstytucyjny znalazl taka interpretacje zasady konstytucjonali-
zmu z art. 8 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., ktéra podkresla najwyzsza moc jej przepisow,
zachowuje pierwszenstwo jej obowigzywania, a jednoczesnie otworzyta jg na prawo
europejskie’.

* Por. wyrok TK z 24.11.2010 r.,, K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108; postanowienie TK z 10.01.2012 r.,
SK 45/09, OTK-A 2011/9, poz. 97.
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Reasumujgc: w liberalnym pogladzie na konstytucje istotne jest jej rozumienie jako
zespolu przepiséw o najwyzszej mocy prawnej, regulujacych ustrdj panstwa, prawa
cztowieka i ograniczajacych wladze. Widzimy w niej norme najwyzszg w panstwie,
wyrazajaca pewne idee polityczne i spoleczne. To prawo fundamentalne dla panstwa,
ktorego celem jest zorganizowanie w racjonalny sposéb stosunkéw miedzy rzadza-
cymi i rzadzonymi, jak i akt afirmujacy prawa obywateli. Nie mozna do niej wnosi¢
zmian (jak do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych), z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
niezbedne, w procedurze, ktéra konstytucja sama ustanawia. Takie podejscie do kon-
stytucji, szanujace ja jako najwyzsze zrédlo prawa i karte praw obywateli, nadaje jej
znaczenie prawne i spoleczng doniostos¢. Nikt nie bagatelizuje jednoczesnie faktu
zwigzania konstytucji z polityka. G. Burdeau (w 1956 r.) twierdzil: ,Nie ma konsty-
tucji, jesli nie jest ona funkcja zdecydowanej opcji politycznej” (il n’y a de Constitu-
tion quen fonction d’une option politique fermée). Konstytucja wynika wiec wprawdzie
z dziatan politycznych, ale zachowuje charakter najwyzszego prawa uznanego przez
wszystkich.

Konstytucjonalizm liberalny, od stuleci do dnia dzisiejszego, podlega krytyce
i zmianom.

B. W XXI w., w ramach konstytucjonalizmu liberalnego, toczy si¢ spér miedzy konsty-
tucjonalizmem sagdowym a konstytucjonalizmem politycznym. Spér ten jest zwlasz-
cza widoczny na tle kryzysu demokracji liberalne;j.

Konstytucjonalizm okre$lany mianem ,,sadowego” zaklada silng role sadéw w ustroju demo-
kratycznym. Jego kwintesencjg jest sadowa kontrola hierarchicznosci norm, ktéra w ostatecz-
nym rachunku stuzy ochronie praw cztowieka. Na konstytucjonalizm ten rzuca cien doktryna
Kelsena z Grundnorm (nie ma ona tresci i pelni funkcje formalng). Naturalnie nie tylko ten
model wyraza silng kontrole konstytucyjnoséci prawa. Zaktada ja takze kontrola konstytucyjno-
$ci prawa funkcjonujgca w Stanach Zjednoczonych, ktora nazywa sie judicial review. Przyktad
amerykanski wskazuje, ze mozna dysponowac silng kontrolg konstytucyjnosci norm prawnych
i to bynajmniej nie o rodowodzie Kelsenowskim. O wlasciwosciach tego rodzaju konstytucjo-
nalizmu méwi sie sporo w dalszej czesci podrecznika.

Natomiast konstytucjonalizm ,,polityczny” jest oczywiscie takze oparty na prawie (nie wychodzi
poza prawo), ale nie odwoluje sie do roli saddw, tak jak w pierwszym przypadku. Wedtug tej
doktryny to wladza ustawodawcza przesadza o tym, co jest konstytucyjne, nawet jesli nastepuje
to w trybie ,dialogu” miedzy parlamentem, ktory uchwala ustawe, a sadem, ktory stwierdza
jej niekonstytucyjno$¢ (np. po orzeczeniu wydanym przez sad ustawa wraca do izby w celu
usuniecia jej wad). Jej zwolennicy twierdza, ze jesli zachowuje si¢ okreslone zasady ustrojowe,
takie jak pluralizm polityczny lub rzady przedstawicielskie, to kontrola sagdowa konstytucyjno-
$ci prawa traci na znaczeniu. Parlament, dzigki rozwazaniu i konfrontowaniu ze sobg réznych
punktéw widzenia, jest predestynowany do rozstrzygania wielkich sporéw prawnych. Delibe-
ratywnos¢ parlamentu jest rodzajem racjonalnosci, ktéra wynika z oddania glosu obywatelom.
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Jest on bardziej racjonalny anizeli sady. Dlatego to obywatele i ich reprezentanci (a nie sedzio-
wie) powinni mie¢ najwazniejszy glos w sprawie konstytucji. Jest ona zakorzeniona w zyciu spo-
tecznym, nie jest za$ sprawa prawnikow. Na gruncie tej doktryny pozycja kontroli sadowej staje
sie nabrzmiatym problemem. Natomiast parlament, dzigki wspomnianej roli, pozostaje sercem
demokracji. Zatem ten rodzaj konstytucjonalizmu mozna scharakteryzowaé poprzez wymowny
tytut ksigzki M. Tushneta — Taking the Constitution away the Courts (Princetown, 2000 r.).

3.2. Konstytucjonalizm nieliberalny

Przywykliémy do stanu, w ktérym istnieje jeden rodzaj konstytucjonalizmu (liberalny,
demokratyczny, zwykly). Pamietamy bowiem, ze termin ,,konstytucjonalizm” stosuje-
my wowczas, gdy konstytucja i ustrdj paiistwa spelniajg okreslone wymogi. Czy mozna
wiec méwic o nieliberalnym konstytucjonalizmie? Tak, gdyz termin ten wyraza zmiany
ustrojowe dokonujace si¢ wspolczesnie nie tylko np. w Wenezueli, lecz takze na We-
grzech lub w Polsce.

Gléwng osig podzialu miedzy konstytucjonalizmem liberalnym i nieliberalnym wyda-
je sie okreslenie relacji miedzy demokracja a rzagdami prawa, jak i miedzy panstwem
(wladzg) a jednostka. Poczatkowo dany konstytucjonalizm wydawal si¢ jedynie osta-
bieniem zwyklego konstytucjonalizmu, rodzajem wysypki, a nie choroby. Tymczasem
swoje rozwigzania prezentuje on juz od jakiego$ czasu czarno na bialtym (np. w Kon-
stytucji Wegier z 2011 r.) i jego rola rosnie.

Konstytucja nieliberalna zaklada prymat wladzy pierwotnej narodu (pouvoir consti-
tuant). Nardd jako suweren znajduje si¢ wiec przed prawem. O ograniczeniu wladzy
nie decyduja bynajmniej przepisy konstytucji, poniewaz rzady prawa ulegaja zakwe-
stionowaniu. Zalozenia owego konstytucjonalizmu mozemy przyblizy¢, postugujac
sie przykladem Wegier. Mozna rzec, ze jesli istnieje nieliberalny konstytucjonalizm,
to z pewnoscig funkcjonuje wlasnie tam. Dlaczego? Bo tak okreslaja go sami Wegrzy.
W. Orban okreélit jego podstawe nastepujgco: ,,Narod wegierski nie jest po prostu gru-
pa jednostek, lecz wspolnota, ktdrg nalezy zorganizowa¢, wzmocnié, a w istocie skon-
struowa¢. W tym sensie nowe panstwo, ktére budujemy na Wegrzech, jest paiistwem
nieliberalnym. Nie neguje ono podstawowych wartosci liberalizmu, takich jak wol-
noé¢, ale nie czyni z tej ideologii centralnego elementu organizacji paistw. W to miej-
sce stosuje podejscie specyficznie narodowe™.

Konstytucjonalizm nieliberalny nie powinien by¢ opisywany jedynie na podstawie
jego stosunku do pozycji narodu albo na przykladzie destrukeji sagdow i trybunatéw.
Odnosi si¢ on bowiem w wyjatkowy sposob do godnosci cztowieka oraz wolnosci

* Por. P. Blokker, Populism as a constitutional project, ,International Journal of Constitutional Law”
2019, vol. 17, s. 543.
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i praw. Godno$¢ jest wprawdzie podstawa bytu ludzkiego, ale jest takze przyznawana
przez panstwo (np. godnos$¢ uzyskal narod wegierski). Godnos¢ czlowieka stafa sig
instrumentem w rekach panstwa. Nie trzeba tu juz zatem mowic dalej, jakie ma to
konsekwencje dla praw cztowieka i obywatela. Na przyktad istniejg godnosci ludzkie
»wieksze” (obywateli) i ,,mniejsze” (np. imigrantow).

1. Populizm konstytucyjny jest rodzajem krytyki liberalnego konstytucjonalizmu, ale
w istocie stanowi jego odrzucenie. Ma on wlasny poglad na miejsce narodu w konsty-
tucjonalizmie. Buduje opozycje ludu i elit. Wyklucza czgsci spoteczenstwa ze wspotrza-
dzenia, a méwi przy tym jezykiem ,,zwyklego obywatela”. Populisci zarzucajg podejsciu
liberalnemu, ze suwerennos$¢ narodu zostata przeksztatcona w fikcje, gdyz wladze pra-
wodawczg sprawuje nie parlament i rzad, lecz elity, co szkodzi dobru narodu. Kwestio-
nuje si¢ dotychczasowe rozumienie reprezentacji politycznej (suweren wypowiada sie
raczej przez partie). Populisci obiecujg zmniejszy¢ dystans miedzy obywatelami a or-
ganami i instytucjami panstwa. Domagaja si¢ budowania porzadku prawnego promu-
jacego dobro narodu, ktére przeciwstawiajg interesom partykularnym. Z zalozen tych
wynikajg zapewne czgste rewizje konstytucji, gdyz istniejacy porzadek jest skazony
dziedzictwem przesztoéci (np. komunistycznej).

Populizm podwaza rzady prawa, gdyz sa one narzedziem promowania intereséw
mniejszosci (elit) przeciwko dobru narodu. Rul of law jest przeszkoda dla sprawnego
osiggania celow wladzy. Zrywa ze stanem, ktory sam okresla mianem tzw. imposybi-
lizmu prawnego, tj. z barierami i ograniczeniami, ktdre sg ,,nielegitymowane” z punk-
tu widzenia wladzy wigkszosci. Liberalne przywiazanie do utrzymywania procedur
uchwalania prawa oraz jego racjonalnosci ostabia mozliwo$¢ osiggania celéw. Prawo
w tym zakresie jest instrumentem. Za hasto naczelne populizmu mozemy uzna¢ stowa:
»Konstytucja jest dla ludu, nie dla elit”.

Reasumujgc: nieliberalny konstytucjonalizm ma w sobie dynamike kwestionujaca
zastane zasady prawa (np. niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow). Jednym z jego
wymiarow jest ,,przejmowanie” instytucji i demontaz mechanizméw kontroli sado-
wej. Z jednej strony nie pozwalajg one rzadzi¢ ,jak nalezy”, a z drugiej okreslone
zmiany (np. w prawie wyborczym) majg utrudni¢ powr6t zwyklego konstytucjo-
nalizmu.

2. Podrodzajem konstytucjonalizmu nieliberalnego nie jest natomiast konstytucjona-
lizm autorytarny. Wedlug wielu prawnikow ten termin jest wewnetrznie sprzeczny,
to oksymoron typu ,drewniane zelazo” albo prosciej — ,demokracja socjalistyczna”
W istocie, doktryna ta znajduje sie poza konstytucjonalizmem, gdyz podwaza zasady
demokracji, nie uznaje rzadéw prawa i atakuje jego instytucje. ,,Konstytucjonalizm
autorytarny” oznacza wiec koniec konstytucjonalizmu. Mozna go odnie$¢ np. do Bia-
Yorusi lub Turcji. Sq jednak autorzy, ktorzy dopuszczaja ten rodzaj konstytucjonali-
zmu, 1ozciagajac jego pojecie na rzady autokratéw lub na $wiat, w ktérym z uwagi na
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warunki, w jakich ludzie Zyja, mechanizmy prawne moga dziala¢, ale demokracja jest
ograniczona. Na przyklad ma to miejsce w warunkach panowania kultury plemienne;j
lub w innych specjalnych okolicznosciach (por. M. Tuschnet).

3.3. Inne rodzaje konstytucjonalizmu
3.3.1. Konstytucjonalizm cyfrowy

Podstawowy podzial konstytucjonalizmu na liberalny i nieliberalny nie wyczerpuje
problemu. Konstytucjonalizm dzieli si¢ bowiem wedtug ,,obszaréw’, jakie ogarnia. Jed-
nym z nich jest konstytucjonalizm cyfrowy (digital constitutionalism).

Powstal on w zwigzku z tym, Ze nasze Zycie stopniowo przenosi si¢ do Internetu (i to
nie tylko w czasie trwania pandemii Covid-19). Jeszcze przed 20 laty $wiat cyfrowy byt
dodatkiem do ,,normalnego” zycia. Obecnie $wiat realny splata sie ze §wiatem wirtu-
alnym lub $wiat cyfrowy wyprzedza $wiat realny, stwarzajac nowe mozliwosci dziata-
nia. Na przyktad podczas najcigzszych walk w wojnie w Ukrainie w 2022 r. zolnierze
ukrainscy w okopach majg ,,zasieg” (dzigki Elonowi Muskowi), co zapewne wplywa
na przebieg wojny.

Konstytucjonalizm cyfrowy nie polega na wprowadzeniu do ustawy zasadniczej regu-
lacji dotyczacych Internetu. Jest natomiast probg prawnego uporzadkowania platform
cyfrowych i wigze si¢ z odpowiedzig na pytania o porzadek prawny tych platform.
Mozna zaryzykowa¢ poglad, ze niektdre z nich majg wigksze znaczenie niz niejedno
panstwo. Konstytucjonalizm cyfrowy stawia pytanie, czy za pomocg dotychczasowych
poje¢ prawa konstytucyjnego mozna opisac zjawiska, jakie zachodzg w $wiecie cyfro-
wym. Na przyktad gdzie, na jakim terytorium miesci si¢ ,,chmura cyfrowa’? Czy wla-
dza moze ja przeszuka¢, czy wymaga to zachowania legalnosci jak przy przeszukaniu
mieszkania? Czy kradziez w Internecie oznacza to samo co kradziez w $wiecie real-
nym? Czy tradycyjne mechanizmy ochrony praw czlowieka (takie jak prawo do sadu
lub skarga konstytucyjna) zachowuja swoje znaczenie? Odpowiedzi na te pytania moga
zosta¢ udzielone z perspektywy zaréwno konstytucjonalizmu liberalnego, jak i nielibe-
ralnego. Niektorzy twierdzg jednak, ze w obu podejsciach konstytucja wydaje sie zbyt
»krétka kotdrg” wobec ogromu problemodw, jakie przynosi $wiat cyfrowy.

W $wiecie wirtualnym ,,rzadza” podmioty prywatne (s3 nimi wielkie korporacje typu Google
lub Facebooka) oraz uczestniczg w nim anonimowi uzytkownicy sieci (najczesciej awatary).
Przepisy, jakie wykorzystuje §wiat cyfrowy, maja charakter prywatny (np. regulaminy oddolnie
ustalane przez Google). Sa w nim przestrzenie nieregulowane przez prawo publiczne, przez co
prawa cztowieka sg tam stabiej chronione. Na przyktad w 2013 r. w Krakowie kto$ zwotat przez
Internet miodziez na prywatng impreze w Zakrzéwku, w wyjatkowo niebezpiecznym miejscu,
nad stromym kamieniolomem. Zamiast kilkunastu osob ,,zaprosito si¢” okolo 23 tysigce ludzi.
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Jedna z 0s6b spadta z duzej wysokosci, odnoszac ciezkie obrazenia. Jak si¢ okazato, zgromadze-
nie nie mialo organizatora. Wladze miasta i policja bezradnie rozkladaty rece, twierdzac, ze nie
mogly zapobiec temu zgromadzeniu. Nie ustalono osoby odpowiedzialnej za zwotanie w Inter-
necie owego eventu®. Anonimowos¢ w sieci ulatwia wypowiadanie sig, ale z wolnosci tej korzy-
staja takze hejterzy i stalkerzy. Funkcjonuje w nim réwniez cenzura algorytmiczna stosowana
przez korporacje prywatne. Na przyklad Google ,,zawiesil” na Twitterze konto podmiotu tak
silnego jak byty prezydent Stanéw Zjednoczonych D. Trump). Naturalnie Trump obroni swoja
pozycje, ale warto zauwazy¢, ze w przestrzeni Internetu mozna ,uciszy¢” kazdego. ,,Zbanowa-
nie” przez podmiot prywatny oznacza tu za$ praktycznie odcigcie danej osoby (ale bynajmniej
nie Trumpa) od swoistej ,,$wiatowej autostrady’, do jakiej mozna przyréwnac role Internetu.

Konstytucjonalizm cyfrowy rozgrywa sie przede wszystkim w sferze stosunkow
prywatnoprawnych. Dlatego znaczenia nabiera kwestia horyzontalnego dziatania
przepiséw konstytucji o prawach czlowieka. Jest to plaszczyzna, na ktdrej wartosci
konstytucyjne mogg ,,dotrze¢” do praw jednostki w §wiecie wirtualnym. Rozszerzanie
konstytucji na wspomniane stosunki jest procesem, ktory trwa latami, i bynajmniej
nie ulegt on zakonczeniu (jest o nim mowa dalej). W kazdym razie, horyzontalno$¢
umozliwia wiaczenie konstytucji do regulacji stosunkéw spotecznych w tym $wiecie.
Digital constitutionalism sprzyja wiec takiemu dzialaniu przepiséw konstytucji, gdyz
»spoleczenstwo informatyczne” sktada si¢ gléwnie z podmiotéw ktére funkcjonuja na
gruncie prawa prywatnego.

3.3.2. Konstytucjonalizmy narodowe

Konstytucjonalizm jest tez rozumiany w taki sposob, ze jest doktryng specyficzng dla
kazdego panstwa. Stosownie do tego méwimy o konstytucjonalizmie polskim, francu-
skim lub innego jeszcze panstwa. Na przykltad na gruncie konstytucjonalizmu angiel-
skiego Anglicy nawet w XXI w., przechwalajg sig, Ze ,,parlament moze wszystko”. Z kolei
cecha konstytucjonalizmu francuskiego jest istnienie bloku konstytucyjnego, na kto-
ry sklada si¢ Konstytucja V Republiki z 1958 r., Wielka Deklaracja Praw Czlowieka
2 1789 1. oraz Karta Srodowiska Naturalnego z 2005 r. Z racji znaczenia tego ostatniego
dokumentu konstytucjonalizm ten méwi o sobie, ze jest ,,zielonym konstytucjonali-
zmem” (le constitutionalism vert). Nawiasem mowiac, ,,zielony konstytucjonalizm’, jesli
rozumie¢ przez niego ustanawianie przepiséw dotyczacych $rodowiska naturalnego
czlowieka, nabiera znaczenia (obecnie blisko 150 konstytucji na §wiecie odnosi si¢ do
tej materii). Inng cechg konstytucjonalizmu francuskiego jest jego nacisk na tozsamo$¢
konstytucji. Dzieki wspomnianym wiasciwo$ciom zachowuje on swoisto$c.

* Por. blizej https://dziennikpolski24.pl/22-tysiace-osob-to-nie-zgromadzenie/ar/3241512 (dostep:
20.07.2022 r.).



3. Konstytucjonalizm 39

Konstytucjonalizm polski

9 Jak na tle przedstawionych rodzajow konstytucjonalizmu mozna
scharakteryzowa¢ polski konstytucjonalizm?

Do tej pory utozsamialiémy konstytucjonalizm w Polsce tylko z liberalizmem. Wyda-
walo sie, Ze jego rozwiazania sg najlepsze i nie maja alternatywy. Na przyklad przeko-
nali$my sie, Ze budowe ustroju demokratycznego po 1989 r. umozliwity rozwigzania
wlasciwe tej doktrynie.

W ostatnim trzydziestoleciu w konstytucjonalizmie naszego kraju wielka role odgry-
wal Trybunal Konstytucyjny. Jego orzecznictwo bylo jak gorset stawiajacy czlowieka
do pionu. Trzymato ono w ryzach i system prawa i podglebie polskiej demokracji.
Przykladem tego byly wyroki o Traktatach europejskich lub o niekonstytucyjnosci
stanu wojennego. Organ ten nie pelnil jedynie funkeji ,kontrolera czystosci prawa”
(jak u Kelsena), ale wiodt nas do Europy lub pelnit funkcje mentora dla legislacji.
Po 2016 r. Trybunat Konstytucyjny zostal upolityczniony. Sprawuje funkcje ochronng
nad domniemaniem konstytucyjnosci ustaw, opiekuje sie nim i je potwierdza. Relacja
miedzy tym organem a wladza prawodawczg odwrocila sie. Nie do$¢, ze parlament
uchwala ustawe, to Trybunat jeszcze ja zwykle ,,przyklepuje”. Obowigzywanie ustawy
moze wspolgra¢ z jej jawna niekonstytucyjnoscia. Jak to wyrazil Senator A. Bobko
podczas debaty nad ustawg o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r., skracajacg konstytu-
cyjnie wyznaczong kadencje I Prezes SN, tamata ona przepis konstytucji i ,,zrozumial-
by to moja wnuczka™.

Centralne znaczenie dla konstytucyjnosci prawa ma obecnie kwestia pochodzenia
ustawy od sejmowej wigkszo$ci, nie zas orzecznictwo Trybunatu. Domniemanie kon-
stytucyjnoséci prawa uleglo autonomizacji i oddzielito si¢ od zasady konstytucjona-
lizmu (z art. 8 ust. 1), o czym bedzie mowa dalej. W tych warunkach Trybunal ma
male znaczenie, ale jest to ,,dekoracja’, ktéra ma swoja sprawczo$¢ widoczna zwlasz-
cza w serii wyrokow dotyczacych prawa europejskiego i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (2020-2022).

Wydaje sie, ze konstytucja bez saddw staje si¢ w duzym stopniu atrapa, tak jak byto to
w PRL. Mrzonkg jest zakladanie, ze mozna rekonstruowa¢ niekonstytucyjno$¢ ustaw
za pomocg innych $rodkéw niz orzeczenia sadowe. W ostatnich latach probujemy in-
terpretowac zasade konstytucjonalizmu z art. 8 ust. 1 w kierunku dopuszczenia kon-
troli sprawowanej przez sady powszechne i administracyjne. Nadrzedno$¢ konstytucji
moze by¢ chroniona za pomocg innej wizji niz ostra kontrola konstytucyjnosci sprawo-
wana przez jeden tylko sad. Dotad twierdzilismy bowiem, ze warunkiem sine qua non

¢ Por. https://rzeszow-news.pl/rzeszowski-senator-pis-zakwestionowal-ustawe-o-sadzie-najwyzszym/
(dostep: 22.07.2022 1.).
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dla utrzymania konstytucjonalizmu w Polsce jest dzialanie niezaleznego Trybunatu.
Tak rozumiana kontrola rozproszona powinna by¢ traktowana jako rozwigzanie trwa-
fe, nie zas$ jako operacja wynikajgca z sytuacji emergency, w jakiej znalazl si¢ konsty-
tucjonalizm.

Z naszej perspektywy rywalizacja miedzy konstytucjonalizmem sadowym i politycz-
nym wydaje sie by¢ przedmiotem bardzo odleglych dyskusji w gronie specjalistow. Tak
jednak nie jest. Zastanawiajac si¢ nad mozliwo$cia wyjscia z kryzysu konstytucyjnego,
w jakim znalezli$my si¢ w Polsce po 2016 r., wpadamy bowiem w sam $rodek sporéow
o konstytucjonalizm. Dlatego prawnicy rozwazaja, jaki wzorzec konstytucjonalizmu
jest relewantny dla Polski.

Reasumujgc: rozumienie konstytucjonalizmu jest przedmiotem licznych sporow.
Ma on sporo odmian, ale nalezy uprzedzi¢ Czytelnikow, Ze rozrdznienia dotycza-
ce konstytucjonalizmu sg do$¢ chybotliwe. Trudno jest wyznaczy¢ punkt krytyczny
i stwierdza¢: ,,tu sie konczy konstytucjonalizm liberalny” a ,tu si¢ zaczyna nieliberal-
ny”. Procesy te nakladajg si¢ na siebie. Wsp6lnym mianownikiem konstytucjonalizmu
powinno by¢ jednak to, ze konstytucja jest prawem najwyzszym i dzigki niej rzadzi
prawo. Ow ,wsp6lny mianownik” umozliwia wtasnie wielorakie konstytucjonalizmy,
np. jedne zakladajg silng lub stabg role sedziow jako straznikéw konstytucji, budowe
takiego lub innego prawa wyborczego albo systemu organdw panstwa.

Zarazem gdy wyobrazamy sobie konstytucje, to ,,domyslnym” przypadkiem konsty-
tucjonalizmu pozostaje i tak konstytucjonalizm liberalny. Ma on rézne wady oraz nie
jest w stanie wyjasni¢ wielu zjawisk zachodzacych w prawie. Przyklad typu, ze ,,glosuje
sie na ludzi, a wybiera partie” bylby banalny. Natomiast nieliberalny pozwala na poka-
zanie i zrozumienie stabosci liberalnego. Jesli jednak konstytucjonalizm nieliberalny
odrzuca np. mechanizm wolnych wyboréw lub uderza w niezaleznos¢ sadéw lub nie-
zawisto$¢ sedzidw, to ptynnie przechodzi w forme, ktérg nazwali$my autorytarng. Taki
konstytucjonalizm funkcjonuje np. na Bialorusi, w Turcji lub Wenezueli.



Rozdziat 3

KONSTYTUCJA JAKO AKT PRAWNY

0 Czym charakteryzuje sie konstytucja jako akt prawny?

1. Pojecie

Konstytucja jest to ustawa zasadnicza w panstwie, ktora reguluje podstawy ustroju
politycznego i gospodarczego oraz prawa czlowieka i ktorej przepisy maja najwyz-
sza moc prawna. Takie wyjasnienie nazywamy prawniczym rozumieniem konstytucji.
Konstytucja ma tu forme pisemng i zazwyczaj jest zawarta w jednym dokumencie.

Dlaczego jednak jest nazywana ustawg zasadnicza? Dzieje si¢ tak dlatego, ze wyrdznia
sie wérod innych ustaw swojg forma i tre$cia. Forma konstytucji wskazuje, Ze ustawa
ta ma cechy o fundamentalnym znaczeniu, w tym takie, ktére pozornie wydaja si¢ od-
grywac¢ mniejsza role (jak np. nazwa), podczas gdy ewidentnie wyrdzniajg ja sposréd
ustaw zwyklych. Konstytucje charakteryzuje takze swoista tres¢, ktora stanowi ukon-
kretnienie przedmiotu, jakim zajmuje si¢ prawo konstytucyjne.

A. Konstytucja w znaczeniu prawniczym przybiera kilka postaci, z ktérych wymienia-
my te o najwiekszym znaczeniu.

1. Konstytucje, z punktu widzenia zakresu treéci, jakie regulujg, dzielimy na pelne
(duze) i niepelne (mate). Pierwsze - to ustawy o tresci typowej dla ustawy zasadniczej,
regulujgce w zasadzie wszystkie aspekty funkcjonowania panstwa, w tym jego ustroj
gospodarczy i spoteczny. Przykladem takiego aktu jest Konstytucja RP z 1997 r. Dru-
gie — to konstytucje pomijajace jedna lub wiecej materii, jakie wystepuja w ,,duzych”
konstytucjach.

Rozroéznienie to okazuje si¢ zywotne w Polsce, gdyz parokrotnie mielismy do czynienia z uchwa-
leniem ,,matych konstytucji”. Byly one synonimem tymczasowych (przejéciowych) rozwigzan
ustrojowych. Chodzi o nastepujace akty prawne:
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a) uchwata Sejmu z 20.02.1919 r. o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panistwa (uchwata ta skladata sie tylko z dwdéch artykuléw);

b) ustawa konstytucyjna z 19.02.1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej;

¢) ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawo-
dawcza i wykonawczg oraz o samorzadzie terytorialnym.

2. Konstytucje, z uwagi na sposéb (kryteria) dokonywania w nich zmian, dzielimy na
sztywne i elastyczne (czyli, mowigc dos$¢ nieprecyzyjnie, ,trudne” i ,fatwe” do zmia-
ny). Rozréznienie to ma wzgledny charakter, gdyz kluczowe jest kryterium, jakie usta-
limy dla dokonania tego podzialu. Kwesti¢ zmian w konstytucji wyjasniam w dalszej
czesci tego rozdziatu (por. pkt 2.4).

Konstytucja RP jest sztywna, czyli trudna do zmiany. W ciagu 25 lat obowigzywania byta nowe-
lizowana dwa razy, przy czym zmiany te mialy znaczenie incydentalne:

a) art. 55 wprowadzil europejski nakaz aresztowania (ustawa z 8.09.2006 r. o zmianie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. poz. 1471);

b) art. 99 odbiera prawa wyborcze do Sejmu i do Senatu osobie skazanej prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego (ustawa z 7.05.2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
poz. 946).

3. Konstytucje, z uwagi na ich budowe, dzielimy na jednolite (zawarte w jednym
dokumencie) i zlozone (wyrazone w kilku lub wigcej aktach). Na przyktad Konsty-
tucja RP z 1997 r. jest aktem jednolitym, cho¢ sktada sie ze wstepu i czesci artykuto-
wanej. Natomiast konstytucja Izraela sklada si¢ z 11 ustaw zasadniczych, przyjetych
w latach 1958-1992 r. Innym przypadkiem ,ztozonosci” jest Konstytucja Austrii,
na ktdra sktadajg sie: konstytucja z 1920 r. (tzw. konstytucja H. Kelsena), ktorej moc
zostala uchylona w 1934 r. i przywrdcona w 1945 r., traktat panstwowy o suweren-
nosci Austrii z 1955 r. oraz Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r. Na kon-
stytucje skladaja sie wiec w tym przypadku przepisy prawa zaréwno krajowego,
jak i miedzynarodowego;

4. Konstytucja moze przybierac jeszcze inny specyficzny ksztalt. Na przyktad Kon-
stytucja Bosni i Hercegowiny z listopada 1995 r. ma posta¢ umowy miedzynarodowej
zawartej w Stanach Zjednoczonych (ukiad z Dayton), stanowigc czwarty zalacznik do
tego ukladu. Z kolei w ostatnich latach duzo méwimy o Konstytucji Wegier z 2011 r.
(sama nazwa aktu nie jest przypadkowa i ma swoje znaczenie). Tamtejszy prawodaw-
ca odszedl bowiem od wielu rozwigzan przyjmowanych w panstwach europejskich.
Ponadto jest to pierwszy dokument konstytucyjny uchwalony w Europie Srodkowej
i Wschodniej po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 r.
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B. Zupelnie inng kategorig od rozumienia konstytucji w znaczeniu prawniczym jest jej
pojmowanie materialne (czyli faktyczne). Miedzy prawniczym rozumieniem konsty-
tucji a konstytucja w znaczeniu materialnym nie ma symetrii. Konstytucja w znaczeniu
materialnym oznacza faktycznie dziatajacy ustrdj panstwa bez wzgledu na to, czy jest
on uregulowany w akcie prawnym (czyli w konstytucji w znaczeniu formalnym), czy
tez nie. Konstytucje w podanym rozumieniu (czyli faktyczne stosunki ustrojowe) po-
siada kazde panstwo. Zatem Polska posiada konstytucje zaréwno w znaczeniu formal-
nym, jak i materialnym. Natomiast niektore panstwa (np. Wielka Brytania) nie maja
konstytucji w znaczeniu formalnym rozumianej jako jedna specjalnie uchwalona usta-
wa zasadnicza. Na konstytucje brytyjskg skfada sie korpus waznych aktow prawnych
uchwalanych przez parlament na przestrzeni wielu wiekéw. Rzecz jasna jest pewne,
ze Wielka Brytania posiada zarazem konstytucje pojmowang materialnie (w podanym
tu znaczeniu).

Pojeciem konstytucji w znaczeniu materialnym postugujemy si¢ zazwyczaj wtedy, gdy
chcemy wyrazi¢ napiecie, jakie dostrzegamy miedzy przepisami zawartymi w konsty-
tucji a rzeczywistoscig ustrojowa tego lub innego panstwa. Realne stosunki wladzy
maja wplyw na to, jak rozumiemy i wykladamy konstytucje.

C. Jak wspomnialem wyzej, konstytucja jako ustawa zasadnicza ma forme i tresc.
Chronologicznie ujmujac, pierwsza byla tres¢, a nastepnie forma. Wyjasnitem juz bo-
wiem wczesniej, ze wiele dokumentéw ktore byty przyjmowane jeszcze przed okre-
sem o$wiecenia lub nawet w czasach starozytnych, odnosilo sie juz do ustroju panstwa
(wspolnoty). Forma, a w szczegolnosci idea nadrzednosci konstytucji jako prawa, przy-
szta natomiast wraz z rewolucjami o§wieceniowymi. Forma i tre$¢ uzupetnia sie (nie sg
sobie przeciwstawne). Ich omawianie zaczynamy tradycyjnie od formy, z uwagi na jej
wielkie znaczenie dla wyjasnienia tego czym jest konstytucja. Konstytucje wérdd ustaw
rozpoznamy przede wszystkim po jej specyficznej formie.

Na forme konstytucji skladaja si¢ nastepujace cechy:
1) szczegdlna nazwa,
2) sposéb uchwalenia,
3) nadrzedno$¢,
4) szczegodlna budowa,
5) sposob zmiany,

Poszczegdlne elementy formy konstytucji omawiane sa kolejno w pkt 2 niniejszego
rozdzialu. Natomiast kwestia nadrzednosci konstytucji - z uwagi na jej znaczenie - jest
analizowana odrebnie w pkt 4 tego rozdzialu.

Na tres$¢ konstytucji sktadajg sie przepisy okreslajace:
1) podstawy ustroju politycznego panstwa,
2) podstawy ustroju gospodarczego i spotecznego panstwa,
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3) uregulowanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
4) system organdéw panstwowych,
5) formule zmiany konstytucji.

Poszczegdlne elementy tresci konstytucji sa omoéwione w pkt 3 niniejszego rozdziatu.

Resumujgc: konstytucje jako akty spisane moga mie¢ rdzng posta¢. Najczesciej sg
to dos¢ zwiezle jednolite akty prawne, czasami jednak sktadaja si¢ z wielu czeéci;
niektdre sg ,rozwlekle” w przestrzeni i czasie (jak blok konstytucyjny we Francji)
lub wlaczajg akty prawa miedzynarodowego (jak Konstytucja Austrii). Mniej istot-
ne jest jednak to, z jakich czeéci skomponowana jest konstytucja, wazniejsza jest
za$ okolicznos¢, ze jest to akt, ktory zachowuje wymogi zwiazane z trescig i forma.
Wirdd nich wyrédzniajace jest to, Ze konstytucja jest aktem najwyzszym, ktéry pod-
porzadkowuje sobie — na podstawy zasady konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1) — prawo
nizszego rzedu.

2. Forma
2.1. Szczegdblna nazwa

Termin ,konstytucja” wywodzi si¢ od tacinskiego constitutio — urzadzanie, ustana-
wianie okredlonej struktury. Na przestrzeni wiekdw ,,konstytucja” oznaczata zazwy-
czaj prawo (akt prawny) o doniostym znaczeniu. Na przyklad w starozytnym Rzymie
nazywano w ten sposob cesarski edykt prawny; w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej
»Kkonstytucja” byla synonimem ustawy Sejmu (np. konstytucja Nihil novi z 1505 r.).
Natomiast od czaséw o$wiecenia termin ten oznacza najwazniejszy spisany akt ustro-
jowy panstwa, ktory ma pewng forme i tres¢. Konstytucja w znaczeniu aktu prawnego
»zaczyna si¢’, mozemy tak powiedzie¢, dopiero od o$wiecenia, mimo Ze samym tym
terminem postugiwano si¢ wczesniej.

Konstytucja byla nazywana ustawa rzadowa (tak jak Konstytucja 3 maja z 1791 r.),
albowiem ,,rzad” byt wowczas synonimem ustroju panstwa. We Francji funkcjonowat
termin karta, ktory oznaczal zespdt praw. Monarchowie francuscy w XIX w. $wia-
domie unikali nazwy ,konstytucja’, tak aby odrézni¢ nadawane przez siebie akty od
konstytucji uchwalanych podczas rewolucji. Przykladem takich dokumentdw sa: Karta
Ludwika XVIII z 1814 r. lub Karta Ludwika Filipa z 1830 r. W Niemczech ustrojodawca
postuzyl si¢ terminem Grundgesetz, czyli Ustawa Zasadnicza (na nazwanie konstytucji
21949 r.), co w zalozeniu mialo wskazywac na tymczasowy charakter tego aktu w sy-
tuacji braku zjednoczenia Niemiec.

Wszystkie wymienione wyzej nazwy, z uwagi na cechy konstytucji, s3 wobec siebie
synonimiczne.
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Niekiedy jednak ustrojodawca niuansuje te terminy lub nimi gra. Na przyktad na Wegrzech
»ustawa zasadnicza” to spisany akt prawny, znajdujacy si¢ na szczycie systemu prawa. Jest nim
obecnie ,,Konstytucja Fideszu” uchwalona 18.04.2011 r. (weszta w Zycie 1.01.2012 r.). Zastgpita
pochodzacy z okresu komunistycznego ustawe zasadnicza nr XX z 1949 r. Natomiast termin
»konstytucja® Wegrzy rezerwuja dla zbioru przepiséw prawnych, tak pisanych, jak i niepisa-
nych, powstalych na przestrzeni dziejow, od czasu wydania ,,Zlotej buli” z 1222 r. Jest to syno-
nim dziedzictwa historycznego Wegier, ktdére nazywane jest, $cislej rzecz biorac, ,konstytucja
historyczng” tego kraju. Wyraza ciaglto$¢ panstwowosci i jedno$¢ narodu. Jej status jest prze-
dziwny: jest rodzajem bytu metafizycznego, a zarazem uniewaznila konstytucje w znaczeniu
formalnym z 1949 r. Owa konstytucja byta wykorzystywana przez Trybunat Konstytucyjny po
1989 r., umozliwiajagc dokonanie na Wegrzech zmian demokratycznych, pod rzadem ustawy
zasadniczej z 1949 r.

W nauce prawa znamy kategorie niewidzialnej konstytucji (Invisible Constitution). Jest ona wy-
korzystywana w wielu panstwach. ,Niewidzialna konstytucja” oznacza zbidr norm i wartosci,
ktére nie musza wynikaé z obowigzujacej ustawy zasadniczej, ale majg znaczenie dla jej inter-
pretacji.

2.2. Sposdb uchwalenia

Konstytucje od ustaw zwyklych wyrdznia szczegolny sposob jej uchwalenia. Przyjecie
konstytucji ma tak istotne znaczenie, ze nastepuje przy bezposrednim udziale narodu
(suwerena) lub podmiot ten zachowuje daleko idacy wplyw na jej uchwalenie. Wladza
nadawania konstytucji lub ustroju nazywa si¢ pouvoir constituant i ma cisty zwigzek z su-
werennos$cig narodu. Wtadze te zachowuje suweren, ale formalne przyjecie konstytucji
jest sprawa, ktérg naréd moze powierzy¢ organowi parlamentarnemu. Taki organ posia-
da wladze pochodng do wydawania prawa, nazywang pouvoir constitué. Na przestrzeni
wiek6ow oba te autorytety prawodawcze wystepowaly w réznej konfiguracji. Upraszcza-
jac: zazwyczaj konstytucje o charakterze rewolucyjnym tworzyl nardd, zas konstytucje,
ktore stawialy na ewolucyjng zmiane stosunkéw ustrojowych, wydawaly parlamenty.

Konstytucja moze by¢ uchwalona w drodze: parlamentarnej, referendalnej lub w takiej,
ktora wykorzystuje obydwie te procedury, i to jeszcze w réznych wariantach.

1. Prawo uchwalenia konstytucji stuzy juz funkcjonujacemu parlamentowi. Jest oczy-
wiste, Ze siegajac po pouvoir constituant, parlament przyjmie tryb dziatania, ktory be-
dzie ré6znil sie od sposobu przyjmowania ustaw zwyklych.

Prawo uchwalenia konstytucji moze by¢ powierzone parlamentowi specjalnie wybra-
nemu w celu przyjecia konstytucji (zgromadzeniu, konwencji). W takim przypadku
konstytucja jest uchwalana przez specjalnie wybrang reprezentacje narodu, nie zas
przez urzedujacy parlament. Taki organ prawodawczy nazywamy konstytuanta.
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W Polsce wybitnym przykladem konstytuanty byl Sejm Ustawodawczy wybrany w styczniu
1919 r.: uchwalil najpierw Malg Konstytucje (20.02.1919 r.), a nastepnie Konstytucje marcowq
(17.03.1921 r.). Jak bedzie mowa o tym dalej, Sejm ten byl natchniony przez ,,moment konsty-
tucyjny’, jakim bylo odzyskanie przez Polske niepodlegtosci. Liczne konstytuanty powotywali
Francuzi. Z kolei Amerykanom konstytucje przyniosta Konwencja Filadelfijska zwotana w maju
1787 r, uchwalona przez delegatéw 13 standw, cho¢ Amerykanie wierzg, ze ich konstytucja zo-
stata podyktowana ojcom zalozycielom przez Boga. Swoja demokratyczng konstytuante w pew-
nym czasie miata takze Rosja. Bylo to Zgromadzenie Ustawodawcze (wybrane po zwycigstwie
rewolucji lutowej w 1917 r.), rozpedzone przez bolszewikéw w pazdzierniku tegoz roku, co oka-
zalo si¢ punktem zwrotnym w historii tego panstwa.

2. Uchwalanie konstytucji poprzez referendum polega na tym, ze projekt aktu, po przy-
gotowaniu w parlamencie lub w konstytuancie, albo juz po uchwaleniu przez te ciala,
jest poddawany pod referendum ogoélnonarodowe. Referenda moga odbywac sie¢ na
réznych etapach prac ustrojowych, w zwiazku z tym maja roézny charakter i znaczenie.
Istotny jest tu podzial na referenda opiniodawcze lub zatwierdzajgce. Na przyktad Kon-
stytucja V Republiki francuskiej zostata uchwalona w referendum (28.09.1958 r.), ale
byla przygotowana nie przez parlament, lecz przez Komitet Konsultacyjny umocowany
przy rzadzie. Weszla w Zycie 4 pazdziernika tegoz roku.

3. Tlustracjg ,posredniej” drogi uchwalenia konstytucji, ktora wykorzystuje zardéw-
no procedure¢ parlamentarng, jak i referendalng, jest tryb przyjecia Konstytucji RP
z 1997 r. Byla uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe (2.04.1997 r.), czyli Sejm
i Senat obradujace wspdlnie pod przewodnictwem Marszalka Sejmu. Nastepnie pod-
dano jg pod referendum ogdlnonarodowe (25.05.1997 r.), ktore miato charakter obli-
gatoryjny, tj. jego przeprowadzenie stanowilo konieczny element drogi prawodawczej'.
Konstytucja weszta w zycie 17.10.1997 ., co samo w sobie bylo ztozonym wydarzeniem
prawnym. Podstawa prac ustrojowych i wspomnianej procedury byla ustawa konsty-
tucyjna z 23.04.1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej (znowelizowana 22.04.1994 r.). Glosowanie referendalne odbylo sie zas
na podstawie ustawy z 29.06.1995 r. o referendum i mialo charakter zatwierdzajacy.

4. Konstytucja moze zosta¢ oktrojowana, czyli przyjeta ,,odgoérnie”, wrecz narzucona
(fr. octroyé — nada¢, narzuci¢). W Europie przyktadem byly XIX-wieczne wspomniane
wyzej francuskie karty konstytucyjne, konstytucje Ksiestwa Warszawskiego (1807 r.)
lub Krdlestwa Polskiego (1830 r.). Specyfika tych aktow polegala na tym, ze nadawat
i gwarantowal je monarcha, ktory sam im jednak nie podlegal. Na przyklad, jak poda-
ja historycy, Napoleonowi podyktowanie konstytucji Ksigstwa Warszawskiego zajelo
réwno jedng godzing. Wspodlczesnie pojecie konstytucji oktrojowanej ,,ztagodniato”
inie musi by¢ synonimem szybkiego dyktowania lub niedemokratycznego narzucenia.

! W referendum wzigto udziat 42,8% (12 137 136) uprawnionych do glosowania: 53,45% (6 396 61)
opowiedzialo si¢ za przyjeciem konstytucji, 46,55 % (5 570 493) bylo przeciw.
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Bywa przeciwnie, np. w Ksigstwie Monako nikt nie narzeka na opresje ze strony ksie-
cia. Konstytucja z 1962 r., ktorg wladca ten oktrojowal, uchodzi za synonimem przy-
chylnych ludziom stosunkéw ustrojowych.

Za ojcami zalozycielami demokracji amerykanskiej czesto méwimy o wlasciwym cza-
sie dla uchwalania konstytucji. Taki punkt nazywamy momentem konstytucyjnym.
Jest to czas zawiazywania konstytucji, rozgrywajacy sie w przetlomowych chwilach
zycia panstwa i narodu. W doktrynie wiele wysitku w wyjasnienie tej kategorii wlozyt
amerykanski badacz B. Ackermann.

Gléwnym czynnikiem, jaki wplywa na pojawienie si¢ ,momentu’, sg zmiany spoteczne
i polityczne zachodzace w danej zbiorowosci. Zwykle sprzyjaja mu okolicznosci histo-
ryczne, ktore powoduja, ze narodziny konstytucji staja sie ,nieuniknione” Na przy-
kiad w Polsce takie zarzewie konstytucji faczylo si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci po
I wojnie $wiatowej: Sejm Ustawodawczy uchwalil Mata Konstytucje z 1919 r. o formie
i tresci dalece odbiegajacych od wymogdéw formalnych i tre§ciowych, jakie poznajemy
w tym podreczniku. Byfa to bowiem uchwata Sejmu, ktéra wladze suwerenng w pan-
stwie powierzalta Sejmowi Ustawodawczemu. Niezwykle bylo to, ze przyjeto ja jedno-
mys$lnie, mimo ze nie byla jeszcze blizej znana forma panstwa polskiego. Tak samo
w glosowaniu en bloc, bez przeliczenia gloséw, Sejm Ustawodawczy uchwalil w 1921 r.
Konstytucje marcowa. Z kolei w latach 90. ub. wieku moment konstytucyjny w Polsce
polegal na tym, ze z jednej strony dazyliSmy do odcigcia si¢ od dziedzictwa komu-
nistycznego, a z drugiej byt to okres kulminacji naszych wysitkéw na rzecz powrotu
do Europy. Rok 1997 wydawal si¢ ostatnig chwilg takiego ,momentu”. Okolicznosci
narodzin konstytucji majg na tyle duze znaczenie, ze zaliczamy je do tozsamosci danej
konstytucji.

2.3. Szczegdlna budowa konstytucji

W konstytucji tatwo jest dostrzec rodzaj mysli, ktéra porzadkuje jej tres¢. Mianowicie
prawodawca wykorzystuje role zasad prawa (i zwigzanych z nimi wartosci) oraz kryte-
ria logiki i techniki prawodawczej, aby ulozy¢ tres¢ konstytucji. Zaleznosci te prowadza
do tego, ze konstytucja ma swoista budowe, ktéra nazywa sie systematyka. Dzielimy jg
na ogolna i szczegdtowa. Podzial ten stuzy wyrazeniu porzadku aksjologicznego oraz
logicznego w przepisach ustawy zasadniczej.

A. Konstytucje sa zbudowane z przepiséw wyrazonych w artykutach, od czego wy-
jatkiem jest wstep (preambutla, arenga, przedstowie). Wspolczesnie zdecydowana
wiekszo$¢ konstytucji posiada preambuly. Francuski ,,blok konstytucyjny” (ktérego
podstawg jest Konstytucja V Republiki z 1958 r.) posiada nawet — co jest unikalne -
dwie preambuly: wlasnie z konstytucji z 1958 r. oraz z konstytucji z 1946 r., i kaz-
da z tych preambul odgrywa swojg role prawna. Preambut nie posiadajg natomiast
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konstytucje panstw nordyckich. Z kolei, spo$réd polskich ustaw zasadniczych, wste-
pow nie mialy akty ktére nazywaliSmy ,,matymi konstytucjami” oraz Konstytucja
kwietniowa z 1935 r.

Badacze prawa konstytucyjnego ustalili, Ze wstep pojawia si¢ w konstytucjach zazwy-
czaj w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wstepem opatrywane sg konstytucje panstw
nowo powstalych. Klasyczng ilustracjg w tym zakresie jest wstep do Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych z 1787 r., ze stynnym We the People of the United States, ktéra
z nieokreslonej wspolnoty ludzi stworzyta naréd amerykanski. Drugi przypadek wia-
ze si¢ z tym, ze panstwo lub wspdlnota narodowa przechodzi istotne zmiany, takie
jak odzyskanie niepodlegtosci (np. Konstytucja marcowa 1921 r.) lub przeobrazenia
ustrojowe (np. Konstytucja 3 maja 1791 r.).

Wstep nadaje tej lub innej konstytucji rodzaj indywidualnosci, gdyz buduje on ,kre-
gostup” takiej ustawy. Niekiedy wydaje si¢, ze wystarczyloby zmieni¢ wstep do kon-
stytucji, aby zmienila si¢ ona sama. Dzieje si¢ tak za sprawg wartosci, jakie s3 w nich
wyrazane. Wstepy wprowadzaja wartosci w nieco inny sposéb, niz ma to miejsce
w przepisach artykutowanych. Kwestie te objasniam w rozdziale 5 tej czeéci podrecz-
nika. Zywg ilustracja wlasciwosci tej czesci konstytucji jest wstep do nowej Konstytucji
Wegier ze stycznia 2011 r., zatytulowany Narodowe Wyznanie Wiary. Preambula ta
konstruuje pojecie ,,historycznej konstytucji Wegier” i dekretuje ksztalt tozsamosci
konstytucyjnej, ktorg zarzadzaja tam politycy. Zapewne dlatego ustrojodawca naka-
zal, ze preambula ma mie¢ ,,bezposredni wplyw” na wyktadnie przepisow konstytucji
(por. art. R tej ustawy).

B. Gdy mowa jest o budowie Konstytucji RP, zauwazmy, ze brak jest nazwy na te czes¢
Konstytucji. Prawodawca nie opatrzyl jej nazwa (np. wstep), mimo ze postugiwat sie
nig w toku prac konstytucyjnych. Nienazwanie wstepu wskazuje na nacisk, aby kon-
stytucja byla jednolita jako prawo. Pomimo tego jest to czes¢, od ktorej konstytucja sie
»zaczyna'. Prawodawca zachowal wszystko to, co rdzni preambule od cz¢éci artykuto-
wanej, ale zarazem, nie nazywajac jej, podkredlit integralnos¢ konstytucji.

Wstep do Konstytucji RP zawiera przepisy niejako wyciggniete przed nawias pozosta-
tych regulacji zawartych w konstytucji. Nie jest to jednak w zadnym razie ,abstrakt”
lub ,,zapowiedz” tego, co znajdzie sie¢ w konstytucji albo ,dodatek” do niej. Wskazuje
na to tre$¢ wstepu i jego znaczenie.

Po pierwsze, przedstawia on okolicznosci, w jakich doszto do uchwalenia tej konstytucji.
Postanowienia te wskazujg, Ze nie byt to bezbarwny proces pisania prawa, lecz ze przy-
gotowaniu konstytucji towarzyszyly napiecia. Zostaly rozwigzane przez inkluzywne
podejscie do kluczowych punktéw spornych, przekraczajacych stanowisko nazywa-
ne zwykle kompromisowym. Wstep buduje nardd z podzielonych czgsci: wierzacych
i niewierzacych, obywateli i 0sdb niebedacych obywatelami, przywraca jednos¢ ludzi
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podzielonych po okresie komunistycznym, ktérzy wywodza swe idealy z réznych zro-
det. Odnosi si¢ do przesztosci, ale i do przysztosci Polski. Po drugie, we wstepie ,,roz-
grywaja si¢” wielkie sprawy z dziejow Polski. Przyktadem tego jest ,,Pierwsza i Druga
Rzeczpospolita® z nawigzaniem do ,najlepszych tradycji” tych formacji. Preambuta
ustanawia ,, Irzecia Rzeczpospolitg’, na progu ktorej nastepuje uchwalenie konstytucji
przez nardd dla dobra tejze Rzeczpospolitej. Po trzecie, zarysowuje horyzont aksjolo-
giczny konstytucji i nadaje jej ,,rytm”. Wedlug preambuly, podstawowymi wartoscia-
mi konstytucji sg ,,prawda, dobro, piekno oraz sprawiedliwo$¢” (ktére majg charakter
uniwersalny) i wartosci swoiste wynikajace z faktu, ze konstytucja byla uchwalona tu
i teraz, ,w poczuciu odpowiedzialno$ci przed Bogiem lub wlasnym sumieniem”. Nie-
ktorzy prawnicy przypuszczaja nawet, ze zwrot o odpowiedzialnoéci przed Bogiem
pelni w Konstytucji RP role zblizong do Invocatio Dei w konstytucjach innych panstw.

Przepisy wstepu do Konstytucji RP maja charakter normatywny. W uznaniu prze-
pisow preambuly za normatywne nie przeszkadza ich podniosty charakter. Sg to wy-
powiedzi nakazujace, co naréd ma robi¢ lub do czego dazy¢ (np. chcemy, pragniemy,
ustanawiamy). Jest to jezyk polecen wobec samych siebie. Przemawia przez nie pouvoir
constituant shuzagca narodowi: nardd jako wspélnota obywateli i podmiot historii nadat
sobie prawa i sam si¢ zobowiazal do ich przestrzegania. Wspomniany wymiar norma-
tywnosci wstepu — wyrazajacy sie w jego sprawczo$ci — nazywamy performacyjnym.
Podkres$lmy jeszcze, ze wszystkie przepisy Konstytucji RP, w tym przepisy wstepu,
sg rownowazne sobie pod wzgledem najwyzszej mocy prawnej, cho¢ ich znaczenie
moze by¢ rozne.

Reasumujgc: gdyby$my postawili sobie radykalne pytanie ,,po co jest wstep do Kon-
stytucji RP”, nalezaloby odpowiedzie¢, ze glowny cel tej czesci konstytucji polega na
eksponowaniu wartosci, jakie przyjal autorytet prawodawczy. Preambula rozposciera
horyzont aksjologiczny calej tej ustawy, ktory ma znaczenie w toku wyktadni przepi-
sow konstytucji. W ten sposdb stuzy ona okresleniu tozsamo$ci konstytucyjnej. Ta za$
stanowi sedno preambuly.

C. Systematyka ogodlna polega na uporzadkowaniu przepiséw konstytucji wedlug kry-
terium aksjologicznego, wynikajgcego z zasad prawa i zwigzanych z nimi wartosci.
Wyraza sie ona w wydzieleniu rozdziatow konstytucji. Poczatkowe rozdziaty Konstytu-
cji RP zawierajg najwazniejsze zasady ujete od strony panstwa (rozdziaty I-1T) oraz od
strony czlowieka i obywatela (rozdziat III). Nie jest mozliwe ,,wyciecie” ktorego$ z tych
rozdziatéw i umieszczenie go w innym miejscu. Kolejnos¢ poszczegdlnych czesci kon-
stytucji nie jest przypadkowa. Konstytucja jest calo$cia przepisow, ktérych sekwencja
wynika z powigzanych ze sobg zasad prawa i odpowiadajacych im warto$ci.

Budowa konstytucji daje wyraz pewnym wyborom dokonanym przez jej twdrcow,
co pokazujg liczne przyktady. I tak, konstytucje panstw realnego socjalizmu spycha-
ty regulacje praw obywatelskich na odlegte miejsce, eksponujac przepisy dotyczace
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»aparatu panstwowego”. Zupelnie inne (odwrotne) jest uporzadkowanie tresci w kon-
stytucjach panstw demokratycznych.

D. Systematyka szczegotowa polega na uporzadkowaniu przepiséw w obrebie po-
szczegllnych rozdziatéw konstytucji. Systematyke te dyktuja wzgledy logiki prawniczej
i techniki legislacyjnej. Miejsce przepisu w okreslonej jednostce redakcyjnej wcale nie
jest dowolne.

Organy wladzy sadowniczej siegaja do formalnej budowy konstytucji, aby wydoby¢
lub odtworzy¢ pewne zalozone preferencje prawodawcy. Na przyktad Trybunat Kon-
stytucyjny uznal, ze miejsce art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w systematyce ustawy za-
sadniczej ,wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sagdu”. Prawo to nie jest wiec
tylko instrumentem wykonywania innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma
byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmioto-
wych?® Nie jest wiec tylko $rodkiem do celu, ale jest rozumiane jako prawo niezalezne
od innych praw lub wolnosci.

2.4. Sposob zmiany

Sprawa sposobu zmian w konstytucji jest wyjatkowo waznym problemem teoretycz-
nym i praktycznym. Nie wolno jej sprowadza¢, jak ma to czasami miejsce w literaturze,
do wiekszosci potrzebnej do uchwalenia poprawki lub liczby postow przedkladajacych
projekt zmian.

A. Z zasady nadrzednosci konstytucji wynika, ze jedli konstytucja ma si¢ zmienia,
moze to nastgpi¢ wylacznie na podstawie i z mocy jej samej. Sprawe zmiany konsty-
tucji reguluje wiec sama konstytucja. Do dokonywania w niej zmian stuzy specjalny
rodzaj ustawy nazywany ,ustawa o zmianie konstytucji” (art. 235). Z materialnego
punktu widzenia ustawe takg mozna scharakteryzowa¢ jako ustawe konstytucyjna.
Natomiast z formalnego punktu widzenia konstytucja w art. 87, okreslajac akty praw-
ne powszechnie wigzace, nie zna tej kategorii zrodta prawa. Brak wyrdznienia ,,ustaw
konstytucyjnych” w art. 87 wydaje si¢ dodatkowo pietrzy¢ przeszkody w dokonywaniu
zmian w konstytucji, jesli spojrzymy na to zagadnienie z perspektywy systemu zrédet
prawa, ktory nie wymienia takiej ustawy.

B. Pojecie ustawy konstytucyjnej nie jest kategorig jednolita. W wezszym znaczeniu
to ustawa sluzaca wlasnie do zmiany przepiséw konstytucji, natomiast w szerszym
ujeciu — ustawa, ktdra raczej doraznie reguluje ktéra$ z materii konstytucji, obok sa-
mej ustawy zasadniczej. Zarazem w obydwu przypadkach ustawa konstytucyjna jest

2 Wyrok TK z 10.05.2005 r., SK 40/02, OTK-A 2005/5, poz. 48.
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przyjmowana w trybie wymaganym dla zmiany ustawy zasadniczej i jej przepisy maja
najwyzsza moc prawng. Wlasciwosci ustawy konstytucyjnej okreglit Trybunat Konsty-
tucyjny’.

Cechy ustawy konstytucyjnej, ktére upodabniajg ja do konstytucji (ustawy zasadni-
czej), s3 nastepujace:
1) najwyzsza moc prawna;
2) uchwalenie w takim samym trybie, jaki jest przewidziany do uchwalania zmian
w konstytucji.

Cechy ustawy konstytucyjnej, ktére réznig ja od konstytucji (ustawy zasadniczej),
$3 nastepujace:
1) stuzy do uchylania norm konstytucyjnych, ewentualnie do ich zmieniania lub uzu-
pelniania;
2) reguluje jedynie pewien aspekt materii konstytucji;
3) moze regulowa¢ niektore z materii konstytucji na okres przejsciowy lub na pew-
nym terytorium panstwa badz zawiesza¢ obowigzywanie niektérych przepisow
konstytucji.

Zatem, Konstytucja RP zna ,ustawe konstytucyjng” (art. 235), ale musi mie¢ ona
de facto range ustawy konstytucyjnej i jej przedmiot jest ograniczony do dokonywania
zmian w konstytucji. Warto przypomnie¢, ze jeszcze jednolity projekt Konstytucji RP
(druk nr 14/ZN, z 16.01.1997 r.) przewidywal wydanie wlasnie w formie ustawy kon-
stytucyjnej przepiséw wprowadzajacych nowa konstytucje, co jednak nie nastapito.

C. Z zalozenia konstytucje cechuje stabilnos¢. Niekiedy jednak prawodawca zaklada
jej trwalo$¢ ponadczasows. Zwréémy uwage na to, ze Konstytucja Standéw Zjedno-
czonych w ogoéle nie uwzgledniala trybu swojej zmiany. Jej tworcy dopiero od 1791 r.
znaleZli rozwigzanie dylematu trwalosci konstytucji w postaci poprawek, ale doda-
wanych do gléwnego korpusu jej przepisow (amendments). Poprawki te sa zapisem
historii interpretowania tej konstytucji. Tak samo jak ustawa amerykanska zmian nie
zakladala Konstytucja Francji z wrzesnia 1791 r. ,Praktyczniejsza” byta Konstytucja
3 maja 1791 r., przewidujac obligatoryjna rewizje co 25 lat, na specjalnie zwolywa-
nym Sejmie rewizyjnym (art. VI). Pojscie ,pod prad” mysli oswieceniowej o ponad-
czasowosci konstytucji wynikalo z przeswiadczenia twdrcow polskiej ustawy rzgdowe;j
o ,potrzebie wydoskonalenia” ich dzieta. Nie deprecjonujac ambicji ludzi o$wiecenia,
poprzestanmy na uwadze, ze juz utrzymanie zwyklej stabilnosci konstytucji pozostaje
jej wielka zaleta.

* Por. orzeczenie TK z 17.11.1992 r., U 14/92, OTK 1992/2, poz. 25 (orzeczenie bylo zwigzane ze spo-
rem o tryb uchwalenia Malej Konstytucji z 1992 r.).
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Innym przejawem dazenia do statosci konstytucji jest to, ze niektdre z nich zawierajg
tzw. przepisy niezmienialne. Sg to przepisy, ktore z zatoZenia ustrojodawcy wytacza sie
spod mozliwosci dokonywania zmiany. Dlatego nazywamy je jeszcze inaczej ponad-
konstytucyjnymi (lub klauzulami wieczystymi). Np. Konstytucja Francji z 1958 r. sta-
nowi, ze ,Republikanska forma rzadéw nie moze by¢ przedmiotem zmiany Konstytucji
(art. 89). Podobnie przepisy niezmienialne zna niemiecka Ustawa Zasadnicza z 1949 r.
Dotycza one zasady federalizmu oraz koniecznosci poszanowania nienaruszalnego
i niezbywalnego charakteru godnosci ludzkiej i praw cztowieka. Mozna powiedzie¢,
ze sg to przepisy tabu. Jedna z przestanek klarowania si¢ owych regulacji jest tozsamo$¢
konstytucji. ,,Ponadkonstytucyjnos¢” jest jednym ze sposobéw budowania i wyraza-
nia tozsamosci. Tak wiec usunigcie takiego przepisu z konstytucji powinno mie¢ ten
skutek, ze jedna konstytucja zastepuje druga. Taka wydaje si¢ by¢ cena kazdego tabu.

Konstytucja RP z 1997 r., formalnie biorac, nie zawiera przepiséw niezamienialnych.
Faktycznie jednak niektore jej przepisy, jak np. zasada godnosci cztowieka, sa z pew-
noscig wylaczone spod mozliwosci dokonania zmian.

Prawodawca dazy do zapewnienia stabilnosci konstytucji takze przez zapewnienie jej
odpowiedniej ,,sztywnosci”. Nadanie tej wlasciwo$ci przepisom konstytucji nastepuje
za pomocg stosunkowo prostych srodkéw formalnych. Doktryna i praktyka wypraco-
waly w tej mierze wiele interesujacych rozwiazan. Najczesciej spotykane sg nastepujace:
zwiekszona liczba glosujacych za zmiang, zwigkszone kworum, powtarzanie wniosku
rewizyjnego przez kilka legislatur, niedopuszczalno$¢ zmian przez konstytucyjnie
wskazany czas. Osobne znaczenie ma przeprowadzanie referendéw zatwierdzajacych.
Iustracji takich rozwigzan nie musimy szuka¢ w innych panstwach. Oryginalnoscia
wyrozniata sie w tym zakresie Konstytucja marcowa z 1921 r., ktéra wyodrebniata kil-
ka procedur zmian swojej treci, wraz z odpowiednimi instytucjami (art. 125). Jedna
z nich miata by¢ rewizja co 25 lat, tak jak zaktadata to wczes$niej Konstytucja 3 maja
1791 r.

Konstytucje, ktdrej zmiana jest trudniejsza niz ustawy zwyklej, nazywamy sztywna.
Natomiast konstytucja elastyczna charakteryzuje sie tym, ze dla swej zmiany nie wy-
maga specjalnego trybu (mogtaby ulec zmianie, tak jak ustawa zwykla). Wzglednos¢
tego podziatu wynika z nastepujacych argumentdéw: po pierwsze, ,,sztywnos¢” i ,ela-
stycznos$¢” sg pojeciami, ktore muszg by¢ odniesione do pewnego punktu wyjscia, wa-
runkéw lub kryterium. Na przyktad art. 106 Konstytucji PRL z 1952 r. wskazywal,
ze ustawa ta byla sztywna: (zmiana wymagala poparcia 2/3 glosow w Sejmie, przy
obecnosci co najmniej 1/2 skladu izby), jednakze funkcjonowanie owych przepisow
pod rzadami jednej partii politycznej ,,skazywalo” te ustawe na bycie elastyczng (Kon-
stytucja PRL podlegala stosunkowo czgsto zmianom). Po drugie, konstytucje sg sztyw-
ne z istoty rzeczy. Jest to ich wartos$¢, zas roznig sie jedynie stopniem tej sztywnosci.
W tym $wietle ,,konstytucja elastyczna” bylaby wiec kategoria wewnetrznie sprzecz-
ng. Po trzecie, nawet sztywna konstytucje fatwo jest obali¢, a nie tylko znowelizowa¢.
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Zadna konstytucja nie ma do$¢ sity, aby mogta sie sama obroni¢ np. przed sprowadze-
niem jej do roli ,,ksigzeczki’, jak méwia niekiedy politycy o Konstytucji RP, lub mato
znaczgcego dokumentu.

D. Kwestia ,,sztywnoéci” Konstytucji RP z 1997 r. wyglada inaczej anizeli w konsty-
tucjach poprzednio obowiazujacych. Po pierwsze, tryb zmian tej ustawy, okreslony
w art. 235, jest ztozony i wymaga spelnienia warunkéw roztozonych w czasie (sa one
omoéwione w rozdziale 8 tej czesci podrecznika). Artykul 235 jest precyzyjny pod
wzgledem formalnym, ale sam w sobie zezwalalby na wprowadzenie zmiany o dowol-
nej treéci. Na jego gruncie mozemy zmieni¢ sam ten przepis. Mozliwe byloby wpro-
wadzenie np. nowej definicji zmiany konstytucji. Dlatego sprawa zmian w konstytucji
nie powinna si¢ laczy¢ z jej pojmowaniem tylko jako sprawy proceduralnej. Jak juz
bowiem parokrotnie wspominalem, w Konstytucji RP wyrézniamy rodzaj rdzenia w jej
przepisach, ktore skladajg sie na tozsamos$¢ Konstytucji RP. Kategoria ta musi by¢ brana
pod uwage przy rozwazaniu ,,sztywnosci” konstytucji.

Jakie funkcje spelnia tozsamos¢ z punktu widzenia dokonywania zmian ustawy zasad-
niczej? Otdz pelni funkcje bariery materialnej wobec prob zmian konstytucji, ktore
s nieprzemyslane lub doraznie dyktowane przez potrzeby politykow. Jest ,,bezpiecz-
nikiem” utrudniajagcym okreslone zmiany lub je w danym momencie wykluczajacym
(np. ,glosowanie rodzinne’, tj. uzaleznienie liczby gloséw w wyborach do Sejmu od
liczby dzieci w rodzinie wyborcy, albo wprowadzenie ,,zasad udost¢pniania laséw
panstwowych”). Konstytucja jest bowiem prawem, ktdre swoim znaczeniem wykra-
cza poza biezace uprawianie polityki. Zmiana konstytucji nie moze zaleze¢ jedynie
od uformowania si¢ wiekszo$ci, kworum lub od innych wymogéw formalnych, lecz
powinna wigzac sie i stuzy¢ konstytucji materialnie rozumianej i pozostawa¢ w relacji
do tozsamosci konstytucji. Tozsamos¢ nie wyraza sie¢ w niecheci do zmian konstytucji
(iz mialaby si¢ w ogéle nie zmieniac), przyzwala na nie, ale pod warunkiem, ze beda
zmierza¢ w okreslonym kierunku. Miarg warto$ci konstytucji nie jest to, ile razy zmie-
nila si¢ lub nie, ale czy zachowuje swoja tozsamos¢. Konstytucja, ktora nie zachowuje
tozsamosci, nie bedzie petni¢ funkcji przypisywanej ustawie zasadniczej. Przypomina-
taby czlowieka, o ktorym powiedzieliby$my, Ze jest ,,bez tozsamosci”. Okreslenie takie
wcale nie ma charakteru pozytywnego.

Kategoria tozsamosci jest wazna w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Konstytucja RP. Zali-
czamy ja do ,sztywnych” konstytucji, ale jak pokazuje praktyka, latwo jest ja podwazy¢
lub obej$¢. Najzupelniej ,,sztywna” konstytucja, z zabezpieczen ktdrej prawnicy byli
dumni, okazuje si¢ wigc krucha i niezdolna do obrony samej siebie. Kwestia ta wyma-
galaby dalej objasnienia roéznicy miedzy zmianami formalnymi konstytucji (o jakich
tu mowa) a zmianami nieformalnymi.

Reasumujgc: stabilnos§¢ konstytucji jest wielka wartoscia, ale konstytucja musi by¢ po-
datna na wazne zmiany. Wyznaczenie zakresu, w jakim musi pozosta¢ niezmienna,
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i punktu, od ktérego bytaby otwarta na nieuniknione zmiany, jest trudne. Konstytucja
w pewnych swoich przepisach musi by¢ stala (np. w ochronie godnosci czlowieka lub
wolnosci ludzi), a w innych moze zmienia¢ si¢ (np. w ustaleniu liczby postéw w Sejmie
lub w okresleniu budowy wladzy wykonawczej — dualnej czy jednolitej). W dyskutowa-
niu nad okre$leniem takiego punktu konieczna jest $wiadomos¢ istnienia wspomnianego
rdzenia konstytucji, jakim jest jej tozsamo$¢. Nawet tylko ta $wiadomos¢ jest czynnikiem
utrudniajacym lub nawet wykluczajacym zmiane jej okreslonych przepisow.

3. Tresc

Konstytucja wyrdznia sie swoja trescia, ktora jest wyrazem ukonkretnienia przedmio-
tu prawa konstytucyjnego (o jakim byta mowa w I czeéci podrecznika). Scidlej, prawo
konstytucyjne ma przedmiot, konstytucje jako takie maja materie, zas tre$¢ jest wta-
$ciwa dla kazdej konkretnej konstytucji (mozemy zatem terminy ,,materia” i ,,tres¢”
stosowaé wymiennie).

A. W o$wieceniu punktem wyjscia dla materii konstytucji byla realizacja zasad wska-
zanych w art. 16 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. Konstytucja miata
zapewni¢ tréjpodzial wladzy i gwarantowac prawa czlowieka.

Z czasem konstytucje normowaly szerszy zakres spraw, w tym podstawy ustroju go-
spodarczego i spotecznego. Miato to miejsce w konstytucjach uchwalanych po I wojnie
swiatowej, kiedy pojawily sie regulacje praw socjalnych obywateli. Na przyktad Kon-
stytucja Niemiec z sierpnia 1919 r. (tzw. weimarska), na ktdrej ksztalt wptynat ruch
socjaldemokratyczny, zawierata charakterystyczne jednostki redakcyjne, takie jak ,,zy-
cie gospodarcze” i ,zycie spoleczne”. W pewnym stopniu widzielimy te materie takze
w Konstytucji austriackiej z 1920 r. lub Konstytucji marcowej z 1921 r. Na przyklad
ta ostatnia stanowila, ze: ,praca, jako gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej,
pozostawaé ma pod szczegdlng ochrong Paistwa” (art. 102).

B. Materia konstytucji powigkszyla si¢ po II wojnie §wiatowej, gdy prawodawcy zaczeli
wprowadza¢ karty (katalogi) praw obywatelskich. Na przyklad niemiecka Ustawa Za-
sadnicza z 1949 r. zostata zbudowana w taki sposob, ze tre$¢ jej otwiera rozdziat Prawa
podstawowe, ktory z kolei rozpoczyna si¢ od uznania godnosci czlowieka za ,,niena-
ruszalng” (art. 1). Inne przypadki ksztaltowania materii konstytucji obserwowalismy
w niektérych ustawach zasadniczych panstw realnego socjalizmu. Na przykiad kon-
stytucja bylej Jugostawii z 1974 r. byta zblizona objetoscia do pokaznej ksigzki, co nie
przekladato sie na jej znaczenie jako aktu prawnego.

Powigkszenie tresci konstytucji nastgpilo takze w przypadku Konstytucji RP z 1997 r.,
gdyz jej regulacja objeta Zrédta prawa (rozdziat III) i Finanse publiczne (rozdzial X).
Tresci te sg po raz pierwszy regulowane konstytucyjnie i ma to swoje znaczenie.
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C. Materia wspolczesnej konstytucji obejmuje kilka zagadnien — pokazemy je na przy-
kiadzie Konstytucji RP, ktora ma nastepujacg tres¢:

1)

2)

3)

4)

5)

okreslenie podstaw ustroju politycznego panstwa. Konstytucja z 1997 r. wska-
zuje podmiot wladzy suwerennej w panstwie, tj. okresla, do kogo nalezy wladza
najwyzsza i jak jest ona sprawowana. Okreslenie podmiotu wladzy w decyduja-
cym stopniu wplywa na charakter ustroju panstwa. Konstytucja glosi, ze ,wla-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu” (art. 4 ust. 1),
co z pewnoscig wplywa na inne zasady prawa. Rzeczpospolita jest okreslona jako
»dobro wspdlne wszystkich obywateli” (art. 1) i ,demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajgce zasady sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2);

okreslenie podstaw praw czlowieka i obywatela. Konstytucja wskazuje godnos¢
czlo eka jako Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 30). Nastepnie
systematyzuje przepisy o wolnosciach i prawach oraz ustanawia $rodki ich do-
chodzenia. Ustrojodawca wyrdznia ,wolnosci i prawa osobiste, wolnosci i prawa
polityczne, wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne” (por. rozdz. I
Konstytucji);

okreslenie podstaw ustroju gospodarczego i spolecznego panstwa. W mysl
art. 20 Konstytucji podstawa ustroju gospodarczego Polski jest ,,spoteczna gospo-
darka rynkowa”. Jest ona oparta na: ,wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasno-
$ci prywatnej, solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spolecznych”. Istotne
jest wskazanie ,,solidarnosci” jako skladnika spotecznej gospodarki rynkowej,
gdyz pokazuje, jak ogdlny przedmiot prawa konstytucyjnego zostal ukonkret-
niony w tre$ci Konstytucji. Trudniejsze jest $cisle okreslenie podstawy ustroju
spolecznego Polski; z pewnoscig jednak jest nia zasada pluralizmu politycznego
(wyrazona w odniesieniu do wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych)
i spotecznego (wyrazona w odniesieniu do wolnosci tworzenia i dziatania zwigz-
kéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji);

okreslenie systemu organow panstwowych. Konstytucja wskazuje, ze ustroj pan-
stwa opiera si¢ na zasadzie podziatu i rOwnowagi wladz (art. 10). W my$l art. 10
ust. 2 wladze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawczg — Pre-
zydent i Rada Ministréw, wladze sagdowniczg - sady i trybunaly. W konstytucji
wystepuja ponadto organy, ktore ,,nie mieszczg si¢” w schemacie wynikajacym
z zasady podziatu i rownowagi wladzy (por. rozdzial IX);

okreslenie formuly zmiany konstytucji. Konstytucja jako prawo najwyzsze musi
zajmowac si¢ sobg, tj. wskazaniem sposobu dokonywania zmian w swej tresci.
Ustawa zasadnicza decyduje wigc sama o swojej zmianie: nie moze by¢ zmieniana
aktem nizszego rzedu lub w jakis inny ,,zewnetrzny” sposob, gdyz utracitaby status
prawa najwyzszego. Na przyklad w Konstytucji z 1997 r. tryb dokonywania zmian
jest unormowany w rozdziale XII (Zmiana Konstytucji).
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4. Nadrzednos¢

A. Konstytucja jest aktem, do istoty ktérego nalezy nadrzedne miejsce w systemie pra-
wa. Méwimy, ze konstytucja jest ,,normg dla norm prawnych’, co oznacza, ze rozstrzyga
o calym systemie prawa. Dzigki nadrzedno$ci konstytucji jej przepisy maja najwyzsza
moc prawna. Mysl te mozemy sformutowac takze odwrotnie. Mianowicie prawo, ktére
moze by¢ zmieniane wolg ustawodawcy zwyklego, nie ma cech konstytucji. Konsty-
tucja nie moze poddawac si¢ zwyktym dziataniom legislacyjnym lub przemijajacym
zachciankom wigkszosci. Jest przeciwnie: dzieki swej nadrzednosci nadaje systemowi
prawnemu ceche niesprzecznosci.

Najwyzsza moc prawna przepisow konstytucji polega na tym, ze w systemie prawa nie
ma norm wyzszych od tych przepiséw. Wywierajg one skutek derogacyjny, tj. uchyla-
jacy wobec sprzecznych z nimi przepiséw nizszej rangi. Najwyzsza moc prawna prze-
pisow konstytucyjnych ukazuje tabela 1.

Tabela 1. Najwyzsza moc prawna przepisow konstytucji

1. | przepisy konstytucji sa punktem wyjsécia do ksztaltowania przepisoéw zawartych w aktach niz-
szego rzedu

2. | przepisy nizszego rzedu nie moga by¢ sprzeczne z przepisami konstytucji

3. | przepisy nizszego rzedu powinny rozwija¢ przepisy konstytucji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

B. Ide¢ nadrzednosci konstytucji ukonkretnia zasada konstytucjonalizmu (art. 8) oraz
zwigzane z nig zasady: bezposredniego stosowania przepiséw konstytucji i domniema-
nia konstytucyjnoéci prawa. Z kolei instytucje takie jak niezalezne sadownictwo lub
sadowa kontrola konstytucyjnoéci prawa sa najpowazniejszymi mechanizmami, jaki-
mi dysponujemy, stuzacymi gwarantowaniu nadrzednego miejsca konstytucji w syste-
mie prawa. W Konstytucji z 1997 r. wspomniana zasada jest wyrazona expressis verbis
(art. 8 ust.1). Natomiast w Konstytucji marcowej z 1921 r. byla ona wyrazona implicite:
zadna ustawa nie mogta sta¢ w sprzecznosci z ta konstytucja i nie mogla naruszac jej
postanowien (por. art. 38).

4.1. Zasada konstytucjonalizmu

A. Artykut 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej”. Prawodawca w ten sposdb ,,dekretuje” wyrdzniong role kon-
stytucji w systemie prawa. Konstytucja poprzez t¢ zasade odnosi si¢ niejako sama do
siebie: wskazuje swoje miejsce w tym systemie w taki sposdb, ze jest nadrzedna nad
innymi zrodlami prawa (por. art. 87).
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Zasada konstytucjonalizmu polega na tym, Ze konstytucja jest najwyzszym prawem
i ze jako dokument prawny ma cechy wlasciwe ustawie zasadniczej. Wskazuje ona
nie tylko na istnienie konstytucji, lecz przede wszystkim na jej nadrzednos¢ wobec
wszystkich aktow prawnych. Sita, jaka stuzy tej zasadzie, jest tego rodzaju, iz nie moze
by¢ przepisdw i norm, organéw lub podmiotéw prawa, ktére pozostawalyby poza za-
siegiem konstytucji (por. przykltad ponizej). Zasadzie konstytucjonalizmu podlegaja
nawet te spo$rdd przepisow, ktore juz nie obowiazuja, ale wynikajace z nich normy sg
nadal stosowane i majg znaczenie dla ochrony praw cztowieka. Méwiac o ,,absolutno-
$ci” tej zasady, mam na mysli to, ze w systemie prawa nie moze by¢ ,,nisz” lub miejsc
tabu, ktore bytyby wylaczone spod dzialania konstytucji. Zostanie ona naruszona nie
tylko wtedy, gdy ustawodawca wydaje ustawe sprzeczng z konstytucja, lecz takze wow-
czas, gdy nie uchwali ustawy, ktorej wydanie jest warunkiem realizacji postanowien
konstytucji. Zasada ta ma wiec wymiar pozytywny (nakaz rozwijania norm konstytu-
cji) i wymiar negatywny (zakaz wydawania niekonstytucyjnego prawa).

Przyklad

W systemie prawa nie moze znajdowac si¢ ustawa nieobjeta zasadg konstytucjonali-
zmu. Ilustracjg napiec z tym zwiazanych byla ,,ustawa naprawcza” dotyczaca Trybunatu
Konstytucyjnego z 22.12.2015 r. Sejm prébowal wyciagnac ja spod mozliwosci badania
jej przez Trybunal, decydujac o natychmiastowym wejsciu tej ustawy w zycie (intencjo-
nalnie usuwajac vacatio legis). Prawodawca zakladal, ze skoro TK, badajac te ustawe,
musi jednoczesnie orzeka¢ na jej podstawie, to nie bedzie mégt tym samym stwierdzi¢
jej niekonstytucyjnosci. W sytuacji takiego zapetlenia Trybunal bylby ograniczony do
orzeczenia wylacznie o jej konstytucyjnosci. W konsekwencji ustawa nie podlegataby
zasadzie konstytucjonalizmu, gdyz nie mozna bytoby jej ,,sprawdzi¢”. W istocie miataby
wiec range konstytucyjng. Podzielenie przez TK wspomnianego zalozenia Sejmu bylo-
by rodzajem ubezwlasnowolnienia konstytucji przez te ustawe. Dlatego TK w wyroku
2 9.03.2016 1., K 47/15, OKK-A 2018/31, za podstawe orzekania w powyzszej sprawie
przyjat bezposrednio przepisy konstytucji oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
22015 r. w brzmieniu nadanym przez nowele grudniowg (z wylaczeniem jej okreslonych
przepiséw). Wyrok ten pokazywal, Ze zasada konstytucjonalizmu oznacza nie tylko for-
malne istnienie konstytucji, ale przede wszystkim konieczno$¢ jej przestrzegania przez
prawodawce. Natomiast role owej ,,ustawy naprawczej” mozna zréwnac z ustawa, kto-
ra by glosita: ,niniejszym znosi si¢ kontrole konstytucyjnoséci prawa — ustawa wchodzi
w zycie natychmiast”

Zasada konstytucjonalizmu ma to do siebie, ze zapewnia, iz pod jej rzadem konstytu-
cja i ustawy wspolgraja ze sobg. Konstytucja nie jest absolutnie niezalezna od ustaw,
gdyz ustawy odgrywajg wielka role w jej stosowaniu. Konstytucja bez ustaw bylaby
czym$ w rodzaju kolosa na glinianych nogach. Zarazem, jeli ustawa bytaby ,dodat-
kiem” do konstytucji lub jesli na poziomie ustaw krélowatoby sobiepanstwo (jedne
ustawy podlegalyby kontroli, inne nie), ustawe zawsze mozna bytoby ,,odcia¢” od kon-
stytucji, bez uszczerbku dla normatywnosci konstytucji. Krotko moéwiac, chodzi o to,
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ze konstytucja jest zalezna od tego, jak funkcjonuje porzadek prawny i co sie z nim
dzieje. Najwazniejsze ustawy, jak np. ustawa o organizacji TK i trybie postepowania
przed nim (wydawana na podstawie art. 197 Konstytucji), w pewnym sensie wchodzg
w tkanke konstytucji. Takie ustawy ,,okotokonstytucyjne” sg zakorzenione w niej gle-
biej niz inne i maja wplyw na to, jak konstytucja jest stosowana.

Reasumujgc: funkcjonowanie zasady konstytucjonalizmu wymaga spelnienia okreslo-
nych warunkéw - konstytucja musi by¢ ,norma dla norm prawnych” i musza dziata¢
gwarancje egzekwowania najwyzszej mocy jej przepisow. Oznacza ona bowiem, po-
wtdrzmy, nie tylko istnienie konstytucji, ale i jej przestrzeganie. Skoro tak jest, to za-
sada ta nie zamyka si¢ jedynie w obrebie art. 8 Konstytucji. Konstytucjonalizm jako
zasada obejmuje sobg rowniez gwarancje, a te s3 wprowadzane przez przepisy stano-
wigce proceduralng strone tej zasady. Przestrzegania zasady konstytucjonalizmu strze-
ga przede wszystkim sady i Trybunal Konstytucyjny. Praktyka po 2016 r. pokazuje,
ze nie daje si¢ utrzymac tej zasady bez dzialania niezaleznych sadéw i niezaleznego
sadu konstytucyjnego.

B. Zasada konstytucjonalizmu moze by¢ wyrazona ,od gory” (jak ma to miejsce
wart. 8 ust. 1) lub w sposdb, jaki znamy z konstytucjonalizmu Polski miedzywojennej,
gdy byta wprowadzona niejako ,,0d dotu”. Artykul 38 Konstytucji marcowej stanowit
bowiem, Ze ,Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejsza Konstytucja ani
naruszac jej postanowien”. Mozna plastycznie powiedzie¢, ze pod rzgdem Konstytucji
z 1997 r. zasada konstytucjonalizmu jest wyrazona w sposob, ktorego logike oddaje
stwierdzenie ,jestem najwyzszy w klasie (w systemie prawa)”, za$ pod rzadem Konsty-
tucjiz 1921 r. byta wyrazona w sposob zblizony do powiedzenia ,,nikt nie moze by¢ ode
mnie wyzszy w klasie (w systemie prawa)”.

Konstytucja marcowa z 1921 r. nie okreslata jednak, w ktorym miejscu nastepowata blokada
niekonstytucyjnych ustaw. Nie wskazywala tez organu, ktory orzekalby w tej sprawie, ani nie
wprowadzala Zadnej ,,automatycznej niewaznosci” ustaw naruszajacych konstytucje. Pod rza-
dem Konstytucji marcowej ustawy decydowaly wiec same o sobie. Zasada konstytucjonalizmu
miala w tej sytuacji charakter deklaracji, skoro nie przewidywata srodkéw radzenia sobie z nie-
konstytucyjnoscig prawa. Regulacja z art. 38 wskazywata wiec na postulatywnos¢ nadrzednosci
konstytucji. Interesujgca nas zasada byla wyrazona, co najwyzej, w posredni sposob, zwlaszcza
w poréwnaniu z regulacja obwigzujaca obecnie.

C. Zasade konstytucjonalizmu trudno jest odnies¢ do okresu PRL-u (1952-1989).
We wczesnym PRL-u watpliwe wydaje si¢ w ogdle mowienie o obowigzywaniu tej
zasady.

Konstytucja z 22.07.1952 r. byla dokumentem politycznym, a w niktym stopniu aktem praw-
nym. Z tego punktu widzenia mozna o niej powiedzie¢, ze byta rodzajem jednej wielkiej pream-
buly. Ewentualne przywolywanie przepisow konstytucji przez organy panstwa miato charakter
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fasadowy. Prawo konstytucyjne pelnito wtenczas wtdrna role wobec woli partii komunistycznej.
Znaczenie przepisdw konstytucji jeszcze w latach 70. ub. wieku przyréwnywano zartobliwie do
menu (z pozycjami pustymi lub niegodnymi polecenia), a wezesniej, w latach 50., co nie byto
zartem, do ciosu wymierzonego przez $ledczego ,,z powolaniem sie na konstytucje” (jak we
wspomnieniach pisarza A. Wata).

Podejscie do konstytucji jako do prawa zaczelo si¢ jednak zmienia¢ od lat 80. ub. wieku.
Przejawilo si¢ to w powolaniu sadownictwa administracyjnego w 1980 r., a nastepnie
w procesie tworzenia Trybunatu Konstytucyjnego (lata 1982-1986). Jednak i w takich
okoliczno$ciach konstytucja nie pelnila funkcji prawnej w takim zakresie, jak ma to
miejsce w warunkach panstwa prawnego.

Konstytucja moze zachowywac pozycje nadrzedna i bez zasady konstytucjonalizmu
w formalnym jej rozumieniu (zapisanym w jej jednym przepisie). Przyktadem takiej
ustawy jest Konstytucja Stanow Zjednoczonych z 1787 r. Jej pozycja wynika z silnych
gwarancji sgdowych tego aktu i przede wszystkim z szacunku, jakim jest otoczona
przez obywateli i wladze od ponad dwustu lat.

4.2. Domniemanie konstytucyjnosci prawa

A. Z zasady konstytucjonalizmu (art. 8 ust 1) wynika domniemanie konstytucyjnosci
prawa. Domniemanie to stanowi ,,druga stron¢” zasady konstytucjonalizmu. Skoro bo-
wiem konstytucja jest nadrzedna, to wszystkie inne przepisy musza pozostawac z nig
w zgodzie. Domniemanie takie jest organicznym skladnikiem zasady konstytucjonali-
zmu. Zwigzek systemowy obydwu zasad nie wyklucza wywodzenia domniemania tak-
ze iz innych norm konstytucji. Na przyklad domniemanie jest wyprowadzane z zasady
legalizmu dzialania organéw wiadzy publicznej (art. 7) lub z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2). Jesli w paiistwie prawnym organy wladzy dzialaja na pod-
stawie prawa i w granicach prawa, to prawo przez nie wydawane powinno by¢ zgodne
z konstytucja.

Domniemanie oznacza tyle, Ze ustawa jest prawidlowo przyjeta i ze jest legalna.
Pozwala ono prowizorycznie zaklada¢, ze ustawa (lub inne prawo) jest zgodna z kon-
stytucja. Natomiast domniemanie nie musi oznacza¢, ze ustawa obowiazuje. Na przy-
ktad ustawa jeszcze przed swoim wejSciem w zycie, a wiec gdy jeszcze nie obowigzuje,
korzysta juz z domniemania konstytucyjno$ci. Domniemanie i obowigzywanie prawa
sg od siebie logicznie oddzielone, ale najczesciej przecinaja sie.

B. Domniemanie konstytucyjnosci oprocz znaczenia systemowego (wystepuje w parze
z zasadg konstytucjonalizmu) przybiera wymiary: procesowy i pozaprocesowy.
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1. W wymiarze procesowym — domniemanie konstytucyjnosci oznacza kluczowe zato-
zenie procedury kontroli konstytucyjnosci prawa i jest sprawdzane przed TK. To spo-
sob argumentacji, ktory okresla rozktad ciezaru dowodu w kontroli trybunalskiej, tj. to
wnioskodawca (skarzacy) powinien wykazaé przestanki, z ktorych Trybunat wywie-
dzie skutki prawne. Domniemanie, jak powiadaja prawnicy, jest ,wzruszalne” w toku
kontroli trybunalskiej (termin ten dobrze ilustruje powage owego zalozenia), co ozna-
cza, ze moze by¢ odebrane danej normie, tylko jesli nastepuje (w przypadku ustawy)
w wyniku wyroku TK. Trybunal wystepuje w procedurze kontroli jako organ, ktéry
z zalozenia chroni takie domniemanie. Zazwyczaj jest potwierdzane (np. przez wy-
danie wyroku o konstytucyjnosci) i wowczas staje si¢ juz niewzruszalne. Jednak moze
takze zosta¢ odebrane, a to w nastepstwie wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnosé
danego przepisu. Domniemanie moze by¢ stabsze (np. w przypadku gdy ustawa nie
weszla jeszcze w Zycie) lub silniejsze (np. gdy ustawa juz obowiazuje). Ma wigc rézna
wagge, zalezng m.in. od konkretnej ustawy. Sita tworzenia ustawy przez Sejm jest jednak
tak duza, Ze nawet ewidentne bledy w procedurze jej uchwalenia lub braki w jej tresci
nie znoszg jeszcze owego domniemania. Zatem nawet stabe prawo korzysta z domnie-
mania konstytucyjnosci. Moze by¢ obalone, ale niekonstytucyjnos¢ ustawy jest stanem,
ktorego trzeba dopiero dowies¢ przed TK. Ustawa jest z zatozenia konstytucyjna, lecz
domniemanie jej konstytucyjnosci nie jest bezdyskusyjne.

2. W wymiarze pozaprocesowym — domniemanie konstytucyjnosci przybiera forme
dyrektywy interpretacji aktu prawnego. Jest to nakaz dokonywania takiej wykladni
norm prawnych, ktéra bedzie do pogodzenia z konstytucja i ktéra nie prowadzi do
powstania luk lub sprzecznosci w prawie. Domniemanie okresla wiec kierunek wy-
kfadni prawa, tak aby zapewni¢ w najwiekszym stopniu jego zgodno$¢ z konstytucja,
niezaleznie od tego, kto dokonuje tej interpretacji prawa. Tak rozumiane domniemanie
konstytucyjnosci prawa jest przedmiotem zainteresowania teoretykow prawa i konsty-
tucjonalistow.

C. Funkcjonowanie domniemania konstytucyjnosci ustaw po 2016 r. pokazuje nam,
co dzieje si¢ z samg zasadg konstytucjonalizmu. Do 2016 r. domniemanie bylo §cisle
podporzadkowane zasadzie konstytucjonalizmu. Nie mozna byto go oderwac od tej za-
sady. Po 2016 r. domniemanie ulegto autonomizacji wobec zasady konstytucjonalizmu.
Oznacza to, gdy mowimy o zgodnosci prawa z konstytucja, to punkt ciezko$ci przenosi
sie na pochodzenie ustawy, tj. na podkreslenie, ze uchwalit ja demokratycznie wybra-
ny Sejm. Pochodzenie ustawy jest traktowane jako decydujace o jej konstytucyjnosci.
W przypadku ustaw, ktére sa kluczowe z perspektywy celow wladzy (np. o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa lub ustawa o Sadzie Najwyzszym), domniemanie konstytucyjnosci
usamodzielnilo si¢ zas na tyle, ze jest traktowane jako réwnowazne z uznawaniem ich
za konstytucyjne, praktycznie bez mozliwosci sprawdzenia tego. Domniemanie wow-
czas samo sobie wystarcza, gdyz fakt odwotania sie do niego czyni bezprzedmiotowg
dyskusje na temat zgodno$ci ustawy z konstytucja. Jest traktowane jako substytut kon-
stytucyjnosci ustaw, ktéry ma ,,klajstrowa¢” niepewno$¢ co do obowiazywania ustaw
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»cennych” z punktu widzenia celow wladzy. Domniemanie owo wciela sie w funkcje
»pelniacego obowiazki” konstytucyjnosci prawa. Wiemy zas, ze domniemanie pozwala
tylko prowizorycznie zaktada¢ zgodno$¢ prawa z konstytucjg, a nie obowigzywanie
norm, ktérych dotyczy. Taki stosunek do domniemania i jego roli oslabia zasade kon-
stytucjonalizmu, jak i marginalizuje pozycje¢ Trybunatu. Dziata w tym zakresie sys-
tem naczyn polaczonych: ostabienie zdolnosci derogacyjnych Trybunatu prowadzi do
zwiekszenia znaczenia domniemania konstytucyjnosci ustaw. Im slabszy jest Trybu-
nal, tym wieksza jest rola domniemania, gdyz nie jest rownowazone przez dzialanie
takiego lub innego sadu. Przejawem tamania zasady konstytucjonalizmu jest legalne
uchwalenie niekonstytucyjnego prawa, np. ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r.
likwidujacej 6-letnig kadencje¢ Pierwszego Prezesa SN (por. art. 183 ust. 3 Konstytu-
cji) lub ustaw z zalozenia majacych paralizowa¢ dziatanie organéw konstytucyjnych
(np. ustaw naprawczych dotyczacych TK) z lat 2015-2016 lub ustaw obchodzacych
konstytucje (np. tzw. mala ustawa medialna dotyczaca Rady Mediéw Narodowych
z grudnia 2015 r.)*.

* Zob. wyrok TK z 13.12.2016 r.,, K 13/16, OTK ZU 101/A/2016.
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