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WYKAZ SKROTOW

I. Akty prawne

EO — austriacka ordynacja egzekucyjna — Exekutionsordnung

k.c. — ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 ze zm.)

k.h. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. —
Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.)

k.k. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1137 ze zm.)

k.k.s. — ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.)

k.kw. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
Nr 90, poz. 557 ze zm.)

k.m. — ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski (tekst jedn. Dz. U.

z 2016 r., poz. 66 ze zm.)

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja brukselska — Konwencja z 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji krajowej i wyko-
nywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych

(Dz. Urz. WE L 299 z 31.12.1972, s. 32)

konwencja z Lugano I — Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano, 16 wrzesnia
1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132)

konwencja z Lugano II — Konwencja z 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz. Urz. UE L 147 z 10.6.2009, s. 5)

k.p. — ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

11



k.p.c. 21930 r.

k.p.k.

k.r.o.
k.s.h.
p-g-8
p-u.s.p.
p-w.p.
pr. aut.
pr. bank.
pr. not.
pr. restr.
pr. up.
pr. wod.
r.ck.
ro.c.a.
ro.c.r.

reg. sad.

12

Wykaz skrétéw

— rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 1930 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (uwaga: przepisy przywolywane
w brzmieniu tekstu jedn. Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.; je-
§li przywolywane przepisy sa w brzmieniu tekstu jedn. Dz. U.z 1950 r.
Nr 43, poz. 394 ze zm., jest to wyraZnie zaznaczone w tekscie)

ustawa z 6 czerweca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.)

dekret z 18 lipca 1945 r. — Kodeks postgpowania niespornego (Dz. U.
Nr 27, poz. 169 ze zm.)

ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2082 ze zm.)

ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.
Dz. U. 2 2016 r., poz. 1578 ze zm.)

ustawa z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn.
Dz. U. 2 2016 r., poz. 1131 ze zm.)

ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)

ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.)

ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 r., poz. 128 ze zm.)

ustawa z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U.
2 2014 r., poz. 164 ze zm.)

ustawa z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978
ze zm.)

ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 1., poz. 233 ze zm.)

ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 469 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r. w sprawie
czynnosci komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. — Re-
gulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2316 ze zm.)



rozporzadzenie
Bruksela I

rozporzadzenie
Bruksela I bis

rozporzadzenie
Bruksela IT

rozporzadzenie

nr 655/2014

szwajcarski ZPO
uk.s.c.

uk.s.e.

ukw.h.

u.p.e.a.

u.p.g.

u.p.p.

u.p.s.n.

U.Z.I.I.Z.

ustawa o BFG

Wykaz skrétéw

— rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w spra-

wie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16.1.2001,
s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. UE L 351 2 20.12.2012, s. 1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z 29 maja 2000 r. w spra-
wie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach mat-
zeiskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
za dzieci obojga matzonkéw (Dz. Urz. WE L 160 z 30.6.2000, s. 19;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 1, s. 209)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014
z 15 maja 2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu za-
bezpieczenia na rachunku bankowym w celu utatwienia transgranicz-
nego dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz. Urz. UE L 189 z 27.6.2014, 5. 59)

— jednolity szwajcarski kodeks postgpowania cywilnego — Schweizerische

Zivilprozessordnung

— ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623)

— ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji

(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 790)

— ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.

Dz. U. 2 2016 r., poz. 790 ze zm.)

— ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-

nistracji (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.)

— ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeri w postgpowaniu

grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44)

— ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-

gjenta (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 186 ze zm.)

— ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nielet-

nich (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 382 ze zm.)

— ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych (tekst

jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.)

— ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw

(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 297 ze zm.)

— ustawa z 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1866 ze zm.)
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ustawa o KRS

ustawa o TK

ZPO

Wykaz skrétéw

ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.)

ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157)

niemiecki kodeks postgpowania cywilnego

II. Czasopisma i publikatory

ADR
AUL
AUWr
BMS
DPP
ECR

EP

Gt. Sad.
GP

GSP
GSW
KPP
MoP
NP
OSN(C)
OSNCP

OSNP

OSPiKA
PiP

PPC

PPE

PPH

Pr. Spotek

Prob.Egz.S.

Prob.Egz.
Prok. i Pr.

14

LADR. Arbitraz i Mediacja”
»Acta Universitatis Lodziensis”

,Acta Universitatis Wratislaviensis”

— ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”

— ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”

European Court Reports
,Edukacja Prawnicza”

»Glos Sadownictwa”

,Gazeta Prawna”

,Gdanskie Studia Prawnicze”
»Gazeta Sadowa Warszawska”
»Kwartalnik Prawa Prywatnego”

»Monitor Prawniczy”

— ,Nowe Prawo”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczert
Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecz-
nych i Spraw Publicznych (od 2003 r.)

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
,Panistwo i Prawo”

,Polski Proces Cywilny”

,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”

,Przeglad Prawa Handlowego”

— ,Prawo Spétek”

,Problemy Egzekucji Sadowe;”

— ,Problemy Egzekucji”

,Prokuratura i Prawo”



Prz. Handl.
Prz. Leg.
Prz. Sejm.
PS

PwD

R.Pr.
Riv.Dir.Proc.
RPEiS

SC

ST

St. Praw.
TpPP

ZESP
ZNIBPS
ZNU]J
ZNU]J PWiOWI

ZNUL

I1I. Inne
EWG
NZ

SA

SN

SO

SW

TK
WSA

Wykaz skrétéw

»Przeglad Handlowy”

»Przeglad Legislacyjny”

»Przeglad Sejmowy”

»Przeglad Sadowy”

,Prawo w Dzialaniu”

»Radca Prawny”

,Rivista di Diritto Processuale”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Studia Cywilistyczne”

,Studia Turidica”

,Studia Prawnicze”

»Iransformacje Prawa Prywatnego”

»Zagadnienia Egzekucji Sadowej w Polsce”
»Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellodskiego, Prace z Wynalaz-
czo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”

»Zeszty Naukowe Uniwerytetu Lédzkiego”

— Europejska Wspdlnota Gospodarcza
— Narody Zjednoczone

— Sad Apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— sad okregowy

— sad wojewddzki

— Trybunatl Konstytucyjny

— wojewédzki sad administracyjny



WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY

PODAWANE] WYEACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY

System PH, t. 3,
red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska

System PH, t. 6, red. A. Hrycaj,
A. Jakubecki, A. Witosz

System PH, t. 7,
red. T. Wisniewski

System PP, t. 6,
red. A. Olejniczak

System PP, t. 11,
red. T. Smyczyniski
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J. Kepiniski, A. Kisielewicz, M. Modrzejewska, A. Niewe-
glowski, E. Nowinska, J. Ozegalska-Trybalska, P. Pod-
recki, U. Prominska, J. Siedczyto-Chlabicz, R. Sikorski,
K. Szczepanowska-Koztowska, A. Szewc, T. Targosz, A. Tis-
chner, R. Tomczyk, E. Wojcieszko-Gluszko, System Prawa
Handlowego, t. 3, Prawo wtasnosci przemystowej, red. serii
S. Wlodyka, red. tomu E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska Warszawa 2015

R. Adamus, S. Cieslak, S. Cyfert, P. Feliga, P. Filipiak,
M. Geromin, L. Gil, B. Groele, A. Hrycaj, A. Jakubecki,
J. Kruczalak-Jankowska, Z. Miczek, A. Piasecki, E. Skibin-
ska, A. Torbus, P.M. Widrek, A. Witosz, A. Witosz, P. Zim-
merman, System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukiu-
ryzacyjne i upadtosciowe, red. serii S. Whodyka, red. tomu
A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016

G. Bieniek, E. Marszatkowska-Krze$, P. Pogonowski,
T. Wisniewski, System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowa-
nie sqdowe w sprawach gospodarczych, red. serii S. Wiodyka,
red. tomu T. Wisniewski, Warszawa 2007

Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, M. Jagielska, M. Kalin-
ski, P. Machnikowski, P. Mostowik, M. Pyziak-Szafnicka,
A. Smieja, K. Zawada, F. Zoll, System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowiqzar — cz¢s¢ ogdlna, red. nacz. Z. Rad-
wanski, red. tomu A. Olejniczak, Warszawa 2014

J. Gajda, M. Nazar, J. Panowicz-Lipska, T. Smyczysiski,
T. Sokotowski, W. Stojanowska, System Prawa Prywatnego,
t. 11, Prawo rodzinne i opiekusicze, red. T. Smyczynski, War-
szawa 2009



Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

System PP, t. 12,
red. T. Smyczyriski

System PP, t. 13, red. ]. Barta

System PP, t. 14B, red. R. Skubisz

System PP, . 17A,
red. S. Soltysiriski

System prawa cywilnego, t. 1,
red. S. Grzybowski

System, t. 11, red. Z. Resich

System, v. 111, cz. /11,
red. J. Gudowski

M. Andrzejewski, E. Holewiriska-Lapiriska, T. Smyczyriski,
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk, System Prawa Prywatnego,
t. 12, Prawo rodzginne i opickuricze, red. T. Smyczyriski, War-
szawa 2003

J. Barta, J. Bleszynski, M. Czajkowska-Dabrowska, B. Gie-
sen, T. Grzeszak, S. Grzybowski, M. Kepinski, B. Kleban,
J. Maricnkowska, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Niewe-
glowski, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-
-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska, E. Wojnicka, Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta,
Warszawa 2003; Warszawa 2013

E. Catka, A. Jakubecki, M. Ke¢pinski, M. Mazurek, A. No-
wicka, E. Nowinska, P. Podrecki, M. Pézniak-Niedzielska,
J. Siericzyto-Chlabicz, E. Skrzydto-Tefelska, R. Skubisz,
K. Szczepanowska-Kozlowska, A. Szewc, A. Tischner,
E. Traple, M. Trzebiatowski, U. Promiriska, A. Wojciechow-
ska, E. Wojcieszko-Gluszko, System Prawa Prywatnego, t. 14B,
Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012

A. Herbet, M. Michalski, P. Moskwa, J. Napierala, G. Nita-
-Jagielski, T. Siemiatkowski, S. Sottysiniski, A. Szajkowski,
T. Szczurowski, A. Szumariski, M. Tarska, System Prawa
Prywatnego, t. 17A, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2015

B. Gawlik, S. Grzybowski, J. Ignatowicz, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Z. Radwanski, System prawa cywilnego, t. 1,
Czgsé ogdlna, red. nacz. W. Czachérski, red. tomu S. Grzy-
bowski, Ossolineum 1974

S. Dalka, T. Erecinski, M. Jedrzejewska, K. Korzan, T. Mi-
siuk, K. Piasecki, Z. Resich, W. Siedlecki, A. Zielinski, Sy-
stem prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postgpowanie roz-
poznawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. naczelny
W. Berutowicz, red. tomu Z. Resich, Ossolineum 1987

T. Erecifiski, P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz,
H. Pietrzkowski, M. Romanska, K. Weitz, T. Wisniewski,
T. Zembrzuski, System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 111,
Srodki zaskarzenia, cz. 1, cz. 11, red. nacz. T. Erecidski,
red. tomu J. Gudowski, Warszawa 2013

KOMENTARZE DO KODEKSOW POSTEPOWANIA CYWILNEGO

M. Allerhand, Kodeks

M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, Lwow 1932

M. Allethand, Kodeks. Cz¢sé druga M. Allerthand, Kodeks postepowania cywilnego. Czesé druga.

Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Lwdw 1933
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https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/andrzej-herbet-479
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/marek-michalski-1871
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/pawel-moskwa-3359
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/jacek-napierala-988
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/grzegorz-nita-jagielski-1345
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/grzegorz-nita-jagielski-1345
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/tomasz-siemiatkowski-1276
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/andrzej-szajkowski-322
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/tomasz-szczurowski-2523
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/andrzej-szumanski-472
https://www.ksiegarnia.beck.pl/autor/monika-tarska-336

Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

S. Dalka, J. Rodziewicz, Komentarz S. Dalka, J. Rodziewicz, Postgpowanie zabezpieczajgce i eg-

H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks, t. 11

H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.),
Kodeks, t. 111

H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks, t. IV

H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),

Kodeks, t. V

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1T

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 111

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. IV

T. Erecinski (red.), Kodeks, t. V

J. Gotaczyniski (red.), Kodeks

18

gekucyjne. Komentarz, Gdarisk 1994

H. Dolecki, J. Iwulski, I. Koper, G. Misiurek, P. Pogonow-
ski, T. Wisniewski, D. Zawistowski, Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz, t. 11, Artykuty 367-5057, red. H. Dole-
cki, T. Wiéniewski, Warszawa 2013

H. Ciepta, H. Dolecki, T. Domindczyk, A. Géra-
-Blaszczykowska, A. Gérski, A. Jakubecki, I. Koper, G. Mi-
siurek, Z. Strus, T. Zyznowski, Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, t. 111, Artykuty 506729, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2011; Warszawa 2013

H. Ciepta, D. Zawistowski, T. Zyznowski, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. IV, Artykuty 730—1088,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011; War-
szawa 2014

A. Hrycaj, A. Jakubecki, P. Rylski P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, .V, Artykuly 10961217, red. H. Do-
lecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011; Warszawa 2013

T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grze-
gorezyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznaweze, t. 1, red. T. Erecifiski, Warszawa 2012

T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznaweze, t. 11, red. T. Ereciniski, Warszawa 2012

T. Erecinski, J. Gudowski, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Postepowanie rogpoznawcze. Postepowanie zabez-
pieczajgce, t. 111, red. T. Erecinski, Warszawa 2009; War-
szawa 2012

H. Pietrzkowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 1V, red. T. Erecinski, War-
szawa 2012; Warszawa 2016

T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Migdzynarodowe
postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), t. V,
red. T. Erecifiski, Warszawa 2009; Warszawa 2012

M. Brulidska, I. Gil, J. Gotaczynski, B. P¢kalski,
A. Stangret-Smoczyniska, M. Uliasz, Z. Wozniak, D. Za-
wistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie za-
bezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, red. ]. Golaczynski,
Warszawa 2012



Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks, S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego.

cz. 2

A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks, t. 1

A. Jakubecki (red.), Kodeks

J. Jodtowski, K. Piasecki (red.),
Kodeks, t. 3

J. Korzonek, Postepowanie. Czgsé
druga, t. 1/11

J.J. Litauer, Komentarz

M. Manowska (red.), Kodeks, t. 1

M. Manowska (red.), Kodeks, t. 2

A. Marciniak, K. Piasecki (red.),
Kodeks, t. 1

K. Piasecki (red.), Kodeks, t. 11
K. Piasecki (red.), Kodeks, t. 11

K. Piasecki (red.), Kodeks, t. 11

Czesé druga. Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce, Kra-
kéw 1933

S. Cieslak, P. Cioch, R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska,
A. Goéra-Blaszczykowska, J. Jankowski, M.J. Kaczynski,
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sani P., Appunti sulla tutela cautelare nel processo civile, Riv.Dir.Proc. 1987, nr 1;
Pogonowski P., Udzielanie tymczasowej ochrony prawnej w sqdowym postgpowaniu
cywilnym. Postgpowanie zabezpieczajgce po zmianach z 2005 r., Prz. Leg. 2006, nr 3;
Przeglad orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa spétdzielczego za rok
1984, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1987, poz. 43; Rosenberg L., Lehrbuch des
deutschen Zivilprozessrechts, Berlin—-Miinchen 1956; Rosenberg L., Gaul H.F.,
Schilken E., Becker-Eberhard E., Lakkis P., Zwangsvollstreckungsrecht, Miinchen
2010; Rosenberg M., Smit H., Korn H.L., Elements of Civil Procedure. Cases and
Materials, Mineola—New York 1985; Sawczuk M., O celach i funkcjach postgpowa-
nia cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego) (w:) Ksigga ku czci W. Bro-
niewicza; Skubisz R., Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium
z zakresu prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 1988; Stein F., Jo-
nas M., Kommentar zur Zivilprozessordnung, Tiibingen 1964; Stelmachowski B.,
Zarys procedury cywilnej obowiqzujgcej na ziemiach bytego zaboru pruskiego i na
Gornym Slgsku, t. 11, £.6d% 1923; Swieboda Z., Recenzja pracy K. Korzana ,Sadowe
postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych”, PiP 1988, z. 11;
Tarzia G., Considerazioni comparative sulle misure provvisorie nel processo civile, Riv.
Dir.Proc. 1985, nr 2; Tarzia G., Considerazioni conclusive (w:) Les mesures provisoires
en procédure civile, Atti del Colloquio internazionale, Milano 12—13 ottobre 1984,
red. G. Tarzia, Milano 1985; Tarzia G., Rimidi processuali contro i provvedimenti
d’urgenza (w:) Studi in onore di E. Allorio, t. 11 (nadbitka), Milano 1989; Toma-
szek A., Efektywnosc ochrony praw do znakdéw towarowych, MoP 2001, nr 17; To-
maszek A., Zabezpieczenie roszczent niepienigznych w sprawach o naruszenie prawa
z rejestracji znakdw towarowych, MoP 1994, nr 8; Trammer H., Zarys problematyki
migdzynarodowego procesu cywilnego panstw kapitalistycznych, Warszawa 1956;
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. ]. Szwaja, War-
szawa 2013; Wach A., Glosa do uchwaty SN z 14 kwietnia 1978 r., 11l CZP 22/78,
PiP 1980, z. 6; Warzocha E., Post¢powanie zabezpieczajgce. Komentarz do
art. 730-757 k.p.c., Warszawa 2007; Warzocha E., Przyczynek do badar nad roz-
wojem instytucji zabezpieczenia powddztwa (w:) Ksigga ku czci Profesora L. Steckiego;
Waskowski E., Skarga, powddzrwo i prawo do ochrony prawnej, PPC 1937, nr 9-10;
Wengerek E., Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania egzekucyjnego i zabezpie-
czajqcego (w:) J. Jodtowski (red.), Wszep; Wengerek E., Recenzja pracy F. Baura,
Studien zum einsweiligen Rechsschutz, PiP 1968, z. 8—9; Wieczorek E., Rola zabez-
pieczenia nowacyjnego w ugruntowaniu praworzqdnosci (w:) Ochrona praw czlowieka
oraz wplyw nauki na ugruntowanie praworzqdnosci, red. K. Korzan, Katowice 2000;
Wieczorek E., Zabezpieczenie roszczen i praw w sqdowym postgpowaniu cywilnym
(w2) Ksigga Profesora K. Korzana; Wieczorek P., Funkcje postgpowania egzekucyjnego
i zabezpieczajqcego, Prob.Egz. 2000, nr 7; Whodyka S., Pojecie postgpowania cywil-
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1. Uwagi wstepne

nego i jego rodzaje (w:) J. Jodtowski (red.), Wszep; Wréblewski B., Zabezpieczenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Polemika I, Palestra 1962,
nr 3—4; Yessiou-Faltsi P., Civil Procedure in Hellas, Athens—Hague—London—Bo-
ston 1995; Zawistowski D., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpie-
czajgce. Komentarz, Warszawa 2013; Zedler F., Glosa do wyroku SN z 21 czerwca
1977 r., III CZP 46/77, OSPiKA 1978, z. 6, poz. 107; Zedler E., Interes prawny
Jjako podstawa zabezpieczenia roszczert w postgpowaniu cywilnym (w:) Ksigga ku czci
Z. Resicha; Zedler F., Uwagi o pojeciu postgpowania zabezpieczajgcego w sprawach
cywilnych (w:) Ksigga ku czci W. Berutowicza; Zéller R., Zivilprozessordnung,
Kéln 1995.

1. UWAGI WSTEPNE

1. Postgpowanie zabezpieczajace jest instytucja kojarzong $cisle z udzie-
laniem w postgpowaniu cywilnym tzw. tymczasowej ochrony prawnej'.
Potrzeba uzyskania takiej ochrony wynika stad, ze z przeprowadzeniem
postepowania cywilnego aczy si¢ zawsze uptyw czasu, niezb¢dny do nale-
zytego wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy’. Zanim wigc w postgpowaniu
cywilnym dojdzie do definitywnego udzielenia ochrony prawnej, czy to
juz przez wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, czy przez wyko-
nanie tego orzeczenia, nierzadko moze si¢ okazaé, ze w stanie faktycznym
lub prawnym stron (uczestnikéw) postgpowania zaszly juz takie zmiany, iz
zapadle orzeczenie nie moze by¢ wykonane lub nie moze wywrze¢ innych
whasciwych dla siebie skutkéw®. Ochrona prawna, ktéra zostata udzielona
zbyt péino, nie zastuguje na miano nalezytej ochrony. Problemu tego
nie da si¢ jednak rozwiazaé wylacznie przez usprawnienie i przyspiesze-
nie postgpowania cywilnego, poniewaz postulat szybkiego rozpoznania
i rozstrzygnigcia sprawy nie moze by¢ realizowany kosztem prawidtowosci
rozstrzygniecia sadowego. Skoro za$ nalezyte rozpoznanie i rozstrzygnie-

' W literaturze polskiej zob. E. Wengerek, Recenzja pracy F. Baura, Studien zum einswei-
ligen Rechsschutz, PiP 1968, z. 8-9, s. 427 i n.; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne, s. 7; M. Izykowski, Zabezpieczenie roszczer jako forma tymczasowej ochrony prawnej
w postgpowanin cywilnym, Palestra 1988, nr 8-9, s. 38 i n.; F. Zedler, Komentarz, t. 1, 1995,
s. 125 E. Wieczorek, Zabezpieczenie roszczers i praw w sqdowym postgpowaniu zabezpieczajgcym
(w:) Ksigga Profesora K. Korzana, s. 294; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, Krakéw 2002, s. 172 i n; J. Jagieta, Tymezasowa ochrona
prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 136; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Ku-
nicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 416.

* M. Waligérski, Funkcja, s. 50.

3> A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 88.
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Rozdziat 1. Pojecie, cele i funkcja postgpowania zabezpieczajgcego

cie sprawy zawsze wymaga czasu, to zagadnienie zapewnienia nalezytej
ochrony prawnej musi by¢ rozwazane nie z perspektywy przyspieszenia
postgpowania®, cho¢ kwestii tej (w rozsadnych granicach) nie nalezy lek-
cewazy¢. Sednem problemu jest natomiast to, zeby system prawny zapew-
nial moznos¢ skorzystania ze srodkéw gwarantujacych uzyskanie szybkiej
ochrony prawnej jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem sporu. Srodki
takie w literaturze $wiatowej okresla si¢ mianem $rodkéw tymczasowych’
lub prowizorycznych (provisional remedies; provisional measures, misure con-
servative, les misures provisoires) czy tez Srodkéw zabezpieczajacych (protec-
tive measures)®.

2. Wzrost potrzeby w zakresie uzyskiwania szybkiej ochrony prawnej
w sprawach cywilnych jest wigzany z rozwojem cywilizacyjnym, ktéry po-
teguje liczbe konfliktéw prawnych w réznych sferach zycia’. Sam problem
nie zaistnial jednak w czasach wspélczesnych, o czym $wiadcza wyniki
badan historycznych na temat zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu
cywilnym. Ksztaltowanie si¢ bowiem nowoczesnych form zabezpieczenia
rozpoczeto si¢ w Europie jeszcze w XVI w., a juz $redniowieczu istnialy
rozwiazania prawne stuzace tymczasowej ochronie wierzycieli®. Niektére
z tych rozwiazan si¢gaty do tradycji czy tez ewoluowaly z instytucji prawa
rzymskiego’.

4 Zob. np. P. Pogonowski, Postgpowanie, s. 4.

> Zob. K. Weitz (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Eurapejskie prawo, s. 86.

¢ W art. 24 konwencji brukselskiej, art. 31 konwencji z Lugano [, art. 31 rozporzadzenia
Bruksela I, a takze art. 35 rozporzadzenia Bruksela I bis wystepuje pojecie ,,$rodkéw tymczaso-
wych wiacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi” (,$rodkéw tymezasowych, w tym zabezpiecza-
jacych”). Pojecie srodkéw tymezasowych w powotanych przepisach ma szerszy zakres niz poje-
cie §rodkéw stuzacych zabezpieczeniu roszczenia; szerzej o tym P. Grzegorczyk, Zabezpieczenie
roszczert w europejskim prawie procesowym cywilnym wedtug rozporzqdzenia Rady i Parlamentu
Europejskiego Nr 1215/2012 (Bruksela 1a) (w:) Ksi¢ga z okazji 75. urodzin Profesora A. Zieliriskiego,
s. 150-158; K. Weitz (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Europejskie prawo, s. 86 i n.; zob. tez
powotane w obu pracach literatura i orzecznictwo.

7 F. Baur, Studien zum einsweiligen Rechsschutz, Tiibingen 1967, s. 4 i n.

8 E. Warzocha, Prayczynek do bada nad rozwojem instytucji zabezpieczenia powddziwa (w:)
Ksigga ku czci Profesora L. Steckiego, s. 528; zob. tez 1. Gil, Postgpowanie zabezpieczajgce na etapie
poprzedzajacym ogloszenie upadtosci, Warszawa 2012, s. 30 i n.; M.M. Cieslinski, Postgpowanie
zabezpieczajace w sprawach o rozwdd, Warszawa 2014, s. 65 i n.

? Wsréd instytucji prawa rzymskiego stanowiacych pierwowzory wspélczesnego za-
bezpieczenia roszczed w postgpowaniu cywilnym wymienia si¢: stypulacje pretorskie, in-
terdykty, restitutio in integrum, missiones, a takze legis actio per pignoris capionem i missio in
bona; zob. M.M. Ciesliiski, Postgpowanie zabezpieczajqce. .., s. 65; w szczegblnosci w missio
in bona mozna upatrywaé pierwowzoru zabezpieczenia roszczenia w drodze zajgcia rze-
czy, za$ w interdyktach — odpowiednika nakazdéw i zakazéw sadowych orzekanych tytu-
tem zabezpieczenia. Wymienione instytucje prawa rzymskiego w wigkszosci zaliczane sa
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2. Tymczasowa ochrona prawna

Jak podkreslono w nauce, srodki tymczasowe i zabezpieczajace mozna
znalez¢ wspélczesnie w kazdym rozwinigtym systemie prawnym'’. Przepisy
dotyczace tych $rodkéw, jak tez ich tre$¢ oraz zakres w poszczegdlnych pari-
stwach sa jednak do$¢ zréznicowane'. Zwickszenie si¢ liczby sporéw ponad-
granicznych powoduje wi¢c wzrost znaczenia odr¢bnosci krajowych w zakre-
sie moznosci skorzystania z tych $rodkéw'2. Powyzsze spostrzezenie zwraca
uwage na praktyczne znaczenie badaf prawnoporéwnawczych nad zabezpie-
czeniem roszczen w postgpowaniu cywilnym.

2. TYMCZASOWA OCHRONA PRAWNA

1. W polskiej nauce prawa procesowego cywilnego nie postugiwano
si¢ pojeciem $rodkéw tymczasowych lub $rodkéw zabezpieczenia. Tra-
dycyjnie pisano za$ o zabezpieczeniu roszczen, ktére jest dokonywane
w postgpowaniu zabezpieczajacym'®. Wyrazenie ,,$rodki tymczasowe” czy
»Srodki zabezpieczajace” nie wystgpuje bowiem w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego. Jednakze wspélczesnie wyrazenia te pojawiaja
si¢ coraz czgdciej w polskiej literaturze procesowej', a dzieje si¢ tak pod
wplywem publikacji zagranicznych oraz ze wzgledu na fake, ze sa one
uzywane w przepisach prawa europejskiego®. Pojecia te w polskim pis-
miennictwie analizowane sa z reguty w kontekscie postgpowania zabez-
pieczajacego'.

2. Pojecie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych czy tez $rodkéw
tymczasowych wlacznie z zabezpieczajacymi moze by¢ kojarzone z nieco
innym pojecie, ktére ma juz ugruntowane miejsce w polskiej doktrynie.

do $rodkéw ochrony pozaprocesowej; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego,
Warszawa 1971, s. 205 i n.

10 P. Hartmann (w:) A. Baumbach, W. Lauter, ]J. Albers, P. Hartmann, Zivilprozessordnung,
Miinchen 2004, s. 2433.

" X.E. Kramer, Harminization of Provisional and Protective Measures in Europe (w:) Pro-
cedural Laws in Europe: Toward Harminization, red. M. Storme, Antwerpen—Apeldoorn 2003,
s. 305.

2 H. Hershkoff (w:) O.G. Chase, H. Hershkoff (red.), Civil Litigation in Comparative Con-
text, Thomson West 2007, s. 294.

13 Zob. np. F. Kruszelnicki, Zarys systemu, s. 215; K. Korzan, Sqgdowe postgpowanie zabez-
pieczajqce i egzekucyjne, s. 7 1 n.; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce. .., s. 189.

1 K. Weitz (w:) P. Grzegorczyk, K. Weitz (red.), Europejskie prawo, s. 86 i n.

15 Zob. przypis 6.

16 Zob. np. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wiasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2007, s. 423 i n.
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Jest nim pojeciem tymczasowej ochrony prawnej'”, w ramach ktérej wspo-
mina si¢ o $rodkach tymczasowej ochrony prawnej lub o $rodkach tym-
czasowych'®. Pojecie tymczasowej ochrony prawnej zostalo przeniesione na
grunt doktryny polskiej z literatury niemieckiej. W pismiennictwie nie-
mieckim pojeciem tymczasowej ochrony prawnej (Einstweilige Rechtsschutz)
F. Baur objal nie tylko zabezpieczenie roszczert w postgpowaniu cywil-
nym, lecz takze takie instytucje, jak zabezpieczenie roszczenn w procesie
karnym i przed sadami szczegdlnymi oraz natychmiastowa wykonalnos¢
wyrokéw i innych orzeczen. W nawiazaniu do relacji pomigdzy ochrona
tymczasowq oraz orzeczeniem rozstrzygajacym sprawe F. Baur wyrdznia
ochrong prawna pierwotng i wtérng. Réznica miedzy nimi polega na tym,
ze w przypadku ochrony pierwotnej zarzadzenie sadu stwarza zabezpiecza-
jacy lub regulujacy tytut prawny ochrony w sytuacji, gdy brak jeszcze orze-
czenia rozstrzygajacego sprawe, a zatem dzieje si¢ to pierwotnie (z wyprze-
dzeniem) w stosunku do tego orzeczenia. W przypadku wtérnej ochrony
tymczasowej orzeczenie rozstrzygajace sprawe juz istnieje, a wiec decyzja
sadu udzielajaca tymczasowej ochrony prawnej jest wtérna w stosunku do
tegoz orzeczenia®®. Do pierwotnej tymczasowej ochrony prawnej F. Baur
zalicza zabezpieczenie roszczelt w postgpowaniu procesowym i nieproceso-
wym oraz w postgpowaniu karnym, a takze zabezpieczenie przed sadami
szczegdlnymi. Do wtdrnej tymczasowej ochrony prawnej, wedtug F. Baura,
naleza natychmiastowa wykonalno$¢ wyrokéw oraz przypadki sadownictwa
szczegblnego®.

Co si¢ tyczy nauki polskiej, to E. Wengerek, nawiazujac do pogladéw
E. Baura, przyjmuje, ze w $wietle polskiego kodeksu postgpowania cywilnego
tymczasowa ochrona prawna obejmuje nie tylko zabezpieczenie roszczen,
ale ponadto rozmaite czynnosci zabezpieczajace w postgpowaniu nieproceso-
wym, jak ustanowienie kuratora oraz doradcy tymczasowego w postgpowaniu
o ubezwlasnowolnienie, zabezpieczenie spadku, spis inwentarza, ustanowienie
kuratora spadku itd., zabezpieczenie dowodu, a takze postgpowanie poseso-
ryjne, wszelkie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania egze-
kucyjnego, wstrzymanie wykonania orzeczenia, jak réwniez natychmiastowa
wykonalno$¢ orzecze??. Pojecie tymczasowej ochrony prawnej zaakceptowat

17
8

Zob. najpetniej w tej kwestii J. Jagieta, Tymezasowa ochrona...,s. 1 in.
J. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 9.

* F. Baur, Studien...,s. 3 in.

0 F. Baur, Studien...,s. 9-11.

21 F. Baur, Studien..., s. 20—42.

22 E. Wengerek, Recenzja pracy F. Baura..., s. 429.

(RS,
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2. Tymczasowa ochrona prawna

K. Korzan, zaliczajac do niej zabezpieczenie roszczeri w trybie art. 730 k.p.c.,
natychmiastowa wykonalno$¢ wyrokdéw, wstrzymanie wykonania zaskarzo-
nego orzeczenia, zabezpieczenie spadku i zabezpieczenia praw dotyczacych
bytu rodziny?. Ponadto do pozaprocesowej ochrony tymczasowej zalicza
on réwniez ,zabezpieczenie roszczert” na podstawie przepiséw prawa mate-
rialnego, np. zastaw na rzeczach wniesionych przez najemce do przedmiotu
najmu w celu zabezpieczenia czynszu i $wiadczernt dodatkowych (art. 670
§ 1 k.c.), zastrzezenie prawa wlasnosci rzeczy sprzedanej do czasu zaptaty
ceny (art. 589 k.c. i n.), a nawet porgczenie i tzw. zabezpieczenie wekslowe?*.
Pojecie tymczasowej ochrony prawnej w odniesieniu do zabezpieczenia
roszczen wystepuje tez w innych pracach®. W szczegélnosci W. Broniewicz,
nawiazujac do pogladéw K. Korzana, za cel post¢gpowania zabezpieczajacego
uznaje wlasnie udzielenie tymczasowej ochrony prawnej*®. Ostatnio proble-
matyka tymczasowej ochrony prawnej zostata najpelniej przedstawiona przez
J. Jagiete, ktory wyrdznia tymczasows ochrong o charakterze: zabezpieczaja-
cym (konserwacyjnym), regulujacym oraz antycypacyjnym.
3. Do przejawéw tymczasowej ochrony prawnej o charakterze konser-
wacyjnym J. Jagieta zalicza m.in.:
1) zabezpieczenie kosztéw (art. 97 § 1 oraz art. 1119 i n. k.p.c.);
2) zabezpieczenie dowodéw (art. 310 i n. oraz art. 1137 k.p.c., art. 80
ust. 1 pr. aut.);
3) ustanowienie kuratora (art. 69, 144, 510 § 2, art. 547 § 2%, art. 666,
802, 818 § 1, art. 819, 928 k.p.c.);
4) ustanowienie doradcy tymczasowego (art. 548 i n. k.p.c.);
5) zabezpieczenie spadku (art. 633 i n. oraz art. 1139 k.p.c.);
6) sporzadzenie spisu inwentarza spadku (art. 637 i n. k.p.c.);
7) zabezpieczenie praw oséb zamieszkatych w Polsce oraz obywateli pol-
skich zamieszkatych za granicg oraz podatku od nabycia praw majatko-
wych w sprawach spadkowych po cudzoziemcach (art. 1141 § 2 k.p.c.);

# K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 7.

2 K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, s. 7 oraz 19 i n.

» Zob. F. Zedler, Komentarz, t. 1, 1995, s. 12; A. Jakubecki, R. Skubisz, Zabezpieczenie
roszczert wynikajacych z naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego, ZNU]J 1989, nr 50,
s. 107; A. Jakubecki, Zabezpieczenie roszczen w sprawach z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej
(zagadnienia wybrane) (w:) Zbidr referatéw z seminarium rzecznikéw patentowych szkdt wyzszych,
Cedzyna 19-23 wrzesnia 1995 r., red. A. Adamczyk, Kielce 1995, s. 61; Z. Knypl, Postgpowanie
zabezpieczajgce, Sopot 2011, s. 5.

26 . Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., 2014, s. 416.

¥ Przepis ten zostal uchylony w 2007 r. Obecnie o kuratorze w postgpowaniu o ubezwlas-
nowolnienie mowa jest w art. 550 § 1 pkt 2 k.p.c.
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8) zabezpieczenie roszczeri w postgpowaniu cywilnym albo przed sadem
polubownym (art. 492 § 1, art. 730 i n. k.p.c.);
9) zabezpieczenie roszczei pozwanego o przywrécenie stanu poprzedniego
i 0 naprawienie szkody (art. 334 § 1, art. 388 § 1, art. 414, 739 § 1 k.p.c.);
10) zabezpieczenie roszczerr dluznika w postgpowaniu egzekucyjnym
(art. 821 § 3 k.p.c.);
11) zabezpieczenie roszczen wierzyciela o naprawienie szkody grozacej wskutek
dalszego dziatania dtuznika wbrew obowiazkowi (art. 1051 § 2 k.p.c.);
12) zabezpieczenie wykonania wyroku (art. 346 § 1, art. 821 § 1, art. 1210 k.p.c.);
13) zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art. 799 § 2, art. 820, 946
§ 3 k.p.c)®;
14) wstrzymanie si¢ komornika z dokonaniem czynnosci (art. 822, 1046
§ 4 k.p.c);
15) wstrzymanie przetargu nieruchomosci lub jej czesci (art. 979 § 1 k.p.c.);
16) wpisanie ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksie-
dze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 626 § 1 k.p.c.);
17) wpisanie do ksiegi wieczystej wzmianki o wniesieniu apelacji albo skargi
kasacyjnej od wpisu (art. 626" § 112 k.p.c.);
18) wpisanie stosownego ostrzezenia w ksigdze wieczystej lub we wiasciwym
rejestrze (art. 755 § 1 pkt 5 k.p.c)”.
Pojeciem tymczasowej ochrony o charakterze regulujacym powotany au-
tor obejmuje:
1) rozstrzygnigcia sadu wydawane w czasie trwania procesu o rozwdd, se-
paracj¢ i uniewaznienie malzeristwa o zaspokajaniu potrzeb rodziny,
o alimenty pomi¢dzy malzonkami albo matzonkami a ich matolet-
nimi dzie¢mi za okres od wytoczenia powddztwa (art. 753 § 1 k.p.c.)
oraz o wiladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi (art. 755 § 1
pkt 4 k.p.c.), jak tez o wydanie matzonkowi opuszczajacemu mieszka-
nie potrzebnych mu przedmiotéw (art. 756 k.p.c.);
2) zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 346 § 1 k.p.c.);
3) uregulowanie stosunkéw na czas toczacego si¢ postgpowania (art. 755
§ 1 pke 1 kp.c);
4) ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw lub praw objetych postgpo-
waniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.);
5) zawieszenie egzekucji lub postgpowania wykonawczego (art. 755 § 1

pkt 3 k.p.c.);

% Obecnie zaliczy¢ tu mozna takze art. 820% i 820° k.p.c.
¥ ]. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 372.
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6) zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art. 821 k.p.c.);
7) uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi

(art. 755 § 1 pke 4 k.p.c.);

8) wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 388 § 1, art. 396, 414, 492 § 3,

art. 521 § 2, art. 635 § 6, art. 742 § 3, art. 1210 k.p.c.);

9) wstrzymanie wydania powodowi rzeczy lub wyegzekwowanych sum pie-

ni¢znych oraz wstrzymanie sprzedazy majatku (art. 334 § 2, art. 388

§ 2 k.p.c);

10) wstrzymanie sprzedazy nieruchomodci (art. 388 § 3 k.p.c.);

11) wstrzymanie wydania pieniedzy (art. 852 § 2 k.p.c.);

12) wstrzymanie udzielenia przybicia (art. 988 § 2 k.p.c.);

13) wstrzymanie i zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art. 767* § 2 k.p.c.);

14) zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art. 820% § 1, art. 821
§ 1 k.p.c., art. 39 ust. 1 pr. up.);

15) ograniczenie postgpowania egzekucyjnego (art. 820* § 1 k.p.c.);

16) odroczenie przybicia (art. 988 § 1 k.p.c.);

17) zawieszenie wspélnika w wykonywaniu jego praw udziatowych (art. 268 k.s.h.)

i inne.

Jezeli za$ chodzi o tymczasowa ochrong¢ prawng o charakterze antycy-
pujacym, to J. Jagieta zalicza do niej:

1) natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczeri (art. 333 § 1-2, art. 4772, 360,

492 § 3, art. 578, 635 § 5 k.p.c.);

2) natychmiastowg skuteczno$¢ orzeczen (art. 360, 548 § 5, art. 578 k.p.c.);
3) nowacyjne zabezpieczenie roszczen wskazanych w art. 753 i 753! k.p.c;;
4) zabezpieczenie przysztych roszczen zwigzanych z ustaleniem ojcostwa

(art. 754 k.p.c.) i inne.

4. Zwazywszy na wielkq réznorodnos¢ instytucji obejmowanych w lite-
raturze pojeciem tymezasowej ochrony prawnej, w pismiennictwie zwrécono
uwagg, ze jedynym wyraznym kryterium ich wyodrebnienia staje si¢ czysto
zewngtrzne podobiefistwo polegajace na tymczasowosci (prowizorycznosci)
udzielanej ochrony prawnej oraz element wewngetrznego zwiazku, sprowa-
dzajacy si¢ do bardzo ogélnie okreslonego wspélnego celu tych instytucji,
polegajacego na usunigciu stanu zagrozenia prawa lub niepewnosci prawnej,
ktéry jest wynikiem tego, ze nie istnieje jeszcze ostateczne (tj. prawomocne)
orzeczenie rozstrzygajace sprawe’’. Za watpliwe uznano takze to, czy moz-
liwa jest taczna analiza wszystkich wchodzacych w gre instytucji w celu

30 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 174; cel ten zostal okreslony przez
F. Baura, Studien...,s. 91in.
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wytyczenia zadari tymczasowej ochrony prawnej’'. Z drugiej jednak strony
podniesiono réwniez¥, ze taka réznorodno$¢ nie zwalnia z podejmowania
préb wyjasnienia pojecia tymezasowej ochrony prawnej na gruncie postgpo-
wania cywilnego. Nie doszlo do uzgodnienia stanowisk co do zakresu in-
stytucji sktadajacych si¢ na tymczasows ochrong¢ prawna. W zwiazku z tym
w podejmowanych prébach dazy si¢ do wyjasnienia ,istoty tymczasowo-
$ci udzielanej ochrony”, a nie do enumeratywnego wyliczenia i oméwienia
wszystkich jej przejawéw™®. Jest to podejscie stuszne. Tymczasowa ochrona
prawna nie jest bowiem instytucja prawna, lecz zbiorczym pojeciem stwo-
rzonym w doktrynie, ktére obejmuje rézne instytucje. Postulat stworzenia
,wspo6lnego mianownika” dla wszystkich czynnosci obejmowanych nazwa
Ltymczasowa ochrona prawna” i wytyczenia jej zadan w polskim procesie
cywilnym byt wysuwany przez E. Wengerka jeszcze w latach szesédziesia-
tych ubieglego stulecia®*. W nawigzaniu do tego w nauce proponuje sig,
aby przez pojecie tymczasowej ochrony prawnej rozumie¢ ,przejaw dzia-
talnosci organéw procesowych i egzekucyjnych, zmierzajacej do realizacji
funkcji postgpowania cywilnego przez udzielanie prowizorycznej ochrony
prawnej prawom podmiotowym, procesowym i uprawnieniom procesowym
uzasadnionej innym postgpowaniem (gtéwnym), w ktérym ma by¢, albo
zostata udzielona ochrona prawna definitywna”®. Jest to okreslenie bardzo
pojemne, umozliwiajace objecie nim bardzo réznych regulacji procesowych,
ale zarazem nieostre. Najistotniejsza cechg przytoczonego okreslenia jest to,
ze udzielanie tymczasowej ochrony prawnej zwiazane jest nie tylko z dzia-
talnodcig sadéw, ale takze organdéw egzekucyjnych’® oraz ze poza zakresem
tego pojecia pozostawia si¢ instytucje prawa materialnego, takie jak zastaw
(art. 670 i n. k.c.) czy zastrzezenie prawa wlasnosci do czasu uiszczenia ceny

(art. 589 i n. k.c.)”.

' A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 173.

32 ]. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 4.

3 Zob. J. Jagicta, Tymczasowa ochrona...,s. 148 i n.

% E. Wengerek, Recenzja pracy F. Baura..., s. 428.

5 ]. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 369.

3 W pismiennictwie juz wczesniej podnoszono, ze tymczasowa ochrong prawna nalezy
ograniczy¢ do tej sfery dziatalnosci sadéw w postepowaniu cywilnym, keérej cecha charaktery-
styczng jest prowizoryczno$é wydawanych orzeczesi; zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpie-
czajgce. .., s. 175.

37 Zob. odmiennie K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 19 i n.;
w zwiazku z watpliwosciami zgtaszanymi przez J. Jagiete (Zymczasowa ochrona..., s. 356) pod-
kreslam, ze w swej pracy (Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 174) pojeciem tymcza-
sowej ochrony prawnej nie obejmowalem instytucji materialnoprawnych, a jedynie referowatem
odmienny poglad wystepujacy w nauce.
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Prowizorycznos$¢ tymezasowej ochrony prawnej oznacza czasowe ograni-
czenie skutecznosci orzeczenia, a nie mozno$¢ jego wzruszenia przez whniesie-
nie $rodkéw zaskarzenia. Celem tak pojmowanej tymczasowej ochrony praw-
nej jest wyeliminowanie zagrozenia praw podmiotowych (a niekiedy takze
innych intereséw np. w przypadku ochrony posiadania) do czasu, kiedy moz-
liwe stanie si¢ udzielenie definitywnej ochrony prawnej*®.

3. POSTEPOWANIE ZABEZPIECZAJACE
JAKO PRZEJAW TYMCZASOWE] OCHRONY
PRAWNE]J (CELE POSTEPOWANIA
ZABEZPIECZAJACEGO)

1. Niezaleznie od wielkiej réznorodnosci instytucji prawnych obejmo-
wanych w doktrynie pojeciem tymczasowej ochrony prawnej w polskim
systemie prawa procesowego cywilnego najbardziej typowym jej przejawem
jest instytucja postgpowania zabezpieczajacego, unormowana w przepisach
art. 730-757 k.p.c. W ramach tego post¢powania, jak wynika z systema-
tyki kodeksu postgpowania cywilnego, unormowane sg zabezpieczenie rosz-
czenl pieni¢znych (art. 747-754' k.p.c.) oraz inne wypadki zabezpieczenia
(art. 755-757 k.p.c.), okreslane takze mianem zabezpieczenia roszczeri nie-
pieni¢znych. Wyodrebnienie tego rodzaju ochrony prawnej nastapito za-
tem w drodze wykreowania specyficznego rodzaju postgpowania cywilnego,
w ktérym dokonuje si¢ zabezpieczenia roszczen oraz innych wypadkéw zabez-
pieczenia. W polskim prawie wyeksponowano wigc proceduralng odr¢bnosé
postgpowania stuzacego zabezpieczeniu roszczeri w postgpowaniu cywilnym,
pozostawiajac nieco w tle samg instytucje zabezpieczenia®.

% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 175.

3 Przyktadem odmiennego podejscia jest niemiecki kodeks postgpowania cywilnego,
w ktérym rozdziat 5 ksiegi 8 nosi tytul ,, Arrest und einstweilige Verfiigung” (,Zajecie i zarzadzenie
tymczasowe”); zauwazy¢ trzeba, ze wyrazenie Arrest w polskiej literaturze tradycyjnie ttumaczo-
ne jest nie jako ,zajecie”, lecz jako ,areszt”. W austriackiej ordynacji egzekucyjnej z kolei czgs¢
druga ustawy, obejmujaca exekution zur Sicherung (egzekucje ku zabezpieczeniu) oraz einstweili-
ge Verfiigung, jest zatytutowana ,Sicherung” (,Zabezpieczenie”). W pierwotnej wersji polskiego
kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. (przed jego nowelizacja z 1932 r., w wyniku ktdrej
do kodeksu wiaczono przepisy o postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym) w przepisach
o postgpowaniu przed sadem okregowym zawarty byl rozdzial ,Zabezpieczenie powddztwa”
(art. 221-223); po nowelizacji z 1932 r. cz¢$¢ druga kodeksu ,,Postgpowanie egzekucyjne i za-
bezpieczajace” zawierata juz ksiege 2, zatytutowana ,Postepowanie zabezpieczajace”, natomiast
przepisy o zabezpieczeniu powédztwa skreslono.
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Najogélniej rzecz ujmujac, cel postgpowania zabezpieczajacego lezy w plasz-
czyznie zapewnienia efektywnosci postgpowania cywilnego, rozumianej jak
osiagniecie celéw postgpowania cywilnego, pomimo nieuniknionego uptywu
czasu pomiedzy wszczgciem postgpowania cywilnego (rozpoznawczego) oraz
jego zakonczeniem w drodze wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie®.

W tym kontekscie méwi si¢ réwniez o zapewnieniu skutecznosci przyszlego

orzeczenia®, o natychmiastowym udzieleniu tymczasowej ochrony prawnej*.

2. Problem zapewnienia efektywnosci orzeczert sadéw w sprawach cy-
wilnych jest kwestia wyst¢pujaca we wszystkich systemach prawnych®,
w zwiazku z czym w prawie procesowym réznych krajéw wystepuja rézne
instytucje prawne odnoszace si¢ do tej kwestii**. W Niemczech instytucja
ta okreslana jest mianem Arrest und einstweilige Verfiigung, w Austrii — Si-
cherung, we Francji — référe, w Holandii — kort geding, we Wloszech — pro-
cedimenti cautelari (lub provvedimenti di urgenza), w Grecji — asfalistika me-
tra, w Wielkiej Brytanii — pre-trial remedies lub interim (interlocutory) relief;
w Stanach Zjednoczonych — seizure i preliminary injunction, w Japonii —
kari-sashiosae (zajgcie) i kari-shobun (zarzadzenie tymczasowe). Uzywane jest
takze ogdlniejsze okreslenie ,$rodki tymczasowe i zabezpieczajace” — np. an-
gielskie provisional and protective measures lub provisional remedies, francuskie
mesure provisoires lub wloskie misure provvisorie.

40 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 88; por. ]. Jagieta, Tymczasowa ochro-
na..., s. 101; P. Pogonowski, Postgpowanie, s. 4; P. Pogonowski (w:) System PH, t. 7, red. T. Wis-
niewski, s. 434 i n.; J. Jodtowski (w:) J. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, 2014, s. 488.

41 . Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 380.

2 H. Dolecki, Postepowanie. Zarys wyktadu, 2013, s. 338.

# Z badan E. Warzochy wynika, ze wspéliczesne zabezpieczenie roszczen rozwingto sig ze
$redniowiecznej instytucji samopomocy, w ramach ktérej dochodzilo pierwotnie do samowol-
nego zajgcia rzeczy dla zabezpieczenia roszczen; byta to praktyka znana w prawie wloskim juz
w VI w., ktdra stopniowo zostala ograniczona przez wymdg uzyskania uprzedniego upowaznienia
sadu. Charakterystyczne jest, ze poczatkowo zabezpieczenie traktowano bardziej jako dziatanie
skierowane przeciw osobie diuznika, zapobiegajace jego niestawiennictwu w sadzie, niz przeciw
mieniu stanowigcemu rzeczowa podstawe zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Mozna to, jak
si¢ wydaje, wigzaé — jak zauwaza E. Warzocha — z wieloscig jurysdykcji istniejacych dwezesnie,
ale takze z etapem rozwoju kultury prawnej (szerzej zob. E. Warzocha, Przyczynek do badai. ..,
s. 529-531); wspélczesny ksztalt postgpowanie zabezpieczajace przybrato dopiero w XVIII w.;
zob. H. Madrzak, Charakter i zakres ochrony prawnej realizowanej w trybie postgpowania zabez-
pieczajgcego (w2) Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk,
Lublin 1997, s. 256.

4 Jesli chodzi o kraje europejskie brak regulacji postgpowania zabezpieczajacego wystepuje
w ustawodawstwie wegierskim oraz bulgarskim; zob. P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage
et abus des procédures sommaires (w:) The Eighth World Conference on Procedural Law, Justice and
Efficiency — Utrecht, August 24—28, 1987, red. W. Wedekind, Deventer—Antwerp—Boston 1989,
s. 368 in.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojeciu Srodkéw tymezasowych i ochron-
nych w poszczeg6lnych systemach prawnych przypisuje si¢ rézny zakres. Nie-
kiedy pojeciem tym obejmuje si¢ takze instytucje zblizone do polskiego poste-
powania nakazowego i upominawczego, a przynajmniej omawia si¢ je lacznie
ze $rodkami tymczasowymi i zabezpieczajacymi®. W tym ujeciu z jednej
strony eksponuje si¢ wspdlng cechg instytucji typu nakazy zaptaty oraz srod-
kéw tymczasowych i zabezpieczajacych, jaka jest uproszczone (summary) po-
stgpowanie stuzace uzyskaniu tych srodkéw. Z drugiej strony niekiedy pojecie
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych jest ograniczane do tych srodkéw
prawnych, ktérych celem jest utrzymanie status quo w czasie postgpowania
oraz zabezpieczenie majatku, z ktdrego bedzie mozna przeprowadzi¢ w przy-
szfoéci egzekucje orzeczenia. Takie ujgcie jest jednak krytykowane jako zbyt
waskie i nieodpowiadajace europejskiej perspektywie.

3. Zadania, jakie stawia si¢ przed postgpowaniem zabezpieczajacym w sy-
stemach prawa procesowego poszczegdlnych krajéw, sa zréznicowane i wykra-
czaja poza zapewnienie wykonalnosci orzeczent w postgpowaniu cywilnym. Na
podstawie raportéw narodowych przedstawionych na VIII Swiatowym Kon-
gresie Prawa Procesowego w Utrechcie w 1987 r. P. Meijknecht i R.Ch. Vers-
chuur wyréznili trzy kategorie (typy) zarzadzen tymczasowych wystepujacych
w europejskich systemach prawa procesowego cywilnego, a mianowicie:

1) zarzadzenia tymczasowe majace zabezpieczy¢ wykonanie orzeczenia

W sprawie,

2) zarzadzenia tymczasowe o charakterze wylacznie regulacyjnym oraz
3) zarzadzenia tymczasowe antycypujace orzeczenie co do istoty sprawy®.

Srodki tymczasowe majace zabezpieczy¢ wykonanie przysztego orzecze-
nia w sprawie s3 najbardziej rozpowszechnionym typem zarzadzeni tymcza-
sowych, spotykanym zaréwno w kontynentalnych (europejskich) systemach
prawa, jak i w systemach anglosaskich. Maja one za zadanie utrzymanie
istniejacego stanu rzeczy (np. stanu majatkowego dluznika), aby zapewni¢
skutecznos¢ przyszlej egzekucji. Co si¢ tyczy zarzadzeni tymczasowych o cha-
rakterze regulacyjnym, to uwaza si¢, ze w tym przypadku chodzi nie o utrzy-

# Zob. na ten temat H. Hershkoff (w:) Civil Litigation..., red. O.G. Chase, H. Hershkoff,
s. 276.

4 X.E. Kramer, Harminization of Provisional..., s. 310, w odniesieniu do stanowiska zapre-
zentowanego w raporcie przedstawionym na Konferencji w Helsinkach w 1996 r. — J. Crawford,
M. Williams, 7he International Law Association. Report of the sixty-seventh Conference held
at Helsinki, Finland 12 to 17 August 1996, London 1996, s. 185-204.

47 P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage et abus des procédures..., s. 370; zob. tez
T. Ereciniski, Sprawozdanie z VIII Swz’atawego Kongresu Prawa Procesowego (Utrechr 24—28 VIII
1987), PiP 1988, z. 1, s. 132.
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manie istniejacego status quo w celu zagwarantowania wykonalnos$ci wyroku,
lecz o czasowe stworzenie nowej sytuacji*®. Trzecia grupg zarzadzen tymcza-
sowych, wedtug P. Meiknechta i R.Ch. Verschuura, stanowia zarzadzenia,
ktére antycypacyjnie zapewniaja uprawnionemu taka sama ochrong jak orze-
czenie co do istoty sprawy®. Chodzi wigc o zarzadzenia tymczasowe, ktére
antycypuja tre$¢ przyszlego merytorycznego orzeczenia w sprawie.

4. Jesli chodzi o prawo niemieckie, to instytucja stuzaca zapewnie-
niu wykonalnodci przyszlego orzeczenia sadu jest Arrest, unormowany
w § 916-934 ZPO*. Termin Arrest najblizszy jest polskiemu okresleniu
Lzajgcie™. Arrest stuzy zabezpieczeniu wykonalnosci orzeczenia zasadzajacego
roszczenie pieni¢zne albo roszczenia, ktére moze przeksztalci¢ si¢ w roszczenie
pieni¢zne®. Co si¢ za$ tyczy roszczeni niepienigznych, to zastosowanie znajduje
Einstweilige Verfiigung beziiglich Streitgegenstand (zarzadzenie tymczasowe do-
tyczace przedmiotu sporu) przewidziane w § 935 ZPO, ktére moze by¢ wy-
dane w przypadku, gdy istnieje obawa, ze realizacja prawa strony moze by¢
udaremniona lub utrudniona wskutek zmiany okolicznosci sprawy. Chodzi tu
wigc w istocie 0 zapewnienie egzekugji przyszlego wyroku zasadzajacego rosz-
czenie niepieni¢zne™. W § 940 ZPO przewidziane jest ponadto einstweilige
Verfiigung zum Zwecke der Regelung eines einstweiligen Zustandes in bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaeltnis (zarzadzenie tymczasowe w celu tymczasowego
uregulowania stosunku prawnego zwiazanego z przedmiotem sporu). Ten §ro-
dek zabezpieczajacy zaliczany jest do zabezpieczeri regulacyjnych™, a podstawa
jego zastosowania jest istnienie koniecznosci zapobiezenia istotnemu uszczerb-
kowi, zapobiezenia uzyciu sily lub istnienie innych powodéw, zwlaszcza w spra-
wach dotyczacych stosunkéw prawnych dtugookresowych”. Na tej podstawie
dopuszczalne jest m.in. nowacyjne zabezpieczenie roszczeri alimentacyjnych®.

# P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage et abus des procédures..., s. 376.

# P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage et abus des procédures..., s. 381; T. Ereciriski,
Sprawozdanie z VIII Swiatowego Kongresu..., s. 132.

50 R. Zdller, Zivilprozessordnung, Koln 1995, s. 2108 i n.; A. Baumbach, W. Lauterbach,
J. Albers, P. Hartman, Zivilprozessordnung, Miinchen 1989, s. 2018 i n.

' W angielskich przekiadach i opracowaniach dotyczacych niemieckiego kodeksu poste-
powania cywilnego uzywa si¢ stowa seizure albo attachment.

2 P.R. Murray, R. Stiirner, German Civil Justice, Durham, North Carolina 2004, s. 434.

% L. Rosenberg, H.F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, P. Lakkis, Zwangsvollstre-
ckungsrecht, Miinchen 2010, s. 1208.

> L. Rosenberg, H.F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, P. Lakkis, Zwangsvollstre-
ckungsrecht..., s. 1222; P.R. Murray, R. Stiirner, German Civil..., s. 438.

% Szerzej L. Rosenberg, H.F. Gaul, E. Schilken, E. Becker-Eberhard, P. Lakkis, Zwangs-
vollstreckungsreche.. ., s. 1226 i n.

3¢ Zob. P.R. Murray, R. Stiirner, German Civil..., s. 438.

38 ANDRZE] JAKUBECKI



3. Postgpowanie zabezpieczajqce jako przejaw tymczasowej ochrony prawney...

W austriackiej ordynacji egzekucyjnej instytucja zabezpieczenia (siche-
rung), obejmuje — obok tzw. egzekucji ku zabezpieczeniu (§ 370-377 EO),
odpowiadajacej natychmiastowej wykonalno$ci wyrokéw” — zarzadzenie
tymczasowe (einstweilige Verfiigung), unormowane w § 379-388 EO. Za-
rzadzenie to w odniesieniu do zabezpieczenia roszczeri pieni¢znych moze
polega¢ m.in. na oddaniu rzeczy dluznika na przechowanie lub w zarzad,
zakazie zbywania lub zastawiania rzeczy ruchomych lub zakazie rozporza-
dzania roszczeniem przystugujacym w stosunku do osoby trzeciej oraz na-
kazie, aby osoba trzecia nie ptacita dtuznikowi tego, co mu jest dtuzna, ani
nie wydawala rzeczy, ktére mu si¢ od niej naleza (§ 379 EO). Tego rodzaju
zabezpieczenie zmierza do zapewnienia wykonalnosci przyszlego orzeczenia
zasadzajacego roszczenie pieni¢zne’®. Zabezpieczenie roszczeni innych niz
pieni¢zne przewidziane jest w § 381 EO, a sposoby zabezpieczenia (ktére
sad stosownie do celu moze zarzadzi¢) wskazane s3 w § 382 EO (np. odda-
nie rzeczy ruchomych na przechowanie lub w zarzad, zakaz rozporzadza-
nia rzeczami ruchomymi lub obciazania ich, nakaz lub zakaz uskutecznie-
nia pewnych czynnosci w stosunku do rzeczy i inne). Poza zapewnieniem
wykonalno$ci przyszlego orzeczenia przed zabezpieczeniem w austriackim
prawie procesowym stawia si¢ takze zadanie okreslenia i zachowania przez
pewien czas okreslonego stanu faktycznego oraz prowizorycznego zaspoko-
jenia roszczenia strony.

Jednolity szwajcarski kodeks postgpowania cywilnego, ktéry wszedt
w zycie w 2011 r., w odniesieniu do §rodkéw tymczasowych zawiera synte-
tyczng regulacje, z ktérej wynika, ze sad moze zastosowad jakikolwiek od-
powiedni §rodek tymczasowy, aby zapobiec grozacej szkodzie, a w szczegdl-
nos$ci wyda¢: zarzadzenie, polecenie usunigcia bezprawnej sytuacji, polecenie
skierowane do wladzy prowadzacej rejestr albo do osoby trzeciej, spelnienie
$wiadczenia w naturze oraz zaplatg sumy pienigznej w przypadkach okres-
lonych przez prawo (art. 262 szwajcarskiego ZPO). Zabezpieczenie roszczen
pieni¢znych normuja takze odrgbne przepisy®, w ktérych jako sposéb zabez-
pieczenia przewidziane jest zajecie. Oprécz zabezpieczeni o konserwacyjnym
charakterze w praktyce szwajcarskiej wystepuja zabezpieczenia majace za za-
danie unormowanie stosunku istniejacego miedzy stronami, jak tez zabezpie-

7 H. Trammer, Zarys problematyki migdzynarodowego procesu cywilnego paristw kapitali-
stycznych, Warszawa 1956, s. 116.

% H. Pimmer (w:) P. Angst, W. Jakusch, H. Pimmer, Exekutionsordnung, Wien 2009,
s. 670 i n.

> Debt Enforcement and Bankruptcy Act z 11 kwietnia 1889 r.
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czenia polegajace na zakazie lub nakazie okreslonego dziatania (np. zakazie
oszczerczych dziatan)®.

W holenderskim kodeksie postgpowania cywilnego rozréznia si¢ srodki
tymczasowe oraz §rodki zabezpieczajace (zapobiegawcze). Ogdlng podstawa
pierwszych z nich jest art. 223 holenderskiego k.p.c., przewidujacy wyda-
wanie zarzadzeri tymczasowych (w postgpowaniu kort geding). Ich tre$¢ nie
jest okreslona w przepisach, lecz jest ksztaltowana w praktyce sadowej®'. An-
tycypujg one prowizorycznie przyszte merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy,
takze (przy spetnieniu dodatkowych wymagan prawnych) w odniesieniu do
roszczeri pienigznych®. Do $rodkéw zabezpieczajacych zalicza si¢ natomiast
zajecie (conservatoir beslag)®® orzekane na podstawie art. 700 i n. holender-
skiego k.p.c., ktére moze by¢ potaczone z oddaniem zajetych przedmiotéw
pod dozér osoby wyznaczonej przez sad (gerechtelijke bewaring) lub w zarzad.

We wioskim prawie procesowym unormowania odnoszace si¢ do $rod-
kéw tymczasowych ulokowane sa w réznych czesciach kodeksu postgpowania
cywilnego. Zapewnieniu wykonalnosci orzeczeni stuzy sekwestr (zajgcie) kon-
serwacyjny (sequestro conservativo) rzeczy ruchomych lub nieruchomosci, lub
innego mienia albo kwot w celu zapewnienia wykonania przyszlego orzeczenia
zasadzajacego $wiadczenie pieni¢zne (art. 671 whoskiego k.p.c.), a takze sek-
westr sadowy (sequestro giudiziario) rzeczy ruchomych i nieruchomych, przed-
sigbiorstwa lub innych zbioréw rzeczy, co do ktérych istnieje spér odnosnie
do whasnosci lub posiadania, jak tez ksiag, rejestréw, ewidengji (dokumentéw),
prébek i innych przedmiotéw o znaczeniu dowodowym (art. 670 pke 1 wlo-
skiego k.p.c.)®. Poza tym w gr¢ wchodza takze $rodki tymczasowe (provve-
dimento d’urgenza) antycypujace przyszle rozstrzygnigcie sprawy®. Mozliwo$é

0 Dispute Resolution Around the World. Switzerland, http://www.bakermckenzie.com/
files/Uploads/Documents/Global%20Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20Aro-
und%20the%20World/dratw_switzerland.pdf.

' X.E. Kramer, Harminization of Provisional..., s. 306.

62 Ten sposdb zabezpieczenia wypelnia luke w holenderskim prawie procesowym, wynikaja-
ca stad, ze nie zna ono postgpowania o charakterze upominawczym; X.E. Kramer, Harminization
of Provisional..., s. 305.

% H.J. Snijders (w:) ]J. Chorus, P. Gerver, E. Hondius, Introduction to Dutch Law, Denver
20006, s. 264 i n.; A.ILM. van Mierlo, B.R.D. Hoebeke, The Netherlands. Attachment of Assets (w)
Enforcement of Money Judgments, red. LW. Newman, LLC 2011, www.jurispub.com.

4 F. Carpi, V. Colesanti, M. Taruffo, Commentario breve al codice di procedura civile, Pa-
dova 1984, s. 669 i n.; L.P. Comoglio, C. Ferri, La tutela cautelare in Italia: profili sistematici
e riscontri comparativi, Riv.Dir.Proc. 1990, nr 4, s. 964 i n.

% Zob. na ten temat obszernie M.M. Andreoni, La tutela cautelare anticipatoria. Premesse
per uno studio dei provvedimenti cautelari nel diritto della proprieti intellettuale, Universita degli
Studi di Milano — Bicocca 2008/2009, http://boa.unimib.it/bitstream/10281/7773/1/phd _uni-
mib_700112.pdf.

40 ANDRZE]J JAKUBECKI



3. Postgpowanie zabezpieczajqce jako przejaw tymczasowej ochrony prawney...

wydania tego typu zarzadzen tymczasowych jest uznawana m.in. w literaturze
i praktyce wloskiej, a ich podstawa jest art. 700 wioskiego k.p.c., przewidujacy
wydawanie zarzadzen w przypadkach naglych®. Wedtug art. 700 wloskiego
k.p.c., poza innymi przypadkami uregulowanymi w postgpowaniu zabezpie-
czajacym (procedimento cautelare), w razie wykazania przez zainteresowanego
grozby nieuchronnej i nieodwracalnej szkody sad moze stosowa¢ zarzadzenia
tymczasowe, ktére — stosownie do okolicznosci — beda najodpowiedniejsze
do zapewnienia prowizorycznie skutkéw orzeczenia co do istoty. Przepis ten
jest podstawa wydawania zarzadzeri tymczasowych, zapewniajacych upraw-
nionemu takie same efekty jak orzeczenie merytoryczne®. Tre$¢ tych zarza-
dzen zalezy od decyzji s¢dziego. Bywa, ze zarzadzenie takie powoduje skutki
nieodwracalne i przesadza wynik procesu®®. Szczegdlnym przyktadem oma-
wianych zarzadzen tymczasowych s zarzadzenia nakazujace zaptatg na rzecz
powoda sumy pieni¢znej, ktéra dopiero zostanie zasadzona w merytorycznym
orzeczeniu w sprawie.

We francuskim dawnym kodeksie postgpowania cywilnego z 1806 r.
znane bylo postepowanie saisie conservatoire oraz saisie-arret, w wyniku ktd-
rego dochodzito do zajgcia mienia dluznika w celu umozliwienia wykona-
nia orzeczenia (art. 48—57 starego k.p.c.)®”. W ramach référé mozliwe byto
uzyskanie takich $rodkéw prawnych, jak prowizoryczny zakaz lub prowizo-
ryczne wstrzymanie’®. W nowym kodeksie utrzymano te klasyczne rozwia-
zania référé, jednakie pojawily si¢ nowe szczegélne jego rodzaje. Obecnie
postepowanie 7éféré moze by¢ wszczynane w celu uzyskania:

1) tymczasowego dochodzenia (preliminary investigation — référé in_futurum),

2) prowizorycznej zaptaty odszkodowania,

3) $rodkéw (zblizonych do angielskiego injunction) zapobiegajacych wyrza-
dzeniu szkody lub nakazujacych natychmiastowe zaniechanie klopotli-
wej ingerencji, a nawet $rodkéw polegajacych na nakazaniu wykonania
zobowiazania (référé-injonction)’".

6 Zob. G. Tarzia, Rimidi processuali contro i provvedimenti d’urgenza (w2) Studi in onore
di E. Allorio, t. II (nadbitka), Milano 1989, s. 1129 i n.

¢ L. Dittrich (w:) I procedimenti cautelari, red. G. Tarzia, Padova 1990, s. 170.

8 G. Tarzia, Considerazioni comparative sulle misure provvisorie nel processo civile,
Riv.Dir.Proc. 1985, nr 2, s. 246-249.

® R. Perrot, Les mesures provisoires en droit fmngﬂz’s (w:) Les mesures provisoires en proce'dure
civile, Atti del Colloquio internazionale, Milano 12—13 ottobre 1984, red. G. Tarzia, Milano 1985,
s. 175 i n.; zob. tez Ph. Hoonaker (w:) Droit et pratique de la procédure civile, red. S. Guinchard,
Paris 1998, uw. 271-300 oraz 3301 i n.

70 H. Hershkoff (w:) Civil Litigation..., red. O.G. Chase, H. Hershkoff, s. 302.

7t H. Hershkoff (w:) Civil Litigation..., red. O.G. Chase, H. Hershkoff, s. 302 i n.
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W greckiej procedurze cywilnej zabezpieczeniu wykonania orzeczen
stuzy zabezpieczenie sadowe (Eggyodosia), prenotacja hipoteczna (egraphi
prosimeioseos), zajecie konserwacyjne (syndiritiki kataschesi), piecza sadowa
(dikastiki messegyisi) oraz opieczgtowanie, sporzadzenie inwentarza i pub-
liczny depozyt mienia (sfragisi, apographi, dimosia katathesi)’*. Wymienione
srodki tymczasowe zaliczane sa do srodkéw konserwacyjnych. Poza tym
w greckim kodeksie postgpowania cywilnego przewidziane sg réwniez $rodki
tymczasowe okreslane jako regulacyjne, ktére maja prowizorycznie unor-
mowa¢ sporng sytuacj¢ przez nakaz wykonania, zaniechania lub znoszenia
okreslonych czynnosci. Szczegblnym rodzajem tych zarzadzen jest tymcza-
sowe zasadzenie roszczenia (np. z tytutu §rodkéw utrzymania, wynagro-
dzenia lub naprawienia szkody) w celu udzielenia natychmiastowej pomocy
stronie stabszej”.

Wedtug art. 721 hiszpanskiego k.p.c. powéd moze zada¢ wydania przez
sad zarzadzenia odnoszacego si¢ do $rodkéw zabezpieczajacych, jakie uwaza
on za konieczne do zapewnienia skuteczno$ci ochrony, ktéra zostanie udzie-
lona w korzystnym orzeczeniu wydanym przez sad. W zarzadzeniu sad moze
orzec o zastosowaniu jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego poste-
powania wzgledem rzeczy lub praw pozwanego, ktére zmierza wytacznie do
zagwarantowania skutecznosci sadowej ochrony oraz nie mozna go zastapic
przez inny $rodek réwnie skuteczny, lecz mniej uciazliwy lub szkodliwy dla
pozwanego. Bez obrazy dla tymczasowej, prowizorycznej i warunkowej na-
tury zarzadzenia oraz mozliwosci jego zmiany lub uchylenia sad moze za-
stosowa’ takie nakazy lub zakazy, ktére w tresci s3 podobne do zadanych
w postgpowaniu, nie przesadzajac jednak ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy
(art. 726 ust. 2 hiszpanskiego k.p.c.). Przyktadowe wyliczenie zarzadzen za-
mieszczone jest w art. 727 hiszpariskiego k.p.c.’4 Wsréd nich wspomina sie
m.in. o zaj¢ciu w celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia nakazujacego za-
platg kwoty pieni¢znej, zarzad przedmiotéw majatkowych objetych sporem,
ztozenie do depozytu rzeczy ruchomych, ktérych wydania zada powédd, spo-
rzadzenie inwentarza, ale takze tymczasowy zakaz okreslonych dziatan lub
nakaz kontynuowania dziatan czy np. tymczasowy depozyt obiektéw wytwo-
rzonych z naruszeniem przepiséw prawa wlasnosci intelektualnej oraz wias-
nosci przemystowej oraz zawieszenie zaskarzonej uchwaty organéw korpora-
cyjnych. W §wietle wzmiankowanej regulacji zabezpieczenie w hiszpaniskim

72 P. Yessiou-Faltsi, Civil Procedure in Hellas, Athens—Hague—London—Boston 1995,
s. 243 i n.

73 P. Yessiou-Faltsi, Civil Procedure..., s. 243.

7 Zob. tez E. Merino-Blanco, Spanish Law and Legal System, London 2006, s. 110 i n.
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prawie procesowym odnosi si¢ nie tylko do sytuacji, w ktérych chodzi o za-
pewnienie wykonalnosci przyszlego orzeczenia sadu, ale takze moze zmie-
rza¢ do tymczasowego unormowania stosunkéw miedzy stronami (np. tym-
czasowy nakaz zaprzestania okreslonych dziatan lub zakaz wstrzymania lub
zaprzestania pewnej dzialalnosci), jak réwniez do tymczasowego, prowizo-
rycznego zaspokojenia zadania powoda.

W amerykariskim prawie procesowym s$rodkami zabezpieczenia wyko-
nalno$ci wyrokéw pieni¢znych jest seizure of person or property (,zatrzyma-
nie” osoby lub majatku), przybierajace postaé arrest, attachment, sequestration,
garnishment (rule 64 Federal Rules od Civil Procedure”), a w odniesieniu do
takich mas majatkowych jak przedsi¢biorstwo — réwniez postaé czasowego
zarzadu (temporary recievership)’®. W rule 65 Federal Rules of Civil Proce-
dure przewidziane jest takze wydawanie preliminary injunction (zarzadzenia
tymczasowego) oraz temporary restraining order (tymczasowego nakazu po-
wstrzymania sig).

W prawie brytyjskim $rodki tymczasowe (interim remedies) wskazane sa
w czesci 25 Civil Procedure Rules. Obejmuja one szerokie spektrum srodkéw
od zarzadzen tymczasowych (interim injuctions) przez polecenie zajgcia, nad-
zoru przechowania majatku (order for the detention, custody or preservation of
relevant property), polecenie ,zamrozenia” aktywow (freezing injuctions) az po
nakaz dostarczenia informagji i nakaz umozliwienia stronie wstgpu do po-
mieszczen w celu zabezpieczenia dowodéw oraz inne. Nie wszystkie z tych
srodkéw maja wigc zwiazek z zabezpieczeniem roszczenia. W literaturze bry-
tyjskiej zauwaza sig, ze interim injunction (wczesniej zwane interlocutory injun-
ction) sa wydawane w celu zachowania status quo. Ich zadaniem jest zapobie-
zenie naruszeniu prawa powoda w taki sposéb, ze w razie wygranej w procesie
nie byloby mozliwe odpowiednie zrekompensowanie szkody przez odszkodo-
wanie. W praktyce do rzadkosci naleza zarzadzenia tymczasowe upowaznia-
jace powoda do okreslonego dziatania (mandatory injunction). Zazwyczaj cho-
dzi o zakaz podjecia, kontynuowania lub powtérzenia okreslonego dziatania
(prohibitory injunction)”’. Podkresla si¢ natomiast, ze sady brytyjskie nie maja
generalnie uprawnienia do zabezpieczania obowiazku zaptaty sumy pienigz-
nej, ktéry moze by¢ natozony na pozwanego orzeczeniem sadu. W szczegdl-
nosci nie wchodzi w gre zajecie (attachment) mienia dluznika, o charakterze

75 Federal Rules of Civil Procedure as Amended to May 1, 1993, St. Paul, Minn. 1993, s. 182.

76 Zob. Federal Civil Judicial Procedure and Rules, St. Paul, Minn. 1985, s. 144 i n.; M. Ro-
senberg, H. Smit, H.L. Korn, Elements of Civil Procedure. Cases and Materials, Mineola—New
York 1985, s. 141-144.

77 T. Ingman, The English Legal Process, New York 2006, s. 383 i n.
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niemieckiego Arrest lub francuskiego saisie consevatoire i saisie-arret’®. Funkcje
zabezpieczenia pelni natomiast zarzadzenie tymczasowe, zwane Mareva Injun-
ction (zarzadzenie Mareva) od nazwy sprawy, w ktorej po raz pierwszy zostato
zastosowane w 1980 r. Dopuszczalno$¢ wydawania tego typu zarzadzeni zo-
stata usankcjonowana w ustawie o Sadzie Najwyzszym (Supreme Court Act)
z 1981 r. W zarzadzeniu Mareva pozwanemu zakazuje si¢ usunigcia majatku
spod jurysdykeji sadu oraz dokonywania jakichkolwiek innych czynnosci
w stosunku do swego majatku, mogacych utrudni¢ wykonanie lub w inny
sposéb wplyna¢ na skutki orzeczenia sadu. Zakaz ten ma skutki wylacznie
osobiste i nie daje powodowi jakiegokolwick pierwszenistwa, jesli chodzi o za-
spokojenie si¢ z mienia pozwanego. Zarzadzenie Mareva jest okreslane jako
[freezing injunction (dostownie: ,zamrazajace”), ktére mozna uzyska¢ nie tylko
przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy, ale takze juz po wydaniu roz-
strzygniecia, jedli istnieje obawa, ze pozwany przeszkodzi egzekucji”.

Jedli chodzi o prawo japonskie, to tymczasowe $rodki ochrony unor-
mowane sg poza kodeksem postgpowania cywilnego: w prawie o cywilnych
$rodkach tymczasowych (Civil Provisional Remedies Law — Minji hoze-ho)
z 1989 r. oraz w przepisach o cywilnych srodkach tymczasowych (Civil Pro-
visional Remedies Rules — Minji hozen kisoku) z 1990 r. Przewidziane sa
tam dwa podstawowe rodzaje $rodkéw tymczasowych: tymczasowe zajecie
(provisional attachment — kari-sashiosae) oraz zarzadzenie tymczasowe (provi-
sional disposition — kari-shobun)®. Tymczasowe zajecie stuzy zabezpieczeniu
egzekucji $wiadczen pienigznych na podstawie przyszlego orzeczenia sadu.
Natomiast zarzadzenie tymczasowe moze przybraé posta¢ zarzadzenia doty-
czacego przedmiotu sporu (keisébutsu ni kansuru kari-shobun) albo zarzadze-
nia tymczasowego ustanawiajacego tymczasowy stan rzeczy (kari no chii wo
sadameru kari-shobun). Zarzadzenie dotyczace przedmiotu sporu, podobnie
jak tymczasowe zajecie, jest Srodkiem procesowym, ktéry umozliwia wie-
rzycielowi egzekucyjne wykonanie przyszlego orzeczenia zasadzajacego inne
$wiadczenie niz pieni¢zne. Do uzyskania takiego zabezpieczenia konieczne
jest wykazanie obawy, ze realizacja roszczenia okaze si¢ niemozliwa albo ze
wystapi powazna trudno$¢ w jego zaspokojeniu wskutek zmiany okolicz-

78 J.1H. Jacob, The Fabric of English Justice, London 1987, s. 139 i 144; ].L.H. Jacob, 7he Re-
form of Civil Procedural Law and Other Essays in Civil Procedure, London 1982, s. 269; zob. takze
Zukerman on Civil Procedure: Principles of Practice — tekst przytoczony przez H. Hershkoff (w:)
Civil Litigation..., red. O.G. Chase, H. Hershkoff, s. 319.

7 T. Ingman, The English..., s. 394.

80 T. Hattori, D.F. Henderson, Civil Procedure in Japan, New York 1985, s. 495; zob. tez
H. Hershkoff (w:) O. Civil Litigation..., red. G. Chase, H. Heshkoff, s. 312 i n.
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nosci sprawy®'. Zasadniczo odmienny charakter ma zarzadzenie ustanawia-
jace tymczasowy stan rzeczy zwiazany ze spornym stosunkiem. Jak zauwaza
si¢ w literaturze, przy jego wykorzystaniu sad kreuje tymczasowy stosunek
prawny, przyznajac uprawnionemu, w cz¢sci lub w catosci, okreslong ochrong
na czas trwania postgpowania. Ochrona ta moze polega¢ np. na zakazie do-
konywania czynnosci, ktére wedtug twierdzenia powoda naruszaja patent
lub nazwe handlowa®.

Przepisy dotyczace $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych w po-
szczegblnych krajach réznia si¢ znaczaco pod wzgledem przestanek ich uzy-
skania, zakresu i tresci. Najwicksze réznice w krajach europejskich istnieja
w odniesieniu do antycypacyjnych srodkéw prawnych®. Stosowanie antycy-
pacyjnych zarzadzen tymczasowych poza materig roszczen alimentacyjnych
i roszczen zwigzanych z ustaleniem ojcostwa w wielu krajach napotyka opory.
W szczegblnosei za ceche charakterystyczng regulacji prawnych postgpowania
zabezpieczajacego obowiazujacych w Niemczech i Austrii uwaza si¢ to, ze ich
celem jest przede wszystkim utrzymanie istniejacego status quo po to, aby za-
pewni¢ efektywno$¢ egzekucji przyszlego orzeczenia sadowego®®. Natomiast
w ustawodawstwach procesowych paristw o innej tradycji prawnej podejscie
do zarzadzen tymczasowych, ktdre antycypacyjnie zapewniaja zainteresowa-
nemu podmiotowi takg sama ochrong, jaka zapewni¢ mu ma merytoryczne
orzeczenie w procesie cywilnym, jest bardziej liberalne. Wyjatki od zasady,
ze zarzadzenie tymczasowe nie powinno zaspokaja¢ roszczenia uprawnio-
nego, spotyka si¢ jednak réwniez w praktyce niemieckiej (np. w sprawach
z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji), austriackiej czy greckiej.®
Zdaniem G. Tarzii wspélczesny rozwdj instytucji zarzadzeri tymezasowych
zmierza wlasnie w kierunku zapewnienia uprawnionemu antycypacyjnie ta-
kiej ochrony, jaka uzyskalby on w drodze wygrania sprawy co do istoty.
Tendencj¢ t¢ obserwuje si¢ w Niemczech, Szwajcarii, we Francji, w Austrii,
Grecji, we Wloszech, a takze w Hiszpanii®® oraz Polsce.

81 Stanowi ono odpowiednik zarzadzenia tymczasowego przewidzianego w § 935 ZPO
(einstweilige Verfuegung in bezug auf den Streitgegenstand).

82 T. Hattori, D.F. Henderson, Civil Procedure..., s. 497; zdaniem cytowanych auto-
réw omawiane zarzadzenie jest odpowiednikiem zarzadzenia tymczasowego przewidzianego
w § 940 ZPO (einstweilige Verfuegung zum Zwecke der Regelung eines einstweiligen Zustandes in
bezung auf ein streitiges Rechtsverbaeltnis).

8 X.E. Kramer, Harminization of Provisional..., s. 305.

84 P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage et abus des procédures. .., s. 372.

8 P. Meijknecht, R.Ch. Verschuur, Usage et abus des procédures..., s. 382-390.

8 G. Tarzia, Consideragioni comparative..., s. 246; G. Tarzia, Considerazioni conclusive (w:)
Les mesures provisoires en procédure. .., red. G. Tarzia, s. 309 i n.
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5. Jezeli chodzi o polskie unormowania procesowe, to na wstepie trzeba
zaznaczy¢, ze — zaréwno w dawnym, jak i obowiazujacym kodeksie postepo-
wania cywilnego — w odniesieniu do orzeczeri wydawanych w postgpowaniu
zabezpieczajacym, podobnie jak w innych ustawodawstwach, postugiwano si¢
pojeciem zarzadzeri tymczasowych. Dopiero w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawg z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804 ze zm.) powyzsze
wyrazenie zostalo zastapione okresleniem ,postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia” (np. art. 743 k.p.c.) czy ,postanowienie, w ktérym udzielono
zabezpieczenia” (np. art. 745 § 2 k.p.c.). Wobec niejednolitej terminologii
ustawowej w literaturze wystgpuja réwniez takie okreslenia, jak ,postano-
wienie o zabezpieczeniu” czy ,postanowienie zabezpieczajace”. Uzycie tych
skrétowych okreslen, dobrze oddajacych sens instytucji, nalezy uwazaé za
dopuszczalne i poprawne. Watpliwe de lege lata jest natomiast to, czy na tle
aktualnych regulacji prawnych zasadne jest postugiwanie si¢ okresleniem ,,za-
rzadzenie tymczasowe”.

W literaturze polskiej cel zarzadzeni tymczasowych (a obecnie cel po-
stanowienl o zabezpieczeniu) byl i jest utozsamiany z celem postgpowania
zabezpieczajacego®’. Pytanie bowiem o cel postgpowania zabezpieczaja-
cego jest wlasciwie pytaniem o to, czemu stuzy zabezpieczenie roszczen
w postgpowaniu cywilnym, a wigc pytaniem o cel zabezpieczenia®. Do-
da¢ trzeba, ze wyrazenia ,postgpowanie zabezpieczajace” i ,zabezpiecze-
nie roszczen”® niejednokrotnie uzywane sa zamiennie jako rézne nazwy
tej samej instytucji procesowej. Nie sg one jednak synonimami. Okre-
$lenie ,,postgpowanie zabezpieczajace” oznacza bowiem jeden z rodzajéw
postgpowania cywilnego, podczas gdy pojecie zabezpieczenia roszczen
odnosi si¢ do przedmiotu rozstrzygniecia zapadajacego w tymze poste-
powaniu.

Jezeli chodzi o cele stawiane przed postgpowaniem zabezpieczajacym
w $wietle przepiséw prawa polskiego, to zwykle przyjmowano, ze s3 one
zbiezne z celami stawianymi przed zabezpieczeniem w systemach prawa pro-
cesowego Niemiec i Austrii’, co jest konsekwencjg faktu, iz polskie unor-

8 Zob. np. M.M. Ciedlisiski, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 79 i n.

8 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 97.

8 Twierdzenie, ze w postgpowaniu zabezpieczajacym chodzi tylko o zabezpieczenie rosz-
czen, bywa jednak kwestionowane; K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
zwlaszcza s. 27.

% G. Tarzia, Consideragioni comparative..., s. 246; G. Tarzia, Considerazioni conclusive. ..,

s. 309 i n.
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mowanie problematyki post¢gpowania zabezpieczajacego wyrasta z tradycji
prawnej tych parstw”".

Nie ulega watpliwosci, ze — jak trafnie podnosi H. Madrzak — w pol-
skim prawie procesowym ,postgpowanie zabezpieczajace skrojone zostalo na
miar¢ potrzeb egzekucji”™”. Bylo to ewidentne na tle kodeksu postgpowania
cywilnego z 1930 r., w ktérym przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym
(art. 855-881 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r.) za-
mieszczono w jednej ksiedze z przepisami o egzekucji, lokujac je wzorem
prawa austriackiego po przepisach egzekucyjnych. Swiadczyta o tym réw-
niez wzmianka w art. 855 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego
z 1950 r., ze zabezpieczenie dotyczy roszczenia zdatnego do egzekucji sa-
dowej. Regulacja postgpowania zabezpieczajacego wprowadzona w obecnym
kodeksie postgpowania cywilnego byta kontynuacja rozwiazan istniejacych
w kodeksie z 1930 r. Do 2004 r. przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym
ulegaly tylko nieznacznym modyfikacjom. Na obecny ksztalt unormowan
postgpowania zabezpieczajacego decydujacy wplyw miata dopiero nowelizacja
kodeksu postgpowania cywilnego dokonana ustawg z 2 lipca 2004 r. Zna-
czacy rolg odegrala takze nowelizacja dokonana ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

Poglady nauki polskiej na cele postgpowania zabezpieczajacego przeszty
natomiast znaczaca ewolucje. Nie byta ona jednak prostym odzwierciedle-

o Projekt kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. w zakresie postgpowania zabezpie-
czajacego pozostawal pod wyraznym wptywem austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. oraz
niemieckiego kodeksu postgpowania cywilnego z 1877 r. Wzorce te sprawily, ze zabezpieczenie
roszczefi w postgpowaniu zabezpieczajacym bylo powiazane w systematyce kodeksu z egzekucja.
Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym zamieszczono w czeéci drugiej k.p.c. ,,Postepowanie
egzekucyjne i zabezpieczajace”. Podobnie ma si¢ rzecz z § 916-945 ZPO (Arrest i Einstweilige
Verfiigung), ktore zawarte sa w ksiedze 8 ,, Zwangsvollstreckung”. W pierwotnej wersji kodeksu
postgpowania cywilnego z 1930 r. zabezpieczenie powddztwa unormowane bylo tylko w trzech
przepisach (art. 221-223) ze wzgledu na fake, ze problematyka zabezpieczenia miata by¢ komplek-
sowo unormowana w odrebnej, jak poczatkowo planowano wzorem austriackim, ustawie o pra-
wie egzekucyjnym. Z chwila wlaczenia do kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. przepiséw
projektu ustawy o prawie egzekucyjnym, co nastapito w 1932 r., postanowienia art. 221-223
z pierwotnej wersji kodeksu zostaty uchylone. Wptywy wspomnianych ustawodawstw na prace
Komisji Kodyfikacyjnej sa zatem wyrazne, chociaz regulacja polska cechowata si¢ oryginalnos-
cig rozwiazad w kwestiach szczegélowych; zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce.. .,
s. 97 i n.; por. R. Flejszar, Podstawy zabezpieczenia roszczeri w postgpowanin zabezpieczajgcym —
wybrane zagadnienia (art. 730", 753 i 753" KPC) (w:) Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego
wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogdlnopolskie-
g0 Zjazdu Katedr Postgpowania Cywilnego. Szczecin—Niechorze 28—30.9.2007, red. H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2009, s. 147.

2 H. Madrzak, Charakter i zakres. .., s. 256.
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niem zmian ustawodawczych. Jej inspiracj¢ stanowilo zmieniajace si¢ postrze-
ganie zadan ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniu cywilnym.

6. W literaturze migdzywojennej przy okreslaniu celéw postgpowania
zabezpieczajacego nawigzywano najczgsciej do koniecznosci zapewnienia wie-
rzycielowi zaspokojenia™. Miato to swe uzasadnienie w tresci art. 837 k.p.c.
z 1930 .4, w ktérym byla mowa o tym, ze ,niezabezpieczenie mogloby
pozbawi¢ wierzyciela zaspokojenia”. Cel zabezpieczenia wiazany bywat tez
z zapewnieniem wykonalnosci orzeczenia”. Takzie w literaturze powstalej
po wejsciu w zycie obowiazujacego kodeksu postgpowania cywilnego cel
postgpowania zabezpieczajacego powszechnie byt taczony z zapewnieniem
wykonalnosci przyszlego orzeczenia merytorycznego badz z zapewnieniem
wierzycielowi zaspokojenia. Wynikalo to z éwczesnego brzmienia art. 730
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad mégl wydaé zarzadzenie tymczasowe w celu
zabezpieczenia roszczenia, jesli ,brak zabezpieczenia méglby wierzyciela po-
zbawi¢ zaspokojenia”, a takze w innych wypadkach, gdy ,jest to konieczne
do zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie”. W literaturze, za-
réwno migdzywojennej, jak i pdzniejszej, wystgpowaly tez sformulowania
ogdlniejsze, wedtug ktérych cel postgpowania zabezpieczajacego kojarzono
z zapewnieniem osiagnigcia wlasciwych celéw postgpowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego” lub zapewnieniem osiagnigcia celu postepowania rozpo-
znawczego, gléwnie procesu cywilnego”. W nowszej literaturze wyrazane
byly tez poglady, ze celem post¢gpowania zabezpieczajacego jest zapewnie-
nie wierzycielowi mozliwosci zaspokojenia $wiadczenia w drodze przymuso-
wej przez zagwarantowanie mu wykonania pézniej zapadlego orzeczenia®®.
Za dominujatce99 mozna zatem uzna utozsamianie ,zapewnienia wierzycie-

% F. Kruszelnicki, Zarys systemu. .., s. 215.

% Zgodnie z tekstem jednolitym z 1950 r. przepis ten mial numer 855.

5 B. Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowiqzujgcej na ziemiach bytego zaboru pru-
skiego i na Gérnym Squku, t. II, £6d7 1923, s. 402; J. Korzonek, Postepowanie. Czesé druga, t. 11,
s. 1335; W. Miszewski, Proces. Czgsé pierwsza, s. 91 i n.

% M. Waligérski, Funkcja, s. 50.

97 W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 28.

% K. Korzan, Zabezpieczenie roszczert i praw w postgpowaniu cywilnym (studium teoretyczno-
-procesowe), PPH 1992, nr 3, s. 1.

9 Niekiedy jednak zaspokojenie wierzyciela przeciwstawiano zabezpieczeniu wykonalnosci
orzeczenia. Zdaniem F. Zedlera okoliczno$¢, ze brak zabezpieczenia méglby pozbawi¢ wierzy-
ciela zaspokojenia, odnosita si¢ tylko do spraw, w ktérych uprawniony podmiot dochodzi swych
roszczen o charakterze zobowigzaniowym; natomiast ,,zabezpieczenie wykonalnosci orzeczenia”
odnosito si¢ do innych spraw niz sprawy ze stosunkéw obligacyjnych; F. Zedler, Interes prawny
Jako podstawa zabezpieczenia roszczeri w postgpowanin cywilnym (w:) Ksigga ku czci Z. Resicha,
s. 323 i n.; zob. polemika A. Jakubeckiego, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 99 i n.; wobec
zmian legislacyjnych wzmiankowany poglad ma juz tylko historyczne znaczenie.
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lowi zaspokojenia” z ,zabezpieczeniem wykonalnosci orzeczenia w sprawie”.
Uogoélniajac, nalezy wigc stwierdzi¢, ze w nauce polskiej cel postgpowania
zabezpieczajacego (zabezpieczenia roszczen) tradycyjnie wiazany byt z zapew-
nieniem wykonalnosci przyszlego orzeczenia, ktére zapadnie w sprawie.

Tak pojmowany cel postgpowania zabezpieczajacego odpowiada pierw-
szemu rodzajowi zarzadzenl tymczasowych wyréznionych przez P. Meijknechta
i R.Ch. Verschuura, czyli zarzadzelt majacych zabezpieczy¢ wykonanie orze-
czenia w sprawie.

Cel w postaci zapewnienia wykonania przyszlego orzeczenia w sprawie
niewatpliwie przy$wieca réwniez wspétczesnej regulacji postgpowania zabez-
pieczajacego, a wynika to expressis verbis z art. 730" § 2 k.p.c., w ktérym
mowa jest o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu'®® zabezpieczenia, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
W sprawie orzeczenia.

7. Wobec utozsamiania celu postgpowania zabezpieczajacego z zapew-
nieniem wykonalnosci orzeczenia jeszcze pod rzadem kodeksu postgpowa-
nia cywilnego z 1930 r. w doktrynie bylo sporne, czy dopuszczalne jest
zabezpieczenie w sprawach, w ktérych zapadaja orzeczenia nienadajace si¢
do egzekucji. Dyskusja w tej kwestii toczyta si¢ zwtaszcza na tle problema-
tyki powddztw o uksztaltowanie i ustalenie prawa lub stosunku prawnego.
W zwiagzku z tym, ze w art. 837 k.p.c. z 1930 r."”! byla mowa o zabezpiecze-
niu roszczenia, ktdre nadaje si¢ do egzekucji sadowej, czg$¢ doktryny wyklu-
czata zabezpieczenie w sprawach o uksztattowanie i ustalenie prawa lub sto-
sunku prawnego'®?. Natomiast wedtug ].J. Litauera w przypadku powddztwa
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego brak zabezpieczenia nie zagrazat
w powazny sposéb roszczeniu powoda, a zatem kwestia zabezpieczenia jest
wowczas w ogdle nieaktualna. Co si¢ za$ tyczy powddztwa o uksztattowa-
nie prawa lub stosunku prawnego (np. o rozwiazanie spétki, przyznanie
prawa przechodu przez grunt sasiadéw na droge publiczna), to zabezpie-
czenie bylo jego zdaniem dopuszczalne. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmowal M. Allerhand'®. Niejednolite zapatrywania w kwestii zabezpie-

190 Okreslenie ,udzielenie zabezpieczenia” jest w tym kontekscie niefortunne; zabezpie-
czenia udziela bowiem sad, a interes prawny powinien posiadaé ten, kto wnosi o udzielenie
mu zabezpieczenia; nalezy wigc raczej méwic o interesie prawnym w uzyskaniu zabezpieczenia.

19 Art. 855 w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r.

192 7. Korzonek, Zabezpieczenie roszczen cywilnych wedtug kodeksu postgpowania cywilnego,
PS 1939, nr 1, s. 18; F. Kruszelnicki, Zarys systemu. .., s. 216; Z. Hahn, Zarzqdzenia tymczasowe
(postepowanie zabezpieczajqce), cz. 2, PPC 1937, nr 5-6, s. 152.

195 M. Allerhand, Kodeks. Cz¢s¢ druga, s. 623; zob. tez M. Allerhand, Odpowiedz na pyranie
prawne, PPC 1930, nr 18, s. 573.
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czenia wspomnianych powédztw prezentowata réwniez mi¢dzywojenna ju-
dykatura'™. Watpliwosci rodzity si¢ takze na tle postgpowania niespornego,
a to ze wzgledu na fake, ze wigkszo$¢ postanowien merytorycznych w tym
postgpowaniu miata ustalajacy albo ksztaltujacy charakter'®. W wyniku
kodyfikacji przepiséw o postgpowaniu niespornym obowiagzywaé zaczat
art. 4 k.p.n., z ktérego wynikalo jednoznacznie, ze w przypadkach nieunor-
mowanych w kodeksie lub w przepisach szczegdlnych stosowato si¢ odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. Nie rozwiato
to jednak weze$niejszych watpliwosci co do dopuszczalnosci zabezpieczenia
w tych sprawach. Cz¢$¢ doktryny bowiem przyjmowala, ze zabezpieczenie
w postgpowaniu niespornym jest dopuszczalne co do zasady tylko wtedy,
gdy zapas¢ ma orzeczenie nadajace si¢ do egzekucji'®. Podobny poglad na
tle art. 16 k.p.n. wyrazit SN w uchwale z 4 grudnia 1959 r., IV CO 22/58,
OSNCK 1961, nr 2, poz. 34. Adwersarze replikowali, ze przepisy (daw-
nego) kodeksu stosowato si¢ w postgpowaniu niespornym tylko odpowied-
nio. Skoro za§ w postgpowaniu niespornym przewidziane bylo wydawanie
zarzadzen tymczasowych takze w sprawach, w ktérych zapadaly orzecze-
nia konstytutywne, twierdzono, ze zdatnos$¢ orzeczenia do egzekucji nie
jest warunkiem zabezpieczenia w postgpowaniu niespornym i dlatego sad
moze wyda¢ zarzadzenie tymczasowe, gdy przemawiaja za tym odpowied-
nie wzgledy'”.

194 Przeciwko dopuszczalnoéci zabezpieczenia powddztwa o uniewaznienie uchwaty wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy wypowiedziat si¢ SA w Krakowie w orzeczeniu z 2 marca
1935 r., I CZ 832/35, niepubl., przyjmujac, ze wyrok w tej sprawie nie nadaje si¢ do egzekucji,
a w konsekwencji nie ma mowy o pozbawieniu powoda moznosci zaspokojenia. Odmienne
zapatrywanie w analogicznej sprawie wyrazil SO w Warszawie postanowieniem z 2—8 marca
1939 r., IT 4 C 80/34, Prz. Handl. 1934, s. 116. W okresie powojennym jeszcze na podstawie
kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r. co do powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia spétdzielni SN w orzeczeniu z 11 lutego 1964 r., I CZ 152/63, PUG 1965, nr 2,
s. 48, wyrazil poglad, ze pomimo iz powédztwo to zmierza do uksztattowania prawa, moze by¢
zabezpieczone w drodze rozszerzajacej wyktadni art. 855 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu
jednolitego z 1950 r.

195 Zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 103 i n. oraz cytowana tam li-
teratura.

19 B. Wréblewski uznawat w zwiazku z tym, ze niedopuszczalne jest zabezpieczenie wniosku
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej; zob. B. Wréblewski, Zabezpieczenie wniosku o usta-
nowienie stuzebnosci drogi koniecznej, Polemika I, Palestra 1962, nr 3—4, s. 118 i n.; nalezy wszakze
zauwazy¢, ze w kodeksie postgpowania niespornego przewidziane bylty zarzadzenia tymczasowe
w sprawach, w ktérych zapadaty nienadajace si¢ do egzekudji orzeczenia konstytutywne (np. w spra-
wach matzenskich — art. 16 k.p.n.); unormowania te traktowano jednak jako regulacje szczegélne.

7S, Garlicki, Zabezpieczenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Polemi-
ka II, Palestra 1962, nr 3—4, s. 119 i n;; S. Garlicki, Pyzania i odpowiedzi prawne, Palestra 1961,
nr 12, s. 47.
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8. Przetom w sposobie myslenia o zabezpieczeniu w sprawach o ustale-
nie i o uksztaltowanie stosunku prawnego nastapit po wejsciu w zycie obo-
wiazujacego kodeksu postgpowania cywilnego. W pierwotnym brzmieniu
art. 730 k.p.c. pomini¢to bowiem wzmianke o zdatnosci roszczenia do eg-
zekucji sadowej. Zmiang t¢ uznano w nauce za ustawowe dozwolenie za-
bezpieczenia w sprawach, w ktdérych zapadaja orzeczenia nienadajace si¢ do
egzekucji'®. W. Siedlecki stwierdzal jednoznacznie, ze art. 730 § 1 k.p.c.
rozstrzygnat istniejace na tle dawnych przepiséw watpliwosci co do dopusz-
czalnosci zabezpieczenia w postgpowaniu nieprocesowym w takich sprawach,
jak: ustanowienie drogi koniecznej, zniesienie wspétwlasnosci, pozbawienie
wiadzy rodzicielskiej, podziat majatku wspélnego, a takze co do dopuszczal-

nosci zabezpieczenia powédztw o ustalenie albo uksztattowanie stosunku

prawnego lub prawa'®. Poglad ten powszechnie zaakceptowano w nauce'’,

198 M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego, Palestra 1965, nr 7-8 (wktadka),
s. 38 1 99; M. Piekarski, Postgpowanie zabezpieczajgce (skrypt ZPP), Katowice 1965, s. 7; jezeli
chodzi judykature, to byta ona w omawianej kwestii bardzo skromna, a jej stanowisko niejedno-
lite; w postanowieniu z 19 pazdziernika 1983 r., I CZ 155/83, LEX nr 2948, SN przyjal, ze jest
dopuszczalne zabezpieczenie powddztwa w sprawie o uchylenie uchwaly pozbawiajacej powoda
czlonkostwa w Zrzeszeniu Budowy Doméw Jednorodzinnych, a wige w sprawie, w ktérej zapada
orzeczenie konstytutywne, nienadajace si¢ do egzekucji; natomiast w postanowieniu z 9 marca
1983 r., I CZ 20/83, LEX nr 8519, SN wyrazit poglad, ze zabezpieczenie powddztwa o uksztal-
towanie prawa w zasadzie nie jest dopuszczalne i tylko wyjatkowo mozliwe jest zabezpieczenie
pewnych skutkéw, jakie wywota orzeczenie ksztaltujace prawo. W literaturze podkreslono jednak,
ze cytowane postanowienie zapadlo na tle sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, a wnioskowane za-
bezpieczenie odnosito si¢ do zwiazanego z ustaleniem ojcostwa obowiazku alimentacyjnego. Sad
Najwyzszy uznal, Ze powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie nadaje si¢ do zabezpieczenia z uwagi
na podmiotowy charakter roszczenia. W zwiazku z tym stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz za-
bezpieczenie powddztwa o uksztattowanie prawa w zasadzie nie jest dopuszczalne, wydaje si¢ zbyt
daleko idacym uogélnieniem; zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach. . ., s. 106.

109X/, Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. 11, 1969, s. 1020.

10 Zob. E. Wengerek, Komentarz, 1972, s. 18; E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki
postgpowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego (w:) J. Jodtowski (red.), Wizep, s. 360; M. Izykow-
ski, Zarzqdzenia tymczasowe a postanowienia z art. 443 k.p.c. wydawane w toku procesu o rozwdd,
RPEIS 1982, z. 1, s. 131; M. lzykowski, Glosa do postanowienia SN z 19 pazdziernika 1983 r.,
1 CZ 155/83, OSPiKA 1985, z. 3, s. 139; M. lzykowski, Przestanki zabezpieczenia powddztwa,
Palestra 1985, nr 11, s. 25; B. Bladowski, Glosa do postanowienia SN z 19 pazdziernika 1983 r.,
1 CZ 155/83, NP 1985, nr 7-8, s. 144; M. Misiuk-Jodtowska, Zabezpieczenie powddztwa zawie-
rajgcego Zqdanie uchylenia uchwatly walnego zgromadzenia spétdzielni, PS 1993, nr 7-8, s. 50;
T. Misiuk, Komentarz do postanowienia SN z dnia 19 X 1983 r., I CZ 155/83 (w:) Przeglad
orzecznictwa i pismiennictwa z zakresu prawa spétdzielczego za rok 1984, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 1987, poz. 43; F. Zedler, Interes prawny..., s. 324 i n.; F. Zedler, Komentarz, t. 1, 1995,
s. 18 i n.; w najnowszej literaturze zob. T. Erecinski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 11, 2012,
s. 621; Z. Knypl, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 13; E. Stefariska (w:) M. Manowska (red.),
Kodeks, t. 2, 2015, s. 414; D. Zawistowski, Postgpowanie zabezpieczajqce, s. 18; D. Zawistowski
(w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Komentarz, t. IV, 2014, s. 17.
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zdarzaly si¢ jednak zapatrywania odmienne. Rozbiezno$¢ pogladéw dotyczyta
wszakze nie samej dopuszczalnosci zabezpieczenia w sprawach o ustalenie lub
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, lecz podstawy prawnej tego
zabezpieczenia'!. Zdaniem K. Korzana w sprawach o ustalenie lub uksztal-
towanie prawa albo stosunku prawnego chodzito nie o zabezpieczenie rosz-
czenia na podstawie art. 730 k.p.c. (w dwczesnym brzmieniu), ale o zabez-
pieczenie prawa zgodnie z art. 755 k.p.c.'?

Poglad, ze zabezpieczenie moze by¢ dokonane réwniez w sprawie,
w ktérej zapada orzeczenie nienadajace si¢ do egzekucji — abstrahujac od
potrzeby i zasadnosci rozrézniania pomigdzy zabezpieczeniem roszczenia
a zabezpieczeniem prawa — implikuje wniosek, ze celem postgpowania zabez-
pieczajacego moze by¢ co$ innego niz zapewnienie wykonalnosci orzeczenia.
Cel ten okresla si¢ w pismiennictwie jako zapewnienie skutecznosci przy-
szlego orzeczenia®. W niniejszych uwagach zapewnienie skutecznosci orze-
czenia jako cel zabezpieczenia rozumiane jest jako zapewnienie wszelkich
skutkéw orzeczenia poza jego wykonalnoscia w drodze egzekugji'™. U pod-

" Wedtug K. Korzana, Zabezpieczenie roszczeri i praw..., s. 2 i n., art. 730 k.p.c. w éw-
czesnym brzmieniu dotyczyl tylko zabezpieczenia roszczeri, a roszczenie to uprawnienie, na
mocy ktérego wierzyciel ma prawo zada¢ od dtuznika konkretnego zachowania (§wiadczenia).
O dochodzeniu roszczenia mozna wigc méwi¢ tylko w odniesieniu do powddztw o zasadze-
nie $wiadczenia. W przypadku za$ powddztw o ustalenie albo o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa nie mamy do czynienia z dochodzeniem ,roszczenia”, lecz z prawem do
whniesienia powddztwa. Skoro wigc w art. 730 § 1 k.p.c. byta mowa o zabezpieczeniu rosz-
czenia, ktérego ,mozna dochodzi¢ w sadzie powszechnym lub przed sadem polubownym”,
to przepis ten — zdaniem cytowanego autora — nie mégl stanowié¢ podstawy zabezpieczenia
w sprawach o ustalenie i uksztatltowanie stosunku prawnego lub prawa. Przedstawione sta-
nowisko jest konsekwencja zapatrywania K. Korzana, ze przedmiotem zabezpieczenia jest
roszczenie materialnoprawne. Identyczne stanowisko prezentowata E. Wieczorek, Zabezpie-
czenie roszezent i praw..., s. 294 i n.

12 K. Korzan, Zabezpieczenie roszczert i praw..., s. 3; z rozwazan K. Korzana wynika, iz
za ogdlny cel postepowania zabezpieczajacego uwaza on zabezpieczenie roszczeri oraz zabezpie-
czenie praw. Przez cel zabezpieczenia roszczen K. Korzan rozumie ,zapewnienie (...) zaspoko-
jenia wierzyciela przez zagwarantowanie wykonania pézniej zapadlego orzeczenia” (K. Korzan,
Sadowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, s. 21). Autor nie definiuje natomiast celu
zabezpieczenia prawa, nie okresla réwniez, jaka relacja zachodzi pomigdzy zabezpieczeniem prawa
a orzeczeniem merytorycznym majacym zapas¢ w sprawie, w zwiazku z ktdra orzeczono takie
zabezpieczenie. Przypadki, ktore K. Korzan traktowal jako zabezpieczenie prawa, w literaturze
uwazane byly zwykle za zabezpieczenie skutecznosci orzeczenia; zob. o tym A. Jakubecki, Po-
stepowanie zabezpieczajqce. .., s. 112 i n.

13 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 109; A. Jakubecki (w:)
A. Jakubecki (red.) Kodeks, 2014, s. 961; P. Pogonowski (w:) System PH, t. 7, red. T. Wisniewski,
s. 435; P. Pogonowski, Postgpowanie, s. 6; E. Warzocha, Postgpowanie zabezpieczajqce. Komentarz
do art. 730-757 k.p.c., Warszawa 2007, s. 9 i n.

14 A Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 109 i n.
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staw tego pogladu lezy zatozenie, ze wykonalno$¢ oraz skutecznosé orze-
czenia s3 pojeciami odrgbnymi'®. W zwiazku z tym poszukujac okresle-
nia, ktére obj¢loby zapewnienie zaréwno wykonalnosci, jak i skutecznosci
orzeczenia jako celu postgpowania zabezpieczajacego, w nauce uzywa sig
niekiedy takich wyrazen jak ,zapewnienie efektywnosci, a zwlaszcza wy-
konalnodci (...) orzeczenia”''°.

9. Potrzeba zapewnienia skutecznosci przyszlego orzeczenia pojawia sie
wtedy, gdy w $wietle okolicznoéci sprawy ochrona prawna, ktéra ma zapew-
ni¢ orzeczenie, przychodzi zbyt pézno, wskutek czego nie moze spowodowaé
whasciwych jej skutkéw'”. W nauce zauwaza sig, ze skuteczno$¢ orzeczenia
semanuje” poprzez dziatanie okreslonych skutkéw, ktére przybieraja postaé
skutkéw bezposrednich badz ubocznych. Skutki bezposrednie wyptywaja
wprost z tresci orzeczenia i sa w nim okreslone, natomiast skutki posrednie
to te, o ktérych sentencja orzeczenia si¢ nie wypowiada''®. Pozbawienie ty-
tutu wykonawczego wykonalnosci jest przyktadem skutku bezposredniego wy-
roku uwzgledniajacego powddzewo opozycyjne (art. 840 § 1 k.p.c.), a skutek
uboczny tego wyroku polega na tym, ze jest on podstawa umorzenia postgpo-
wania egzekucyjnego (art. 825 pkt 2 k.p.c.). Skutkiem bezposrednim wyroku
rozwigzujacego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia jest otwarcie likwi-
dacji spotki (art. 274 § 1 k.s.h.), natomiast powstanie roszczenia wspdlnika
o wyplate udziatu w sumie likwidacyjnej, przy spetnieniu przestanek z art. 286
§ 2 k.s.h., mozna zaliczy¢ do skutkéw ubocznych tego wyroku.

Zabezpieczenie moze dotyczy¢ kazdego rodzaju wspomnianych skut-
kéw. W procesie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci za-
bezpieczenie polegajace na zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego
(art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie odnosi si¢ do bezposredniego skutku wy-
roku, poniewaz jego zaistnienie nie jest w niczym zagrozone. Chodzi tu
za$ o zabezpieczenie skutku ubocznego w postaci umorzenia postgpowa-

5 Zob. K. Korzan (w:) System, t. 11, red. Z. Resich, s. 453 oraz cytowana tam literatura;
K. Korzan zauwaza, ze w dawniejszej literaturze wykonalno$¢ orzeczenia w drodze egzekucji
oraz inne skutki orzeczenia obejmowano ogdlnym pojeciem wykonalnosci, co prowadzito do
wyrézniania wykonalnosci sensu stricto oraz sensu largo; w nowszej literaturze zdarza si¢ z ko-
lei, ze pojeciu skutecznosci nadaje si¢ szerokie znaczenie i obejmuje nim takze wykonalnos¢
w drodze egzekucji; A. Miaczyniski, Skutecznos¢ orzeczeri w postgpowaniu cywilnym, ZNU] 1974,
nr 67, s. 26 i n.; nalezy doda¢, ze w kodeksie postgpowania cywilnego terminologiczne rozréz-
nienie wykonalnosci (w drodze egzekucji) oraz skutecznosci orzeczen nie jest konsekwentnie
przeprowadzone.

16 . Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 412; podobnie Z. Knypl (w:) Z. Szczurek (red.),
Kodeks, 2013, s. 17.

17 A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks, 2014, s. 961.

118 K. Korzan (w:) System, t. 11, red. Z. Resich, s. 460 i n.
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nia egzekucyjnego. Bez zawieszenia postgpowania egzekucyjnego egzekucja
mogtaby by¢ kontynuowana i w rezultacie — pomimo wyroku — powéd nie
uzyskatby odpowiedniej ochrony prawnej. Podobna sytuacja pojawia si¢
w procesie o rozwigzanie spotki. Bezposredni skutek wyroku rozwiazuja-
cego spbtke polega na wszczgciu postgpowania likwidacyjnego, a zaistnie-
nie tego skutku nie wymaga zadnego zabezpieczenia. Jezeli jednak istnieje
obawa, ze przed otwarciem likwidacji dojdzie do rozporzadzel majatkiem
spotki, w wyniku ktérych unicestwione lub ograniczone zostanie rosz-
czenie wspolnika o wyptate udzialu w sumie likwidacyjnej, dopuszczalne
jest odpowiednie zabezpieczenie tego ubocznego skutku wyroku'”. Na
podobnej zasadzie w literaturze dopuszcza si¢ dokonywanie na podstawie
art. 755 k.p.c. zabezpieczenia w sprawach o rozwiazanie spé6tki cywilnej
oraz o zniesienie wspélnosci ustawowej (obecnie — o ustanowienie rozdziel-
nosci majatkowej)'*°.

Dla ksztattowania si¢ prakeyki postgpowania zabezpieczajacego istotne
znaczenie mialo powotywane juz powyzej postanowienie SN z 19 pazdzier-
nika 1983 r., I CZ 155/83, w ktérym stwierdzono, ze w sprawie o uchy-
lenie uchwaty pozbawiajacej cztonkostwa w Zrzeszeniu Budowy Doméw

19 W uchwale z 9 pazdziernika 1991 r., III CZP 93/91, OSP 1992, z. 10, poz. 213,
SN przyjal, ze nie jest dopuszczalne zabezpieczenie zadania wspélnika rozwiazania spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia przez zajgcie konta bankowego i ruchomosci nalezacych do
tej spotki. W uzasadnieniu podniesiono m.in., ze przedmiot procesu o rozwiazanie spotki nie
obejmuje innych roszczerl powoda odnoszacych si¢ do jego udzialu w ostatecznych dochodach
spotki lub jej majatku. Podkreslono tez, ze zajgcie mienia spétki dla zaspokojenia przysztych
roszczent wspélnika uniemozliwi ,wykonanie” wyroku, gdyz przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego w warunkach zajgcia konta bankowego i ruchomosci spétki nie jest wyko-
nalne. Jesli chodzi o pierwszy argument, to nie wydaje si¢ on przekonujacy, o ile zgodzi¢ sig,
ze roszczenie o wyptlate udzialu w sumie likwidacyjnej nalezy do dalszych skutkéw wyro-
ku. Oczywiscie trafny jest drugi z przytoczonych argumentéw. Jednakze w jego $wietle jako
nieodpowiedni w okolicznosciach sprawy jawi si¢ co najwyzej sposéb zabezpieczenia, a nie
samo zabezpieczenie. W krytycznej glosie do powolanej uchwaly J. Frackowiak (OSP 1992,
z. 10, poz. 213) trafnie zauwazyl, ze intencjq wnioskodawcy bylo zajecie rachunku bankowe-
go i ruchomosci spotki do czasu rozpoczgcia likwidacji, a $cislej do momentu ustanowienia
likwidatora, aby zapobiec szkodliwej dziatalnosci zarzadu spotki. W tym kontekscie sposéb
zabezpieczenia nalezy uwaza¢ za odpowiedni.

120 Tak K. Korzan, Zabezpieczenie roszczent i praw..., s. 3 i n.; autor trakeuje te przypadki
nie jako zabezpieczenie roszczen, lecz jako dokonywane na podstawie art. 755 k.p.c. zabezpiecze-
nie prawa do podziatu majatku w pdzniej wytoczonej sprawie. Takie ujecie nie zmienia jednak
istoty rzeczy. Przypadki, ktore K. Korzan traktuje jako zabezpieczenie prawa, w literaturze uwa-
zane sg zwykle za zabezpieczenie skutecznoéci orzeczenia, a réznice w ujgciu wynikaja z odmien-
nych zalozen interpretacyjnych oraz odmiennej terminologii. Jak staratem si¢ wykaza¢ w innej
publikacji, w istocie chodzi tu o zabezpieczenie ubocznych skutkéw orzeczenia, ktére ma zapas¢
w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej badz o rozwiazanie spétki; zob. A. Jakubecki,
Postgpowanie zabezpieczajqce. .., s. 111-113.
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Jednorodzinnych mozliwe jest zabezpieczenie powddztwa przez zakaz roz-
dysponowania odpowiedniej liczby dziatek budowlanych. W uzasadnieniu
podkreslono, ze wprawdzie przedmiotem zadania w sprawie byto przywré-
cenie powodom praw cztonkowskich w zrzeszeniu, nie za§ wydanie dziatek
budowlanych, jednakze czlonkostwo w zrzeszeniu nie byto celem samym
w sobie, lecz chodzito o wzniesienie doméw jednorodzinnych, czego w razie
rozdysponowania dzialek nie datoby si¢ osiagnaé. W rezultacie nie osiag-
nigto by celu postgpowania w sprawie. Poglad ten znalazt szeroka akceptacje
w nauce'?'. Orzecznictwo dostarcza przyktadéw innych spraw, w ktérych
zapadaja orzeczenia nienadajace si¢ do egzekucji i w ktérych dopuszczono
zabezpieczenie'*.

10. Zapatrywanie, ze zabezpieczenie moze by¢ dokonane w sprawach,
w ktérych zapadajg orzeczenia nienadajace si¢ do egzekucyjnego wykonania,
i w konsekwencji ze celem zabezpieczenia — obok zapewnienia wykonalnosci
orzeczenia — moze by¢ takze zapewnienie jego skutecznosci, znajduje obec-
nie mocng podstawg w art. 730" § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzecze-
nia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagnigcie celu
postgpowania w sprawie. Przeprowadzone w tym przepisie rozréznienie unie-
mozliwienia lub utrudnienia wykonania orzeczenia oraz uniemozliwienia lub
utrudnienia w inny sposéb osiagnigcia celu postgpowania byto podyktowane
dazeniem do poszerzenia zadan postgpowania zabezpieczajacego w taki spo-
s6b, aby obejmowaty one réwniez m.in. zapewnienie skutecznoéci orzeczen
niepodlegajacych wykonaniu w postgpowaniu egzekucyjnym'*. Ze wzgledu

121 Zob. B. Bladowski, Glosa do postanowienia SN z 19 pazdziernika 1983 r., I CZ 155/83,
s. 148; M. Izykowski, Glosa do postanowienia SN z 19 pazdziernika 1983 r., I CZ 155/83,
OSPiKA 1985, z. 3, poz. 56; L. Myczkowski, Glosa do postanowienia SN z 19 pazdziernika
1983 r., I CZ 155/83, NP 1985, nr 7-8, s. 144, a takze komentarz T. Misiuk (w:) Przeglgd
orzecznictwa i pismiennictwa..., red. K. Pietrzykowski; zob. tez T. Misiuk-Jodlowska, Zabezpie-
czenie powddziwa zawierajgcego zqdanie..., s. 50 i n.

122 Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 14 lutego 1975 r., V PZP 1/75, OSNCP 1975, nr 5,
poz. 74 (powddztwo o ograniczenie odszkodowania z tytutu szkéd wyrzadzonych zaktadowi
pracy przez pracownika); uchwala SN z 27 lutego 1975 r., IIl PZ 2/75, nr 10-11, poz. 146
(powddztwo o uchylenie lub obnizenie obowiazku placenia renty uzupetniajacej); uchwata SN
z 27 listopada 1980 r., III CZP 60/80, OSNC 1981, nr 6, poz. 97 (powddztwo o uchylenie lub
obnizenie obowiazku alimentacyjnego); uchwata SN z 21 lipca 2010 r., III CZP 49/10, OSNC
2011, nr 1, poz. 7 (powédztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspélnikéw spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia).

125 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, na ktére powotuje si¢ E. Stefariska (w:)
Kodeks. .., red. M. Manowska, 2013, s. 1240.
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jednak na przedstawiony wyzej stan pogladéw nauki i orzecznictwa nale-
zatoby raczej méwi¢ o definitywnym przesadzeniu przez ustawodawce wat-
pliwosci wystepujacych niekiedy w tej kwestii w praktyce i literaturze, a nie
o poszerzeniu zadan postgpowania zabezpieczajacego w $cistym znaczeniu.

11. Zagadnieniem wymagajacym odrebnego naswietlenia jest cel tzw. za-
bezpieczenia nowacyjnego, a wigc zabezpieczenia polegajacego na stworzeniu
nowej prowizorycznej sytuacji na okreslony czas'** czy tez na tymczasowym
unormowaniu stosunkéw miedzy stronami'”. Z zabezpieczeniem nowacyjnym
w kodeksie postgpowania cywilnego mamy do czynienia w przypadku zabezpie-
czenia roszczen pienigznych oraz roszezen niepienigznych. Jesli chodzi o roszeze-
nia pieni¢zne, to nowacyjne zabezpieczenie przewidziane jest w odniesieniu do:

1) roszczen o alimenty (art. 753 k.p.c.);

2) przysztych roszczen alimentacyjnych zwigzanych z ustaleniem ojcostwa
(art. 754 k.p.c.);

3) roszczen o: rentg; sumg potrzebng na leczenie, z tytutu odpowiedzialnosci
za uszkodzenie ciata lub utratg zycia zywiciela albo rozstréj zdrowia oraz
o zmiang uprawnieri objetych trescia dozywocia na dozywotnia rente;

4) roszczert o wynagrodzenie za prace;

5) roszczen o naleznosci z tytutu rekojmi lub gwarancji jakosci albo kary
umownej, jak réwniez naleznosci z tytutu niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umows sprzedazy konsumenckiej, przeciwko przedsie-
biorcy do wysokosci 20 000 zk;

6) roszczeni o naleznosci z tytutu najmu lub dzierzawy, a takze naleznosci
z tytutu optat obciazajacych najemce lub dzierzawce oraz optat z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego lub uzytkowego;

7) roszczeri o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia przepiséw
o ochronie $rodowiska;

8) roszczen o wynagrodzenie przystugujace twércy projektu wynalazczego
(art. 753' § 1 k.p.c.);

9) roszczen o przyznanie paristwowej kompensaty przystugujacej ofiarom
niektérych czynéw zabronionych, w czg¢sci na pokrycie niezbgdnych
kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu.

Jezeli chodzi z kolei o zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, to
nowacyjny charakter maja takie sposoby zabezpieczenia, przewidziane
w art. 755 k.p.c., jak:

1) unormowanie praw i obowiazkéw stron lub uczestnikéw postgpowania
na czas trwania postgpowania;

124 . Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 369.
125 . Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie..., 2014, s. 416.
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2) ustanowienie zakazu zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepo-
waniem;
3) zawieszenie postgpowanie egzekucyjnego'? lub innych postgpowan zmie-
rzajacych do wykonania orzeczenia;
4) uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i kon-
taktéw z dzieckiem;
5) zakaz publikacji w sprawach o ochrong débr osobistych.
W literaturze zagranicznej tego typu zabezpieczania zalicza sig, jak byta juz
o tym mowa, do zabezpieczen antycypujacych przyszle merytoryczne rozstrzyg-
ni¢cie w sprawie. Natomiast w polskiej nauce zagadnienie, czy zabezpieczenie
moze zaspokajaé roszczenie uprawnionego, nalezalo do wyjatkowo spornych.
U podstaw sporu lezato kategoryczne sformutowanie art. 731 k.p.c., zgodnie
z ktérym zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia. Do-
datek ,chyba ze ustawa stanowi inaczej” pojawit si¢ w tym przepisie dopiero
po nowelizacji dokonanej ustawa z 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 55, poz. 318). Z jednej strony zatem
w kodeksie istniato wyrazne unormowanie wykluczajace zaspokojenie roszczenia
w postgpowaniu zabezpieczajacym'”, z drugiej za$ strony przepisy dopuszczaty
nowacyjne zabezpieczenie (w owym czasie) roszczen alimentacyjnych oraz rosz-
czeni o dostarczanie §rodkéw utrzymania (art. 753 i 754 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu). Ten paradoks pierwotnie wyjasniano w nauce w dwojaki sposéb.
Czg$¢ doktryny przyjmowala, ze w przypadkach z art. 753 i 754 k.p.c. wierzy-
ciel zostaje zaspokojony do wysokosci otrzymanej kwoty'?, co jest wyjatkiem od
zasady z art. 731 k.p.c. (lex specialis derogat legi generali). Cz¢$¢ nauki twierdzita
natomiast, ze zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych nigdy nie moze powo-
dowac zaspokojenia wierzyciela, w zwiazku z czym nie mozna przyzna¢ upraw-
nionemu kwoty w wysokosci, jakiej zada on w pozwie'®. Szczegdlny charakter

126 E. Wieczorek, Rola zabezpieczenia nowacyjnego w ugruntowaniu praworzqdnosci (w:)
Ochrona praw czlowicka oraz wplyw nauki na ugruntowanie praworzqdnosci, red. K. Korzan,
Katowice 2000, s. 120 i n.

127 W obcych systemach prawnych brak jest reguty ustanawiajacej zakaz zaspokojenia rosz-
czenia w trybie zabezpieczenia; E. Wieczorek, Rola zabezpieczenia nowacyjnego. .., s. 127.

128 F. Zedler, Glosa do wyroku SN z 21 czerwca 1977 r., III CZP 46/77, OSPiKA 1978, z. 6,
poz. 107; F. Zedler, Uwagi o pojeciu postgpowania zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych (w:) Ksigga
ku czci W. Berutowicza, s. 231 i n.; podobnie J. Korzonek, Postgpowanie. Czes¢ druga, t. 11, s. 1405;
H. Madrzak, Charakter i zakres..., s. 257; H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokéw
w procesie cywilnym PRL, AUWTr 1965, nr 35, s. 20 i n; J. Jagieta, Zabezpieczenie roszczert alimen-
tacyjnych, NP 1991, nr 1-3, s. 55 i n.; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqce. .., s. 117 i n.

129 M. lzykowski, Zabezpieczenie roszczert alimentacyjnych, NP 1982, nr 1-2, s. 61; E. Wen-
gerek, Komentarz, 1972, s. 64; pierwotny poglad E. Wengerka zostat zmieniony przez D. Czajke
(w:) E. Wengerek, Komentarz, 2009, s. 88.
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miat poglad (K. Korzan), zgodnie z ktérym w art. 731 k.p.c. chodzito wy-
tacznie o zakaz zaspokojenia wierzyciela w znaczeniu definitywnym (trwatym),
natomiast zabezpieczenie nowacyjne ma charakter tymczasowy, a zatem jest
dopuszczalne i nie stanowi wyjatku od zasady wyrazonej w art. 731 k.p.c.”®!
W orzecznictwie natomiast lansowany byt poglad, ze kwoty ptacone z tytutu
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego zaspokajaja wprost biezace potrzeby
uprawnionego, a art. 753 § 1 k.p.c., jako przepis szczegdlny, stanowi odstep-
stwo od art. 731 k.p.c.””> Zmiang brzmienia art. 731 k.p.c. dokonana ustawa
z 13 lipca 1990 r. w pi$miennictwie potraktowano jako ustawowe potwierdzenie
interpretacji, ze od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokoje-
nia roszczenia, mogg istnie¢ wyjatki'?>. Skoro zas celem zabezpieczenia rosz-
czeri alimentacyjnych oraz innych roszczen wymienionych w art. 730 § 1 k.p.c.
(w dawnym brzmieniu) bylo dostarczanie uprawnionemu koniecznych srodkéw
utrzymania, to przy tym zabezpieczeniu chodzilo o tymczasowe zaspokojenie
roszczenia'*. Odmiennos¢ tego ostatniego pogladu od zasygnalizowanego wy-
zej stanowiska K. Korzana polega na tym, ze art. 731 k.p.c. traktowany jest tu
jako podstawa zakazu (takze tymczasowego) zaspokajania roszczenia, od ktérego
to zakazu w $wietle przepiséw szczegélnych zachodza jednak wyjatki. Gdyby
bowiem uzna¢, ze w art. 731 k.p.c. chodzi wytacznie o zakaz definitywnego
zaspokajania roszczenia, to przepis ten zostatby pozbawiony praktycznego zna-

czenia, a przepisy takie jak art. 753 i 754 k.p.c. statyby si¢ zbedne.

130 K. Korzan, Zabezpieczenie roszczert i praw..., s. 4; w okresie migdzywojennym Z. Hahn,
Zarzqdzenia tymczasowe (postepowanie zabezpieczajqce), cz. 1, PPC 1937, nr 3—4, s. 99, pisal, ze
zarzadzenie tymczasowe nie jest przedwczesnym wykonaniem przymusowym, chociaz nie rézni
si¢ czasem od wykonania, np. gdy chodzi o zabezpieczenie powédztwa o alimenty, ale i w tym
przypadku stuzy tylko do zabezpieczenia, a nie do zaspokojenia roszczenia, i nie jest dozwole-
niem egzekucji. Dopiero bowiem rozstrzygniecie w sprawie giéwnej ustali, czy roszczenie z ure-
gulowanego tymczasowo stosunku istnieje. Z powyzszego wynikaltoby, ze zdaniem Z. Hahna
zabezpieczenie alimentéw nie zaspokaja wierzyciela, gdyz ma ono tymczasowy charakter. Nie
jest wigc zaspokojeniem to, co nie jest definitywne. W tym sensie nie prowadzitaby wigc do
zaspokojenia wierzyciela réwniez egzekucja prowadzona na podstawie nieprawomocnego orze-
czenia, gdyz dopiero prawomocne orzeczenie przesadza, iz §wiadczenie nalezy si¢ wierzycielowi;
zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 116, przypis.

11 E. Wieczorek, Rola zabezpieczenia nowacyjnego..., s. 117; podobny poglad na tle za-
bezpieczenia nowacyjnego roszczen niepieni¢znych na podstawie art. 755 k.p.c. prezentuje
M. Uliasz, Kodeks, 2008, s. 1105; natomiast w odniesieniu do zabezpieczenia roszczed pienigz-
nych na podstawie art. 753, 753" i 754 k.p.c. autor ten przyjmuje, ze wskazane przepisy kreuja
wyjatki od zasady z art. 731 k.p.c. (M. Uliasz, Kodeks, 2008, s. 1045).

132 Zob. teza wyroku SA w Gdansku z 14 grudnia 1995 r., I ACr 850/95, LEX nr 24842.

133 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 117.

134 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 1205 zob. tez polemika z pogladami
przeciwnymi na s. 116 i n.
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12. Bardziej ztozona jest kwestia antycypacyjnego charakteru zabez-
pieczeri orzekanych na podstawie art. 755 k.p.c. w odniesieniu do rosz-
czen niepieni¢znych. W literaturze dostrzegano wprawdzie, Ze unormowanie
stosunkéw na czas trwania postgpowania, o czym wspominano w art. 755
§ 1 k.p.c. (w dawnym brzmieniu), ma nowacyjny charakter, ale nie bylo
zgody co do tego, czy owo unormowanie moze przybraé postaé tymczaso-
wego zaspokojenia roszczenia uprawnionego oraz czy unormowanie stosun-
kéw jest samoistnym celem zabezpieczenia, czy raczej ma stuzy¢ zapewnie-
niu wykonalnosci lub skutecznosci przysztego orzeczenia w sprawie. Wedtug
jednych autoréw unormowanie stosunkéw na czas trwania postgpowania,
podobnie jak nowacyjne zabezpieczenie roszczeri alimentacyjnych, bylo sa-
moistnym celem tego zabezpieczenia'®, co oznacza, ze realizuje ono inne
zadania niz zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci przysztego orzecze-
nia. Stanowisko przeciwne przyjmowalo zas, ze unormowanie stosunkéw na
czas trwania postgpowania zgodnie z art. 755 k.p.c. to wylacznie kwestia
sposobu, a nie celu zabezpieczenia'®®. Jak pisat M. Izykowski, art. 755 k.p.c.
stanowi jedynie dyrektywe co do wyboru sposobéw zabezpieczenia i okresla
srodki stuzace temu celowi. W celu zaprowadzenia tadu prawnego sad moze
wiec wydad okreslone zakazy lub nakazy tylko w zakresie niezbednym do
zapewnienia realizacji roszczenia, a zatem zabezpieczenie w drodze unormo-
wania stosunkéw na czas trwania postgpowania nie realizuje innego celu niz
zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci przyszlego orzeczenia'¥. Wska-
zane stanowisko korespondowato z tymi pogladami doktryny, w ktérych ak-
centowano, ze zakaz zaspokojenia roszczenia ustanowiony w art. 731 k.p.c.
ma znaczenie zwlaszcza wlasnie przy zabezpieczeniu roszczen niepienigz-
nych na podstawie art. 755 k.p.c., ktéry to przepis nie wymienia sposobéw

zabezpieczenia'®.

1% W. Broniewicz, Postepowanie, 1998, s. 390-392; tak tez A. Jakubecki, Postgpowanie
zabezpieczajqce. .., s. 125-131.

136 M. Izykowski, Zarzqdzenia tymczasowe a postanowienia. .., s. 132; K. Korzan, Sgdowe
postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, s. 21; K. Korzan, Zﬂbezpieczenie roszczert i praw...,
s. 4; Z. Swieboda, Recenzja pracy K. Korzana ,Sqdowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne
w sprawach cywilnych”, PiP 1988, z. 11, s. 108.

57 M. lzykowski, Zarzqdzenia tymczasowe a postanowienia. .., s. 132; zob. tez M. Izykow-
ski, Definitywny charakter postanowienia o udzielenin zabezpieczenia w sprawie szeroko rozumianego
obowigzku alimentacyjnego na czas trwania procesu o rozwdd lub separacje. Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (III CZP 50/10), PPC 2012, nr 2, s. 337.

138 \W. Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. 11, 1976, s. 1055 i 1074;
E. Wengerek, Komentarz, 1972, s. 19 1 68; K. Piasecki, Z problematyki postgpowania w sprawach
o0 naruszenie posiadania, NP 1985, nr 11-12, s. 14; A. Karnicka-Kawczyriska, J. Kawczynski,
Postgpowanie zabezpieczajgce w praktyce sgdowej, MoP 1999, nr 4, s. 20.
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13. Warto zauwazy¢, ze unormowanie art. 731 k.p.c. bylo wzorowane
na art. 878 § 4 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r.,
z tym Ze to ostatnie unormowanie — inaczej niz obecnie — bylo uloko-
wane wlasnie wsréd przepiséw o zabezpieczeniu roszczeri niepieni¢znych,
a nie w ogdlnych przepisach o postgpowaniu zabezpieczajacym. Przyznaé
tez trzeba, ze pierwotng intencja zakazu zaspokajania roszczenia rzeczywi-
$cie byto wylaczenie antycypacyjnych sposobéw zabezpieczenia roszczent
niepienigznych'”. Zakaz ten nie byt jednak bezwzgledny. W art. 879 k.p.c.
z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r. przewidziano bowiem,
ze w sprawach z powédztwa o ochrong lub przywrécenie posiadania jako
tez o zaniechanie czynnosci sad moze w drodze zabezpieczenia unormowaé
tymczasowo stan faktyczny, jezeli okaze si¢ to konieczne do odwrécenia
szkody. W literaturze'*® wykazano, ze art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmie-
niu tekstu jednolitego z 1950 r. jako lex specialis wytaczat zakaz zaspoko-
jenia roszczenia wynikajacy z art. 878 § 4 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu
tekstu jednolitego z 1950 r. Gdyby bowiem przyjaé, ze zakaz zaspokojenia
roszczenia odnosi si¢ réwniez do zabezpieczenia roszczen posesoryjnych
i roszczenl o zaniechanie czynnosci, to art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmie-
niu tekstu jednolitego z 1950 r. bylby bezprzedmiotowy, poniewaz zabez-
pieczenie przez tymczasowe unormowanie stanu faktycznego byto dopusz-
czalne juz na podstawie art. 878 § 1 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu
jednolitego z 1950 r.

W orzecznictwie powstalym pod rzadem kodeksu postgpowania cywil-
nego z 1930 r. istnieje wiele przykladéw rozstrzygnig¢ ilustrujacych tezg,
ze cele zabezpieczenia roszczeri niepieni¢znych (art. 878 k.p.c. z 1930 r.
w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r.) nie powinny wykraczaé poza za-
pewnienie wykonalnosci i skuteczno$ci orzeczenia'*'. Za niedopuszczalne
uznano wigc zabezpieczenie roszczenia o eksmisj¢ z gruntu przez zakazanie

13 W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r.
zakaz byt ustanowiony w art. 878 § 4 (wedlug pierwotnej numeracji — art. 859 § 3) tylko
przy zabezpieczeniu roszczen niepieni¢znych. W uzasadnieniu projektu podawano za$ tytutem
przykladu, ze jesli artysta, naruszajac umowg z przedsigbiorstwem teatralnym, wyst¢puje na
scenie konkurencyjnej, nie mozna mu w trybie zabezpieczenia zakaza¢ takich wystepow, gdyz
byloby to zaspokojeniem roszczenia przedsigbiorstwa — powotuj¢ za J. Korzonek, Postgpowanie.
Czesé druga, t. 11, s. 1410.

10 T Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1957, s. 158; M. Cieslik, Sprawy gruntowe,
BMS 1959, nr 10, s. 158; zob. o tym A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 127.

41 Zob. np. orzeczenie SN z 31 sierpnia 1961 r., III CO 21/61, LEX nr 105633; postano-
wienie SN z 16 listopada 1962 r., I CZ 150/62, LEX nr 106076.
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pozwanemu uprawy ziemi'*? lub przez zakaz dokonywania prac na gruncie'’;
zabezpieczenie roszczenia o eksmisje z lokalu przez zobowigzanie pozwanego
do odstapienia powodowi jednej izby z zajmowanego pomieszczenia'® czy
tez zabezpieczenie powddztwa o eksmisj¢ i przeniesienie wlasno$ci nierucho-
mosci przez placenie renty miesi¢cznej oraz przez ustanowienie zarzadu nad
przedsi¢biorstwem znajdujacym si¢ na spornej nieruchomosci, ze wzgledu na
fakt, ze takie zabezpieczenie zmierzaloby do czgsciowego zaspokojenia rosz-
czenia'®. Jednoczesnie, zgodnie z przytoczonym stanowiskiem doktryny, zna-
lez¢ mozna tez rozstrzygnicgcia, w ktérych dopuszczono zabezpieczenie rosz-
czenia niepieni¢znego w taki sposéb, ze zabezpieczenie zaspokaja dochodzone
roszczenie. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w kwestii dopuszczalnosci
zabezpieczenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez
zezwolenie wnioskodawcy na przejazd przez cudzy grunt, zaznaczajac, ze jest
to mozliwe tylko wyjatkowo, jezeli chodzi o odwrécenie szkody, np. w celu
dokonania zwozki zb6z czy pilnych, a niezbgdnych zasiewéw'*®. Sad Naj-
wyzszy uzasadnil swéj poglad tym, ze wniosek o ustanowienie drogi ko-
niecznej ma wiele wspélnego z powddztwem o ochrong posiadania i dla-
tego przy zabezpieczeniu tych wnioskéw nalezalo odpowiednio stosowac
art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r., ktdry
pozwalal na nowacyjne zabezpieczenie roszczeni posesoryjnych oraz roszczen
o zaniechanie czynnosci. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkredlit zas, ze
z uwagi na to, iz zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszcze-
nia, opisany w tezie orzeczenia sposéb zabezpieczenia mozna stosowac tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do odwrécenia szkody, a wigc wlasnie wtedy,
gdy zgodnie z brzmieniem art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jed-
nolitego z 1950 r. dopuszczalne byto zabezpieczenie roszczenia posesoryjnego
oraz roszczenia o zaniechanie czynnosci, polegajqce na unormowaniu tym-
czasowym stanu faktycznego az do ukonczenia sprawy. Za jedyne uzasad-
nienie zabezpieczenia w powotanym orzeczeniu uznano takie unormowanie
stosunkéw miedzy stronami, ktére sprowadzato si¢ do tymczasowego zaspo-
kojenia roszczenia uprawnionego w celu zapobiezenia szkodzie. W $wietle
okolicznosci sprawy nie chodzito bowiem wcale o zapewnienie skutecznosci

142 Orzeczenie SW w Warszawie z 30 kwietnia 1952 r., III CZ 340/52, NP 1953, nr 5, s. 86.

143 Orzeczenie SW w Warszawie z 18 maja 1954 r., III CZ 448/53, BMS 1955, nr 6, s. 47.
Orzeczenie to miato ideologiczne uzasadnienie, w ktérym powoltywano si¢ na otoczenie produkgji
rolnej ochrong paristwa.

144 Orzeczenie SW w Warszawie z 20 grudnia 1956 r., III CZ 638/53, BMS 1957, nr 9, s. 43.

% Powolywane juz postanowienie SN z 16 listopada 1962 r., I CZ 150/62.

146 Powotywane juz orzeczenie SN z 31 sierpnia 1961 r., III CO 21/61.
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czy tym bardziej wykonalnosci orzeczenia, lecz chodzito wytacznie o zapew-
nienie uprawnionemu tego, co przystugiwaloby mu dopiero na podstawie
merytorycznego postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci drogi konieczne;.

14. W kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 r. zakaz zaspokojenia
roszczenia, jak zaznaczono, zostat okreslony w przepisach ogdlnych o poste-
powaniu zabezpieczajacym. W przepisach o innych wypadkach zabezpiecze-
nia (o zabezpieczeniu roszczed niepieni¢znych) zrezygnowano zas z odrgbnego
unormowania zabezpieczenia roszczen posesoryjnych i roszezeni o zaniechanie
czynnosci. Natomiast wzmianka o ,unormowaniu stosunkéw na czas trwa-
nia postgpowania”, jezeli okaze si¢ to konieczne w zwiazku z przedmiotem
sprawy, znalazta si¢ w ogélnym przepisie art. 755 § 1 k.p.c. W ten sposéb
dopuszczalno$é zabezpieczenia przez unormowanie stosunkéw zostata roz-
ciagnieta na wszelkie sprawy, o ile tylko okaze si¢ to konieczne w zwiazku
z ich przedmiotem. Zagadnienie, kiedy zabezpieczenie przez unormowanie
stosunkéw jest konieczne, pozostawiono wyktadni. W art. 755 § 1 k.p.c. zre-
zygnowano bowiem z nawiazywania do celu zabezpieczenia polegajacego na
odwréceniu szkody (por. art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu jedno-
litego z 1950 r.). Na tle takiego stanu prawnego w literaturze podkreslano,
ze pomimo przyjecia zasady z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie moze nie rézni¢
si¢ co do sposobu od zaspokojenia roszczenia, a jako przyktad podawano
m.in. zabezpieczenie roszczeni niepieni¢znych na podstawie art. 755 k.p.c.,
w tym roszczenia posesoryjnego'?.

Intencja przyswiecajaca odmiennej regulacji zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych w kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 r. nie bylo za-
tem wylaczenie mozliwosci antycypacyjnego zabezpieczenia roszczen pose-
soryjnych i roszczen o zaniechanie czynnosci, lecz przeciwnie — chodzito
o uczynienie takiego sposobu zabezpieczenia zasada ogdlna odnoszacy si¢
do wszelkich roszezeri niepienigznych, jezeli tylko ich charakter (przedmiot
sprawy) wymaga takiego zabezpieczenia. Z uptywem czasu okazalo si¢ jed-
nak, ze — zwlaszcza w wyniku przesunigcia zakazu zaspokojenia roszczenia
(art. 731 k.p.c.) do przepiséw ogdlnych — w prakeyce'®s, ale takze w literaturze

147 . Siedlecki (w:) Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. I, 1976, s. 1055 i 1074.

148 Wedtug postanowienia SN z 17 lutego 1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 590557, unor-
mowanie z art. 731 k.p.c., wedtug ktérego zarzadzenie tymczasowe nie moze zmierza¢ do zaspo-
kojenia roszczenia, dotyczy zaréwno zabezpieczenia roszczeri pieni¢znych (art. 747 k.p.c.), jak
i zabezpieczenia roszczen niepienigznych (art. 755 § 1 k.p.c.); z kolei w uchwale z 14 kwietnia
1978 r., III CZP 22/78, OSNC 1978, nr 12, poz. 221, SN stwierdzil, ze w sprawie o okreslenie
sposobu korzystania z nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspétwlasnosci nie jest dopuszczal-
ne zabezpieczenie wniosku przez wstrzymanie wykonania wyroku nakazujacego przywrécenie
posiadania jednego ze wspdtwlascicieli naruszonego przez drugiego wspétwlasciciela. W uza-
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pojawita si¢ wyktadnia negujaca dopuszczalno$¢ antycypacyjnego zabezpie-
czenia roszczen niepieni¢znych, a przynajmniej nie eksponowano mozliwosci
istnienia wyjatkéw'”. Odmienne podejscie do tej kwestii pojawito si¢ nato-
miast w pimiennictwie w odniesieniu do zabezpieczenia roszczeni o zanie-
chanie na tle prawa wlasnosci intelektualnej, przy ktérym — jak wykazywano
— zakaz zaspokojenia roszczenia nie ma zastosowania®’.

15. Poglady, ze nowacyjne zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, poza
tymczasowoscia, moze nie rézni¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia, znalazty do-
datkowe normatywne potwierdzenie w nowelizacji dokonanej ustawa z 2 lipca
2004 r.5" W jej wyniku w art. 755 k.p.c. zwrot ,unormowanie stosunkéw
na czas trwania postgpowania” zostal zastapiony wyrazeniem ,unormowa-
nie praw i obowigzkéw stron lub uczestnikéw postgpowania na czas trwa-
nia postgpowania”. Ten sposdb zabezpieczenia zostat redakeyjnie zréwnany
z innymi sposobami zabezpieczenia, przyktadowo wskazanymi w art. 755
§ 1 k.p.c., wéréd ktérych odrebnie wymieniono tez takie nowacyjne sposoby
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, jak: ustanowienie zakazu zbywania
przedmiotéw, zawieszenie postgpowania egzekucyjnego czy uregulowanie
sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i uregulowanie kon-
taktéw z dzieckiem. Przede wszystkim jednak w art. 755 § 2 k.p.c. znalazta
si¢ regulacja dotyczaca zabezpieczenia roszczen w sprawach o ochrong débr
osobistych, polegajacego na zakazie publikagji. Jest to sposéb zabezpieczenia
bedacy ewidentnie przejawem unormowania prawa i obowiazkéw stron na

sadnieniu podniesiono, ze swoboda w wyborze sposobu zabezpieczenia ulega ograniczeniu badz
to na podstawie wyraznego przepisu ustawy, badz wedtug zasad ogélnych. Przede wszystkim
obowiazuje w tym wzgledzie ogdlna norma art. 731 k.p.c., wedlug ktérego zarzadzenie tym-
czasowe nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Abstrahujac od zasadnosci tezy przyto-
czonej uchwatly w stanie faktycznym sprawy (uchwale zaaprobowat A. Wach, Glosa do uchwaty
SN z 14 kwietnia 1978 r., III CZP 22/78, PiP 1980, z. 6, s. 163 i n.), trzeba zauwazy¢, ie jej
uzasadnienie ilustruje podejécie prakeyki do wyktadni art. 755 w zw. z art. 731 k.p.c.; zob. tez
niepublikowane orzeczenia sadéw pierwszej i drugiej instancji omawiane w pracy: A. Jakubecki,
Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 143 i n.

19 Zob. np. wywody E. Wengerka, Komentarz, 1972, s. 19 i 68; de lege ferenda poszerzenie
zakresu przypadkéw, w ktérych sad w postepowaniu zabezpieczajacym méglby w antycypacyjny
sposob udziela¢ takiej samej ochrony, jaka uprawniony uzyskatby w wyniku wygrania sprawy,
postulowal T. Erecifiski, O zabezpieczeniu nowacyjnym, PS 1992, nr 3, s. 48.

0 Zob. zwlaszcza A. Jakubecki, R. Skubisz, Zabezpieczenie roszczeri..., s. 106 i n.; A. Ja-
kubecki, Zabezpieczenie roszczer. .., s. 59 i n.; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce.. .,
s. 142-163; R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu
prawa polskiego na tle prawno-poréwnawczym, Lublin 1988, s. 216 i n.; A. Tomaszek, Zabez-
pieczenie roszczen niepieniggnych w sprawach o naruszenie prawa z rejestracji znakdw towaro-
wych, MoP 1994, nr 8, s. 230; A. Tomaszek, Efektywnos¢ ochrony praw do znakéw rowarowych,
MoP 2001, nr 17, s. 871.

51 Ustawa weszta w zycie 5 lutego 2005 .
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czas trwania post¢gpowania, a nie ulega watpliwosci, ze zakaz publikacji co
do treéci nie rézni si¢ od ochrony, ktéra ma zapewni¢ uprawnionemu przy-
szfe merytoryczne orzeczenie w sprawie o ochrong¢ débr osobistych. Wynika
stad zatem, ze w takim zakresie, w jakim przepisy pozwalaja na nowacyjne
zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, dopuszczaja one takze odstgpstwa od
zasady wyrazonej w art. 731 k.p.c.”” Jednakze pomimo wspomnianej zmiany
w tresci art. 755 k.p.c. cz¢$¢ doktryny najwyrazniej nie dostrzegta powodéw
do zmiany dotychczasowego zapatrywania co do bezwzglednej konieczno-
$ci stosowania zakazu z art. 731 k.p.c. w przypadku zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych'.

Wydaje sig, ze problem zabezpieczenia roszczeri niepieni¢znych w sposéb
nieréznigcy si¢ co do tresci od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy zostat
ostatecznie przesadzony w wyniku nowelizacji kodeksu dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. W art. 755 k.p.c. dodano § 2!, w ktérym stwierdza sig,
ze przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sig, jezeli zabezpieczenie jest konieczne
do odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych nastgpstw. Brzmie-
nie tego przepisu nawigzuje do przytoczonego wyzej art. 879 k.p.c. z 1930 r.
w brzmieniu tekstu jednolitego z 1950 r. Znaczenie art. 755 § 2! k.p.c. po-
lega na tym, ze — wylaczajac zakaz zaspokajania roszczenia — expressis verbis
pozwala on na antycypacyjne zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych, a po-
nadto wskazuje podstawg orzekania takiego sposobu zabezpieczenia*. Pod-

2 A, Jakubecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks, 2014, s. 1011; T. Erecitiski (w:)
T. Erecifiski, Kodeks, t. 111, 2009, s. 490, 570 i 572; D. Czajka (w:) E. Wengerek, Komentarz,
2009, s. 15 oraz 103; P. Pogonowski, Udzielanie tymczasowej ochrony prawnej w sqdowym postgpo-
waniu cywilnym. Postepowanie zabezpieczajgce po zmianach z 2005 r., Prz. Leg. 2006, nr 3, s. 23
i 47; P. Pogonowski, Postgpowanie, s. 8; zob. takze E. Stefariska (w:) M. Manowska (red.), Kodeks,
t. 2, 2015, s. 424 oraz 493; M.M. Ciesliniski, Charakter prawny postanowienia zabezpieczajqcego
antycypacyjnego, PS 2009, s. 66 i n.; stanowisko to ostatnio zaakceptowal réwniez SN, ktéry
w postanowieniu z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 224/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 101, stwierdzit,
ze zakaz wynikajacy z art. 731 k.p.c. nie dotyczy zabezpieczenia roszczeni niepienigznych przez
unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania postgpowania (art. 755 § 1 pke 1 k.p.c.).

155 Zob. np. Z. Knypl (w:) Z. Szczurek (red.), Kodeks, 2005, s. 23 1 62; A. Zieliriski (w:)
A. Zielinski (red.), Kodeks, 2010, s. 1248 i 1288; a takze ]. Jagieta (w:) K. Piasecki (red.), Ko-
deks, t. 11, 20006, s. 452 1 546; E. Warzocha, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 51, twierdzit zas
wprost, ze zabezpieczenie — np. w sprawach o naruszenie postgpowania — sprawia trudnosci,
gdyz czesto prowadzi do zaspokojenia roszczenia, a to jest sprzeczne z art. 731 k.p.c.; jesli zatem
zabezpieczenie miatoby w jakikolwiek sposéb zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, to w takiej
sytuacji wniosek uprawnionego nalezy oddali¢.

54 T. Erecifiski (w:) T. Ereciniski, Kodeks, t. 111, 2012, s. 731; J. Jagieta (w:) K. Piase-
cki, A. Marciniak (red.), Kodeks, t. 111, 2015, s. 25 i n. oraz 110; A. Jakubecki (w:) A. Jakube-
cki (red.), Kodeks, 2014, s. 1011 i n.; M. Mulidski (w:) Kodeks..., t. 11, red. J. Jankowski, 2013,
s. 97; Z. Wozniak (w:) J. Golaczyniski (red.), Kodeks, s. 109; A. Zielifiski (w:) A. Zielifiski (red.),
Kodeks, 2016, s. 1326.
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stawg ta jest zapobiezenie szkodzie lub innym niekorzystnym dla uprawnio-
nego skutkom.

16. Powyisza konstatacja nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy
przedmiotem postgpowania jest roszczenie niepieni¢zne, sad moze zabezpie-
czy¢ roszczenie w spos6b antycypujacy przyszle merytoryczne rozstrzygnie-
cie sprawy. Tak jak pod rzadem art. 879 k.p.c. z 1930 r. w brzmieniu tekstu
jednolitego z 1950 r. musi ku temu istnie¢ wazna przyczyna wyrazajaca si¢
w tym, ze brak natychmiastowej ochrony prawnej moze doprowadzi¢ do
nieodwracalnych lub trudno restytuowalnych skutkéw dla uprawnionego.
W szczegdlnosci chodzi¢ moze o szkode, ktdra poniesie uprawniony, jezeli nie
nastapi zabezpieczenie roszczenia. Pomimo ze w art. 755 § 2' k.p.c. brak jest
ograniczenia jego zastosowania do roszczen posesoryjnych i roszczen o za-
niechanie czynnosci, to zauwazy¢ trzeba, ze w tych wtasnie przypadkach
najczesciej pojawia si¢ konieczno$é uzyskania zabezpieczenia antycypujacego
przyszte merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, aby zapobiec nieodwracalnym
nastgpstwom naruszenia prawa'>. Przy stosowaniu art. 755 § 2! k.p.c. na-
lezy mie¢ na uwadze cel zabezpieczenia w sprawie. Jesli bowiem celem tym
jest zapewnienie wykonalnosci przyszlego orzeczenia (zabezpieczenie konser-
wacyjne), to nalezy przestrzega¢ zakazu zaspokajania roszczenia®. Przepis
art. 755 § 2! k.p.c. nalezy wigc wigzaé z nowacyjnymi sposobami zabezpie-
czenia roszczen niepienieznych.

W zwiazku z tym nalezy jednak zaznaczy¢, ze o nowacyjnym albo kon-
serwacyjnym charakterze zabezpieczenia nie decyduja eo ipso cechy okres-
lonego sposobu zabezpieczenia, lecz cel, do realizacji ktérego sposéb ten jest
zastosowany”’. Te same sposoby zabezpieczenia mogg okazac si¢ przydatne
zarébwno do utrzymania okreslonego stanu (zabezpieczenie konserwacyjne),
jak i do uksztattowania tego stanu przez natozenie okreslonych nakazéw lub
zakazéw w tym celu, aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy w takim zakresie,

155 Charakterystycznym przyktadem jest zabezpieczenie roszczeri o zaniechanie w sprawach
o0 ochrong débr osobistych, ochrong wlasnosci, ochrong posiadania, ochrong praw autorskich oraz
praw wlasnosci przemystowej czy w sprawach z zakresu nieuczciwej konkurencji. T. Erecifski
(w:) T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 111, 2012, s. 728; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce
w sprawach..., s. 134 i n.; A. Jakubecki, R. Skubisz (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2013, s. 916 i n.

156 Tak A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks, 2014, s. 963; stanowisko to aprobuje
T. Ereciniski (w:) T. Erecifski (red.), Kodeks, t. 111, 2012, s. 636; M. Mulinski (w:) Kodeks...,
t. I, red. J. Jankowski, 2013, s. 25, oraz D. Zawistowski (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
Kodeks, t. 1V, 2011, s. 30.

7 Tak A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach. .., s. 334 i n.; por. K. Ko-
rzan, Sqdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, s. 50 i n.
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w jakim stanowi on naruszenie lub zagrozenie praw lub innych intereséw
uprawnionego (zabezpieczenie nowacyjne)'*®.

Odstapienie od zakazu zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.) przy za-
bezpieczeniu roszczeri niepieni¢znych podyktowane jest grozaca szkoda lub
innymi niekorzystnymi skutkami (art. 755 § 2' k.p.c.). Nie mozna za$ moé-
wi¢ o szkodzie lub innych niekorzystnych skutkach w przypadku, gdy je-
dyna dolegliwos$¢ dotyczaca uprawnionego polega tylko na tym, ze otrzyma
on $wiadczenie dopiero po merytorycznym rozstrzygnigciu sprawy. W przy-
padku zatem gdy celem zabezpieczenia jest wyltacznie zapewnienie wykonal-
nosci orzeczenia w przysztosci, w §wietle art. 755 § 2' k.p.c. brak jest podstaw
do odstapienia od zakazu zaspokojenia roszczenia'’.

17. W $wietle dotychczasowych uwag nalezy skonstatowad, ze zgodnie
z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego mozna méwi¢ o zréznicowa-
nych celach postgpowania zabezpieczajacego'®, ktére obejmuja:

1) zapewnienie wykonalnosci orzeczenia (w drodze egzekudji),

2) zapewnienie skutecznosci orzeczenia (nienadajacego si¢ do egzekucyjnego
wykonania);

3) tymczasowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego.

Odmienng klasyfikacj¢, na tle przepiséw o postgpowaniu zabezpieczaja-
cym w dawnym brzmieniu, przedstawili T. Ereciriski oraz H. Madrzak. We-
dtug T. Ereciniskiego zarzadzenia tymczasowe moga zmierza¢ do zapewnienia
wykonalno$ci orzeczenia co do istoty sprawy (zabezpieczenie konserwacyjne),
do uregulowania pewnej sytuacji prawnej (zabezpieczenie nowacyjne) oraz
w pewnym sensie do zaspokojenia samego roszczenia (tzw. zarzadzenie
antycypacyjne)'®. Z kolei H. Madrzak wyréznit funkcje zabezpieczajaca

zarzadzeni tymczasowych, funkcje regulujaca oraz funkcje zaspokajajaca'®.

58 Zajecie rzeczy ruchomej w celu zapewnienia wykonalnosci wyroku zasadzajacego
$wiadczenie pieni¢zne zmierza do utrzymania stanu majatkowego pozwanego (zabezpieczenie
konserwacyjne). Natomiast zajgcie rzeczy w celu uniemozliwienia wprowadzenia ich do obrotu
zmierza do uniemozliwienia pozwanemu dokonania czynnosci naruszajacej prawo lub inny in-
teres powoda (zabezpieczenie nowacyjne); szerzej na ten temat zob. A. Jakubecki, Postgpowanie
zabezpieczajqce..., s. 331-337.

159 Jezeli natomiast powdd wykaze np., ze maszyna rolnicza, ktorej wydania zada w pozwie,
jest mu niezbedna do przeprowadzenia zniw, a w razie jej braku poniesie szkodg, uzasadnione
moze si¢ okazaé zabezpieczenie polegajace na nakazie tymczasowego wydania tej maszyny powo-
dowi w celu przeprowadzenia zniw. W tym przypadku chodzi jednak o nowacyjne zabezpieczenie
roszczenia, a nie o zapewnienie wydania maszyny w przysztosci (zabezpieczenie konserwacyjne).

160 A, Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce. .., s. 132; T. Ereciniski (w2) T. Ereciniski (red.),
Kodeks, t. 111, 2012, s. 724; P. Pogonowski, Postepowanie, s. 6.

10 T, Erecinski, O zabezpieczeniu. .., s. 43.

192 H. Madrzak, Charakter i zakres..., s. 258; t¢ klasyfikacje akceptuje J. Jagiela, Tymcza-
sowa ochrona..., s. 215.
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Przez funkcje zabezpieczajaca autor ten rozumial zapewnienie wykonalnosci
orzeczenn w drodze egzekucji, funkcje zaspokajajaca wiazal za$ z zabezpie-
czeniem roszczen alimentacyjnych i roszczeni o dostarczanie srodkéw utrzy-
mania (art. 753 i 754 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Co si¢ za$ tyczy funkcji
regulacyjnej, to H. Madrzak odnosit ja do tymczasowego unormowania sto-
sunkéw na czas trwania procesu zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. zdanie dru-
gie (w dawnym brzmieniu), stwierdzajac jednak, ze takie zabezpieczenie nie
mogto zapewni¢ wierzycielowi tego, co byto mozliwe na podstawie orze-
czenia w procesie gléwnym'®. W ujeciu H. Madrzaka funkeja regulacyjna
jest zatem rozfaczna z funkcjg zaspokajajaca. Podobne rozgraniczenie wy-
stgpuje w powolanej wyzej klasyfikacji przedstawionej przez P. Meijknechta
i R.Ch. Verschuura.

Réznice w przedstawionych klasyfikacjach wynikaja gtéwnie z odmien-
nego rozlozenia akcentéw. Jezeli przyja¢ — a wydaje si¢ to zasadne — ze anty-
cypacyjne zabezpieczenie roszczen pienigznych jest szczeg6lnym przypadkiem
uregulowania stosunkéw (praw i obowiazkéw) miedzy stronami lub uczest-
nikami na czas trwania postgpowania'®, to antycypacyjne zabezpieczenia,
orzekane zaréwno w odniesieniu do roszczen pieni¢znych (w szczegdlnosci
roszczen alimentacyjnych), jak i niepieni¢znych, sa w istocie zabezpieczeniami
regulacyjnymi. Unormowanie stosunkéw ma w tych przypadkach na celu
tymczasowe zaspokojenie uprawnionego. Z drugiej strony prawda jest, ze
nie kazde zabezpieczenie polegajace na uregulowaniu stosunkéw ma na celu
cho¢by czg$ciowe zaspokojenie roszczenia uprawnionego'®. Nie wszystkie
zatem zabezpieczenia regulacyjne majg antycypacyjny charakeer'®. Unormo-
wanie stosunkéw na czas trwania post¢gpowania moze bowiem stuzy¢ réw-

165 H. Madrzak, Charakter i zakres..., s. 257.

164 T Erecifiski (w:) T. Ereciniski (red.), Kodeks, t. 111, 2012, s. 621, trafnie zauwaza, ze nie
istnieje $cista granica pomiedzy zabezpieczeniem nowacyjnym i antycypacyjnym, skoro wsréd
tych ostatnich wymienia si¢ takze postanowienie o zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych.

16 Zwraca na to uwage M.M. Cieslinski, Charakter prawny postanowienia zabezpieczajq-
cego..., s. 66 in.

196 W zadnym razie nie uwazam, ze w kazdym przypadku, w ktérym sad dokonuje zabez-
pieczenia polegajacego na unormowania stosunkéw na czas trwania postgpowania, celem tego
zabezpieczenia jest zaspokojenie roszczenia uprawnionego; podkreslam to w zwiazku z polemika
przedstawiona przez J. Jagiele (Tymezasowa ochrona..., s. 216), ktéra — jak sadz¢ — wynika jednak
z nieporozumienia; w powolanej przez J. Jagiele pozycji (A. Jakubecki, Postepowanic zabezpie-
czajgce..., s. 170 i n.) stwierdzitem jedynie, ze z zaspokojeniem roszczenia mamy do czynienia
w przypadku zabezpieczenia dokonanego na podstawie art. 753 i 754 k.p.c. Natomiast w odnie-
sieniu do zabezpieczenia polegajacego na unormowaniu stosunkéw miedzy stronami na podstawie
art. 755 k.p.c. stwierdzitem, ze takie zabezpieczenie ,moze nie rézni¢ si¢ [podkr. A.J.] co do
swej tresci od merytorycznego orzeczenia w sprawie’, a nie ze prowadzi ono czy musi prowadzi¢
do zaspokojenia roszczenia.
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niez zapewnieniu skutecznodci przyszlego orzeczenia w sprawie'®, a nawet

(przynajmniej teoretycznie) zapewnieniu jego wykonalnoséci. Uregulowanie
stosunkéw na czas trwania postgpowania nie jest zatem celem samym w sobie
w postgpowaniu zabezpieczajacym, lecz moze stuzy¢ realizacji kazdego z wy-
zej wskazanych celéw postgpowania zabezpieczajacego (zapewnieniu wyko-
nalnosci lub skutecznosci orzeczeni oraz antycypacji). Z tych wzgledéw jestem
przekonany, ze wyréznianie zabezpieczen regulacyjnych obok zabezpieczert
majacych na celu zapewnienie wykonalnosci oraz skutecznosci orzeczen, jak
tez zabezpieczenl antycypacyjnych nie oddaje istoty rzeczy. Nie chodzi tu bo-
wiem o cel zabezpieczenia'®®, lecz o taki sposéb zabezpieczenia, ktéry moze
stuzy¢ realizacji réznych celéw. Kryterium wyodrebnienia zabezpieczeni re-
gulacyjnych jest wigc inne.

W nauce juz wczesniej podnoszono, 7e unormowanie stosunkdw na czas
trwania postgpowania zgodnie z art. 755 k.p.c. to wylacznie kwestia sposobu
zabezpieczenia, a nie celu'®. M. Izykowski podkreslal, iz przepis ten stanowi
tylko dyrektywe co do wyboru sposobéw zabezpieczenia, i okreslat $rodki
stuzace temu celowi. Przepis ten zostal bowiem zamieszczony wsréd przepi-
séw dotyczacych roszczeni niepieni¢znych, a nie wsréd ogélnych przepiséw
o postgpowaniu zabezpieczajacym, i nie moze stanowi¢ wytomu w uksztat-
towanej wyktadni art. 730 § 1 k.p.c., wedtug ktérej zabezpieczenie stuzy za-
pewnieniu wykonalnosci lub skutecznosci przysztego orzeczenia”’. Zdaniem
tego autora sad przy dokonywaniu zabezpieczenia na podstawie art. 755 k.p.c.
powinien wigc kazdorazowo rozwazy¢, czy bez wydania zarzadzenia tymcza-

17 Przyktadowo mozna si¢ odwota¢ do zabezpieczenia roszczenia o uznanie w sprawie
o uchylenie uchwaty pozbawiajacej cztonkostwa Zrzeszenia Budowy Doméw Jednorodzinnych
przez zakaz rozdysponowania odpowiedniej liczby dzialek budowlanych (powolywane juz posta-
nowienie SN z 19 pazdziernika 1983 r., I CZ 155/83); zakaz taki jest przejawem uregulowania
stosunkéw na czas trwania postgpowania (zabezpieczenie nowacyjne); ma on jednak na celu
zapewnienie skutecznosci przyszlego orzeczenia.

198 Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania postgpowania za cel za-
bezpieczenia — obok zapewnienia efektywnosci, zwlaszcza wykonalnosci, majacego zapas¢ albo
juz zapadiego orzeczenia w sprawie — uwaza np. W. Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 412;
por. E. Zedler, Komentarz, t. 1, 1995, s. 12.

19 M. Izykowski, Zarzqdzenia tymczasowe a postanowienia..., s. 132; K. Korzan, Sgdowe
postepowanie zﬂbezpieczﬂjqce i egze/eufyjne, s. 21; K. Korzan, Zabezpieczmie roszczent i praw...,
s. 4; 7. Swieboda, Recenzja pracy K. Korzana. .., s. 108.

70 M. Izykowski, Zarzqdzenia tymczasowe a postanowienia. .., s. 131, przyjmuje, ze zgodnie
z brzmieniem art. 730 § 1 k.p.c. celem zarzadzenia tymczasowego jest tylko ,zabezpieczenie rosz-
czenia, co przy uzyciu jezykowych dyrektyw wykladni kojarzy¢ nalezy z zapewnieniem realiza-
Gji roszczenia wierzyciela badz z zagwarantowaniem wykonalnosci lub skutecznosci orzeczenia
w sprawie”; zabezpieczenie z art. 753 k.p.c., jego zdaniem, zmierza do stworzenia gwarancji, ze
wykonanie przysztego wyroku nie nastrgczy trudnosci.
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sowego ,realizacja roszczenia wierzyciela bedzie zagrozona, czy tez nie wply-
nie to na zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci przysztego orzeczenia
merytorycznego”’!. Wobec powyzszego autor twierdzil, ze zabezpieczenie
roszczenia w drodze unormowania stosunkéw nie realizuje innego celu niz
zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci orzeczenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze M. Izykowski nalezy do grona autoréw, ktérzy negowali mozliwos¢ wy-
dawania na podstawie art. 755 k.p.c. zabezpieczen antycypujacych przyszie
merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie. Nie dopuszczal wige, ze celem za-
bezpieczenia na podstawie art. 755 k.p.c. moze by¢ antycypacja przysztego
rozstrzygnigcia'’?. Polemika z tym pogladem zostata przedstawiona wyzej, na-
tomiast stanowisko, ze tymczasowe unormowanie stosunkéw miqdzy stronami
to kwestia sposobu, a nie celu zabezpieczenia, zastuguje na aprobate.

18. W najnowszej literaturze podniesiono, ze w sprawach o rozwéd (a do-
tyczy to tez spraw o separacj¢ i o uniewaznienie malzeristwa) postgpowanie
zabezpieczajace ma swa specyfike, ktéra wyraza si¢ m.in. w tym, ze cel za-
bezpieczenia polegajacy na tymczasowym unormowaniu stosunkéw odnosi
si¢ nie tylko do relacji migdzy uprawnionym i obowiazanym, lecz w zakres
rozstrzygni¢é moga by¢ weiagnicte inne osoby, przede wszystkim dzieci stron,
a ponadto postgpowanie zabezpieczajace stuzy definitywnemu zaspokojeniu
os6b uprawnionych'”?. Podstawa do sformulowania tego pogladu staty si¢
zmiany wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego wskutek nowe-
lizacji z 2 lipca 2004 r., polegajace na uchyleniu art. 443 k.p.c. Przepis ten
przewidywal mozliwo$¢ wydawania przez sad w sprawach o rozwdd i o se-
paracj¢ (a na podstawie art. 451 k.p.c. — takze o uniewaznienie matzedstwa),
na zadanie jednego z malzonkéw lub z urzedu, postanowieni okreslajacych
wzajemne obowiazki matzonkéw na czas trwania procesu, a mianowicie po-
stanowient o obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny
przez czas trwania procesu oraz o sposobie roztoczenia w tym czasie pieczy
nad wspdlnymi dzie¢mi, a na zadanie jednego z matzonkéw — takze o sposo-
bie korzystania przez matzonkéw ze wspdlnego mieszkania w czasie trwania
procesu oraz o wydaniu matzonkowi opuszczajacemu wspélne mieszkanie
potrzebnych mu przedmiotéw. Pomimo uchylenia tego przepisu z art. 445
§ 1 oraz art. 445" § 1 k.p.c. wynika, ze w postgpowaniu o rozwéd, o sepa-
racj¢ (i o uniewaznienie malzeristwa) sad moze rozstrzygaé o zaspokojeniu
potrzeb rodziny i alimentach pomig¢dzy matzonkami albo mi¢dzy nimi i ich

7V M. Izykowski, Zarzgdzenia tymczasowe a postanowienia. .., s. 132.
72 M. lzykowski, Definitywny charakter..., s. 337.
73 M.M. Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajqce..., s. 99 i n.
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wspolnymi dzieci, jak tez o uregulowaniu sposobu roztoczenia pieczy nad
maloletnimi dzie¢mi i ustaleniu kontaktéw z dzieckiem. Rozstrzygnigcia te
sa wydawane wedlug przepiséw o postgpowaniu zabezpieczajacym.

W nauce trafnie zauwaza sig, ze rozstrzygnigcia zapadajace w wymie-
nionych kwestiach maja definitywna nature, w szczegdlnosci postanowienie
w przedmiocie zaspokajania potrzeb rodziny w toku procesu rozwodowego
(procesu o separacj¢ i o uniewaznienie matzedstwa) stuzy ,definitywnemu
zaspokojeniu os6b uprawnionych”, gdyz wszelkie $wiadczenia spelnione na
podstawie postanowienia o zabezpieczeniu nie podlegaja zwrotowi”4. Wo-
bec tego wyrazane jest zapatrywanie, ze w procesie o rozwdd, o separacj¢
i 0 uniewaznienie matzeristwa sad moze wydawaé takze takie postanowienia,
ktérych celem nie jest zabezpieczenie roszczen dochodzonych w tym poste-
powaniu, lecz ktére zmierzaja do merytorycznego i definitywnego rozstrzyg-
nigcia o pewnych sprawach rodziny. Przedmiot tych rozstrzygnie¢ wykracza
poza zakres przedmiotowy wyroku rozwodowego, a ich cel jest inny niz
przedstawione wyzej ogdlne cele postgpowania zabezpieczajacego'”.

Powyisze, niewatpliwie trafne spostrzezenia co do charakteru praw-
nego, celu i funkgji postanowienn wydawanych w procesie o rozwéd (o sepa-
racj¢, o uniewaznienie malzeristwa) w kwestiach, o ktérych mowa w art. 445
i 445' k.p.c., nie moga jednak stanowi¢ podstawy do sformutowania wnio-
skéw o poszerzeniu celéw postgpowania zabezpieczajacego, czy to w ogdl-
nosci, czy nawet tylko w sprawach o rozwdd (o separacj¢, o uniewaznie-
nia malzefistwa). Z przyczyn, ktére sa przedstawione szerzej w rozdziale 3
pkt 2.5, omawianych rozstrzygni¢¢ nie mozna uwazaé za postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia”®, a postgpowanie, w ktérych sa one wydawane,
nie jest w ogdle postgpowaniem zabezpieczajacym w rozumieniu art. 730 i n.
k.p.c. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze przy wydawaniu tychze po-

stanowien sad stosuje przepisy o postegpowaniu zabezpieczajacym'”’.

74 M.M. Cieéliniski, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 99 i 113; zob. tez J. Jagieta, Tym-
czasowa ochrona..., s. 239 i n.; 1. Koper, Zabezpieczenie kosztow utrzymania rodziny i alimentiw
pomigdzy matzonkami w sprawach o rozwéd (w:) Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. 1,
s. 911; tak tez uchwata SN z 20 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52.

75 M.M. Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 87-106.

176 Na catkowicie innej ptaszczyznie nalezy umiejscowi¢ stwierdzenie, ze w procesie roz-
wodowym chodzi o zabezpieczenie kosztéw utrzymania rodziny (uzasadnienie powotywanej juz
uchwatly SN z 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10); takie ujecie abstrahuje bowiem catko-
wicie od zabezpieczenia roszczei w postgpowaniu zabezpieczajacym.

77-A. Jakubecki, Charakter prawny postanowieri w sprawach rodziny wydawanych w toku
procesu o rogwdd, o separacje i o uniewaznienie maltzenstwa (w:) Ksiega dedykowana Profesorowi

M. Pazdanowi, s. 153 i n.; zob. takze A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks, 2014, s. 1015.
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19. Nie mozna réwniez z postgpowaniem zabezpieczajacym wiagzad
instytucji unormowanej w art. 286" p.w.p., pomimo ze w przepisie tym
uzyte zostato okreslenie ,zabezpieczenie roszczen”. Zabezpieczenie, o kté-
rym mowa w art. 286' p.w.p., odbywa si¢ przez zobowiazanie narusza-
jacego patent, dodatkowe prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo
z rejestracji (a takze innej osoby niz naruszajacy — art. 286" ust. 1 pkt 1
pw.p.) do udzielenia informacji, ktére sg niezbedne do dochodzenia rosz-
czeri okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 p.w.p., o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo z rejestracji. W art. 286 p.w.p.
unormowane zostafo tzw. roszczenie informacyjne, ktérego cel nie ma nic
wsp6lnego z celami postgpowania zabezpieczajacego. Brak jest zatem pod-
staw, aby twierdzi¢, ze ze wzgledu na wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego regulacji art. 286' p.w.p. doszto do zmiany czy poszerzenia ce-
16w postgpowania zabezpieczajacego. Zagadnienie to omdéwione jest w roz-

dziale 2 pkt 3.7.

4. FUNKCJA POSTEPOWANIA
ZABEZPIECZAJACEGO

1. Postgpowanie zabezpieczajace jest jednym z rodzajéw postgpowa-
nia cywilnego, zatem pojecie tymczasowej ochrony prawnej, ktérym po-
stuguje si¢ doktryna w odniesieniu do postgpowania zabezpieczajacego,
powinno by¢ rozwazane w zakresie poj¢é prawa procesowego cywilnego.
W nauce prawa procesowego cywilnego dominuje poglad, ze postgpowa-
nie cywilne stuzy udzielaniu ochrony prawnej przez sady'’®. Udzielanie
ochrony prawnej przez sady uwazane jest z reguly za podstawows'”’ funk-

178 Z wielu zob. np. W. Berutowicz, Funkcja postgpowania cywilnego w Polsce Ludowej (w:)
J. Jodtowski (red.), Wszgp, s. 42; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 13 i n.; M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego) (w:) Ksigga
ku czci W, Broniewicza, s. 313—329; W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie.
Zarys, 2004, s. 22 i n.; S. Whodyka, Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje (w:) J. Jodtow-
ski (red.), Whtgp, s. 282 i n.; P. Wieczorek, Funkcje postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajqcego,
Prob.Egz. 2000, nr 7, s. 13 i n; R. Kulski, Cel i funkcje postepowania cywilnego (w:) Postepowanie
rogpoznawcze w przyszlym kodeksie postepowania cywilnego. Materiaty Ogdolnopolskiego Zjazdu Ka-
tedr Postgpowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26—29 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markie-
wicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 467 i n.

79 W literaturze wskazuje si¢ takze inne funkcje postepowania cywilnego, takie jak
np. funkcja wychowawcza, funkcja prewencyjna czy funkcja represyjna.
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cj¢ tegoz postgpowania, a nie za jego cel, przez ktéry zwykle rozumie sig

konkretyzacj¢' i realizacj¢ norm prawa cywilnego materialnego obowia-
zujacych w zakresie prawa cywilnego'! czy tez — w nieco innym ujgciu
— wprowadzenie w zycie normy prawa materialnego w formie potwier-
dzenia (deklaratywnie) lub urzeczywistnienia (konstytutywnie) stosunku

prawnego'?.

Niekiedy jednak w doktrynie stawia si¢ znak réwnosci miedzy funkcja
i celem postgpowania cywilnego, uzywajac tych poje¢ wymiennie'™®. W tym
ujeciu konkretyzowanie i urzeczywistnianie norm prawnych uwazane jest za
funkcje postgpowania cywilnego'®‘. Prowadzi to do zajgcia stanowiska, ze
zaréwno celem, jak i funkcjg postgpowania cywilnego jest dokonanie pra-
wem przewidzianych czynnosci, ktére maja doprowadzi¢ do ustalenia i urze-
czywistnienia norm prawnych obowiazujacych w zakresie prawa cywilnego,
a rozréznienie celéw i funkgji jest sztuczne, gdyz w obu przypadkach chodzi
o udzielenie ochrony prawnej'®. Prawdg jest, ze niektérzy autorzy nie przy-
wiazuja duzej wagi do rozréznienia funkgji i celu postgpowania, co wynika
z bliskoznacznosci tych wyrazen w jezyku potocznym. W moim przekonaniu
jednak pojecia celu i funkgji postgpowania cywilnego maja odrebne znaczenia
i nie powinny by¢ utozsamiane w nauce prawa'®’. Nie zmienia tego fake, ze
istnieje pomiedzy nimi $cisty zwiazek. Realizacja funkeji postgpowania cywil-

180 Jednakze zdaniem W. Broniewicza (Postgpowanie, 2008, s. 33 i n.), w postgpowaniu
cywilnym nie chodzi o konkretyzacj¢ norm prawnych, lecz o ustalenie istnienia lub nieistnienia
wszelkich norm prawnych indywidualno-konkretnych. Konkretyzacja bowiem normy abstrak-
cyjno-generalnej, jego zdaniem, nastepuje juz z chwila powstania stanu faktycznego okreslonego
w danej normie, a sad w postgpowaniu cywilnym jedynie ustala t¢ konkretyzacje. Zauwazy¢
wszakze trzeba, ze to, co W. Broniewicz nazywa ustaleniem normy konkretno-indywidualnej,
dla innych autoréw jest wlasnie konkretyzacja abstrakcyjnej normy. Réznica w ujgciu ma zatem
jedynie wymiar terminologiczny.

181 . Berutowicz, Funkcja postgpowania. .., s. 42; W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 22 i n.

182 M. Sawczuk, O celach..., s. 327; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, s. 10.

185 7. Jagieta, Tymcezasowa ochrona..., s. 206, ktéry powoluje si¢ na poglady J. Lapierre (w:)
J. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, 2014, s. 31; M. Waligérskiego, Funkcja, s. 32, i S. Wto-
dyki, Pojecie postgpowania. .., s. 282 i n.; zob. tez M.M. Cieslitiski, Postgpowanie zabezpieczajq-
ce...,s. 95.

184 S. Whodyka, Pojecie postepowania. .., s. 282.

185 1. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 206.

18 Zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach. .., s. 165; S. Cieslak, For-
malizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 56 i n.; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 13; R. Kulski, Cel i funkcje..., s. 466; P. Wieczorek, Funkcje postgpowai..., s. 27 i n;; L. Gil,
Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 118; zob. tez M.M. Cieslifiski, Postgpowanie zabezpieczajg-
ce..., s. 95; ogdlnie co do rozréznienia funkgji i celu I. Bogucka, Funkcje prawa, analiza pojecia,
Krakéw 2000, s. 67.
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nego odbywa si¢ bowiem przez osiaganie celéw tego postgpowania. W dal-
szych uwagach pojecie funkgji uzywane bedzie zatem w znaczeniu funkeji
ochronnej postgpowania'®’, ktérej realizacja odbywa si¢ przez osiaganie celéw
postepowania.

2. W nauce nie ma watpliwosci, ze postgpowanie zabezpieczajace stuzy

udzielaniu ochrony prawnej, cho¢ cz¢$¢ autoréw uwaza to za funkeje'®®,

a cz¢$¢ za cel™ tego postgpowania. W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ py-
tanie, czy i w jakim zakresie ochrona prawna udzielana przez sad w drodze
postgpowania zabezpieczajacego rézni si¢ od ochrony zapewnianej w poste-
powaniu jurysdykcyjnym.

Odmienno$¢ zabezpieczenia roszczen na tle ogdlnej problematyki
ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym bywa ujmowana w katego-
riach odmiennosci celéw postgpowania jurysdykcyjnego oraz postepo-
wania zabezpieczajacego jako postgpowania pomocniczego. S. Wiodyka
przeciwstawia ,wlasciwemu” postgpowaniu cywilnemu (tj. postgpowaniu
jurysdykcyjnemu) postgpowania pomocnicze, do ktérych zalicza m.in. po-
stgpowanie zabezpieczajace’. Kryterium rozgraniczenia stanowi wiasnie
rodzaj udzielanej ochrony prawnej. W przypadku postgpowania ,whasci-

187 Funkcja ochronna postgpowania cywilnego pojmowana jest zazwyczaj w dwoch aspek-
tach: jako ochrona interesu indywidualnego lub jako ochrona interesu ogélnego. W poste-
powaniu cywilnym funkcja ochrony interesu ogdlnego wystepuje samodzielnie jako wyjatek.
Cechg charakterystyczna tego postgpowania jest natomiast to, ze bezposrednia jego funkcja
jest ochrona interesu indywidualnego, a ochrona interesu ogélnego pojawia si¢ jako funkcja
posrednia (S. Wiodyka, Pojecie postepowania..., s. 286). Ochrona interesu indywidualnego po-
lega na ochronie praw podmiotowych (F. Stein, M. Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung,
Tiibingen 1964, s. 4) czy tez — z nieco innego punktu widzenia — ochronie stosunkéw prawnych
(M. Sawczuk, O celach..., s. 327). Ochrona interesu ogélnego ujmowana bywa natomiast jako
ochrona interesu spotecznego (J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie. Czgsé ogélna, s. 8), ochro-
na porzadku prawnego (L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Berlin—-Miinchen
1956, s. 3), ochrona prawa przedmiotowego regulujacego stosunki prawne (K. Korzan, Poszgpo-
wanie nieprocesowe, s. 10), zapewnienie pokoju prawnego przez wyeliminowanie samopomocy
(F. Stein, M. Jonas, Kommentar..., s. 4) lub tez zaprowadzenie stanu pewnosci co do prawa
(W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 22).

188 A. Jakubecki, Postepowanic zabezpieczajgce..., s. 165; J. Jagieta, Tymczasowa ochrona...,
s. 208, ktdry przyjmuje jednak, ze pojgcia celu i funkeji postgpowania moga by¢ uzywane
zamiennie, natomiast ze wzgledu na to, ze w literaturze pojecie funkeji dominuje nad celem
postgpowania, to postuguje si¢ on raczej pojeciem funkeji (J. Jagieta, Tymczasowa ochrona...,
5. 206 i n.).

18 . Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 412; M.M. Cieslifiski, Postepowanie zabezpiecza-
jace..., s. 96; S. Dalka (w:) S. Dalka, J. Rodziewicz, Komentarz, s. 7; H. Dolecki, Postgpowanie.
Zarys wyktadu, 2013, s. 338; F. Zedler, Komentarz, t. 1, 1995, s. 12; F. Zedler, Uwagi o pojecin. ..,
s. 1028.

0 S. Wiodyka, Pojecie postgpowania..., s. 323.
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wego” chodzi — jego zdaniem — o ochrong bezposrednia, natomiast w od-
niesieniu do postgpowan pomocniczych — o ochrong posrednia ,w tym
znaczeniu, iz wynik postgpowania stwarza jedynie podstawe do wszczgcia
lub prowadzenia innego postgpowania, w ktérym udzielona juz zostanie
bezposrednia ochrona cywilnoprawna™?'. Jak wynika z wywodéw S. Wto-
dyki, funkcja ochronna zabezpieczenia roszczen jest wigc realizowana po-
$§rednio, za pomocy postgpowania wlasciwego, w ktérym zostang wyko-
rzystane wyniki postgpowania zabezpieczajacego. Z kolei M. Waligérski
odgranicza postgpowanie zabezpieczajace od postgpowania jurysdykcyj-
nego (rozpoznawczego) i egzekucyjnego na podstawie wyréznianych przez
siebie tzw. celéw wlasciwych procesu cywilnego. Do celéw tych zalicza:
unormowanie konkretnego stosunku prawnego przez wydanie normy kon-
kretnej, urzeczywistnienie takiej normy i wprowadzenie jej w miejsce ist-
niejacego stanu faktycznego oraz zabezpieczenie powyzszych celéw pro-
cesu'®?. Pierwszy z wymienionych celéw to jurysdykeja, urzeczywistnienie
normy w drodze przymusu to egzekucja, natomiast zabezpieczenie rosz-
czeri ma na celu zabezpieczenie przyszlych celéw procesu cywilnego'. Po-
dobnie omawiane zagadnienie ujmuje J. Jodtowski, stwierdzajac, ze celem
postgpowani pomocniczych, do ktérych zalicza zabezpieczenie roszczen,
nie jest bezposrednia ochrona praw podmiotowych i stosunkéw praw-
nych oraz ich przymusowa realizacja, lecz ze stuza one posrednio osiaga-
niu tychze celéw, uzupetniajac lub zabezpieczajac mozliwo$¢ prowadzenia
postgpowania i wlasciwy tok postgpowania gléwnego (rozpoznawczego,
egzekucyjnego)’’. W. Siedlecki zauwaza za$, ze postgpowanie zabezpie-
czajace nie ma do osiagniecia samodzielnego celu, lecz zapewnia jedynie
realizacj¢ celu postgpowania rozpoznawczego'”.

W przytoczonych wypowiedziach zwraca si¢ wigc uwage na pomocniczy
charakter zabezpieczenia roszczen w stosunku do postgpowania rozpoznaw-
czego i postgpowania egzekucyjnego. Pomocniczy charakter postanowien za-
bezpieczajacych nie oznacza jednak, ze nie stanowia one przejawu ochrony
prawnej. Skoro bowiem przyjmuje si¢, ze ochrona prawna w postgpowaniu
cywilnym wyraza si¢ nie tylko w konkretyzacji norm cywilnoprawnych'®,

Y1 S, Whodyka, Pojecie postepowania. .., s. 323.
92 M. Waligérski, Funkcja, s. 35.
195 M. Waligérski, Funkcja, s. 50 i n.
J. Jodtowski (w:) J. Jodtowski i in., Postepowanie cywilne, 2014, s. 36.

195 . Siedlecki (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie. Zarys, 2004, s. 28.

196 W. Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 30; J. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 208;
A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce. .., s. 169; ]. Lapierre (w2) J. Jodlowski i in., Postepo-
wanie cywilne, 2014, s. 31 i n.
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to postanowienie o zabezpieczeniu — chociaz nie konkretyzuje norm prawa
materialnego — moze by¢ uwazane za przejaw ochrony prawnej wlasnie dla-
tego, ze zapewnia, iz w chwili, gdy zostanie wydane merytoryczne orzeczenie
w sprawie, ochrona prawna, jaka ma ono udzieli¢, bedzie w petni skuteczna.
E. Waskowski, omawiajac tzw. konkretne prawo do ochrony sadowej, cy-
tuje wypowiedz A. Wacha, wedlug ktérego srodkami zaspokojenia zadania
ochrony sadowej sa m.in.: wyrok, egzekucja, zajecie i tymczasowe zarzadze-
nie'””. Dwa ostatnie z wymienionych ,srodkéw”, tj. zajecie i zarzadzenie tym-
czasowe (Arrest i Einstweilige Verfiigung), to whasnie odpowiedniki polskiego
zabezpieczenia roszczen.

3. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze odmienno$¢ ochrony prawnej
udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajacym w przypadku zabezpieczenia
o konserwacyjnym charakterze wyraza si¢ w jej niesamoistnosci i posred-
nim charakterze'®®. Jest to ochrona prawna o innej tresci niz ochrona zapew-
niana w postgpowaniu jurysdykeyjnym i egzekucyjnym. W przypadku po-
stgpowania jurysdykcyjnego i egzekucyjnego chodzi bowiem o bezposrednia
ochrong udzielang prawom podmiotowym przez konkretyzacje i realizacje
normy prawnej, natomiast w przypadku zabezpieczenia roszczeni o charak-
terze konserwacyjnym nie ma mowy o bezposredniej ochronie praw pod-
miotowych w podanym znaczeniu, a jedynie o umozliwieniu takiej ochrony
w przysztosci. Ochrona prawna udzielana przez zabezpieczenie roszczen spro-
wadza si¢ zatem do zapewnienia skuteczno$ci ochrony prawnej udzielane;
prawom podmiotowym w postgpowaniu jurysdykcyjnym i egzekucyjnym.
Jest to wigc ochrona o innej tresci.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ to zagadnienie, gdy chodzi o zabezpie-
czenie nowacyjne. Jak byta o tym mowa, nowacyjne zabezpieczenie roszczen
wykracza poza typowy cel postgpowania zabezpieczajacego, polegajacy na
zapewnieniu wykonalnosci lub skutecznosci przysztego orzeczenia w spra-
wie. Przypomnijmy, ze w przypadku nowacyjnego zabezpieczenia roszczen
pieni¢znych (art. 753-754 k.p.c.) postanowienie o zabezpieczeniu co do tresci
nie rézni si¢ praktycznie od merytorycznego orzeczenia w sprawie. Jak wi-
dzieli$my, nie inaczej ma si¢ rzecz w przypadku zabezpieczenia roszczen nie-
pieni¢znych, polegajacego na unormowaniu stosunkéw na czas trwania po-
stepowania (art. 755 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.). W tym przypadku zarzadzenie

tymczasowe moze nie rézni¢ si¢ pod wzgledem tresci od merytorycznego

97 E. Waskowski, Skarga, powddztwo i prawo do ochrony sqdowej, PPC 1937, nr 9-10,
s. 265.
8 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 170.
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orzeczenia w sprawie'””, a zatem réwniez ochrona prawna udzielona przez
zarzadzenie tymczasowe moze mie¢ takg samg tres¢ jak ochrona zapewniana
przez orzeczenie merytoryczne. Jest to wowczas ochrona prawna bezposred-
nia, gdyz odnosi si¢ wprost do praw podmiotowych. W wymienionych sytua-
cjach tym, co odréznia ochrong prawng udzielang w postgpowaniu zabez-
pieczajacym od ochrony w postgpowaniu jurysdykcyjnym, jest nie jej tres¢,
lecz tymczasowo$¢ (prowizoryczno$é), polegajaca na tym, ze postanowienie
o zabezpieczeniu wprowadza nowy stan do chwili wydania merytorycznego
orzeczenia w sprawie.

4. W zwiazku z powyzszym w nauce w odniesieniu do funkeji poste-
powania cywilnego sformutowano ogdlniejszy poglad, ze ochrona prawna
udzielana w toku postepowan cywilnych moze mie¢ charakter ochrony osta-
tecznej (definitywnej) albo tymczasowej. Ochrona definitywna jest funkcja
postgpowania cywilnego w ogélnosci, za$ udzielenie ochrony tymczasowe;j
nast¢puje w ramach poszczegélnych postgpowan (w tym wtasnie postgpo-
wania zabezpieczajacego), a nawet czynnosci procesowych”.

19 Nie uwazam jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym zabezpieczenie polega na
unormowaniu stosunkéw na czas trwania postgpowania, jego celem jest antycypacja przyszlego
orzeczenia (cho¢by czgéciowe zaspokojenie uprawnionego). Unormowanie bowiem stosunkéw
migdzy stronami lub uczestnikami postgpowania niewatpliwie moze stuzy¢ réwniez innym ce-
lom niz antycypacja rozstrzygnicgcia i tak jest postrzegane w piSmiennictwie; zob. A. Jakubecki,
Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 120 i n.; przy zabezpieczeniach nowacyjnych z re-
guly chodzi jednak o prowizoryczne zaspokojenie roszczenia uprawnionego; poglad ten zostat
zakwestionowany przez J. Jagiele, Tymczasowa ochrona..., s. 212 i 216; mam jednak wrazenie,
ze krytyka wynika z pewnego nieporozumienia. Jak bowiem przyjatem i uzasadnitem w innym
miejscu (Postgpowanie zabezpieczajace w sprawach..., s. 331 i n.), unormowanie stosunkéw na
czas trwania postgpowania nie jest ze swej istoty ani konserwacyjnym, ani nowacyjnym sposo-
bem zabezpieczenia. Charakter ten wynika dopiero z celu, dla ktérego zostato ono zastosowane.
Jesli celem tym jest zapewnienie wykonalnosci przyszlego orzeczenia, to zabezpieczenie to ma
konserwacyjna nature (np. zakaz zbycia przez pozwanego rzeczy, ktérej wydania zada powéd
w procesie) i oczywiécie pomimo regulujacego charakteru nie antycypuje przyszlego orzeczenia.
Natomiast adresowany do pozwanego zakaz wprowadzania do obrotu rzeczy (towaréw) naru-
szajacych prawa wlasnosci intelektualnej powoda zmierza do przerwania bezprawnej dziatalnosci
i antycypuje przyszle rozstrzygniecia sprawy. Ten sposéb unormowania stosunkéw na czas trwa-
nia postgpowania ma wigc nowacyjny charakeer. Na catkiem inny aspekt zagadnienia zwraca
natomiast uwage M.M. CieSlifiski, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 156 i n., podnoszac, ze
w sprawach o rozwéd postanowienia zabezpieczajace moga odnosi¢ si¢ do kwestii, o ktérych sad
w ogdle nie bedzie orzekal w wyroku rozwodowym, np. do wydania matzonkowi potrzebnych
mu przedmiotéw (art. 756 k.p.c.). Rzeczywiscie w tych specyficznych przypadkach nie mozina
moéwié o antycypacji przyszlego orzeczenia w sprawie, ale tez nie chodzi tu przeciez o zabezpie-
czenie roszczenia dochodzonego w procesie rozwodowym, lecz o merytoryczne rozstrzygnigcie
zagadnienia na czas trwania postgpowania.

200 7, Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 208 i n.
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5. Odmienno$¢ ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniu zabez-
pieczajacym jest podstawa do wyrazania pogladéw, iz jest to trzeci rodzaj
ochrony prawnej, obok ochrony zapewnianej w postgpowaniu jurysdykeyj-
nym i postgpowaniu egzekucyjnym. Poglad taki wyraza M. Waligérski,
ktéry postgpowanie zabezpieczajace uwaza za trzeci funkcjonalny typ po-
stepowania cywilnego, okreslany jako proces zabezpieczajacy, i wymieniany
obok procesu jurysdykcyjnego i procesu egzekucyjnego®'. Réwniez E. Wen-
gerek stwierdza, ze postgpowanie zabezpieczajace jest samodzielnym poste-
powaniem, majgcym wszelkie cechy postgpowania rozpoznawczego®?. Jest to
ujecie zgodne z pogladami doktryny wloskiej, w ktdrej uznaje si¢ autonomie
funkcjonalng i strukturalng postgpowania zabezpieczajacego w stosunku do
postgpowania rozpoznawczego i egzekucyjnego, uwazajac ochrong udzielang
w postgpowaniu zabezpieczajacym za trzeci rodzaj (tertium genus) ochrony
prawnej, wykazujacy swg specyfike takze w stosunku do ochrony udziela-
nej w innych postgpowaniach uproszczonych (tutela sommaria), niemaja-
cych zabezpieczajacego charakteru®®. Uznanie swoistoéci ochrony prawnej
udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajacym znajduje coraz powszechniej
wyraz w $wiatowej nauce procesu cywilnego, ktéra traktuje zabezpieczenie
roszczeni jako ,autonomiczng forme¢ ochrony sadowej” (autonomous form of
Judicial protection)**.

6. Tymczasowy charakter ochrony prawnej udzielanej w postgpowaniu
zabezpieczajacym nie tylko cechuje nowacyjne sposoby zabezpieczenia rosz-
czen, lecz takze charakteryzuje zabezpieczenia konserwacyjne. Utrzymanie
dotychczasowego stanu rzeczy w celu zapewnienia wykonalnosci lub skutecz-
nosci przysztego orzeczenia — podobnie jak wprowadzenie nowego stanu na
czas postgpowania — jest bowiem ograniczone w zasadzie do chwili prawo-
mocnego rozstrzygnigcia sprawy. Tymczasowo$¢ ochrony prawnej udzielane;
przez zabezpieczenie roszczeni jest zatem jej cechg charakterystyczna, moze
nawet bardziej niz pomocnicza natura.

20 M. Waligérski, Funkeja, s. 50 i n. oraz 82.

202 E. Wengerek, Pojecie, przedmiot. .., s. 361.

25 G. Tarzia (w2) { procedimenti..., red. G. Tarzia, s. 19 i n.; zob. tez E. Liebman, Unitd
del procedimento cautelare, Riv.Dir.Proc. 1954, nr 1, s. 248 i n.; P. Pisani, Appunti sulla tutela
cautelare nel processo civile, Riv.Dir.Proc. 1987, nr 1, s. 109.

204 W dniach 10-13 grudnia 1988 r. w Atenach odbyta si¢ mi¢dzynarodowa konferencja
»Provisional Measures — an Autonomous Form of Judicial Protection” (,,Srodki tymczasowe
— autonomiczna forma ochrony sagdowej”), poswiecona zagadnieniom postgpowania zabezpiecza-
jacego. W przedstawionym na tej konferencji referacie dotyczacym prawa angielskiego (niepubl.)
R. Asariotis stwierdza, ze zadaniem tymczasowej ochrony jest osiagnigcie podstawowego celu
kazdego systemu prawnego, ktérym jest efektywnos¢ ochrony sadowej.
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Prowizoryczno$é (tymczasowos¢) ta jest rozumiana jako czasowe ogra-
niczenie skutecznosci orzeczenia, a nie jako mozno$¢ jego wzruszenia przez
whiesienie §rodkéw zaskarzenia. Zadaniem tak pojmowanej tymczasowej
ochrony prawnej jest wyeliminowanie zagrozenia praw podmiotowych (a nie-
kiedy takze innych intereséw, np. w przypadku ochrony posiadania) do czasu,
kiedy mozliwe stanie si¢ udzielenie definitywnej ochrony prawnej.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do za-
bezpieczenia roszczent w trybie postgpowania zabezpieczajacego tymczasowa
ochrona prawna wyraza si¢ albo w zabezpieczeniu wykonalnosci i skuteczno-
$ci orzeczenia sadowego, ktére ma zapas¢ w postgpowaniu, albo w tymeczaso-
wym antycypacyjnym zaspokojeniu roszczenia®®. W pierwszym przypadku
ochrona tymczasowa udzielana jest posrednio, przez zapewnienie mozliwosci
efektywnego udzielenia ochrony definitywnej. W drugim przypadku chodzi
o bezposrednig ochron¢ praw podmiotowych.

205 Abstrahuje w tym miejscu od zagadnienia charakteru postanowieri wydawanych w toku
procesu o rozwéd, o separacje i o uniewaznienie malzedstwa, gdy — jak byta o tym mowa —
chodzi tu o merytoryczne rozstrzygnigcia w sprawach dotyczacych rodziny. Stojg na stanowisku,
ze postanowienia te nie maja w ogdle zabezpieczajacego charakteru i nie nalezy stawia¢ ich na
réwni z postanowieniami wydawanymi w postgpowaniu zabezpieczajacym.
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London 1983; Bogucki O., Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym
modelu postepowania cywilnego, RPELS 2000, z. 1; Broniewicz W., Brak zdolnosci
procesowej i jego skutki w procesie cywilnym, NP 1967, nr 7-8; Broniewicz W., Problem
praestanck procesowych w procesie cywilnym i postepowaniu arbitrazowym, ZNUL 1968,
nr 59; Cieslak S., Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008; Cieslifi-
ski M.M., Charakter prawny postanowienia zabezpieczajgcego antycypacyjnego, PS 2009,
nr 9; Ciesliniski M.M., Kilka uwag na temat interesu prawnego w udzieleniu zabezpie-
czenia (w:) Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. I; Ciedlinski M.M., Postepowanie
zabezpieczajgce w sprawach o rozwdd, PS 2006, nr 4; Cieslinski M.M., Kondlak I.,
Postanowienia zabezpieczajgce a wolnosé prasy, PS 2000, nr 3; Ciszewski J., Konwen-
cja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2004; Codice di procedura civile, red. N. Pi-
cardi, Milano 1994; Comoglio L.P., Ferri C., La tutela cautelare in Italia: profili
sistematici e riscontri comparativi, Riv.Dir.Proc. 1990, nr 4; Dalka S., Nakazy zaplary
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Jjako podstawa egzekucji sqdowej i zabezpieczenia roszczert, Prob.Egz.S. 1996, nr 16;
Dalka S., Postgpowanie zabezpieczajgce, ZESP 1994, nr 1; Dbatowski W., Zabezpie-
czenie powddztwa, GSW 1932, nr 4; Der Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch,
red. H.-J. Ahrens, Kéln 2009; Dowody w postepowaniu cywilnym, red. L. Blasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010; Erecidski T., O za-
bezpieczeniu nowacyjnym, PS 1992, nr 3; Erecinski T., Sprawozdanie z VIII Swiatowego
Kongresu Prawa Procesowego (Utrecht 24—28 VIII 1987), PiP 1988, z. 1; Fierich F.K.,
Projekty polskiej procedury cywilnej w oswietleniu nauki o stosunku procesowym, War-
szawa 1924; Fika P., Staszczyk P., Inne wypadki zabezpieczenia — wybrane zagadnie-
nia w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, PS 2014, nr 1; Flejszar R.,
Podstawy zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu zabezpieczajgcym — wybrane zagad-
nienia (art. 730%, 753 i 753" KPC) (w:) Ewolucja polskiego postgpowania cywilnego wo-
bec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlno-
polskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego. Szczecin—Niechorze 28—30.9.2007,
red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009; Flejszar R., Przedsi¢hiorstwo
oraz gospodarstwo rolne jako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji (w:) Czterdziestolecie
kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 r.), red. 1. Ratusiniska, Krakéw 2006; Garlicki S., Zabezpieczenie wnio-
sku o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Polemika II, Palestra 1962, nr 3—4;
Gil L., Postepowanie zabezpieczajgce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie upadtosci,
Warszawa 2012; Golata R., Zarzqdzenie tymczasowe w postgpowaniu zabezpieczajgcym,
GP 1988, nr 7; Goldwag N., Zabezpieczenie roszczenia w postgpowaniu przed sqdem
polubownym, Palestra 1936, nr 2-3; Géra-Blaszczykowska A., Zasada réwnosci stron
w procesie cywilnym, Warszawa 2008; Gorski A., Postepowanie zabezpieczajgce przed
sqdem polubownym w swietle nowelizacji KPC, MoP 2006, nr 18; Gérski A., Postgpo-
wanie zabezpieczajgce w zakresie prawa nieuczciwej konkurencji w swietle nowelizacji
KPC, MoP 2005, nr 16; Gorski A., Wriosek o udzielenie zabezpieczenia w swietle no-
welizacji KPC, MoP 2006, nr 1; Gérski W., Zabski A., Prawo przewozowe. Komen-
targ, Warszawa 1990; Graliiski W.]., Europeizacja polskiego prawa sqdowego cywilnego
poprzez konwencj; z Lugano (w:) Europeizacja prawa /emjowego. VVpiyw integracji eu-
ropejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego. V Ogdlnopolska Konferencja Praw-
nicza, Torun 4-5 listopada 1999 r., red. C. Mik, Toruni 2000; Gregory R.C.L.,
Peck D.E., Lowis D.H.C., 7he County Court Practice 1987, London 1987; Grun-
sky W., Grundlagen des Einstweiligen Rechtsschutzes, Juristiche Schlung 1976;
Grzegorczyk P., Immunitet paristwa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010;
Grzegorczyk P., Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wtasnosci przemysto-
wej, Warszawa 2007; Grzegorczyk P., Weitz K., Rec.: H.-]. Abrens (red.), W.-A. Achil-
les, P. Bihr, W. Berneke, ]. Bornkamm, V. Deutsch, B. Jestaedt, U. Loewenheim,
U. Scharen, D. Schmukle, K. Spitgens, Der Wettbewerbsprozess. Ein Praxishandbuch,
Kiln 2009, KPP 2010, z. 1; Gudowski J., O kilku naczelnych zasadach procesu cywil-
nego — wczoraj, dzis, jutro (w:) Ksigga dedykowana Profesorowi S. Sottysiviskiemus;
Gudowski J., Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie
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dopuszczalnosci drogi sqdowej (w:) Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postgpowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpo-
wania Cywilnego. Serock 24—26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, War-
szawa 2010; Hahn Z., Zarzqdzenia tymczasowe (postgpowanie zabezpieczajqce), cz. 1
i 2, PPC 1937, nr 3—4 oraz 5-6; Hrycaj A., Jurysdykcja krajowa w postgpowanin za-
bezpieczajacym i egzekucyjnym wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego (w:)
Ksigga ku czci J. Tredera; I procedimenti cautelari, red. G. Tarzia, Padova 1990;
Izykowski M., Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postgpowanin cywil-
nym, NP 1980, nr 3; Izykowski M., Definitywny charakter postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawie szeroko rozumianego obowigzku alimentacyjnego na czas trwa-
nia procesu o rozwdd lub separacje. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20 paz-
dziernika 2010 r. (III CZP 59/10), PPC 2012, nr 2; Izykowski M., Glosa do uchwaty
SN z 27 listopada 1980 r., III CZP 60/80, OSPiKA 1982, z. 3—4; lzykowski M., Na-
prawienie szkody wyrzqdzonej wydaniem zabezpieczenia, NP 1982, nr 1-2; Izykow-
ski M., Przestanki zabezpieczenia powddztwa, Palestra 1985, nr 11; Izykowski M.,
Wptyw zabezpieczenia powddztwa na przebieg procesu cywilnego, Palestra 1982, nr 1-3;
Izykowski M., Zabezpieczenie roszczeri jako forma tymczasowej ochrony prawnej w po-
stgpowaniu cywilnym, Palestra 1988, nr 8-9; lzykowski M., Zmiana i uchylenie zarzq-
dzenia tymezasowego, NP 1982, nr 3—4; Jagiela J., Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
egzekucyjnym (w:) Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. 1; Jagiela J., Jurysdykcja
krajowa w postgpowaniu zabezpieczajacym, PiP 2003, z. 4; Jagieta J., Opinia prawna
na temat zwrotu wydatkéw zwigzanych z dokonaniem zabezpieczenia przez komornika,
PPE 2009, nr 6; Jagicta J., Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce w praktyce komorniczej
po zmianach w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, PPE 2004, nr 7-9; Jagieta J.,
Zabezpieczenie roszczert alimentacyjnych, NP 1991, nr 1-3; Jakubecki A., Charakter
prawny postanowiers w sprawach rodziny wydawanych w toku procesu o rozwdd, o sepa-
racje i 0 uniewaznienie matzeristwa (w:) Ksigga dedykowana Profesorowi M. Pazdanowi;
Jakubecki A., Postepowanie zabezpieczajqce a zarzqdzenia sqdu opickuticzego wydawane
na podstawie art. 569 § 2 KPC (w:) Ksigga z okazji 75. urodzin Profesora A. Zielir-
skiego; Jakubecki A., Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wtas-
nosci intelektualnej, Krakéw 2002; Jakubecki A., Zabezpieczenie roszczeri w sprawach
z zakresu ochrony wtasnosci intelektualnej (zagadnienia wybrane) (w:) Zbidr referatéw
z seminarium rzecznikéw patentowych szkdt wyzszych, Cedzyna 19-23 wrzesnia 1995 r.,
red. A. Adamczyk, Kielce 1995; Jakubecki A., Zatrzymanie towaréw na granicy jako
sposéb zabezpieczenia roszczeti z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej (w:) Ksigga pa-
miqtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001; Jaku-
becki A., Skubisz R., Zabezpieczenie roszczen wynikajgcych z naruszenia prawa z re-
jestracji znaku towarowego, ZNU]J 1989, nr 50; Jankowski J., Czasowa
niedopuszczalnosé drogi sadowej — istota i skutki, AUL 1982, nr 9; Jankowski J., No-
welizacja Kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 2, Postgpowanie zabezpieczajgce, MoP
2004, nr 20; Jankowski J., Nowelizacje Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone
w 2005 7., Warszawa 2005; Jarocha A., Interes prawny jako podstawa zabezpieczenia
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roszczen w postgpowaniu cywilnym (w:) Ksigga dedykowana Profesorowi F. Zedlerowi;
Jodtowski J., Kilka kwestii z teorii migdzynarodowego postgpowania cywilnego,
PiP 1974, z. 2; Jodtowski ]., Zasady naczelne socjalistycznego procesu cywilnego (w:)
J. Jodtowski (red.), Witep; Karnicka-Kawczynska A., Kawczysski J., Postepowanie
zabezpieczajgce w praktyce sgdowej, MoP 1999, nr 4; Karolczyk B., Koncentracja ma-
teriatu procesowego w postgpowaniu cywilnym przed sqdem pierwszej instancji, War-
szawa 2013; Kmiecik R., Uprawdopodobnienie w procesie karnym, NP 1983, nr 5;
Knypl Z., Postgpowanie zabezpieczajgce, Sopot 2011; Kocur M., Zabezpieczenie rosz-
czets dochodzonych przed sadem polubownym, MoP 2006, nr 15; Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarsz, t. 11, red. . Jankowski, Warszawa 2013; Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
red. Z. Szczurek, Sopot 1994; Korzan K., Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci
i naczelne zasady postgpowania nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7; Korzan K., Zabez-
pieczenie roszczen i praw w postepowaniu fywilnym (tudium teoretyczno-procesowe),
PPH 1992, nr 3; Kot D., Zabezpieczenie roszczert z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych, MoP 2002, nr 23; Krajewski J., Dopuszczalnos¢ rewizji nadzwyczajnej
od postanowiets i zarzqdzert, PiP 1964, z. 9; Kramer X.E., Harminization of Provisio-
nal and Protective Measures in Europe (w:) Procedural Laws in Europe: Toward Harmi-
nization, red. M. Storme, Antwerpen—Apeldoorn 2003; Kruszelnicki F., Zarys sy-
stemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, Warszawa 1934; Kubas A.,
Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong wykonaniem zabezpieczenia (art. 746,
1182 k.p.c.), TPP 2006, nr 3—4; Labedzki L., Zabezpieczenie roszczenia w postepowa-
niu polubownym, R.Pr. 2003, nr 4; Marciniak A., Bankowy tytut zabezpieczenia, Pr.
Bank. 2002, nr 7-8; Marciniak A., Egzekucja a postepowanie zabezpieczajgce. Cha-
rakter postgpowania zabezpieczajqcego oraz zagadnienie reformy urzedu komornika sq-
dowego, ZESP 1994, nr 3; Marciniak A., Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, War-
szawa 2013; Marciniak A., Zbieg egzekucji i zabezpieczenia roszczert w postgpowaniu
cywilnym, PPE 2003, nr 9-10; Marcinkowski A., Co oznacza uchylenie art. 443 k.p.c.?,
Palestra 2005, nr 1-2; Marek T., Odpowiedzialnos¢ uprawnionego za szkodg spowodo-
wanq zastosowaniem zabezpieczenia, PS 2014, nr 10; Madrzak H., Charakter i zakres
ochrony prawnej realizowanej w trybie zarzadzen tymczasowych (w:) Jednolitos¢ prawa
sqdowego cywilnego a jego odr¢bnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997; Ma-
drzak H., O pojmowaniu naczelnych zasad postepowania cywilnego (w:) Ksigga ku czci
Profesora J. Jodtowskiego; Meijknecht P., Verschuur R.Ch., Usage et abus des procédu-
res sommaires (w:) The Eighth World Conference on Procedural Law, Justice and Effi-
ciency — Utrecht, August 24—28, 1987, red. W. Wedekind, Deventer—Antwerp—Boston
1989; Mika I.B., Szwaja J., Wptyw zabezpieczenia roszczenia przez zajecie praw z ak-
¢cji na wykonywanie tych praw przez akcjonariusza, Pr. Spétek 2000, nr 5; Misiuk-
-Jodtowska T., Zabezpieczenie powddztwa zawierajgcego zqdanie uchylenia uchwaty
walnego zgromadzenia spétdzielni, PS 1993, nr 7-8; Misiuk-Jodlowska T., La-
pierre J., Polskie prawo procesowe cywilne a projekt ekspertéw Unii Europejskiej,
KPP 1996, z. 4; Mostowik P., NiedzwiedZ M., Druga konwencja lugaiska o jurys-
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dykcji i wykonywaniu obcych orzeczen w sprawach cywilnych, KPP 2009, z. 4; Mucha J.,
O odpowiednim stosowaniu przepiséw o procesie do postgpowania zabezpieczajgcego (w:)
Ksigga dedykowana Profesorowi F. Zedlerowi; Mulifski M., Najnowsze zmiany w prze-
pisach Kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym, PPE 2015,
nr 6; O’Connell J.F., Remedies in a Nutshell, St. Paul, Minn. 1985; Osowy P., Zarys
problematyki zabezpieczenia roszczen w postgpowaniu przed sgdem polubownym w swietle
nowelizacji k.p.c. z 2 lipca 2004 r., PS 2005, nr 6; Ostrowski L., Czasowa niedopusz-
czalnosé drogi sadowej, Palestra 1984, nr 11; Pabis R., Zabezpieczenie roszczert. Egze-
kucja swiadczernt, Warszawa 2005; Perrot R., Les mesures provisoires en droit frangais
(w:) Les mesures provisoires en procédure civile, Atti del Colloquio internazionale, Milano
12—13 otrobre 1984, red. G. Tarzia, Milano 1985; Piasecki K., Postgpowanie sporne
rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2010; Piasecki K., Procedury poprze-
dzajqce sqdowe postgpowanie cywilne, Palestra 1985, nr 7-8; Piekarski M., O zabez-
pieczeniu powddztwa, NP 1964, nr 4; Piekarski M., Postgpowanie zabezpieczajqce
(skrypt ZPP), Katowice 1965; Pogonowski P., Zakaz reformationis in peius w postg-
powaniu zabezpieczajgcym i egzekucyjnym, PPE 2004, nr 4; Prawo dowodowe. Zarys
wyktadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2008; Rapprochement du Droit Judiciaire de
I’Union Européene, red. M. Storme, Dordrecht 1994; Resich Z., Poznanie prawdy
w procesie cywilnym, Warszawa 1958; Resich Z., Przestanki procesowe, Warszawa 1966;
Rosenberg L., Gaul H.F., Schilken E., Becker-Eberhard E., Lakkis P., Zwangsvoll-
streckungsrecht, Miinchen 2010; Rosenberg M., Smit H., Korn H.L., Elements of
Civil Procedure. Cases and Materials, Mineola—New York 1985; Rowinski T., nteres
prawny w procesie cywilnym i postgpowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971; Saw-
czuk M., Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970; Sicifski P., Zabezpie-
czenie roszczenia przez wpis ostrzezenia w ksigdze wieczyste] (ze szczegdlnym wwzgled-
nieniem wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci), PS 1999, nr 7-8;
Skotnicka E., Przyczynek do rozwazai o charakterze orzeczen zapadajgcych w postepo-
waniu zabezpieczajgcym i jego wplywie na sktad sqdu (na tle uchwaty Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2008 r.), PS 2009, nr 10; Spatek K., Glosa do postanowienia SN z 6 kwiet-
nia 2001 r., V CO 3/01, PiP 2002, z. 12; Spatek K., Zabezpieczenie roszczert w Kon-
wencji z Lugano, PiP 2003, z. 10; Sladkowski M., Ogdlne postgpowanie zabezpieczajqce
w praktyce sqdowej, MoP 2015, nr 11; Trammer H., Nastgpcza bezprzedmiotowos¢
procesu cywilnego, Krakéw 1950; Trammer H., W sprawie prepetuacji jurysdykcji kra-
jowej, PiP 1960, z. 1; Trammer H., Zarys problematyki mi¢dzynarodowego procesu cy-
wilnego pastw kapitalistycznych, Warszawa 1956; Tyczka M., Arbitraz i postgpowanie
arbitrazowe, Warszawa 1970; Waligérski M., Gwarancje wykrycia prawdy w procesie
cywilnym, PiP 1953, z. 8-9; Warzocha E., Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz
do art. 730-757 k.p.c., Warszawa 2007; Warzocha E., Przyczynek do badan nad roz-
wojem instytucji zabezpieczenia powddztwa (w:) Ksigga ku czci Profesora L. Steckiego;
Warzocha E., Zakres i skutecznosé zabezpieczenia w swietle badati prakiyki sqdowej
i komorniczej (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci W. Broniewicza; Wasilewski A., Prawo
do sqdu w sprawach dyscyplinarnych, PS 2001, nr 9; Weitz K., O jurysdykcji krajowej

ANDRZE] JAKUBECKI 83



