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Sedzia SN Tomasz Szancito (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Adam Doliwa

Sedzia SN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Sedzia SN Maciej Kowalski

Sedzia SN Dariusz Pawlyszcze

Sedzia SN Ewa Stefanska

Sedzia SN Piotr Telusiewicz

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 14 maja
2024 r. w Warszawie w sprawie z wniosku M.K. z udzialem J.K. o po-
dziat majatku wspolnego, na skutek przedstawienia przez Sad Najwyz-
szy postanowieniem z 10 marca 2023 r., I CSKP 569/22, zagadnienia
prawnego:

,Czy w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej migdzy malzonkami (art. 567 § 1 i 3
w zwigzku z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze o rosz-
czeniach wynikajacych z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia
sktadnikami majatku wspolnego przez jednego z matzonkoéw na
wlasne potrzeby przed ustaniem wspolnosci majatkowej matzen-
skiej?”,



podjal uchwate:

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej miedzy malzonkami (art. 567 § 1 i 3 w zw.
z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze o roszczeniach wyni-
kajacych z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia skladnikami ma-
jatku wspolnego przez jednego z malzonkéw na wlasne potrzeby
przed ustaniem wspolnosci majatkowej malzenskiej.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato w sprawie o podzial majatku wspdlnego, w ktorej po-
stanowieniem z 19 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej
oddalit wniosek uczestnika postgpowania J.K. o ustalenie nieréwnych
udziatéw w majatku wspdlnym jego oraz wnioskodawczyni M.K.,
ustalit sktadniki majatkowe bedace przedmiotem podziatu, dokonat po-
dzialu majatku wspolnego 1 zasadzil tytulem doptaty od J.K. na rzecz
M.K. kwote 5 943 038,83 zl, ptatng w 10 réwnych rocznych ratach po
594 303,88 zt.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze 13 lipca 1991 r. strony zawarty zwig-
zek malzenski. W malzenstwie funkcjonowat ustrdj ustawowej wspol-
no$ci majatkowej, ktorego matzonkowie nie zmieniali umowami majat-
kowymi. Strony w czasie trwania wspolnosci majatkowej prowadzity
wspolne gospodarstwo domowe i posiadaly wspolne rachunki bankowe.
J.K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, z ktdrej strony czerpaty docho-
dy na potrzeby gospodarstwa domowego. M.K. zajmowala si¢ gldwnie
domem i dzie¢mi, nie byla zatrudniona zawodowo. W pierwszych latach
dzialalno$ci przedsiebiorstwa pomagata w prowadzeniu biura, nie zarza-
dzata jednak nim i nie byta zatrudniona przez meza.

Sad Rejonowy zwazyt, ze wartos¢ calego majatku wynosita 13 971 237 zt,
wigc kazdej ze stron przypadato po 6 985 618,50 zt. Uczestnik otrzymat
sktadniki o wartosci 12 928 657,60 zl, stad wynika splata na rzecz wnios-
kodawczyni, ktora otrzymata sktadniki o wartosci 1 042 579,40 zt.



Na skutek apelacji stron postanowieniem z 4 pazdziernika 2019 r. Sad
Okregowy w Bielsku-Bialej zmienit postanowienie Sadu Rejonowego.
W zakresie istotnym z punktu widzenia zarzutow skargi kasacyjnej Sad
drugiej instancji uznat, ze uczestnik postegpowania jest zobowigzany do
rozliczenia si¢ z wnioskodawczynia z pobranej z majatku wspolnego
kwoty 12 116 015,89 zt, stanowiagcej zysk P. w D. w okresie od 2010 r.
do daty ustania wspolnosci ustawowej. W zwigzku z tym Sad ten zmie-
nit wysokos$¢ sptaty naleznej od uczestnika postepowania, zasadzajac od
niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 4 399 505,91 zt tytutem rozli-
czenia majatku wspolnego, ptatng w terminie trzech miesiecy od daty
prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami za opo6znienie.

Z rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze uczestnik postgpowania
nie wykazal, w jaki sposéb wydal $rodki stanowigce dochdd przedsie-
biorstwa za lata 2010-2013 w kwocie 12 575 215,89 zt, a Sad Rejonowy
w zasadzie nie wypowiedzial si¢ w tej materii. Zdaniem Sadu drugiej
instancji cigzar dowodu co do sposobu zuzycia srodkéw pochodzacych
z majatku wspdlnego spoczywa na malzonku, ktory tymi §rodkami dys-
ponuje, czyli w tym wypadku na J.K., jako zarzadzajgcym przedsigbior-
stwem. Rozmiar tej kwoty byt taki, ze nie mogt on poprzesta¢ na zdaw-
kowym wyjasnieniu, iz $rodki te zostaly zuzyte w trakcie trwania
wspolnosci majatkowej, lecz nalezalo od niego wymagaé szczegotowe-
go ich rozliczenia. Zdaniem Sadu Okregowego wigkszo$¢ tych srodkow
zostata zawtaszczona przez uczestnika postepowania. Nie ma przy tym
znaczenia, czy je ukryl, czy zuzyt, bo skoro ich los jest nieznany, to nie
ma mozliwos$ci fizycznego objecia ich rzeczywistym podziatem, lecz
mozna tylko rozliczy¢ ich warto$¢. Z korzyscia dla uczestnika postepo-
wania mozna przyja¢ w drodze domniemania faktycznego, ze z docho-
dow przedsigbiorstwa za lata 2010-2013 wynoszacych 12 575 215,89 zt
wydatkowat on na utrzymanie rodziny 459 200 zi, a tym samym do
rozliczenia z wnioskodawczynig pozostato 12 116 015,89 zt.

Postanowienie Sadu Okrggowego uczestnik postepowania zaskarzyt
skargg kasacyjng, formutujac liczne zarzuty naruszenia prawa proceso-
wego, zwigzane z przyjetym przez ten Sad sposobem rozliczenia kwoty
dochodow z dziatalno$ci gospodarczej za czas przed ustaniem wspolno-



$ci. W szczegolnosci, zdaniem skarzacego, w zakresie, w jakim apelacja
wnioskodawczyni zarzucata Sagdowi Rejonowemu zaniechanie wydania
rozstrzygnigcia w przedmiocie rozliczenia kwot wydatkowanych przez
niego z dochodow z majatku wspdlnego za lata 2010-2013, wypracowa-
nych w ramach przedsiebiorstwa, byla ona niedopuszczalna z racji bra-
ku substratu zaskarzenia i powinna podlega¢ odrzuceniu (art. 373 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto o ich rozliczeniu Sad Okrgegowy orzekt
mimo niezgloszenia w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
stosownego zadania oraz mimo ze rozszerzenie zadania na etapie poste-
powania apelacyjnego jest niedopuszczalne.

Rozpoznajac skarge kasacyjng uczestnika postgpowania J.K. od po-
wyzszego postanowienia Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy postano-
wieniem z 10 marca 2023 r. przedstawit powickszonemu sktadowi tego
Sadu do rozstrzygnigcia przytoczone wyzej zagadnienie prawne. W uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, ze argumenty przemawiajgce za od-
stapieniem od stanowiska dominujacego w orzecznictwie, w powigzaniu
ze znaczeniem rozwazanego zagadnienia dla praktyki postgpowan o po-
dzial majatku wspdlnego i ochrony praw ich uczestnikow, wymagaja
oceny przez powigkszony sktad tego Sadu. Ponadto sformulowat prze-
konanie, w mys$l ktérego odejscie od rozwigzania utrwalonego w orzecz-
nictwie na rzecz rozwiazan typowych dla zasady dyspozycyjnosci
(art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i kontradyktoryjnosci (art. 232
zd. 112, art. 2291230 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), majace peine uzasad-
nienie w charakterze analizowanych roszczen, sktania¢é moze uczestni-
kow postgpowania o podzial majatku wspolnego do wigkszej zapobie-
gliwosci 1 staranniejszego przygotowania podstawy faktycznej zadania
dokonania rozliczen, zar6wno przed wszczeciem, jak i w trakcie poste-
powania. Taki rezultat nie jest osiggalny przy zalozeniu, ze o roszcze-
niach o zwrot wydatkow i naktadow z majatku wspdlnego na majatek
osobisty, o ktorych mowa w art. 45 § 1 k.r.o., i traktowanych analogicz-
nie roszczeniach wynikajacych z nieusprawiedliwionego rozporzgdzenia
sktadnikami majatku wspolnego przez jednego matzonkéw na wilasne
potrzeby, sad winien orzeka¢ z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie, czy w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspodlnosci majatkowej miedzy malzonkami (art. 567 § 11 3
w zw. z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga takze o roszczeniach wy-
nikajacych z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia sktadnikami majat-
ku wspdlnego przez jednego z matzonkow na wiasne potrzeby przed
ustaniem wspolnosci majatkowej matzenskiej, jest przedmiotem sporu
przede wszystkim w doktrynie. W tej materii prezentowane sg dwa prze-
ciwne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich przyjmuje si¢, Ze W postgpowaniu o po-
dzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej migdzy
matzonkami sad z urzedu rozstrzyga o zwrocie wydatkéw i naktadow
z majatku wspolnego na majatek osobisty. Nalezy zauwazy¢, ze ten do-
minujacy nurt w doktrynie bazuje na orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
a w szczeg6lnosci na uchwale z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07
(OSNC 2009, nr 2, poz. 23), w ktorej stwierdzono, ze w sprawie o po-
dzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej migdzy
matzonkami sad ustala wartos¢ naktadow poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkoéw bez wzgledu na
inicjatyw¢ dowodowg uczestnikéw postepowania. Sad Najwyzszy zwa-
zyl, ze art. 567 § 1 k.p.c. nie roznicuje orzekania o zwrocie wydatkow
i nakladow w zaleznos$ci od tego, z jakiego majatku ten zwrot ma by¢
dokonany, a w szczegdlnosci nie stanowi, iz o zwrocie wydatkéw i na-
ktadow z majatku wspdlnego na majatek osobisty sad orzeka z urzedu.
Na to, ze o zwrocie wydatkow i naktadow z majatku wspolnego na ma-
jatek osobisty sad orzeka bez osobnego wniosku, wskazuje natomiast
art. 45 § 1 k.r.o. Z poréwnania ,,powinnosci zwrotu” z ,,mozno$cig zada-
nia zwrotu”, o ktorych mowa w tym przepisie, wynika, ze o ile w dru-
gim przypadku zwrot jest uzalezniony od zgloszenia zadania (wniosku),
o tyle w pierwszej sytuacji jest on obowigzkiem matzonka, ktérego re-
alizacja nie wymaga inicjatywy ktoéregokolwiek z matzonkow. Przed-
miotami majgtkowymi, ktore wchodza w sklad majatku wspolnego
(art. 31 § 1 k.r.o.), sa — obok rzeczy — prawa, a w szczeg6lnosci wierzy-



telnosci z tytulu wydatkoéw 1 naktadéw poczynionych z majatku wspol-
nego na majatek innej osoby. Gdy ta osoba nie jest jeden z matzonkow,
wierzytelnosci te w sprawie o podzial majatku wspdlnego podlegaja
uwzglednieniu przy ustaleniu sktadu majatku podlegajacego podziatowi
(zob. uchwate SN z 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNC 1971,
nr 2, poz. 18), a ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c.). Uzasadnia to takze orzekanie z urzedu o zwrocie
wydatkow i naktadow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkow, pomimo ze roszczenia o ich zwrot nie
uwzglednia si¢ przy ustaleniu sktadu majatku wspolnego podlegajacego
podziatowi i — jak wynika z art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 k.p.c. —
rozstrzygniecie o zwrocie tych wydatkow i naktadoéw jest odrebnym
(dodatkowym) orzeczeniem w sprawie o podziat majatku wspolnego.
W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy powotat si¢ takze na stanowi-
sko tego Sadu wyrazone w sprawie II CKN 395/97, gdzie wskazano, ze
ze wzgledu na art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 1 1 3 w zw. z art. 618
i 688 k.p.c. w judykaturze (zob. np. postanowieniec SN z 27 stycznia
1970 r., Il CRN 527/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 164) i w pisSmiennic-
twie przyjete jest, ze o zwrocie wydatkow i naktadow z majatku odreb-
nego na majatek wspdlny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie
z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodzg w sktad majatku wspdlnego
matzonkow. Zatem domagajacy si¢ ich zwrotu zobowiazany jest do-
ktadnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Zadaniami tymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Jedynie gdy chodzi o wydatki i naktady poczynione z majat-
ku wspodlnego na majatek odrebny, sad uwzglednia je bez osobnego za-
dania uczestnikow postepowania, gdyz roszczenia te wchodzg w sktad
majatku wspdlnego, a zatem podlegaja podziatowi. Przyjete tez bylo, ze
roszczen ubocznych z art. 618 k.p.c. w postgpowaniu dzialowym nie
mozna bylo zgtaszaé w postepowaniu rewizyjnym, gdyz przeciwstawia-
fa si¢ temu istota tego postgpowania (zob. uchwate SN z 26 pazdzierni-
ka 1961 r., IV CO 15/61, OSNC 1963, nr 1, poz. 3). Wprawdzie od no-
welizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta w zZycie
1 lipca 1996 r., nie ma postgpowania rewizyjnego, majacego w zasadzie



jedynie charakter kontrolny, lecz jest postgpowanie apelacyjne, ktore
charakteryzuje si¢ ponownym rozpoznaniem sprawy w granicach wnio-
skow apelacji, niemniej art. 383 k.p.c. stanowi m.in., ze w postgpowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania (pozwu lub wniosku) ani
wystepowac z nowymi roszczeniami. W postepowaniu apelacyjnym nie
mozna zatem wystapi¢ z zadaniem zwrotu nakladow z majatku osobiste-
go na majatek wspolny, jesli nie bylo ono zgltoszone w postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji (postanowienie SN z 16 pazdziernika
1997 1., I1 CKN 395/97).

Analiza orzecznictwa daje asumpt do uznania, ze w wigkszo$ci pozo-
state orzeczenia Sadu Najwyzszego odwolujg si¢ do powotanej uchwaly
z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, i stwierdzaja, iz ,,w sprawie o po-
dziat majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci miedzy matzonkami sad
ustala warto$¢ naktadow poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa
uczestnikéw postepowania” (zob. np. postanowienia: z 19 lipca 2012 r.,
I CSK 660/11; z 12 lutego 2016 r., II CSK 107/15; z 13 wrze$nia
2019 1., IV CZ 33/19; z 22 stycznia 2021 r., IIl CSKP 24/21; z 29 czerw-
ca2022r., 1 CSK 2376/22, 1 z 28 lutego 2023 r., I[I1 CZ 475/22). Mozna
zatem przyjac, ze zgodnie z jednolitym w zasadzie nurtem wyrazonym
W orzecznictwie w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po usta-
niu wspolnosci majgtkowej migdzy malzonkami (art. 567 § 113 w zw.
z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga o zwrocie wydatkéw i nakta-
dow z majatku wspolnego na majatek osobisty.

Analiza stanowiska doktryny pozwala za$ przyjac, ze nie istnieje je-
den poglad odnosnie do badanej problematyki. Czgs¢ przedstawicieli
doktryny sktania si¢ ku pierwszemu pogladowi, wynikajagcemu z uchwa-
ly w sprawie III CZP 148/07 (m.in. S. Madej, A. Zielinski, G. Jedrejek,
J. Gudowski, J. Bodio, I. Koper), niektorzy przedstawiciele doktryny
uwazajg natomiast, ze o rozliczeniu naktadéw z majatku wspdlnego
matzonkow na majatek osobisty jednego z nich sad orzeka na wniosek
(m.in. J.S. Pigtkowski, M. Sychowicz, M. Walasik).

W orzecznictwie drugie stanowisko nie jest reprezentowane. Nalezy
jedynie zwroci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycz-



nia 1970 r., I CRN 527/69, w ktorym przyjeto, ze art. 618 § 1 k.p.c.
daje podstawe do rozstrzygania o roszczeniach wspotposiadaczy wyni-
kajacych z art. 207 k.c. tylko na wniosek 0sob zainteresowanych.

Nalezy przychyli¢ si¢ do pierwszego, ugruntowanego w orzecznic-
twie stanowiska, nie ma bowiem wystarczajacych powodow proceso-
wych, czy chociazby aksjologicznych, do zmiany stanowiska wyrazone-
go w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r., [II CZP 148/07.

Przechodzac do analizy przedstawionego zagadnienia, nalezy
w pierwszej kolejnosci powota¢ art. 45 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym kaz-
dy z matzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naktady poczynione z ma-
jatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i na-
ktadow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.
Moze zada¢ zwrotu wydatkéw 1 naktadow, ktére poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wy-
datkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chy-
ba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Stosownie natomiast do art. 567 § 11 3 k.p.c. w postgpowaniu o po-
dzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
matzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nierownych udzia-
16w matzonkoéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, nakta-
dy i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (§ 1). Do postepowania o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzon-
kami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienio-
nych w paragrafie pierwszym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale
spadku (§ 3).

W istocie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad
orzeka o zwrocie wydatkow 1 naktadow z majatku osobistego malzonka
na majatek wspolny tylko na wniosek (zob. np. postanowienie SN
z 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97). Nie stanowi to natomiast
asumptu do uznania, ze w sytuacji odwrotnej, a wigc o zwrocie wydat-
kow 1 naktadow z majatku wspolnego na majatek osobisty, sad orzeka
rowniez jedynie na wniosek. Wynika to z wagi takiego rozliczenia oraz
interesOw stron, a takze problematyki wydatkowania naktadow z majat-



ku wspolnego na majatek osobisty. Roszczenia te takze stanowig czgs$¢
majatku wspdlnego, sa nieodzownie zwigzane z tym majatkiem. W tego
rodzaju postepowaniach zastosowanie powinien znalez¢é zatem art. 684
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., przy czym zgodnie z art. 684 k.p.c. sktad
1 warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala sad, a zatem dziatanie to
jest niewatpliwie podejmowane z urzedu.

Nalezy takze dokona¢ wyktadni art. 45 § 1 k.r.o. Kazdy matzonek po-
winien zwroci¢ wszystkie wydatki 1 naktady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z kolei w przypadku zwrotu wy-
datkow i1 naktadéw, ktore zostaty poczynione z majatku osobistego na
majatek wspolny, zadanie ma jedynie charakter fakultatywny, wyrazaja-
cy sig¢ stwierdzeniem ,,moze zada¢”. Z analizy tego przepisu wynika za-
tem, ze zwrot wydatkow z majatku wspolnego na osobisty ma zawsze
przymiot obligatoryjnego, co oznacza, iz sagd powinien t¢ kwesti¢ roz-
strzygna¢ z urzedu.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze w przypadku wyktadni art. 567 § 1 k.p.c.
nie sposob dokonac rozroznienia, jaki rodzaj transferu majatkowego
podlega badaniu z urzedu przez sad, gdyz regulacja tego przepisu jest na
tyle pojemna, iz dotyczy ustalenia zarowno nieréwnych udziatow mat-
zonkoéw w majatku wspolnym oraz wydatkow, naktadow i innych $wiad-
czen z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego jednego z mat-
zonkow, jak 1 odwrotnej sytuacji.

Ratio legis powotanych przepisow wskazuje na istotnos¢ omawiane-
go zagadnienia 1 konieczno$¢ odmiennego traktowania rozliczenia
wszelkich $wiadczen z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego
z malzonkéw (bez wzgledu na przyczyne takiego przysporzenia)
1 $wiadczen ,,odwrotnych”. W tym pierwszym przypadku problematyka
bowiem dotyka mozliwosci wyprowadzania przez jednego z matzon-
kéw okreslonych sktadnikow (szczegolnie sum pienigznych) z majatku
wspodlnego, w tym drugim — transferow na rzecz tego majatku. Wazne
jest przy tym, ze katalog sktadnikow, ktore naleza do majatku osobiste-
go matzonka, zawiera art. 33 k.r.o. i jest to katalog zamkniety. Z tej re-
gulacji wynika wniosek, ze do majatku osobistego moga przynaleze¢
jedynie te przedmioty, ktére zostaly wyraznie wymienione w tym arty-



kule. Pozostate sktadniki majatkowe wchodza w sktad majatku wspol-
nego matzonkdéw (art. 31 k.r.o.). Wedtug jednolitego pogladu przyjetego
w orzecznictwie wszelkie watpliwosci dotyczace przynaleznosci danego
przedmiotu do majatku wspdlnego albo majatkow osobistych malzon-
kéw nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ majatku wspolnego (zob. wyrok SN
z 26 stycznia 2024 r., I CSKP 871/22, i powolane tam orzecznictwo).
O ile zatem stusznie przyjeto w orzecznictwie, ze rozliczenie wszelkie-
go rodzaju transferow z majatku osobistego na majatek wspolny matzon-
kéw nie musi nastapi¢ z urzedu, to rozstrzygniecie odnosnie do wydat-
kéw, naktadow i innych $wiadczen z majatku wspdlnego na rzecz majatku
osobistego jednego z matzonkow powinno nastapi¢ bez wzgledu na ini-
cjatywe uczestnikow postepowania, o ile — oczywiscie — z materiatu do-
wodowego wynika, ze tego rodzaju przesuni¢cie majatkowe miato miej-
sce. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposob matzonek spozytkowat
sktadniki majatku wchodzace w sktad majatku wspdlnego, ktorymi rozpo-
rzadzil. Niemniej nie sposob pominac¢, ze jezeli to rozporzadzenie nie byto
usprawiedliwione, to tym bardziej wzgledy aksjologiczne przemawiajg za
tym, aby o roszczeniach z tego tytutu sad orzekt z urzedu.

Odrzuci¢ nalezy argument odnoszacy si¢ do mozliwosci przyspiesze-
nia toku postepowania w wyniku uznania, ze sad rozstrzyga przedmio-
towa materi¢ jedynie na wniosek. Mogloby to bowiem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia stron, zwlaszcza tych wystgpujacych bez profesjonalne-
go pelnomocnika. Ponadto przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw sad
powinien kierowaé si¢ w szczegolnosci ideg prawidtowego podziatu
majatku wspolnego oraz okreslenia we wilasciwy sposob wzajemnych
sptat malzonkéw, a nie szybkos$cia postepowania. Oczywiscie, wzglad
na szybko$¢ postgpowania powinien by¢ jednym z priorytetéw branych
przez sady pod uwagg przy rozstrzyganiu spraw, nie moze jednak stano-
wi¢ celu samego w sobie i by¢ stawiany przed jego rzetelnoscia,
W szczegolnosci ze strony postgpowania powinny by¢ kazdorazowo
przekonane o prawidtlowosci podjetych przez sad czynnosci, co pozwoli
im na akceptacje rozstrzygnigcia.

Problematyka stosowania art. 321 § 1 k.p.c. w postgpowaniu niepro-
cesowym takze byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
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Artykut ten odnosi si¢ do postgpowania procesowego, a w postepowa-
niu nieprocesowym stosuje si¢ go jedynie odpowiednio, na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c. Moze on zatem dotyczy¢ tylko tych postgpowan lub ich
fragmentow, w ktorych to odpowiednie stosowanie uzasadnia ich charak-
ter. Postgpowanie nieprocesowe cechuje znacznie silniejszy wptyw intere-
su publicznego, wyrazajacy si¢ w rozszerzonym zakresie dziatan podejmo-
wanych z urzedu. I tak, w postepowaniu dzialowym sad z urzedu,
jakkolwiek bazujac zasadniczo na okolicznosciach i dowodach powola-
nych przez uczestnikow, ustala sktad i warto$¢ majatku wspdlnego (art. 567
§ 3 wzw. z art. 684 k.p.c.), a takze dokonuje jego podziatu, w tym okresla
obowigzek uiszczenia sptat lub doplat (art. 567 § 3 w zw. z art. 688
1 622-625 k.p.c.), co eliminuje mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania
w tym zakresie art. 321 § 1 k.p.c., opartego na zasadzie pelnej dyspozycyj-
nosci (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zasady kontradyktoryjnosci i dyspozy-
cyjnosci odgrywaja w procesie cywilnym znaczacg role, jednakze nie
majg one charakteru bezwzglednego, nie sg zatem nadrzedne wzgledem
pozostalych zasad, a ich rola w postgpowaniu nieprocesowym ksztattuje
si¢ nieco odmiennie niz w procesie. W postepowaniu nieprocesowym
sad jest uprawniony do podejmowania dziatan z urzgdu w szerszym za-
kresie niz w postgpowaniu procesowym, postgpowanie nieprocesowe
wymaga bowiem aktywniejszej postawy sadu. Jak wskazal Sad Najwyz-
szy, natozenie na sad obowiazku dziatania z urzgedu oznacza, ze sad nie
moze skutecznie powotaé si¢ na nicudowodnienie przez uczestnika da-
nej okoliczno$ci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygnigcia sprawy,
a uczestnik nie przejawia inicjatywy dowodowej, sad ma obowiazek
dowdd taki przeprowadzi¢ z urzedu (postanowienie SN z 2 kwietnia
2014 r., IV CSK 450/13). Specyfika zatem trybu nieprocesowego po-
zwala na nieco tagodniejsze stosowanie powyzej wskazanych zasad.
Sad Najwyzszy natomiast konsekwentnie podkre$la prymat zasady
prawdy materialnej (zob. np. wyrok z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06),
nie wykluczajac mozliwosci podejmowania przez sad czynnosci z urze-
du (zob. np. wyrok z 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005, nr 3,
poz. 45).
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