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Komunikat o LX Konkursie
,Panstwa i Prawa”

Komitet Redakcyjny, przy organizacyjnym i finansowym wsparciu Wol-
ters Kluwer Polska Sp. z o.0., oglasza LX Ogélnopolski Konkurs , Panistwa i Pra-
wa” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie z dyscypliny naukowej — nauki
prawne.

Do Konkursu dopuszczone bedq prace doktorskie obronione w roku aka-
demickim 2023/2024 oraz prace habilitacyjne Autorow, ktérym stopnie naukowe
zostaly nadane w okresie od 1.10.2023 r. do 30.09.2024 .

W zwiqzku z tym Komitet Redakcyjny zwraca sie z uprzejmq prosbq do
witasciwych w sprawach nadawania stopni i tytulow naukowych jednostek orga-
nizacyjnych szkol wyzszych i instytutow o nadestanie do dnia 1.05.202S5 r. tych
prac, ktore — wedtug ich oceny — szczegolnie sie wyrdzniajq. Prace powinny by¢é
nadestane do Redakcji (,,Panistwo i Prawo”, Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0., ul.
Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa) w dwoch egzemplarzach wraz z opiniami re-
cenzentow i odpisami dyplomow, a w stosunku do 0sob, ktorym nadano stopien
doktora habilitowanego, z odpisem decyzji stwierdzajqcej nadanie stopnia. Pro-
simy takze o nadestanie tych prac na adres: natalia.szulc@wolterskluwer.com —
w formacie PDF lub Word. Zgodnie z Regulaminem Sqd Konkursowy moze przy-
Jjac z kazdego osrodka jednq prace habilitacyjng i jednqg prace doktorskq.

Za prace habilitacyjne przewiduje sie przyznanie dwdoch nagréd:
pierwszej — w wysokosci 10 000 zt

drugiej — w wysokosci 8 000 zt

a takze jednego wyrdznienia w wysokosci 2 000 zt.

Za prace doktorskie przewiduje sie przyznanie dwoch nagrod:
pierwszej — w wysokosci 5 000 zi

drugiej — w wysokosci 4 000 zt

a takze dwoch wyrozniefi w wysokosci po 1 000 zt.

Sqd Konkursowy zostanie powotany przez Prezydium Komitetu Nauk
Prawnych PAN.
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Regulamin Sqdu Konkursowego

1. Do Konkursu dopuszczone sq prace habilitacyjne i doktorskie z dyscy-
pliny naukowej — nauki prawne, zgloszone przez jednostki organizacyjne szkot
wyzszych oraz instytutow wiasciwych w sprawach nadawania stopni i tytutow
naukowych. Sqd Konkursowy moze przyjq¢ z kazdego osrodka nie wiecej niz
jedng prace habilitacyjng i jednq prace doktorskq.

2. Za prace habilitacyjnqg uwaza sie monografie stanowiqcq osiqggnie-
cie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
z2017 r.,, poz. 1789).

3. Powotywany corocznie przez Prezydium Komitetu Nauk Prawnych PAN
Saqd Konkursowy sklada sie z 7 cztonkow/czlonkin, specjalistow/specjalistek
z tych dziedzin prawa, ktorych dotyczq prace bedqce przedmiotem oceny, oraz
przedstawiciela/przedstawicielki Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.

Przewodniczqgcym Sqdu Konkursowego jest Redaktor Naczelny ,, Panstwa
i Prawa”.

4. Prace, ktore otrzymaly nagrody Polskiej Akademii Nauk lub Ministra
Edukacji i Nauki, nie mogq brac udziatu w Konkursie ,,Paristwa i Prawa”.

S. Kazdy cztonek/kazda czlonkini Sqdu Konkursowego zapoznaje sie ze
wszystkimi pracami nadestanymi na Konkurs. W razie potrzeby Sqd Konkurso-
Wy moze zwrdcic sie o sporzqdzenie pisemnej opinii do specjalistow/specjalistek
spoza Sqdu Konkursowego; osoba ta nie uczestniczy w posiedzeniach Sqdu Kon-
kursowego.

6. Posiedzenia Sqdu Konkursowego sq niejawne.
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ANETA LAZARSKA

Publicznos¢ i jawnos¢ ,,dwie siostry”
— gwarancje rzetelnosci przed sgdem
administracyjnym

1. Uwagi ogdlne. Sad jest teatrem, w ktéorym doniostg role odgry-
wa publiczno$é. Od wiekéw rozprawy sadowe mialy istotne znaczenie
zapewniajac jawnoS¢ dla stron postepowania, ale i przede wszystkim
publiczno$¢ procesu dla spoleczenistwa. Jak pisal niegdy$ Immanuel
Kant, wszelkie dziatania odnoszace sie do praw innych ludzi, ktérych
maksyma nie da sie pogodzi¢ z jawnoScig sg bezprawiem. W Swietle
wspblczesnych standardéw systemu ochrony praw czlowieka nie budzi
watpliwosci, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy jest fundamen-
talng gwarancjg kazdego rzetelnego postepowania sgdowego zar6wno
karnego, cywilnego, jak i administracyjnego. Gwarancja ta staje sie nie-
zwykle istotna w sytuacji zagrozenia dla niezawistoSci i bezstronnosci
sedziowskiej, albowiem woéwczas jawno$S¢ postepowania sgdowego jest
warunkiem transparentno$ci dziatania sgdu i sedziowskiej przewidy-
walnoscil. W interesie publicznym lezy wiec urzeczywistnienie jawnoS$ci
postepowan sagdowych, i w konsekwencji ograniczenie posiedzen niejaw-
nych do niezbednego minimum, uzasadnionego ochrong waznych warto-
$ci konstytucyjnych.

JawnoS$¢ postepowania sagdowego oraz publiczno$¢ rozpraw nale-
zy postrzegac nie tylko jako zasade ustrojowg wymiaru sprawiedliwoSci,
ale i jako istotng warto$¢ konstytucyjng?, ktoéra stuzy budowie zaufania
do sadéw i bezpieczenstwu prawnemu obywateli. Wigze sie ona bezpo-
Srednio z transparentnos$cig postepowania, z ktéra pozostaje w Scistym

1 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, PiP 1997, nr 11-12, s. 87 i n.; P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. I, Komentarz do artykutow 1-18,
red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010, s. 351; W. Broniewicz, Jawnos¢
jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Ludowej, Nowe Prawo 1954, nr 5-6,
s. 78-94.

2 7. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1983, s. 7 i n.
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zwigzku. Transparentno$é postepowania jest za$§ osiggana nie tylko
przez sam wynik procesu, ile ré6wniez przez sam proces podejmowania
decyzji, tj. rodzaj i sposéb, w jaki sad dochodzi do wydania orzeczenia®.
Zasada jawno$ci dziatania instytucji publicznych oraz zasada jaw-
nego rozpatrywania spraw sgdowych nalezg do podstawowych warto-
$ci spotecznych konstytuujacych wspoélczesne systemy demokratyczne.
Jawno$¢é postepowania sgdowego nie moze wiec by¢ wylgcznie zalezna
od decyzji stron i ich uznania. Wszelkie koncesje na rzecz niejawnych
posiedzen powinny by¢ wyjatkiem od zasady jawnego procedowania.
Bez publicznych rozpraw realizacja zasady publicznosci jest fikcja. Tym
bardziej wnikliwie nalezy ocenié proby ograniczenia prawa do jawnego
rozpatrzenia spraw w postepowaniu administracyjnym. Celem artyku-
tu jest analiza w tym kontek$cie projektu z 27.03.2024 r. zmiany ustaw
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi przygotowa-
nego przez miedzystrukturalny Zesp6t do spraw nowelizacji tych prze-
pis6w powolany mocg decyzji nr 7 Prezesa Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego w zakresie, w jakim zmierza on do ograniczenia prawa do
jawnego rozpatrzenia spraw w postepowaniu administracyjnym?.

2. Standard jawnosci postepowania sqdowego. Artykutl 45 ust. 1
Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia
sprawy, za$ art. 42 § 2 u.s.p. stanowi, ze sgdy rozpoznajg i rozstrzygaja
sprawy w postepowaniu jawnym. JawnoS$¢ postepowania jest ro6wniez
wyrazona expressis verbis w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci gwarancjg fair trial. JawnoS$¢ po-
stepowania sagdowego jest konstytucyjng zasadg wymiaru sprawiedliwo-
$ci, uznawang za jedng z najwazniejszych zasad, na ktérych oparty jest
wspolczesny proces®. W Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu sktadajg
sie w szczegdlnosci cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre-

3 J. Bromer, Transparenz als Verfassungsprinzip, Tiibingen, 2004, s. 18 i n.; G. Mar-
shall, [w:] Due process, red. J.R. Pennock, J.W. Chapman, New York 1977, s. 81; T.C. Grey,
Procedural Fairness and substantive Rights, [w:] Due process, red. J.R. Pennock,
J.W. Chapman, New York 1977, s. 183.

4 Decyzja nr 7 Prezesa NSA z 13.09.2023 r. wraz z uzasadnieniem.

5> W. Miszewski, Jawnosé w procesie cywilnym w zwiqzku z przepisami kodeksu poste-
powania cywilnego, Polski Proces Cywilny 1933, nr 1, s. 11; T. Stawecki, Jawnos¢ jako
wartos¢ prawna, Studia Iuridica 2004, t. 43, s. 215-232; A. Dylus, Aksjologiczne podsta-
wy jawnosci i jej ograniczenia. Perspektywa etyki politycznej, [w:] Jawnosc i jej ograni-
czenia, red. G. Szpor, t. II, Podstawy aksjologiczne, red. Z. CieSlak, Warszawa 2014, s. 16;
A. Kosciétek, Elektroniczne czynnosci procesowe w swietle nowelizacji z 10.7.201S5 r.,
Prawo Mediéw Elektronicznych 2017, nr 1, s. 4-10; A. KoSciétek, Rozpoznawanie spraw
na posiedzeniu niejawnym, [w:] Ius est a iustitia appelllatum. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017,
s. 232-241.
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S$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sgdowego,
tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz
4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy®.

Warunek jawnos$ci postepowania sgdowego, takze wedlug judy-
katury Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jest fundamental-
ng gwarancjg rzetelnego procesu, ktéorego zapewnienie stanowi jedng
z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoteczenstwa’. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 EKPC kazdy czlowiek ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno-
$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$é mo-
ga by¢ wylaczone z caloSci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny, lub bezpieczenstwo pan-
stwowe w spoleczefnistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich albo gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron, albo tez
w okolicznoSciach szczegélnych w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynie§¢ szkode intere-
som wymiaru sprawiedliwoSci.

Jawno$¢ postepowania sgdowego gwarantuje ré6wniez art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zgodnie
7 ktorym wszyscy ludzie sg réwni przed sgdami i trybunatami. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad ustanowiony przez ustawe, przy
orzekaniu co do zasadnoSci oskarzenia przeciw niemu w sprawach kar-
nych — badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych. Prasa
i publiczno$¢ moga by¢é wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sado-
wej ze wzgledu na moralno$¢, porzadek publiczny lub bezpieczefistwo
panstwowe w demokratycznym spoleczefistwie albo jezeli interes zycia
prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za
bezwzglednie konieczne w szczegbélnych okolicznoS$ciach, kiedy jaw-
no$¢ moglaby przynies§é szkode interesom sprawiedliwo$ci; jednak kaz-
de orzeczenie sagdu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej
bedzie publicznie ogloszone, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego
interes mtodocianych, lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo
opieki nad dzieé¢mi.

6 Postanowienie TK z 28.04.2015 r., SK 58/13, OTK ZU 2015, nr 4, poz. 57; wyroki TK:
7 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108; z 21.07.2009 r., K 7/09, OTK ZU 2009,
nr 7, poz. 113.

7 Wyrok ETPC z 17.01.2008 r., Biryukov v. Rosja, skarga nr 14810/02.
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W mysSl za$ art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
kazdy, kogo prawa i wolnoSci zagwarantowane przez prawo UE zosta-
1y naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sagdem
zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$§¢ uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Ponadto art. 41 KPP zapewnia tzw. prawo do dobrej administracji.
Stanowi on, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego roz-
patrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii. Realizacja tego prawa obejmuje prawo
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne
Srodki moggce negatywnie wplynaé na jego sytuacje. Artykut 41 zapew-
nia ré6wniez prawo dostepu do akt sprawy, przy poszanowaniu upraw-
nionych interes6w poufnoSci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej.
Naklada takze na administracje obowigzek uzasadniania swoich decy-
zji. Przepis ten wigze sie z art. 9 i 10 Kodeksu dobrej administracji, uje-
tego w zalaczniku do rekomendacji Komitetu Ministré6w Rady Europy
z 20.07.2007 r.8 w sprawie dobrej administracji. Jawnos$¢ i przejrzystosé
znajduje swoj wyraz w wielu przepisach — cho¢by w art. 61 § 4, art. 79
§ 1, czy art. 109 k.p.a. — obligujacych organ prowadzacy postepowanie
do informowania stron o podejmowanych czynnoSciach procesowych
oraz do doreczenia aktu konczacego postepowanie w danej instancji
wraz z uzasadnieniem.

W tym kontekScie nalezy tez rozpatrywaé jawno$¢é postepowa-
nia przed sadem administracyjnym. JawnoS§¢ postepowania gwarantuje
stronom, ze zostang podjete powazne i realne dzialania w celu zbadania
sprawy przez sedziego, ktérego niezalezno$¢ i bezstronno$é bedg mogty
zostaé zweryfikowane przez to, w jaki sposéb prowadzi postepowanie,
powotluje Swiadkéw i bieglych oraz ocenia ich zeznania i opinie, wery-
fikuje znaczenie zgtaszanych dowodéw i przestrzega prawa do wystu-
chania®. Rzetelno$é i jawno$¢ procesu sgdowego nalezy zagwarantowacd
przez jawne rozpatrywanie spraw oraz publiczne oglaszanie orzeczen!®.

3. Jawnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna postepowania sqdowego
— dwie strony medalu. Jawno$¢ postepowania ma istotne znaczenie dla
samych stron — umozliwia im bowiem udzial w procesie, mozliwo$¢ pre-
zentowania swojego stanowiska, dowodoéw i twierdzen oraz udziat w po-
stepowaniu dowodowym, jak tez, co juz wskazano, realizacje fundamen-

8 Nr CM/Rec (2007)7.
9 P. Hofmanski, A. Wrobel, [w:] Konwencja..., s. 351.
10 Wyrok ETPC z 12.11.2002 r., Déry v. Szwecja, skarga nr 28394/95.
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talnego prawa do wysltuchania. Niemniej jawno§¢ postepowania chroni
réwniez spoteczenstwo przed arbitralnymi rozstrzygnieciami i samowo-
13 sedziowska. Jak pisal Wactaw Miszewski, sedzia, ktéry wyrokuje pod
czujnym okiem calego spoteczenstwa, pozostaje pod pewnym wplywem
moralnym, ktory powstrzymuje go przed przekroczeniem przepisanych
norm gwarantujacych bezstronno$¢ wyrokowaniall.

Wedlug Eugeniusza Waskowskiego nalezy tez raczej mowicé o zasa-
dzie publicznoSci. Jak pisat, ,,urzedowanie sgdéw podobnie jak i innych
organéw wladzy panstwowej moze sie odbywac¢ mniej lub wiecej jawnie.
W pierwszym wypadku proces pozostaje pod panowaniem zasady tajno-
$ci kancelaryjnej, w drugim przypadku jawnosci”12.

Dalej wyrédznia sie jawno$¢ postepowania dla stron postepowania
oraz dla wszystkich, czyli dla publicznosci. Jawno§¢ w sadzie ma za-
tem dwie strony: wewnetrzng dla stron postepowania i zewnetrzng dla
publicznosci. Posiedzenia jawne i szeroki dostep publicznos$ci do sgdu
sprzyjajg niewatpliwie budowaniu zaufania do sagdéw i stuzg spotecznej
edukacji.

Stad stuszne jest stwierdzenie E. Waskowskiego, ze publicznosé
nie jest nawet nieodigczng towarzyszkg zasady jawnosSci, lecz tworzy sa-
moistng, wymagajgca specjalnego uzasadnienia zasadel3. Publiczno$é
postepowania ma donioste znaczenie dla calego wymiaru sprawiedli-
woSci. Umozliwia ona zar6wno udziat spoteczefistwa w rozprawach, jak
i dostep mediéw do rozpraw, mozliwo$S¢ kontrolowania przebiegu roz-
prawy, czy w kofncu zapoznania sie publicznie z oglaszanym wyrokiem
i uzasadnieniem decyzji sadu.

Jak to trafnie wywi6dt Europejski Trybunal Praw Czlowiekal4,
jawno$¢ postepowania jest wazng gwarancjg kontroli obywatelskiej nad
dziatalno$cia sgdéw, celem jej jest informowanie spoteczenstwa o wyni-
kach kontroli, stgd mowa — oczywiScie w przenos$ni — o tzw. czujnym oku
opinii publicznej (watchful eye of the public)!s. Jak wskazuje bowiem
ETPC, kazda ze stron ma prawo do jawnego rozpoznania sprawy. Zasa-
da publicznoSci umozliwia spoleczenstwu kontrolowanie dziatalnoSci sg-
doéw. Dzieki niej wymiar sprawiedliwoSci dziata na oczach catego spote-
czefnstwa, a dzieki mediom nawet calej ludzkoscil®.

11 W. Miszewski, Jawnosé..., s. 12.

12 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, ustrdj sqdow cywilnych, postepowa-
nie sporne, Wilno 1930, s. 104 i n.

13 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 104 in.

14 J. Roszkiewicz, Jawnosé postepowania sadowego w swietle Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2021, nr 2,s. 11 in.

15 Wyrok ETPC z 6.12.1988 r., Barbera, Messegué i Jabardo v. Hiszpania, skarga
nr 10588/83, § 89.

16 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 104 in.
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Publiczno$¢ oddzialuje tez na same strony, a ,,obawa przed opinig
publiczng, wstyd przed znajomymi i ziomkami powstrzymujg strony od
wytaczania niesumiennych powddztw, od ktamliwych o§wiadczen, od
bezpodstawnego odrzucania sprawiedliwych zgdan strony przeciwnej,
od pieniactwa i kretactwa”l’. Publiczno$¢ wplywa korzystnie i na inne
biorace udzial w procesie osoby — §wiadkéw, biegtych, adwokatéw. Oba-
wa wywolania ujemnej opinii spolecznej sktania ich wszystkich do su-
miennego wypetniania swoich funkcjil®. W koncu istotne jest rowniez
znaczenie roli spoteczno-wychowawczej publicznych proceséw. Dzieki
niej obywatele majag mozno$¢ Sledzenia wymiaru sprawiedliwosci i za-
poznawania si¢ z prawem obowigzujacym w jego realizacji praktycznej.
UsSwiadamiajg sobie wage prawidlowego wymiaru sprawiedliwoSci i sta-
rajg sie wspétdziataé z nim, gdy sie im zdarza wystapi¢ w roli Swiadké6w
lub biegtych?®.

4. Jawnos$¢ postepowania sqdowego jak warunek fair trial. Jaw-
no$§¢ postepowania sgdowego ma uniwersalny charakter i jest istot-
ng wartos$ciag konstytucyjna, ale takze elementem sktadowym szer-
szej koncepcji rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego procesu jest
podstawowym prawem podmiotowym czlowieka, zarazem tez pra-
wem publicznym, ktére rodzi po stronie wtadz publicznych obowigzek
uksztaltowania postepowania zgodnie z konstytucyjnymi gwarancjami?0.
W doktrynie wskazuje sie, ze idea rzetelnego procesu to nie tylko war-
to$¢ znajdujgca swoje odzwierciedlenie w wielu porzadkach konstytu-
cyjnych, ale deskryptywna koncepcja, ktéra odnosi sie do kazdego po-
stepowania sgdowego — karnego, cywilnego, administracyjnego. To nie
jest zaden koncept techniczny, lecz uniwersalna zasada, ktéra ma swoje
zakorzenienie w powszechnym poczuciu sprawiedliwosci?!.

Wspoblcze$nie wskazuje sie na istotne znaczenie transparentno$ci
postepowania sgdowego oraz transparentnego dziatania sadéw jako ca-
Tosci?2. OkreSlenie to oznacza przejrzysto$é, przewidywalnosé i jawnosé
postepowania. Przy czym, jak wskazano, dla zapewnienia transparen-
tnosci postepowania istotne znaczenie ma nie tylko sam jego wynik, ale
takze rodzaj i spos6b procedowania sagdu, ktory doprowadzit do wydania
danej decyzji®.

17 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 104 i n.

18 . Waskowski, Podrecznik..., s. 104 i n.

19 E. Waskowski, Podrecznik ...,s. 104 1in.

20 A. Lazarska, Prawo do rzetelnego procesu cywilnego, Warszawa 2012, s. 346 i n.
21 D. Resnick, Due Process and Procedurale Justice, [w:] Due..., s. 206.

22 G, Marshall, [w:] Due..., s. 81 i n.; J. Bromer, Transparenz...,s. 18 in.

23 J. Bromer, Transparenz..., s. 20in.
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Postepowanie przed sadem powinno by¢é transparentne, co ozna-
cza, ze — co do zasady — powinno byé ono przejrzyste dla stron, oparte
na materiale dowodnym ujawnionym i znanym stronom. W postepowa-
niu powinna byé stworzona jednakowa szansa kazdej ze stron do wypo-
wiedzenia sie w przedmiocie wszystkich istotnych aspektéw danej spra-
wy24, Istotne znaczenie ma wiec nie tylko kwestia tego, jakie dowody
zostaly przez sad dopuszczane, ale czy druga strona miata zapewnione
prawo do obrony i dostepu do informacji o zakresie materialu dowodo-
wego. Reguly procesowe powinny zapewni¢ obu stronom wiedze o do-
wodach i twierdzeniach stron co do dowodéw. Rzeczg sadu jest tak pro-
wadzi¢ postepowanie, aby obie strony miaty takg samag moznoS$¢ zajecia
stanowiska w odpowiednim momencie na tyle, aby mie¢ wplyw na wy-
dawane orzeczenie i by sad zapewnit ich réwnouprawnienie.

Jawno$¢ postepowania jest tez gwarancjg bezstronno$ci i niezawi-
stosci sedziowskiej. Umozliwia ona kontrole wtadzy sadowniczej zar6w-
no dzieki publiczno$ci rozpraw, jak i udziatlowi w rozprawach mediow?,
czyli przez realizacje transparentnoSci postepowania. JawnoS¢ poste-
powania sgdowego jest konstytucyjng zasadg wymiaru sprawiedliwo-
$ci uznawang za jedng z najwazniejszych zasad, na ktérych oparty jest
wspolczesny proces?®.

Publiczny charakter postepowania przed organami sgdowymi
chroni strony przed wymiarem sprawiedliwoSci sprawowanym w ta-
jemnicy, bez publicznej kontroli. Zasada jawnoSci sprawia, ze wymiar
sprawiedliwoSci staje sie ,,widzialny”, co pozwala budowaé zaufanie
obywateli do sagdéw zaréwno wyzszej, jak i nizszej instancji?’. Funda-
mentalng zasadg angielskiego procesu jest zasada publicznego wymiaru
sprawiedliwo$ci (publicity or open justice). Sprawiedliwo$é za zamknie-
tymi drzwiami grozi samowolg sedziowskg i jest cechg systeméw auto-
rytarnych?s.

Z punktu widzenia stron, rozprawa stuzy rowniez zetknieciu sie
obywatela z sgdem. I o ile sad nie ujawnia swojego pogladu na sprawe
do chwili wydania wyroku, o tyle jednak mozliwoS¢ roztrzgsania kwe-
stii prawnych czy faktycznych jest tym momentem w postepowaniu sg-
dowym, w ktérym strony moga przewidywacé kierunek rozstrzygniecia
i pozna¢ tok rozumowania sedziego. Rozprawa pozwala wyjasni¢ wszel-

24 Wyrok ETPC z 13.05.2008 r., Galich v. Rosja, skarga nr 33307/02.
25 K.H. Schwab, P. Gottwald, Verfassung und Zivilprozess, Bielefeld 1984, s. 13-14.
26 W. Miszewski, Jawnosé..., s. 11.

27 M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, War-
szawa 1998, s. 13 (orzeczenie ETPC z 21.02.197S r., Golder v. Wielka Brytania, § 36);
S. Matthei, Der Einfluf3 der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte auf die ZPO, Frankfurt am Main 2000, s. 66-73.

28 N. Andrews, English civil procedure. Fundamental oft he New Civil Justice System,
Oxford 2003, s. 78-79.
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kie watpliwoSci, ktore potencjalnie moze mie¢ sad po analizie pism pro-
cesowych. Dzieki rozprawie takze strony, ale i opinia publiczna, zyskuja
przekonanie, ze wyrok zostal wydany po wszechstronnym dyskursie i po
wystuchaniu stron. Najdoskonalsze uzasadnienie orzeczenia sadowego
nie zastgpi wiec etapu postepowania sgdowego, jakim jest rozprawa.

S. Dopuszczalne ograniczenia. Zasada jawnoS$ci postepowania,
takze w ujeciu konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Jest
oczywiste, ze zasada jawnoS$ci postepowania sgdowego moze by¢ w kon-
flikcie z innymi waznymi wartoSciami, takimi jak: bezpieczenstwo, pry-
watno$é, poufnosé czy tajemnica?®.

Juz art. 45 ust. 2 Konstytucji pozwala wytgczy¢ jawno$¢ rozprawy
»,Ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publicz-
ny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny”. Jak wskazuje TK, mimo ze w Konstytucji nie ma wy-
raznego przyzwolenia na wylaczenie jawno$ci wewnetrznej, to ograni-
czenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasa-
dach ogélnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji®?. Stad prawo
do sadu nie jest absolutne i moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Ta-
kie ograniczenia muszg jednak spetnié test z art. 31 ust. 3 Konstytucji3l.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badZ dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej albo wolno$ci i praw in-
nych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.
Poza tym tre$¢ art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania wolnoSci i praw, i trze-
ba go traktowac jako przepis wyjatkowy, bo zawezajacy zakres zastoso-
wania wolno$ci i praw konstytucyjnie gwarantowanych. Tym samym
przepis ten musi by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wykltadni wy-
jatkéw, co oznacza przede wszystkim zakaz rozszerzajacej interpreta-
cji jego postanowien32. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustana-
wianie ograniczen korzystania z wolnos$ci i praw tylko pod warunkiem,
ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szeSciu warto$ci w nim wy-
mienionych, tj. bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz do
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej albo wolnoSci

29 G. Marshall, [w:] Due...,s. 821in.
30 Wyrok TK z 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK ZU 2006, nr 9, poz. 118.

31 Np. w odniesieniu do ograniczen sprawiedliwo$ci proceduralnej zob. K. Osaj-
da, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 440.

32 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wtadzy, [w:] Obywatel — jego
wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 48.
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i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci
i praw. L.aczna analiza tych wartoSci prowadzi do wniosku, ze wyrazaja
one koncepcje interesu publicznego, jako ogélnego wyznacznika granic
wolnoSci i praw jednostki®3. W doktrynie ponadto przyjmuje sie, ze ta-
kie ograniczenia muszg jednak spelniaé test proporcjonalnosci zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji34.

W orzecznictwie TK z kolei przyjmuje sie, ze do oceny, czy do-
szto do naruszenia zasady proporcjonalnoSci (zakazu nadmiernej inge-
rencji), konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: ,1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela”. Trybunal Konstytucyjny zwrécit tez uwage na
to, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczeg6lny nacisk potozyt na kryte-
rium ,konieczno$ci w demokratycznym panstwie”. Oznacza to, ze kazde
ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszej kolejnosci
oceniane zgodnie z pytaniem, czy bylo ono ,konieczne”, czyli — inny-
mi stowy - czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggnac przy
uzyciu innych $§rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej
(bardziej plytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci®>.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC postepowanie przed sadem
jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ mogg by¢é wytgczone z catosci
lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na po-
rzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie de-
mokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron, albo tez w okoliczno$ciach szczegdl-
nych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, Kkie-
dy jawno$¢ mogtaby przynie$é¢ szkode interesom wymiaru sprawiedli-
wosci.

Bowiem przeciwienstwem jawnoSci w postepowaniu sgdowym jest
tajemnica. Zachowanie tajemnicy pelni zawsze funkcje ochronng za-
réwno, gdy chodzi o ochrone obywatela, jak i samego panstwa. Dlatego
tez zasada publicznoSci postepowania nie ma absolutnego charakteru,
przewidziane sg bowiem od niej wyjatki uzasadnione ochrong podstawo-
wych praw i intereséw uczestnik6w procesu badz panstwa. Wyjatki od
tej zasady sg jednak dopuszczalne tylko ze wzgledu na moralno$é, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego strony lub inny wazny interes (art. 45 ust. 2 Konsty-

33 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, War-
szawa 1986, s. 28 i n.

34 K. Osajda, Zasada..., s. 440.
35 Orzeczenie TK z 26.01.1993 r., U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.
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tucji). Przeprowadzenie postepowania z wylgczeniem jawnoSci jest do-
puszczalne tylko w SciSle okreS§lonych sytuacjach, uzasadnionych celem
postepowan bagdZz ochrong szczegbélnych wartoSci. Sad moze wyjatkowo
zarzadzi¢ odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli pub-
liczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicznemu lub moral-
no$ci, w sprawach matzenskich, jezeli maja by¢ roztrzasane szczegolty
zycia rodzinnego, moze by¢ ujawniona okoliczno$¢ objeta ochrong infor-
macji niejawnych lub tajemnice przedsiebiorstwa3®.

Jak pisat E. Waskowski, publiczno$¢ jednak bywa niekiedy bar-
dzo nieprzyjemna dla stron, jeSli np. sprawa dotyczy jej stosunkow
rodzinnych. Zdarza sie, ze rozpoznawanie publiczne zagraza porzad-
kowi publicznemu lub moze obraza¢ moralno$¢ i uczucia religijne.
W tych przypadkach rozpoznawanie sprawy powinno sie odbywaé przy
drzwiach zamknietych, z zastrzezeniem, aby na posiedzenie dopusz-
czano tylko pewng liczbe oséb postronnych na zyczenie stron, po to,
by dziatalno$é sadu i innych oséb, biorgcych udzial w sprawie nie by-
la calkowicie pozbawiona kontroli spoleczenstwa3’. A zatem dokladne
warunki, kiedy jawno$¢ postepowania sgdowego moze by¢ ograniczona,
okreSla art. 6 ust. 3 EKPC oraz art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 2 Konstytu-
cji. Mozliwe jest to wowczas, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie m.in. dla ochrony porzadku publicznego i bezpieczefistwa
badz do ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
nosci i praw innych oséb.

Wskazéwki co do interpretacji tego rodzaju wyjatké6w w kontek-
$cie realizacji prawa do sagdu mozna odnaleZé w judykaturze Naczelnego
Sadu Administracyjnego czy Sgdu Najwyzszego — niezwykle aktualne-
go, albowiem wypracowanego wiasnie w kontekscie procedur sgdowych
w czasie trwania pandemii. Przykladowo wiec SN analizowal dopusz-
czalno$¢ ograniczenia kolegialnosci sktadu sadu, niewatpliwie jednak
uwagi te wydajg sie rowniez tym bardziej aktualne w odniesieniu do
jawnos$ci postepowania. Zdaniem SN swoboda ustawodawcy w ksztalto-
waniu procedur sgdowych nie oznacza dopuszczalnoSci wprowadzania
rozwigzan arbitralnych, bez wystapienia istotnych racji. Co do potrzeby
ochrony zdrowia wobec istnienia potencjalnego zagrozenia zakazeniem,
SN wskazal, ze jednak nie zostat ogloszony stan kleski zywiotowej, co
mogloby uzasadniaé¢ zastosowanie tagodniejszych kryteriéw oceny do-
puszczalnos$ci ograniczen praw i wolnoS$ci konstytucyjnych38. Poprzesta-
no zatem na wykorzystaniu stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu

36 A. Lazarska, Prawo..., s. 346 i n.
37 E. Waskowski, Podrecznik..., s. 104 in.

38 P. Kardas, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania kolizji obowiqzkoéw i konflik-
tow dobr w czasie epidemii, Palestra 2020, nr 6, s. 13; H. Izdebski, Legislacja dotyczgca
COVID-19 i ustawowy nihilizm prawny, [w:] Pandemia COVID-19 a prawa i wolnosci
obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagietto, Warszawa 2021, s. 37 i n.
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epidemii. Tymczasem w chwili uchwalania ustawy nowelizujacej oraz
W czasie jej wejScia w zycie sytuacja pandemiczna byla stabilna. Liczba
zakazonych os6b utrzymywata sie na tyle niskim poziomie, zZe znoszo-
no praktycznie wszystkie ograniczenia pandemiczne. Dostepne byly juz
szczepienia przeciwko COVID-19, ktére mialy przeciez w zalozeniu sku-
tecznie hamowacé rozprzestrzenianie sie wirusa.

Wedlug SN ochrona zdrowia publicznego to ochrona zdrowia spo-
teczenstwa jako zbiorowosSci lub jego — identyfikowalnych ze wzgledow
zdrowotnych — grup, a nie jakiej$§ niezagrozonej w stopniu wiekszym
niz reszta spoleczenstwa grupy zawodowej (sedziéw sadéw powszech-
nych orzekajacych w sprawach cywilnych). Nawet, jezeli przyjmie sie,
ze przestanka ta pozwala takze uzasadniaé ograniczenia prawa i wolno-
$ci obywatelskich ze wzgledu na troske o zdrowie jednostki, to trudno
zaaprobowaé stanowisko, iz w odniesieniu do trzyosobowych sktadéw
orzekajacych w sprawach spetniona zostata przestanka ochrony zdrowia
,bublicznego”.

W ocenie NSA, wyrazonej w uchwale z 30.11.2020 .49, istniejacy
stan epidemii ogloszony z powodu COVID-19 (co jest okoliczno$cig no-
toryjna) nie stanowi aktualnie przeszkody m.in. do dziatania przez Na-
czelny Sad Administracyjny w sprawach podjecia uchwatly, o ktérej mo-
wa w art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a.#! Przepis art. 15 zzs* ust. 3 u.COVID-1942
nalezy traktowal jako ,,szczegbélny” w rozumieniu art. 10 i art. 90
§ 1 p.p.s.a. Prawo do publicznej rozprawy nie ma charakteru ab-
solutnego i moze podlegaé ograniczeniu, w tym takze ze wzgledu
na treS§¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérym jest mowa o ograni-
czeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw,
gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy jest to ko-
nieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Nie
ulega watpliwoSci, ze celem stosowania konstrukcji przewidzianych
przepisami u.COVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkie-
go w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem
SARS-CoV-2, a ,,w obecnym stanie faktycznym istniejg takie okoliczno-
$ci, ktére w zarzagdzonym stanie pandemii, w pelni nakazujg uwzgled-
nianie rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dziatania organéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci”43.

39 Uchwata SN z 23.04.2023 r., III PZP 6/22, OSNP 2023, nr 10, poz. 104.
40 1T OPS 6/19, LEX nr 3085952.

41 Ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 93S.

42 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U., poz. 1842 (dalej: u.COVID-19).

43 B. Dauter, uwagi do art. 90, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi, red. B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, LEX 2024.
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