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WSTEP

Zgodnie z art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe, za$ przepis art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji RP okresla, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzoér nad dziatalnoscia
sadoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Bez watpienia
sprawowanie nadzoru orzeczniczego okresla szczegdlnie wysoka range
Sadu Najwyzszego'. W perspektywie zadan, jakie stoja przed Sadem Naj-
wyzszym, wyrazane jest stanowisko, ze najwazniejszym zadaniem tego
sadu jest dbanie o jednolitos¢ oraz jakos$¢ orzecznictwa, zas rozpoznanie
sprawy ma czyni¢ zado$¢ koniecznosci wymierzenia sprawiedliwosci
w konkretnej sprawie, ale przede wszystkim przez jej rozpoznanie ujed-
nolica¢ orzecznictwo i wyjasnia¢ skomplikowane zagadnienia prawne?.
Z kolei sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji
RP)® jest pojmowane na gruncie prawa konstytucyjnego jako wiazace
rozstrzyganie sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny*.

' 'W. Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, PS 1999/7-8,
s.6-7;]. Sobczak [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2006, s. 378.

> Wyrok TK z 13.10.2015 1., SK 63/12, OTK-A 2015/9, poz. 146, pkt 4.4; M. Zbro-
jewska, Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 113-116; Z. Doda, Rola Sgdu Najwyzszego w swietle nowego Kodeksu postgpowania
karnego, PiP 1998/9-10, s. 136.

* Co do réznego definiowania ,wymiaru sprawiedliwosci” w literaturze zob. M. Zbro-
jewska, Rola..., s. 109-112.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 354;
P. Wilinski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 1, cz. 1, Za-
gadnienia ogélne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 712.
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Zadania Sadu Najwyzszego okresla art. 1 ustawy o SN. Jednym z nich
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sa-
déw powszechnych i sagdéw wojskowych przez rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzyga-
jacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecz-
nej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych (art. 1 pkt 1)°.

W obszarze procesu karnego wskazane zadania Sad Najwyzszy reali-
zuje w sposob okreslony w Kodeksie postepowania karnego i w tym
zakresie jego kognicje wyznacza i opisuje art. 27 k.p.k. Zgodnie z trescig
art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze
iinne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Wskazanie wlasci-
wosci do rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
(dziat XT) i jednego z najwazniejszych instrumentéw nadzoru judyka-
cyjnego nie nasuwa watpliwosci. Podobnego stwierdzenia mozna uzy¢
do okreslenia jego wlasciwosci w oparciu o zwrot co do ,,innych spraw
w wypadkach okreslonych w ustawie” W tym ostatnim sformulowaniu
lokuje sie¢ bowiem rozpoznawanie tych rodzajow spraw, ktore sg wska-
zane konkretnie dla Sagdu Najwyzszego, a zatem np. wnioskéw w trybie
art. 37 k.p.k., sporéw o wlasciwos¢ miedzy sadem apelacyjnym a innym
sagdem powszechnym (art. 38 § 1 k.p.k.), procedury odtworzenia akt
sprawy (art. 160 § 2 k.p.k.), orzekania w kwestii zagadnien prawnych
(art. 441§ 1 k.p.k.), orzekania w przedmiocie wznowienia postepowania
w sytuacji wskazanej w art. 544 § 2 k.p.k. czy rozpoznawania skarg na
wyrok sadu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.)®. Precyzujac, w tym ob-
szarze wlasciwosci chodzi o to, jakie sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje
jako wlasciwy, a nie to, jakie przepisy stosuje w toku ich rozpoznania.

® O relacji pomiedzy art. 175 i 183 ust. 1 Konstytucji RP oraz zapisami ustawowy-
mi (praktycznie tozsamymi zawartymi w poprzedniej ustawie o Sadzie Najwyzszym)
zob. M. Zbrojewska, Rola..., s. 167-168.

¢ Np. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, s. 102; J. Kosonoga [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz
do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2017, s. 444.
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Rozpoznanie srodkéw odwolawczych, jako czynnosci orzeczniczej, do
ktorej uprawniony jest Sad Najwyzszy w przywotanym art. 27 k.p.k., nie
zostalo opisane calo$ciowo w literaturze prawniczej. Wprawdzie rola
i funkcjonowanie Sadu Najwyzszego w procesie karnym byly przedmio-
tem opracowania M. Zbrojewskiej w monografii ,Rola i stanowisko Sadu
Najwyzszego w procesie karnym”, ale kwestia rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy srodkow odwotawczych byta jedynie zarysowana w jednym
z rozdzialéw pracy i to na zasadzie zbioru ogélnych informacji doty-
czacych postepowania kasacyjnego oraz wznowieniowego. Pominieto
w tej pracy szczegdtowe kwestie zwigzane z orzekaniem przez Sad Naj-
wyzszy jako sad odwotawczy’, co pozwala na konstatacje, ze ten zakres
dziatalno$ci orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie znalazt jeszcze pola
do calosciowej analizy, a zatem do spojrzenia na ten obszar badawczy
w sposob kompletny, ograniczony wszakze do poszczegolnych sytuacji
procesowych opisanych w Kodeksie postepowania karnego. Istotne jest
w tym zakresie i to, ze w tym obszarze wtasciwos$ci dostrzega sie roz-
bieznosci tak w pismiennictwie, jak i w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Istnienie rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest dowodem
na to, ze konstrukcja normatywna tworzaca przestanki rozpoznawania
srodkow odwotawczych wywoluje watpliwosci wykladnicze, co jest
réwniez powodem, aby dokona¢ analizy konstrukcji normatywnych,
jak i na ich tle zbada¢, jakie powinny by¢ wyniki wyktadni, a w konse-
kwencji - ktore z rozbieznych stanowisk jest prawidtowe. Nie opisujac
w tym miejscu skali tego zjawiska (bedzie to przedmiotem dalszych
wywodow), tylko dla przyktadu wskaza¢ trzeba na to, Ze pierwsza wat-
pliwo$¢ moze zachodzi¢ juz wtedy, gdy przepisy procesowe przewiduja
mozliwos¢ zaskarzenia okreslonego orzeczenia, a takie orzeczenie — roz-
poznajac okreslong sprawe w ramach swojej wlasciwoséci - moze wyda¢
Sad Najwyzszy. Chodzi¢ moze tu np. o wydane przez Sad Najwyzszy
postanowienie o zawieszeniu postepowania kasacyjnego (np. z uwagi
na brak akt sprawy przy sporze o wlasciwos¢ pomiedzy Izbami Sadu
Najwyzszego) lub odmowe podjecia zawieszonego postepowania ka-
sacyjnego, zawieszenie postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego (art. 441 § 1 k.p.k.) albo chociazby na postano-

7 Ograniczenie to byto zrozumiale z uwagi na zakres pracy i mnogos¢ innych za-
gadnien prawnych, ktére w pracy poruszono.
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wienie wydane w toku postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego
o przyznaniu obroncy z urzedu wynagrodzenia za podejmowane w toku
tych postepowan dziatania (np. sporzadzenie wniosku o wznowienie
postepowania lub sporzadzenie w toku postepowania kasacyjnego od-
powiedzi na kasacje¢ na niekorzy$¢), w sytuacji gdy przepisy procesowe
co do zasady przewidujg mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien w ta-
kim przedmiocie (odpowiednio - art. 22 § 2 k.p.k. oraz np. art. 626
§ 3 k.p.k.). Mozna takze poda¢ przyktad procedury odtworzenia akt,
w ktdrej Sad Najwyzszy jest wprawdzie wlasciwy w oparciu o art. 160
§ 2 k.p.k., a wiec jest to kategoria ,,inne sprawy w wypadkach okreslo-
nych w ustawie” (art. 27 k.p.k.), ale ta procedura przewiduje $rodek
odwolawczy w postaci zazalenia (art. 165 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do
tej sytuacji w niektérych opracowaniach komentatorskich przyjmuje
sie, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje takze zazalenie, a wiec orzeka co do
srodka odwolawczego?®, za§ w innych takiej mozliwosci nie dostrzega
sie’. Z drugiej jednak strony takie watpliwosci co do mozliwosci roz-
poznawania $rodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy pojawiaja si¢
takze w tych sprawach, w ktérych w gléwnym nurcie (np. kasacja, wzno-
wienie) wlasciwy jest Sad Najwyzszy, a przepisy przewiduja mozliwos¢
zaskarzenia okreslonych decyzji procesowych. Warto wskaza¢ chociazby
na poruszany problem, czy poza zazaleniem na zarzadzenie wydane na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy odgrywa role wlasciwego
funkcjonalnie sagdu w odniesieniu np. do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia wyroku sagdu odwotawczego (sadu okregowego) w tzw. postepowa-
niu okolokasacyjnym' albo tez czy jest takim sagdem w postepowaniu
wznowieniowym w odniesieniu do zazalenia na zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydane przez prezesa

8 H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 101; W. Jasinski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2018, s. 109.

° J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, S. Zablocki, t. 1, s. 444; D. Swiecki
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2017,
s. 185-186.

1 Np. D. Swiecki [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2017, s. 185; W. Ja-
sinski [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka, s. 109-110; uchwata SN (7) z 27.02.2013 r., I KZP
26/12, OSNKW 2013/4, poz. 27.
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sadu apelacyjnego'!, czy tez w zakresie rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie o odmowie zwolnienia od optaty od wniosku o wznowienie,
ktory zostal ztozony w sadzie apelacyjnym jako sadzie wiasciwym'?,
lub czy jest uprawniony do rozpoznania zazalenia na rozstrzygniecie
o kosztach zawarte w postanowieniu sadu apelacyjnego o oddaleniu
wniosku o wznowienie postepowania’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ réwniez takie orze-
czenia, w ktorych dopuszcza si¢ wlasciwos¢ Sagdu Najwyzszego jako sadu
rozpoznajgcego srodek odwotawczy, pomimo Ze przedmiot rozpoznania
sprawy w postepowaniu przed sadem powszechnym, w ktérej doszto do
wydania zaskarzonego orzeczenia, nie mieéci si¢ w zakresie wlasciwosci
funkcjonalnej Sadu Najwyzszego'*. Chodzi o kwestie wladciwosci (art. 35
§ 1 kp.k.), a $cidlej rzecz ujmujac sytuacje, gdy Sad Najwyzszy rozpo-
znaje merytorycznie srodek odwolawczy wniesiony na postanowienie
w kwestii wlasciwosci, jezeli w tej kwestii rozstrzygnat sad apelacyj-
ny". Mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy
sprawuje funkcje sadu odwolawczego tylko z racji tego, iz w strukturze
procesowej jest sadem wyzszego rzedu nad sagdem apelacyjnym. Trafnie
przy tym zwraca sie uwage, ze zaskarzalno$¢ postanowien w kwestii
wlasciwosci (art. 35 § 3 k.p.k.) dotyczy tylko postanowien wydanych

" Np. postanowienia SN:z 16.11.2021 r., IIl KZ 46/21, LEX nr 3314726;224.11.2021 r.,
V KZ 51/21, LEX nr 3314735.

12 Za przyjeciem, ze zazalenie rozpoznaje Sad Najwyzszy, zob. np. postanowienia
SN: z 26.09.2011 r., IT KZ 36/11, LEX nr 960536; z 23.11.2016 r., III KZ 75/16, LEX
nr 2153439; za tym, iz nie jest on wlasciwy, por. np. postanowienie SN z 12.07.2017 r.,
IIT KZ 28/17, OSNKW 2017/12, poz. 71.

Y Np. postanowienia SN: z 25.11.2009 r., II KZ 74/09, LEX nr 553901;25.11.2010 .,
111 KZ 86/10, LEX nr 844472;226.01.2011 r., II1 KZ 97/10, LEX nr 736772; 2 10.09.2020 r.,
11 KZ 17/20, LEX nr 3158464 — odmiennie, tj., Ze postanowienie takie jest zaskarzalne
i wlasciwy do rozpoznania jest Sad Najwyzszy — zob. postanowienie z 27.01.2010 r.,
III KZ 88/09, LEX nr 843582.

4 Przykladowo: Sad Najwyzszy rozpoznal merytorycznie zazalenie na postano-
wienie sagdu apelacyjnego, ktéry na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. uznat si¢ za niewlasciwy
w kwestii rozpoznania zazalenia na postanowienie w zakresie wniosku zlozonego na
podstawie art. 254 § 2 k.p.k. i przekazal zazalenie do rozpoznania sagdowi, ktéry wydat
postanowienie, do rozpoznania w skladzie trzech sedziéw w trybie art. 254 § 3 k.p.k. -
por. postanowienie SN z 21.04.2016 r., IV KZ 23/16, OSNKW 2016/7, poz. 47.

15 Postanowienie SN z 9.12.2015 r., IV KZ 72/15, LEX nr 1936746.
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na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., a nie tych z art. 36-39, 43 czy art. 33
i34'. Stanowisko w tym zakresie wynika z aprobowania dominujacego
pogladu, ze ,incydentalne orzeczenie sadu, do ktérego wplynat srodek
odwolawczy, rozstrzygajacego w przedmiocie swej wlasciwosci, nalezy
traktowac¢ jako orzeczenie, o ktéorym mowa w art. 425 § 1 k.p.k., wy-
dane tylko «w zwigzku» z odwolaniem. Przystuguje na nie zazalenie
w my$l art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459 § 2 in fine kp.k”’". Wedlug
tego stanowiska postanowienie wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci zawsze podlega zaskarzeniu, albo-
wiem nawet gdy postanowienie to zostaje wydane przez sad, ktéry ma
status sadu odwolawczego w sprawie bedacej zasadniczym przedmio-
tem rozstrzygniecia, to jesli orzeknie ten sad o swojej niewlasciwosci,
to zawsze wydane jest w pierwszej instancji w kwestii wlasciwosci. Tak
wiec na postanowienie sagdu rejonowego lub sadu okregowego wydane
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w toku postepowania wszczetego zaza-
leniem na postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygo-
towawczego lub jego umorzenie (art. 329 § 1 wzw. z art. 306 § 1 k.p.k.)
bedzie przystugiwato zazalenie do sadu wyzszej instancji, niezaleznie
od tego, iz sad ten jest sgdem odwolawczym'®. Wskazuje sie w tym
zakresie, ze na postanowienie wydane na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
przez Sad Najwyzszy nie przystuguje zazalenie, a to z uwagi na tres¢
art. 426 § 1 k.p.k.,, cho¢ w kontekscie uzasadnienia postanowienia SN
2 28.04.2008 r., I KZP 5/08, poglad ten nalezy odnies¢ do sytuacji, gdy
Sad Najwyzszy nie jest zwyklym sadem odwolawczym (np. jest takim
w sprawach apelacji od wyroku wojskowego sadu okregowego), albo-
wiem w tym ukladzie jednak zazalenie by przystugiwato. W tym zakresie
takze jednak nie ma jednolitoéci, albowiem przyjmuje sie réwniez, ze
jezeli orzeczenie w przedmiocie wlasciwosci miatoby zosta¢ wydane

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-467,
Warszawa 2014, s. 205; J. Kosonoga [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, t. 1,
s. 508; W. Jasiniski [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, s. 131; M. Latos, Zazalenie na posta-
nowienie w przedmiocie wlasciwosci, PS 2016/6, s. 90.

7 Por. postanowienia SN: z 20.04.2005 r., I KZP 9/05, OSNKW 2005/4, poz. 41;
z 28.04.2008 r., I KZP 5/08, OSNKW 2008/6, poz. 41; z 26.04.2017 r., I KZP 19/16,
OSNKW 2017/7, poz. 39.

18 Postanowienia SN: z 20.04.2005 r., I KZP 9/05; z 26.04.2017 ., 1 KZP 19/16.
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przez sad odwolawczy, to wowczas nie podlega zaskarzeniu'®. Rowniez
w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze jezeli postanowienie w kwestii
wlasciwosci zostanie wydane przez sad, ktéry funkcjonalnie jest sadem
odwotawczym w wyniku skutecznie wniesionego $rodka odwotawcze-
go, to zaskarzalnos$¢ postanowienia wydanego w toku tego wszczetego
postepowania jest okreslona przez pryzmat art. 426 k.p.k., a to oznacza,
iz nie przystuguje na to postanowienie zazalenie®.

Te wskazane przyklady probleméw z ustaleniem wlasciwosci Sadu Naj-
wyzszego do rozpoznawania srodkéw odwolawczych nie wyczerpuja
skali rzeczywistych rozbiezno$ci wyktadniczych oraz watpliwosci co do
tego, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony do rozpoznawania $rodkéw od-
wolawczych, a jedli tak, jakie wzgledy normatywne za tym przemawiaja.

Podkresli¢ trzeba, ze na kanwie przepisu art. 27 k.p.k. w judykaturze
Sadu Najwyzszego wyrazany jest stanowczo poglad, iz przepis ten nie
zezwala na poszerzanie kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpozna-
wania wszelkich srodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych
przez sady powszechne, czy to w pierwszej instancji, czy w postepowaniu
odwolawczym; zatem do rozpoznania srodkéw odwotawczych przez
Sad Najwyzszy wymagane jest istnienie wyraznej podstawy prawnej?'.
Formultowana jest przy tym ogolna teza, ze Sagd Najwyzszy nie jest sagdem
odwolawczym w odniesieniu do sagdéw powszechnych, poniewaz funk-
cje odwolawcze Sadu Najwyzszego sa ograniczone tylko do wypadkow
wskazanych wyraznie w ustawie (art. 429 § 1 wzw. z art. 545§ 1 k.p.k.
iart. 459§ 1, art. 441§ 5, art. 530 § 3, art. 538 § 2 i art. 426 § 3 k.p.k.)%.

¥ Postanowienie SN z 15.07.2010 r., VI KZ 3/10, LEX nr 1223736; postanowienie
SA w Szczecinie z 31.08.2011 r., IT AKz 351/11, LEX nr 1165457.

20D, Swiecki [w:] Kodeks. .., red. D. Swiecki, t. 2, Warszawa 2017, s. 49.

2L Postanowienia SN: z 26.09.2011 r., I KZ 41/11, LEX nr 960539; z 30.07.2014 r.,
IV KZ 40/14, LEX nr 1494023;27.06.2018 1., V KZ 26/18, LEX nr 2507115; 2 16.11.2021 r.,
III KZ 46/21.

22 Postanowienia SN: z 26.10.2007 r., V KZ 66/07, LEX nr 476337; z 30.07.2014 r.,
IV KZ 40/14, oraz 2 25.09.2014 r., II KZ 45/14, LEX nr 1551521 - przywolanie art. 426 § 3
odnosito si¢ do odpowiednika obecnego art. 426 § 2 k.p.k; 2 12.07.2017 r., III KZ 28/17, oraz
210.09.2019 1., V KZ 21/19, OSNKW 2019/10, poz. 61; w pismiennictwie - S. Steinborn
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn,
LEX 2016, nb 3.
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Pamieta¢ nalezy rowniez, ze kwestia wlasciwego sadu wspoltworzy
standard rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 Konwencji Europejskiej oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych® i trudno nie przyjaé, iz jest ona
niezwykle istotna®*. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wskazuje sie, ze poszukiwanie - z uwagi na standardy kon-
stytucyjne - sagdu wiasciwego do rozpoznania srodka odwotawczego
nie powinno prowadzi¢ do przerzucenia na Sad Najwyzszy ,,nieprze-
widzianych ustawa zadan zwigzanych z rozpoznawaniem zwyktych
srodkéw odwotawczych™. Akcentuje sie, ze z uwagi na wyznaczona
przez Konstytucje RP pozycje Sadu Najwyzszego, rozpoznanie przez
ten organ spraw istotnych, ale o charakterze akcesoryjnym, pobocznym
wobec sprawy gléwnej, powinno by¢ sytuacja wyjatkowsa, albowiem
zasadniczym zadaniem Sadu Najwyzszego jest dbalo$¢ o jednolitos¢
ijakos¢ orzecznictwa, a realizacja tego zadania wymaga limitowania (ja-
kosciowego oraz ilociowego) spraw, ktore powinien on rozpoznawac?.
Takze w pis$miennictwie najczesciej kompetencje do rozpoznawania
srodkéw odwotawczych opisuje si¢ poprzez wskazanie enumeracyjne
kategorii spraw, w ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje srodki odwotaw-
cze”. Co istotne, wykaz taki z reguly obejmuje wiasnie te sprawy, co
do ktorych przepis ustawy czyni z Sadu Najwyzszego sad rozpoznajacy
apelacje lub zazalenie. O ile wigc zgodnie uznaje sig, ze tymi $rodkami
odwotawczymi sg apelacja lub zazalenie, o tyle juz sposéb ustalenia tej
kategorii spraw jest niejednolity.

Te wszystkie uwagi, z wlaczeniem przykltadow rozbieznosci w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego, przy dostrzezeniu braku calo$ciowego opra-

# Otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

* G. Artymiak, Realizacja prawa do sqdu wlasciwego w sprawach karnych jako
gwarancja rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 248 i n.

» Wyrok TK z 24.02.2015 r., K 34/12, OTK-A 2015/2, poz. 17, pkt 5.2 wyroku.

% Wyrok TK z 13.10.2015 r., SK 63/12.

¥ Np. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks..., red. K. Dudka, s. 101-102; J. Kosonoga
[w:] Kodeks..., red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, t. 1, s. 444; W. Jasinski [w:] Kodeks...,
red. J. Skorupka, s. 109-110; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
kurnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 176-177.



Wstep 25

cowania w pisSmiennictwie kwestii wlasciwosci Sadu Najwyzszego do
rozpoznania w postepowaniu karnym $rodkéw odwotawczych, spowo-
dowaly potrzebe kompleksowej analizy tego zagadnienia.

Zasadniczym celem publikacji bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie nor-
matywnej zawartosci przepisu art. 27 k.p.k., a nastepnie okreslenie, jakie
rodzaje $rodkéw odwotawczych w regulacjach Kodeksu postepowania
karnego beda rozpoznawane przez Sad Najwyzszy oraz jaki bedzie tryb
ich rozpoznania, a w konsekwencji mozliwosci zaskarzenia wydanych
orzeczen. W tak okreslonym zadaniu chodzito wigc o opracowanie
modelu rozpoznania §rodkéw odwolawczych przez Sad Najwyzszy.
Do opracowania tego modelu konieczne bylo postuzeniu sie¢ metoda
formalno-dogmatyczng, albowiem przedmiotem analizy byly teksty sto-
sownych aktow prawnych. Ustalenie modelu normatywnego bylo wiec
podstawowym zalozeniem badawczym, ktére musiato zosta¢ poddane
weryfikacji w kolejnych czesciach pracy, tj. przy oméwieniu poszcze-
golnych procedur odwolawczych. Przy omawianiu tych postepowan
badano, czy tak okreslony model i schemat zaskarzalnosci oraz kontroli
orzeczen przez Sad Najwyzszy spelnia standardy konstytucyjne i kon-
wencyjne, a takze jak on funkcjonuje w tych postepowaniach. Przeglad
poszczegdlnych procedur odwotawczych stuzyl wiec przede wszystkim
sprawdzeniu funkcjonalnosci zbudowanego modelu normatywnego
wlasciwosci Sadu Najwyzszego oraz dokonaniu ewentualnie korekty
przyjetego modelu. Przesledzenie toku poszczegdlnych postepowan
pozwolifo réwniez na rozstrzygniecie, ktdre z rozbieznych stanowisk
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest prawidiowe i co o tym przesa-
dza. Przeglad poszczegolnych procedur odwotawczych poza funkcja
weryfikacyjng w zakresie gtéwnego zadania umozliwil takze osiggniecie
innego celu. Analiza poszczegolnych procedur odwotawczych postuzy-
ta bowiem do ustalenia, czy praktyka stosowania prawa procesowego
w toku rozpoznania $rodka odwotawczego przez Sad Najwyzszy byla
jednolita. Nie trzeba bowiem uzasadnia¢, ze rozbieznosci istniejace
w tym obszarze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie powinny miec¢
miejsca. Wnioski z tej analizy postuzyly do wskazania tych unormowan,
ktore sg rozbieznie interpretowane i ktore skutkujg rozbiezng praktyka
orzecznicza Sadu Najwyzszego. Dla realizacji tego wlasnie celu wyko-
rzystane zostaly badania empiryczne oparte na analizie akt spraw Sadu
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Najwyzszego. Takich badan w obszarze wykazanym w pracy dotychczas
na taka skale nie podejmowano. Z tych powodéw dokonano opisania
wszystkich procedur odwotawczych realizowanych przez Sad Najwyzszy
na gruncie Kodeksu postepowania karnego.

Istota pracy byto wigc takze ustalenie, jak Sad Najwyzszy stosuje prawo
w zakresie, w jakim przepisy procedury karnej przewiduja podejmo-
wanie przez niego czynno$ci orzeczniczych w zakresie rozpoznawania
srodkow odwotawczych w postepowaniu karnym (art. 27 k.p.k.). Stoso-
wanie prawa w takim zakresie oparte bylo na normie kompetencyjnej,
ktora zawarta jest w art. 27 k.p.k. oraz cz¢§ciowo w innych przepisach
procesowych, a badanie tej kwestii musiato polega¢ na okresleniu, jak
ten podmiot, ktdremu taka kompetencja zostala przyznana, czyni z niej
uzytek?.

Wskazano juz, ze z uwagi na cel pracy i przedmiot badan wykorzystano
w rozprawie przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna® analizy
obowigzujacych unormowan prawa karnego procesowego (zasadniczo -
Kodeksu postepowania karnego), a takze — w okreslonym (powigzanym)
obszarze — prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego publicznego.
Podstawe zastosowanej metody stanowita analiza logiczno-jezykowa,
a ponadto uwzgledniono opis i systematyke norm prawnych oraz ich
funkcje®. Z przyczyn oczywistych®, w do$¢ ograniczonym zakresie
postuzono si¢ metoda analizy historycznoprawnej, odnoszac t¢ ostatnia
do regulacji poprzedzajacej Kodeks postepowania karnego z 1997 r.

Zalozeniom pracy odpowiada uklad poszczegdlnych rozdziatow.

7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 416-417.

¥ Z.Ziembinski, Problemy..., s. 19 oraz 39.

% J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 188-193.

1 Roézne systemy $rodkéw odwolawczych oraz inne umiejscowienie Sadu Najwyz-
szego w systemie instancyjnym w poszczegolnych, wczesniej obowigzujacych (przed
Kodeksem postepowania karnego z 1997 r.) unormowaniach ustaw procesowych nie
daje podstaw do wysnucia obecnie wnioskéw co do zakresu rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy srodkéw odwolawczych.
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Rozdzial I pracy poswigcono zagadnieniom ogdlnym. Przedstawiono
w nim przede wszystkim analize regulacji z art. 27 k.p.k., zestawiajac ja
z trescig poprzedniego rozwigzania w Kodeksie postepowania karnego
21969 ., oraz wskazano zakres oddzialywania tej normy na poszczegol-
ne etapy postepowania karnego. Skupiono si¢ w tym rozdziale réwniez
na przepisie art. 426 k.p.k. jako kluczowym dla okreslenia mozliwo$ci
rozpoznawania srodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy, a takze
na omoéwieniu poszczegdlnych rodzajow postepowan odwotawczych.
Rozwazania te pozwolily na uporzadkowanie poruszanej problematy-
ki i zaproponowanie modelu rozpoznawania srodkéw odwotawczych
przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji w rozdziale tym omoéwiono takze
kwestie zaskarzania rozstrzygnie¢ co do wlasciwosci i co do kosztow
postepowania, jako skutkujacych rozbiezno$ciami w pismiennictwie
oraz orzecznictwie.

W dalszej kolejnosci, w kolejnych dwdch rozdziatach, zostata omdwiona
W sposob usystematyzowany i cato$ciowy problematyka poszczegdlnych
srodkéw odwolawczych na okreslonych etapach postepowania karnego,
z uwzglednieniem proponowanych rozwigzan w kwestiach spornych,
budzacych watpliwosci. W rozdziale II zostaly przedstawione kwestie
rozpoznawania srodkéw odwotawczych w toku postepowania zwyklego,
tj. apelacyjnego oraz zazaleniowego. Przedmiotem analizy byt caly tok
postepowania w obu tych postepowaniach z uwagi na rozpoznawanie
przez Sad Najwyzszy w toku zwyklego postepowania odwolawczego
apelacji oraz zazalen od orzeczen wydawanych w pierwszej instancji
przez wojskowe sady okregowe. Omodwione zostalo réwniez postepo-
wanie apelacyjne prowadzone przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441
§ 5 oraz art. 547 § 3 k.p.k., z uwzglednieniem wnioskéw, jakie wynikaja
z badania aktowego tych spraw.

W rozdziale IIT omdéwione zostato postepowanie odwotawcze w toku
postepowan nadzwyczajnych, tj. w toku postepowania kasacyjnego,
wznowieniowego oraz w postepowaniu skargowym (skarga na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego). Na tle poszczegolnych rodzajow po-
stepowan wskazano na kwestie budzace watpliwosci w orzecznictwie
oraz przedstawiono sposéb rozwigzania tych problemdw, korzystajac
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z wnioskoéw wysnutych we wczeéniejszych rozdziatach, zwlaszcza za$
W pierwszym.

Publikacje zamyka podsumowanie, w ktérym przede wszystkim opisano
wnioski w odniesieniu do okreslenia podstawy normatywnej instytucji
rozpoznawania srodkéw odwotawczych przez Sad Najwyzszy. Wskaza-
no réwniez, czy postawiona hipoteza badawcza zostata potwierdzona
w toku przeprowadzonych badan w odniesieniu do poszczegolnych pro-
cedur odwolawczych, a ponadto jak Sad Najwyzszy stosowal w praktyce
poszczegodlne przepisy prawa procesowego. W tym zakresie istotne byty
przede wszystkim wnioski z przeprowadzonych badan empirycznych
(aktowych). Konicowe wnioski zostaly rowniez oparte na wskazaniu,
w jakich obszarach normatywnych (konstrukeji przepiséw) nalezatoby
rozwazy¢ de lege ferenda zmiany. Postulowane zmiany to oczywiscie
efekt dostrzezenia rozbieznosci w stosowaniu okreslonych przepisow
prawa w toku poszczegdlnych procedur odwotawczych.

Ksiazka stanowi poprawiona i uzupelniong wersje rozprawy doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Katarzyny Dudki na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej
w Lublinie. To dzigki impulsowi ze strony Pani Profesor oraz Jej pelne;j
zyczliwosci postawie praca ta powstala, za co Jej serdecznie dziekuje.
Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbyla sie w styczniu 2024 r.
po pozytywnych recenzjach Pani prof. dr hab. Marii Rogackiej-Rzewni-
ckiej, Pana prof. dr. hab. Zbigniewa Kwiatkowskiego oraz Pana prof. dr.
hab. Macieja Rogalskiego, ktorym réwniez bardzo dzigkuje za wyrazone
opinie i uwagi.

W pracy uwzgledniono stan prawny na 15.04.2024 r.



Rozdziat |

WEASCIWOSC FUNKCJONALNA SADU
NAJWYZSZEGO DO ROZPOZNANIA
SRODKOW ODWOLAWCZYCH

1. Uwagi ogolne o wtasciwosci funkcjonalnej
Sadu Najwyzszego (art. 27 k.p.k.)

1.1. Pojecie i rodzaje wtasciwosci

Prawo do wlasciwego sadu jest podstawowym elementem prawa opi-
sanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP! i z innymi elementami, ktdre s
w tym przepisie wymienione, tworzy standard rzetelnego postepowania
sadowego?. Podkresla sie rowniez, ze prawo do sadu wlasciwego ma by¢
gwarancja prawidtowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzyg-
niecia’. Wtasciwos¢ sadu jest z jednej strony istotnym elementem tresci
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia indywidualnej sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, a z drugiej strony — konieczng gwarancjg

! P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 109-110; P. Wilinski
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 6, Strony i inni uczestnicy
postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 682-684; J. Grajewski, Prawo
karne procesowe — czgs¢ 0gélna, Warszawa 2007, s. 63-64.

* G. Artymiak, Realizacja prawa..., s. 248-249.

* K. Marszal, Badanie wlasciwosci sqdu w sprawach o przestepstwa [w:] Skargowy
model procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi,
red. A. Gerecka—Zolyr’lska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Warszawa 2008,
s. 244.
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tego prawa, przy czym ,z punktu widzenia prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, istotne jest wskazanie w ustawie
wlasciwosci poszczegolnych rodzajow i kategorii sadow, tak by obywatel
mial pewno$¢, jakiego rodzaju i kategorii sad bedzie rozpatrywat jego
sprawe. Nie jest natomiast konieczne, by to ustawodawca przesadzit, ktora
konkretnie jednostka organizacyjna sadownictwa (okreslona jej siedzi-
ba i okregiem wlasciwosci) bedzie rozpatrywac konkretng sprawe, o ile
ustawodawca zagwarantuje, ze kazdy sad w obrebie danej kategorii bedzie
realizowat prawo do sadu w sposéb opisany w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, tj. sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwloki, niezaleznie,
bezstronnie i niezawisle™. Sad, o ktérym mowa wart. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, to zatem sad ,wlasciwy’, ,,niezalezny’, ,,bezstronny” i ,,niezawisly™.
Odwolanie do wlasciwosci znajduje si¢ w art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
i naklada konieczno$¢ okreslenia w ustawie regut ustalenia wlasciwosci
sadow w aspekcie rzeczowym, funkcjonalnym i miejscowym, a wlasciwos¢
sgdu musi by¢ okreslona w sposéb kompletny, bez luk®. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, ze wymag ustawowego okresle-
nia wlasciwosci poszczegdlnych rodzajow i kategorii sadow zostat w pelni
zrealizowany w prawie polskim, takze w Kodeksie postepowania karnego’.

Wrhasciwos¢ sadu jest definiowana jako zespdt uprawnien sagdu do doko-
nania okreslonych czynno$ci procesowych, ktore jednoczesnie sg obo-
wigzkiem ich dokonania®. Kompetencja prezesa sadu (przewodniczace-

* Wyrok TK 227.03.2013 r., K 27/12, OTK-A 2013/3, poz. 29, pkt 4.3.4 uzasadnienia.

° P. Wilinski, Proces karny..., s. 112; D. Szumito-Kulczycka, Prawo do sgdu wlasciwego
w polskim procesie karnym i gwarancje jego realizacji [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspélczesnosci. Ksigga ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska,
A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 247; wyrok TK z 23.10.2006 r.,
SK 42/04, OTK-A 2006/9, poz. 125.

¢ P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 3, Warszawa 2003, s. 4.

7 Wyrok TK z 27.03.2013 1., K 27/12, pkt 4.3.3 uzasadnienia.

8 Omoéwienie stanowisk w piémiennictwie w tym zakresie zob. Z. Kwiatkowski
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 5, Sgdy i inne organy po-
stepowania karnego, red. Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 293-295; D. Kala [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 4, Dopuszczalnos¢ procesu, red. M. Jez-
-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 194; S. Kalinowski, Polski proces karny,
Warszawa 1970, s. 170; S. Wlodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975,
s. 135.
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go wydziatu, upowaznionego sedziego) nie stanowi o wlasciwosci sagdu’.
W zakresie rodzaju wlasciwosci sgdu dominuje w doktrynie procesu
karnego podziat wlasciwosci na trzy zasadnicze rodzaje, tj. wlasciwos¢
rzeczowy, miejscowg oraz funkcjonalng, przy czym niekiedy wiasci-
wosc rzeczowg oraz funkcjonalng okresla sie jako sktadnik wasciwosci
przedmiotowej, w odroéznieniu od wlasciwosci miejscowe;j'. Podkre-
§la sie jednak trafnie, ze zasadnicza réznica w okresleniu wlasciwosci
rzeczowej oraz funkcjonalnej to kwestia zakresu, w jakim nastepuje
rozpoznanie sprawy. Wlasciwo$¢ rzeczowa upowaznia do rozpoznania
w sposob calo$ciowy sprawy w pierwszej instancji w zakresie kwestii
odpowiedzialno$ci okreslonej osoby za zarzucany jej czyn zabroniony'’,
a funkcjonalna to rozpoznanie sprawy w okreslonym zakresie'. Te ro-
dzaje wlasciwo$ci uznaje si¢ za wchodzace w zakres wlasciwosci ogolnej
sadu, a inne rodzaje wlasciwosci, tj. wlasciwo$¢ z facznosci spraw czy
z przekazania sprawy (z delegacji), opisuje si¢ jako wchodzace w zakres
wlasciwosci szczegdlnej sadu'™.

Kierujac sie wskazanymi kryteriami oceny wlasciwosci sadu trzeba
stwierdzi¢, ze zawarte w art. 27 k.p.k. uprawnienie Sadu Najwyzszego
do rozpoznania $rodkéw odwolawczych okresla jego wlasciwos¢ funk-
cjonalng", przy czym nie precyzuje zakresu przedmiotowego, w jakim
Sad Najwyzszy uprawnienie to wykonuje.

° Postanowienie SN z 19.01.2010 r., I KZP 32/09, OSNKW 2010/3, poz. 24.

' W tej materii szerokie omoéwienie — Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 5, s. 296-300.

' D. Kala [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. HofmansKki, t. 4, s. 200.

12 S. Kalinowski, Polski proces..., s. 174-177; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 209; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2018, s. 159-162; Polski proces karny, red. P. Wiliniski, Warszawa 2020,
s. 90-97.

13 Z. Kwiatkowski [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 5,
s. 302.

!4 D. Kala [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 4, s. 208-209;
analogicznie do tak opisanej czynnoéci rozpoznawania $rodkéw odwolawczych przez
sady rejonowe (art. 24 § 2 kp.k.), sady okregowe (art. 25 § 3 k.p.k.) i sady apelacyjne
(art. 26 k.p.k.) zob. Polski proces..., red. P. Wilinski, s. 97-98.
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1.2. Zmiany normatywne wfasciwosci funkcjonalnej
Sadu Najwyzszego

Badanie przedstawionej problematyki wypada wiec rozpoczaé od
art. 27 k.p.k., a pierwszym zagadnieniem powinno by¢ ustalenie nor-
matywnej zawarto$ci zwrotu ,,$rodki odwotawcze”.

Trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego do roz-
poznania $rodkéw odwotawczych pojawita sie w tekécie pierwotnym
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a wiec 1.09.1998 r.”* W tym
samym tekscie Kodeksu ujete byly takze instytucje opisane wart. 441 § 5
iart. 547 § 314 kp.k,, a takze uregulowano wlasciwos¢ Sadu Najwyz-
szego — Izby Wojskowej jako sadu, ktory rozpoznaje srodki odwotawcze
od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w wojskowym
sadzie okregowym (art. 655 k.p.k.).

Natomiast ten element wlasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego
ulegal zmianie w czasie obowigzywania Kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r. W dniu wejscia w Zycie Kodeksu postepowania karnego
21969 r., w art. 18, okreslajacym wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego, wska-
zano, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje:

1) $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierw-

szej instancji w sadzie wojewddzkim,
2) rewizje nadzwyczajne,
3) inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

Wrhasciwos¢ opisana w pkt 1 wart. 18 d.k.p.k. wynikata z tego, ze w syste-
mie sadownictwa powszechnego to sad wojewddzki orzekal w pierwszej
instancji w sprawach o zbrodnie (z wyjatkiem rozboju z art. 210 § 1
d.kk.) i niektére wystepki (art. 17 § 1 d.k.p.k.), a takze mogt rozpo-
znaé w pierwszej instancji sprawe o kazde przestepstwo, jezeli uznat
to za stosowne ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawilo$¢ sprawy
(art. 17 § 2 d.kp.k.). Z dniem 10.08.1990 r. na mocy art. 4 pkt 3 ustawy
2 13.07.1990 r. o powolaniu sagdéw apelacyjnych oraz o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilne-

> Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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go, Kodeks postepowania karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa'® art. 18
pkt 1 k.p.k. skreslono, a przepisem art. 4 pkt 2 tej ustawy dodano do
Kodeksu postepowania karnego przepis art. 17', w ktorym zawarto zapis,
ze sad apelacyjny rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie wojewodzkim. Zatem wyeli-
minowanie kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpoznania srodkow
odwolawczych nastgpilo z uwagi na powolanie sadoéw apelacyjnych,
ktore staly sie sadami drugiej instancji w odniesieniu do orzeczen sadow
wojewodzkich, rozpoznajacych w pierwszej instancji sprawy o zbrodnie
io okreslone wystepki. Kolejna zmiana w treci art. 18 d.k.p.k. nastapita
1.01.1996 r. W art. 18 pkt 2 d.k.p.k. sformutowanie ,,rewizje nadzwy-
czajne” zastgpiono sformutowaniem ,kasacje”".

Jak juz wyzej podano, w art. 27 k.p.k. z 1997 r. wlasciwos¢ funkcjo-
nalna Sadu Najwyzszego obejmowata obok kasacji i innych spraw
w wypadkach okreslonych w ustawie takze rozpoznanie $rodkéw
odwolawczych. W uzasadnieniu rzadowego projektu Kodeksu poste-
powania karnego art. 27 poswigcono jedno zdanie: ,Wtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego w konsekwencji ograniczona zostaje do rozpoznawania
kasacji, sSrodkow odwotawczych (np. od postanowienia sagdu apela-
cyjnego oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania) oraz
innych spraw w wypadkach okreslonych w ustawie”*®. Gdy dostrzeze
sie, ze w tresci samego Kodeksu postepowania karnego wyraznie
ujeto, iz na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajacego wnio-
sek o wznowienie postepowania nie przystuguje zazalenie (art. 547
§ 1 k.p.k.), to jasne staje sie, ze projektodawca nie przywigzywat
wiekszego znaczenia do wyjasnienia przyczyn wprowadzenia do
art. 27 takiej wlasciwosci dla Sadu Najwyzszego, skoro postuzyl si¢
jedynie przyktadem niedotyczacym tej kwestii. Natomiast zestawie-
nie zmian dokonanych w tresci art. 18 d.k.p.k. oraz tres¢ art. 27 k.p.k.

¢ Dz.U. Nr 53, poz. 306 ze zm.

7 Art. 1 pkt 3 ustawy z 29.06.1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego,
ustawy o ustroju sagdoéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443 ze zm.).

'8 Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe
kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 399.
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z 1997 1. (jego stylizacja) pozwalaja na stwierdzenie, ze okreslenie
wlasciwosci do rozpoznania srodkéw odwotawczych w odniesieniu
do Sadu Najwyzszego nastapilo w odmienny sposéb niz w Kodek-
sie postepowania karnego z 1969 r. Zasadniczym powodem bylo
zapewne to, ze w strukturze sadownictwa powszechnego istnialy
dalej sady apelacyjne, ktore rozpoznawaly srodki odwotawcze od
orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sadzie woje-
wodzkim (art. 26 k.p.k.), co przeciez uniemozliwiato zredagowanie
przepisu art. 27 w taki sposob, jak w dniu wejscia w zycie art. 18
d.k.p.k. Z drugiej jednak strony projektodawca dostrzegal (nawet
jesli wskazywal bledny przykiad), ze Sad Najwyzszy w okreslonych
sytuacjach jest sadem odwolawczym, ktéry rozpoznaje okreslony
$rodek odwotawczy (np. art. 441 § 5, art. 547 § 3 i 4 k.p.k.). Ze
sposobu zredagowania przepisu art. 27 k.p.k. mozna zatem wysnué
wniosek, ze ta nowa — w zestawieniu z art. 18 d.k.p.k. w brzmie-
niu przed dniem wejscie w zycie Kodeksu postepowania karnego
21997 r. - kompetencja Sadu Najwyzszego do rozpoznania srodkow
odwotawczych ma charakter dos¢ ogélny i obejmuje rozpoznanie
srodkéw odwotawczych takze w toku postepowan o charakterze
nadzwyczajnym (wspomniane w rzagdowym uzasadnieniu, cho¢
z blednym przykltadem — wznowienie postepowania), np. art. 530
§2wzw. zart. 545§ liart. 544 § 2 k.p.k.

1.3. Rodzaje srodkow odwotawczych

Niezwykle istotng kwestig jest ustalenie, jakie srodki odwotawcze w ra-
mach swojej kompetencji Sad Najwyzszy bedzie rozpoznawat. W od-
niesieniu do tego zagadnienia na poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
istotnego znaczenia brak dogmatycznej jednolitosci w klasyfikowaniu
srodkéw zaskarzenia, wirdd ktorych wymienia sie $rodki zaskarzenia
zwyczajne oraz nadzwyczajne'®. Na gruncie obecnego stanu prawnego,
w kontekscie tresci art. 27 k.p.k., jasne jest, Ze w pojeciu tym mieszcza

19 Z.Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, t. 2, Kontrola
odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 43; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., 2014, s. 817; Polski proces..., red. P. Wilinski, s. 577.
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sie zwykle srodki odwolawcze, a wiec apelacja i zazalenie® (sprzeciw
zuwagi na jego przedmiot i charakter nie wchodzi w zakres tego zwrotu
- art. 93a § 3 k.p.k.?"). Taki zakres normatywny wyraznie wynika nie
tylko z samej tresci przepisu art. 27 k.p.k., w ktérym - niejako w opo-
zycji do pozostalych elementéw wlasciwosci - wyrdzniono rozpoznanie
kasacji jako $rodka o innym charakterze, tj. nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia (nazwa dzialu XI), ale z tresci przepisow dziatu IX k.p.k.,
w tym zwlaszcza z art. 425§ 1 k.p.k. oraz regulacjiz art. 444 § 1 iart. 459
§ 1 k.p.k., a takze okreslenia w ten sam sposob wlasciwosci funkcjonal-
nej sadu okregowego i apelacyjnego (art. 25 § 3 i art. 26 k.p.k.). O ile
zatem okreslenie wlasciwosci do rozpoznania kasacji oraz innych spraw
w wypadkach okreslonych w ustawie ma w istocie charakter zblizony
do wlasciwosci rzeczowej, a wiec upowaznia Sad Najwyzszy do calo-
$ciowego (od poczatku do konca) rozpoznania kasacji lub takiej wlasnie
sprawy (w zakresie wskazanym ustawg procesows), o tyle rozpoznanie
srodkéw odwolawczych ma inny charakter, ktéry mozna okresli¢ jako
wlasciwo$¢ funkcjonalna o charakterze przedmiotowo-wertykalnym.
Charakter przedmiotowy wynika z zakresu rozpoznania (rozpoznanie
apelacji i zazalenia), za$ funkcja wertykalna polega na rozpoznawaniu
tych srodkéow odwotawczych w tych postepowaniach, co do ktorych
wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego okresla art. 27 k.p.k., tj. w toku poste-
powania kasacyjnego (takze — okolokasacyjnego) oraz w pozostatych
postepowaniach, w ktorych wlasciwos$¢ Sadu Najwyzszego kreowana
jest w przepisach ustawy procesowej (np. wznowienie postepowania
—art. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1 kp.k,, art. 545 § 3 k.p.k. lub skarga
na wyrok kasatoryjny - art. 539d k.p.k.). O ile zachodzi roztagcznos¢
rozpoznawania spraw kasacyjnych oraz tych ,,innych spraw”, ktére wy-
nikajg z zapisow ustawy, o tyle rozpoznawanie srodkéw odwotawczych
nastepuje takze w toku rozpoznawania obu tych kategorii spraw, co do
ktorych wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego wynika z art. 27 k.p.k.

20 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., s. 552; ]. Grajewski, Przebieg procesu karnego,
Warszawa 2008, s. 275; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 366;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., 2014, s. 817, 819-820; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., 2014, s. 1399-1400; Polski proces..., red. P. Wiliniski, s. 577 oraz 594; Proces
karny. Czes¢ szczegélna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Warszawa 2012, s. 134 oraz
139-140.

21 T. Grzegorczyk, Kodeks..., 2014, s. 1403-1404.
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Po tych stwierdzeniach trzeba przej$¢ do rozwazan, co decyduje o roz-
poznaniu $rodkéw odwolawczych przez Sad Najwyzszy, a zatem czy
stuszne s3 te stanowiska, ktore wymagaja oparcia wlasciwosci do roz-
poznania tych srodkéw odwolawczych w unormowaniach ustawy pro-
cesowej i ewentualnie w jakich uktadach procesowych. Wydaje sig, ze
u podstaw stanowiska, ktore poszukuje kognicji Sadu Najwyzszego
do rozpoznania srodkéw odwolawczych w regulacjach ustawy*, tkwi
zalozenie, iz nie jest mozliwe prowadzenie wykladni rozszerzajacej w od-
niesieniu do przepisu okreslajacego kompetencje®, przy jednoczesnym
dostrzezeniu okreslenia systemowego zakresu wlasciwosci funkcjonalnej
sadu apelacyjnego (art. 26 k.p.k.) i sadu okregowego do rozpoznawa-
nia $rodkéw odwolawczych (art. 25 § 3 k.p.k.). Oba te sady funkcje
rozpoznania $rodkéw odwolawczych realizujg poprzez rozpoznawanie
apelacji lub zazalen. Podzielajac tezg o konieczno$ci interpretacji prze-
pisu art. 27 k.p.k. w sposdb Scisly, trzeba jednak podda¢ go procesowi
wyktadni. W pierwszej kolejnosci trzeba wyjs¢ od wykladni jezykowej,
by ustali¢, czy jej wynik pozwoli powiazaé sformuowanie normatywne
»Srodki odwolawcze” (w istocie norme o tresci: Sad Najwyzszy rozpo-
znaje srodki odwotawcze) z konicowym fragmentem przepisu, w ktorym
tkwi odwotanie do wypadkéw okreslonych w ustawie. W odniesieniu
do zastosowania wykfadni jezykowej tego przepisu istotnego znaczenia
nabiera odwolanie do regut sktadni (regut syntaktycznych). Chodzi
bowiem o to, czy skladnia tego przepisu (wyrazonego w formule zda-
nia prostego) pozwoli na uscislenie lub normatywne doprecyzowanie
wskazanego powyzej zwrotu. Przepis art. 27 k.p.k. okresla wlasciwos¢
funkcjonalng Sadu Najwyzszego w odniesieniu do trzech kategorii
spraw: rozpoznawania kasacji oraz $rodkow odwotawczych i innych
spraw w wypadkach okreslonych w ustawie. W sktadni gramatycznej
(syntaktycznej) tego przepisu zostaly uzyte spdjniki faczne (koniunkeji)
»oraz” 1,1 Takie uzycie spdjnikoéw koniunkeji w budowie zdania pro-
stego skutkuje twierdzeniem, Ze przepis ten ma charakter wyliczajacy,
przy czym interpretacja takiego zdania powinna uwzglednia¢ charakter

2 Por. przypis 21 we Wstepie i wskazane tam judykaty.
» L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 171; por. takze np. wyrok
TK 2 26.07.2004 r., U 16/02, OTK-A 2004/7, poz. 70.
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spojnika®. Podkresla si¢ wszakze, ze zdanie tak zbudowane jest w istocie
skrétem zdania zlozonego, a uzycie koniunkeji bez dalszego dookre-
$lenia uzycia spojnika koniunkcji prowadzi do wniosku, iz podmiot
jest uprawniony do kazdego z dzialan (czynnosci, zdarzen) opisanych
w zdaniu®. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze gdyby w stylizacji przepisu
zostal zastosowany przecinek po stowach ,inne sprawy”, to pozwala-
toby to faczy¢ od strony jezykowej okreslenie ,w wypadkach okreslo-
nych w ustawie” tak ze zwrotem ,,srodki odwotawcze”, jak i ze zwrotem
»innych spraw”*. To za$ wskazywaloby, Ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
$rodki odwotawcze w wypadkach okreslonych w ustawie, a wiec wtedy
gdy przepis ustawy procesowej wyraznie przewiduje mozliwoé¢ roz-
poznania $rodka odwolawczego przez Sad Najwyzszy. Patrzac tylko
od strony wynikow wyktadni jezykowej w zakresie stosowania regut
syntaktyki, nalezy przyjac, iz jasne jest, ze wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego
do rozpoznania srodkéw odwotawczych nie jest blizej doprecyzowana.

Z drugiej strony norma zawarta w art. 27 k.p.k. wyraznie przewiduje wlas-
ciwo$¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania kasacji — i w tym zakresie nie
ma innego sadu, ktéry ma takie uprawnienia®” - a takze do innych spraw,
gdy przepis ustawy tak stanowi. Takie ujecie dwoch zakresdéw spraw, co
do ktérych Sad Najwyzszy jest wlasciwy, nakazuje spojrze¢ na kwestie
redakeji przepisu art. 27 k.p.k. od strony spdjnosci samej wypowiedzi
normatywnej w nim zawartej. Nalezy zatozy¢, ze przepis art. 27 k.p.k.
zawiera jedng samodzielng wypowiedZ normatywna (§ 55 ust. 112 Zasad
techniki prawodawczej*®). W tej sytuacji uprawnione jest przyjecie, ze
do kazdego elementu zawartego w tej normie (w formule wyliczenia),
a wiec takze do rozpoznawania srodkéw odwotawczych, wlasciwos¢ Sadu

# A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-
—j(;zykowe, Warszawa 2008, s. 68 oraz 99.

» A. Malinowski, Redagowanie..., s. 111-112 oraz 99.

% A. Malinowski, Redagowanie..., s. 76-77; S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy
i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 153.

¥ Por.art. 11 ustawy z 6.06.1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.).

% Zasady techniki prawodawczej — zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.
poz. 283).
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Najwyzszego powinna by¢ budowana w tozsamy sposob. Przyjmujac to
zalozenie, stwierdzi¢ trzeba, ze wlasciwo$¢ moze wynikac z konkretnej
regulacji ustawowej (niejako punktowej — por. np. art. 538 § 2, art. 539d
zdanie drugie k.p.k.)?, ale takze by¢ efektem wszechstronnej analizy
unormowan (wykladni przepiséw) kreujacych okreslony tryb postepo-
wania odwolawczego przy uwzglednieniu zasad spdjnosci systemowej
i funkcjonalnej takiego okreslenia wlasciwosci. Przykladem okreslenia
wlasciwosci Sadu Najwyzszego w tym drugim ujeciu jest rozpoznawanie
przez Sad Najwyzszy zazalen na postanowienia lub zarzadzenia wydawa-
ne w sagdzie odwolawczym w postepowaniu okotokasacyjnym. To, ze to
Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki odwolawcze w toku tego postepowa-
nia, jest przeciez bezsporne, ale nie wynika to wprost ani z unormowa-
nia zawartego w art. 27 k.p.k. o ,,rozpoznaniu kasacji’*, ani tez z tresci
normy zawartej w okreslonym przepisie procesowym, ale jest efektem
wyktadni kompleksu przepiséw, tj. np. art. 5251528 § 1 a contrario w zw.
zart. 518 kpk.iwzw. zart. 459§ 1i2 kppk. orazart. 466 § 1i2 kp.k.
Rozpoznanie srodka odwolawczego przez Sad Najwyzszy moze wynikaé
takze z roli, jaka odgrywa on w toku postepowania karnego. Kwestie te
beda dalej omawiane, ale tu trzeba jedynie zasygnalizowa¢, ze skoro
Sad Najwyzszy jest takze typowym sadem drugiej instancji od orzeczen
wydanych przez wojskowe sady okregowe (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.), to
zaskarzalno$¢ orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w toku poste-
powania odwolawczego, a takze rozpoznawanie srodkéw odwotawczych
wynikaé muszg z tych przepisow, ktore okreslaja mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczen wydawanych przez sad odwolawczy (art. 426 § 2 k.p.k.). Na tle
tej ostatniej kwestii, w aspekcie spojnosci systemowej, stwierdzi¢ trzeba,
ze przypisanie Sagdowi Najwyzszemu roli sadu rozpoznajacego srodek
odwotawczy powinno nastgpic takze wtedy, gdy tylko w ten sposéb zosta-
nie zrealizowany standard konstytucyjny, a nie ma sposobu, by standard
ten osiggna¢ inng droga (np. tworzac instancje pozioma). Ta ostatnia
uwaga jest konieczna z tego powodu, ze w art. 41 ust. 2 Konstytucji RP
znajduje si¢ norma wyrazajaca konieczno$¢ istnienia sadowej kontroli

¥ Wiasciwos$¢ Sadu Najwyzszego moze takze zosta¢ ,,punktowo” wylaczona -
por. art. 430 § 2 in fine k.p.k. oraz art. 547 § 1 k.p.k.

¥ Postepowanie okotokasacyjne toczy¢ si¢ moze przeciez zanim kasacja jako srodek
zaskarzenia zostanie wniesiona — por. rozdziat III.
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od decyzji o pozbawieniu wolnosci nie na podstawie wyroku sagdowego.
Pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, jest uyymowane w orzecznictwie® i pismiennictwie szeroko, jako obej-
mujgce wszystkie sytuacje, kiedy jednostce uniemozliwia si¢ korzystanie
zwolnosci*, w tym zatrzymanie procesowe, przymusowe doprowadzenie,
kara porzadkowa aresztu®. Dla oceny, czy okreslona sytuacja stanowi
pozbawienie wolnoéci, przyjmuje sie, ze powinno si¢ analizowa¢ ta-
kie okolicznosci, jak: odebranie prawa do swobodnego poruszania sie,
umieszczenie w odosobnionym miejscu, pobyt w okreslonym miejscu
bez zgody, konieczno$¢ zmiany dotychczasowego stylu zycia, koniecz-
nos¢ podporzadkowania si¢ poleceniom ,,zatrzymujacego” czy tez uzycie
sity fizycznej*. Takze na gruncie Konwencji Europejskiej zatrzymanie
w celu wymuszenia realizacji obowigzku zawartego w ustawie ocenia si¢
jako pozbawienie wolnoéci i poddaje si¢ ocenie pod katem art. 5 ust. 1*.
Podkresla si¢ takze, ze na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dla pozbawienia wolnosci nie jest konieczne, by doszto
do pobytu jednostki w zamknietym pomieszczeniu, ale istotne sg rodzaj
i charakter ograniczen w korzystaniu z wolnosci osobistej, w tym wol-
nosci przemieszczania sie*. Oceniajac standard konstytucyjny (art. 41
ust. 112 Konstytucji RP) oraz standard konwencyjny (art. 5 Konwencji
Europejskiej) dla ustalenia, czy doszto do pozbawienia wolnosci, ktére
podlega¢ musi kontroli sagdowej, formutowane sg dwa istotne kryteria

' Wyroki TK: 2 22.03.2017 r., SK 13/14, OTK-A 2017, poz. 19; 2 8.01.2019 r., SK 6/16,
OTK-A 2019, poz. 3 — w pkt 2.4 wskazano: ,,[w] $wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji forma
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej nie s3 wylacznie kary w sensie $cistym
(kary penalne). Srodkiem ingerujacym w sfere chroniona przez ten wzorzec moga by¢
réwniez inne rozwigzania ustawowe skutkujace pozbawieniem albo ograniczeniem
wolnoéci, zardwno te stosowane w ramach postepowania karnego (...), jak i poza nim’.

2 P Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 998.

¥ P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016, s. 214; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, teza 3 do art. 41.

* T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakow 2021, s. 40.

* P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. 1, Komentarz do artykutéow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 170 oraz 206-207
i wskazywane tam orzecznictwo.

% T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie. .., s. 44-47 i podane tam orzeczenia Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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