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I. Akty normatywne
ABGB

AGO

ALR

BGB

d.k.p.c.

d.p.n.p.rz.
d.p.o.u.

d.p.u.z.s.z.

EKPC

k.c.
k.c.KP
k.k.

Konstytucja RP

konwencja haska z 1980 r.

Allgemaines Biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. (austriacki
Kodeks cywilny) — nie obowiazuje

Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten (Po-
wszechna Ordynacja Sadowa dla Paristw Pruskich) z 1793 r. —
nie obowiazuje

Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (Po-
wszechne Prawo Krajowe dla Paristw Pruskich) z 1794 r. — nie
obowigzuje

Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r. (niemiecki Kodeks cy-
wilny) — nie obowiazuje

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 ze zm.) — nie obowiazuje

dekret z 8.11.1946 r. o postgpowaniu niespornym z zakresu
prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 345) — nie obowiazuje
dekret z 29.08.1945 r. w sprawie postepowania o ubezwlasno-
wolnienie (Dz.U. Nr 40, poz. 225 ze zm.) — nie obowigzuje
dekret z 29.08.1945 r. w sprawie postepowania o uznanie
za zmartego i o stwierdzenie zgonu (Dz.U. Nr 40, poz. 226
ze zm.) — nie obowiazuje

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢p-
nie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2
(Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360 ze zm.)

Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego z 1.06.1825 r. (Dziennik
Praw Krélestwa Polskiego 1825, t. 10, nr 41) — nie obowiazuje
ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.z 2022 r.
poz. 1138 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granicg, sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r. (Dz.U. z 1995 .
Nr 108, poz. 528)
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k.p.
k.p.a.
k.p.c.

KPD

k.p.k.
k.p.n.

KPP

k.r.o.
k.s.h.

k.wyb.

Lugano I

Lugano II

MPPOIP

0.p.
p.a.s.c.

p.a.s.c. z 1986 r.
p-gk.

p.p-m.
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Wykaz skrétéw

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.z 2022 r.
poz. 1510 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1375 ze zm.)

dekret z 18.07.1945 r. — Kodeks postepowania niespornego
(Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.) — nie obowiazuje

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389)

ustawa z 27.06.1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34,
poz. 308 ze zm.) — nie obowiazuje

ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1467 ze zm.)

ustawa z 5.01.2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1277 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. —
Kodeks zobowiazani (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — nie obo-
wiazuje

Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano
16.09.1988 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132) — nie obowia-
zuje

Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orze-
czent sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporza-
dzona w Lugano 30.10.2007 r. (Dz.Urz. UE L 339, s. 3 ze zm.)
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.)

ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1681 ze zm.)

ustawa z 29.09.1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. z 2011 1. Nr 212, poz. 1264 ze zm.) — nie obowiazuje
ustawa z 17.05.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1990 ze zm.)

ustawa z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1792 ze zm.)
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p.u.s.p.

pw.k.c.
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Wykaz skrétéw

ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259)

ustawa z 28.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)

ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2324 ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351 ze zm.)

ustawa z 19.03.2004 r. — Prawo celne (Dz.U. 2 2022 r. poz. 2073)
ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1799 ze zm.)

dekret z 29.08.1945 r. — Prawo osobowe (Dz.U. Nr 40, poz. 223)
— nie obowiazuje

ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2 2022 r.
poz. 1247 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221)

ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2309 ze zm.)

dekret z 22.01.1946 r. — Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52
ze zm.) — nie obowiazuje

dekret z 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319
ze zm.) — nie obowiazuje

ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spéldzieleze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 648 ze zm.)

ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1520 ze zm.)

ustawa z 28.06.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 282)

ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2625 ze zm.)

ustawa z 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
2 2022 r. poz. 988 ze zm.)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 217)

ustawa z 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297).

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej
(Dz.U. z 2021 r. poz. 324 ze zm.)
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reg. prok. -

reg. sad. -

re.g.b. -

rozporzadzenie nr 1215/2012 —

rozporzadzenie 2019/111 -
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r.s.t.p.n. -

I‘.S.t.W.g. —
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u.k.s.c. -
u.k.w.h. -
u.o.b.d. -
u.o.k.h. -
u.0.z.p. -

u.p.c. -
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rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.04.2016 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Re-
gulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2514 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
227.07.2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1390 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawa-
nia orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w spra-
wie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.Urz. UE L 178, 5. 1)

rozporzadzenie Ministréw Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 14.04.1999 r.
w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 45, poz. 453)
rozporzadzenie Rady Ministréw z 7.12.2004 r. w sprawie spo-
sobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz.U.
Nr 268, poz. 2663)

rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 18.08.2020 r. w sprawie
standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych pomia-
réw sytuacyjnych i wysoko$ciowych oraz opracowywania i prze-
kazywania wynikéw tych pomiaréw do pandstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1670)
ustawa z 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(Dz.U. z 2020 1. poz. 1947 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2023 r. poz. 344)

ustawa z 19.10.1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Padstwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2329)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
z 2023 r. poz. 146)

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 3806)

ustawa z 23.10.2014 r. o odwréconym kredycie hipotecznym
(Dz.U. 2 2023 . poz. 152)

ustawa z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2123)

ustawa postepowania sadowego cywilnego z 20.11.1864 r. — nie
obowiazuje



u.p.p.r.

u.p.r.

u.p.z.p.

u.r.p.

ustawa o KRS

ustawa o RPD

ustawa o RPO

ustawa o SN

u.s.w.g.

u.u.w.g.1.

uw.l.

U.W.I.8.p.Z.

u.w.r.p.a.

u.z.l.

u.z.n.k.

z.k.c.1982

ZPO

Wykaz skrétéw

ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm.)

ustawa z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1575)

ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1166)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.)

ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
z 2023 r. poz. 292)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z 2020 r. poz. 627 ze zm.)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 .
poz. 1904 ze zm.)

ustawa z 26.03.1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1223)

ustawa z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) — nie obowiazuje
ustawa z 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1048 ze zm.)

ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2022 r. poz. 447 ze zm.)

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r. poz. 165 ze zm.)
ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 1731 ze zm.)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)

ustawa z 26.03.1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rol-
nych (Dz.U. Nr 11, poz. 81)

Zivilprozessordung (niemiecki Kodeks postepowania cywilnego
z 30.01.1877 r. ze zm.)

II. Czasopisma, organy orzekajace, publikatory, inne

ADR

Annales UMCS
ATDP

AUL FI

AUNC

AUW

AUW PPiA

— ADR. Arbitraz i Mediacja

— Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

— Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka

— Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

— Acta Universitatis Nicolai Copernici

— Acta Universitatis Wratislaviensis

— Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admini-

stracji
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Biul. MS
Biul. SN
BSP
DPP

EP
ETPC
GP

GSiP
GSP

GSP Prz. Orz.

1C

Inf. Pr.
KKSSiP
KPN
KPP

M. Praw.
MPH
NP

NR
NZS
ONSA
OSA
OSN
OSNAPiUS

OSNC
OSNCK
OSNCP

OSNC-ZD

OSNP

(0N
OSPiKA
OTK-A

PiM

PiP

PME

PN
PODGIK
POSAG
PPC

PPE
PPEk
PPH
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Wykaz skrétéw

— Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci

— Biuletyn Sadu Najwyzszego

— Bialostockie Studia Prawnicze

— Demokratyczny Przeglad Prawniczy

— Edukacja Prawnicza

— Europejski Trybunal Praw Czlowicka

— Gazeta Prawnicza

— Gazeta Sadowa i Penitencjarna

— Gdariskie Studia Prawnicze

— Gdariskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa

— Izba Cywilna

— Informacja Prawnicza

— Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

— Krakowski Przeglad Notarialny

— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Monitor Prawniczy

— Monitor Prawa Handlowego

— Nowe Prawo

— Nowe Rolnictwo

— Nowe Zeszyty Samorzadowe

— Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

— Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Karna

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubez-
pieczen Spolecznych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodat-
kowy

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczeri Spo-
fecznych i Spraw Publicznych

— Orzecznictwo Sadéw Polskich

— Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

— Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,
Seria A

— Prawo i Medycyna

— Panstwo i Prawo

— Prawo Mediéw Elektronicznych

— Przeglad Notarialny

— powiatowy os$rodek dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej

— Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdarisku

— Polski Proces Cywilny

— Przeglad Prawa Egzekucyjnego

— Przeglad Prawno-Ekonomiczny

— Przeglad Prawa Handlowego



PPiA

PPP

PPPM

Pr. Bank.
Pr. Spélek
Prob. Egz.
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkt.
Prz. Geod.
Prz. Leg.
PS

PUG

PwD

PWS

R. Pr.
RAIP

RiP

RPEiS

SC

SI

SPE

SPiA

SPP
SPPubl.
ST

St. Praw.
TPP

USC

Zb. Orz. SN
ZN ASW
ZN UAM
ZN UMK
ZNIBPS
ZNSA
ZNU]J
ZNU]J PWiOWI

ZNUL
ZNURz Prawo
ZP UKSW
ZPAMS

Wykaz skrétéw

— Przeglad Prawa i Administracji

— Przeglad Prawa Publicznego

— Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego

— Prawo Bankowe

— Prawo Spélek

— Problemy Egzekucji

— Problemy Praworzadnosci

— Prokuratura i Prawo

— Prokuratura i Prawo — wkladka

— Przeglad Geodezyjny

— Przeglad Legislacyjny

— Przeglad Sadowy

— Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

— Prawo w Dziataniu

— Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci

— Radca Prawny

— Roczniki Administracji i Prawa

— Rodzina i Prawo

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

— Studia Cywilistyczne

— Studia Iuridica

— Studia Prawno-Ekonomiczne

— Studia Prawnicze i Administracyjne

— Studia Prawa Prywatnego

— Studia Prawa Publicznego

— Samorzad Terytorialny

— Studia Prawnicze

— Transformacje Prawa Prywatnego

— urzad stanu cywilnego

— Zbidr Orzeczeni Sadu Najwyzszego

— Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

— Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego

— Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Wy-
nalazczosci i Ochrony Wlhasnosci Intelektualnej

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Prawo

— Zeszyty Prawnicze UKSW

— Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawiedliwosci






WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
PODAWANE] WYLACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY

System, t. 2, red. Z. Resich,
1987

System, t. 2, cz. 2,
red. T. Wiséniewski, 2016

System, t. 3, red. W. Siedlecki,
1986

System, t. 3, cz. 1,
red. J. Gudowski, 2013

System, t. 3, cz. 2,
red. J. Gudowski, 2013

System, t. 4, cz. 1, vol. 1,
red. K. Lubinski, 2021

System, t. 4, cz. 1, vol. 2,
red. K. Lubiriski, 2021

System, t. 5, red. A. Jakubecki,
2016

System PA, t. 3, red. T. Rabska,
J. Letowski, 1978

System PC, t. 1,
red. S. Grzybowski, 1985

System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postgpowanie rozpo-
znawczge przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Osso-
lineum 1987

System Prawa Procesowego Cywz‘/nego, t. 2, cz. 2, Postgpowanie
procesowe przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski,
‘Warszawa 2016

System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczert
sqdowych, red. nacz. W. Berutowicz, red. W. Siedlecki, Osso-
lineum 1986

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 3, cz. 1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 3, cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 1, red. K. Lubiriski,
Warszawa 2021

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 2, red. K. Lubinski,
Warszawa 2021

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski,
t. 5, Postepowanie zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2016

System Prawa Administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letow-
ski, Ossolineum 1978

System Prawa Cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdina, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1985
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Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

System PC, t. 2,
red. J. Ignatowicz, 1977

System PC, t. 2,
red. t.. Blaszczak, 2021

System PC, t. 3, cz. 2,
red. S. Grzybowski, 1976

System PC, t. 4,
red. J.S. Piatowski, 1986

System PM, t. 1, red. M. Safjan,

L. Bosek, 2017

System PP, t. 1, red. M. Safjan,

2007

System PP, t. 1, red. M. Safjan,

2012

System PP, t. 2,
red. Z. Radwanski, 2008

System PP, t. 3,
red. T. Dybowski, 2007

System PP, t. 3,
red. E. Gniewek, 2013

System PP, t. 3,
red. E. Gniewek, 2020

System PP, t. 4,
red. E. Gniewek, 2005

System PP, t. 4,
red. E. Gniewek, 2021

System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2009

System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2015

System PP, t. 11,
red. T. Smyczynski, 2003

System PP, t. 11,
red. T. Smyczyriski, 2009

System PP, t. 11,
red. T. Smyczyniski, 2014

System PP, t. 12,
red. T. Smyczynski, 2003
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System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977

System Postgpowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postgpowaniu
cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021

System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 2, Prawo zobowiqzan. Czes¢
szezegdtowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976

System Prawa Cywilnego, t. 4, red. ].S Piatowski, Ossolineum
1986

System Prawa Medycznego, t. 1, Instytucje prawa medycznego,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2017

System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007

System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo f}/wi/ne — czest 0go’/mz,
red. M. Safjan, Warszawa 2012

System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdina,
red. Z. Radwanski, Warszawa 2008

System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dy-
bowski, Warszawa 2007

System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-

wek, Warszawa 2013

-t

. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-

-t

System Prawa Prywatnego,
wek, Warszawa 2020

4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-

-t

System Prawa Prywatnego, t.
wek, Warszawa 2005

System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-

wek, Warszawa 2021

-t

System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kor-
dasiewicz, Warszawa 2009

System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kor-
dasiewicz, Warszawa 2015

System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opickusicze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2003

System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekun'cze,
red. T. Smyczyriski, Warszawa 2009

System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014

System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opickusicze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2003



Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

System PP, t. 12,
red. T. Smyczyriski, 2011

System PP, t. 16,
red. A. Szajkowski, 2008

System PP, t. 20A,
red. M. Pazdan, 2015

System PP, . 20C,
red. M. Pazdan, 2015

System prawa rodzinnego
i opiekuticzego, cz. 1,

red. J.S. Pigtowski, 1985

System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opickuiicze,
red. T. Smyczyriski, Warszawa 2011

System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spétek osobowych,
red. A. Szajkowski, Warszawa 2008

System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne mi;dzynam—
dowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014

System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne mz’gdzymz-
rodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015

System prawa rodzinnego i opickuiiczego, cz. 1, red. ].S. Pigtow-
ski, Ossolineum 1985

KOMENTARZE DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

K. Flaga-Gieruszyriska,
A. Zielifiski, Kodeks, 2019

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011

Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011

Kodeks, t. 3, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2013

Kodeks, t. 4, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2011

Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, 2013

Kodeks, t. 1, red. T. Erecifiski,
2006

Kodeks, t. 1, red. T. Erecifiski,
2009

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski,
2016

Kodeks, t. 2, red. T. Erecinski,
1997

Kodeks, t. 2, red. T. Erecinski,
1999

Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2012

K. Flaga-Gieruszynska, A. Zieliiski, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2019

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly
506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly
506-729, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Artykuly
730—1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuly
1096—1217, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2006

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Czesé pierwsza
— postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2009

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rozpo-
znawcze, t. 1, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016

Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 2, Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 1997

Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 2, Poste-
powanie rogpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 1999

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie
rogpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2012
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Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski,
2016

Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski,
2017

Kodeks, t. 1,
red. A. Goéra-Blaszczykowska,
2013

Kodeks, t. 1,
red. A. Géra-Blaszczykowska,
2016

Kodeks, t. 1B,
red. A. Géra-Blaszczykowska,
2020

Kodeks, t. 2,
red. A. Goéra-Blaszczykowska,
2016

Kodeks, red. A. Jakubecki,
2005

Kodeks, red. A. Jakubecki,
2008

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2012

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki,
2017

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki,
2019

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki,
2020

Kodeks, t. 2, red. A. Jakubecki,
2019

Kodeks, red. J. Jankowski, 2011

Kodeks, t. 2, red. J. Jankowski,
2013

Kodeks, t. 1, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki

Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski,
K. Piasecki
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Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postgpowanie
rogpoznawcze, postgpowanie zabezpieczajqce, red. T. Ereciniski,
Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Migdzyna-
rodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Ereciniski, Warszawa 2017

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1B, Komentarz. Art. 425-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730—1217,
red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016

Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2005

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2008

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2012

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2017

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2020

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
Art. 730—1217, red. A. Jakubecki, LEX 2017

Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Ko-
mentarz. Art. 750—1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011

Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1088,
red. J. Jankowski, Warszawa 2013

Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1, red. J. Jod-
towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jod-
towski, K. Piasecki, Warszawa 1989



Wykaz podstawowej literatury podawanej wytqcznie w zapisie skréconym

Kodeks, t. 1,
red. M. Manowska, 2020

Kodeks, t. 2,
red. M. Manowska, 2011

Kodeks, t. 2,
red. M. Manowska, 2015

Kodeks, t. 2,
red. M. Manowska, 2020

Kodeks, t. 2,
red. M. Manowska, 2021

Kodeks, t. 2,
red. M. Manowska, 2022

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak,
2019

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020

Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak,
2020

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2014

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2014

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2016

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
K. Piasecki, 2012

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 2018

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 2019

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 2020

Kodeks, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 2021

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki,
2006

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. M. Ma-
nowska, LEX 2020

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506—1217,
red. M. Manowska, Warszawa 2011

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506—1217,
red. M. Manowska, LEX 2015

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. M. Ma-
nowska, LEX 2020

Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 478—1217,
red. M. Manowska, Warszawa 2021
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PRZEDMOWA

Problematyce postgpowania nieprocesowego zostal poswigcony przede
wszystkim tom IV Systemu Prawa Procesowego Cywilnego. W 2021 r. ukazala
si¢ czeéei 1 tego tomu, zawierajaca prezentacj¢ zagadnieri ogélnych, ktére
odrézniajg postgpowanie nieprocesowe od procesu i nie przynaleza do za-
kresu pozostatych toméw Systemu. W kolejnych czgéciach tomu IV nalezato
w zwiazku z tym zajaé si¢ przedstawieniem postgpowan ustanowionych dla
poszczegdlnych rodzajéw spraw, ktére sa rozpoznawane w trybie nieproceso-
wym. Grupa tych postgpowari jest zréznicowana pod wzgledem Zrédel, za-
kresu regulacji i charakteru udzielanej w nich ochrony prawnej. Porzadkujac
t¢ materi¢ na potrzeby jej systemowego omdwienia, kierowano si¢ systema-
tyka przyjeta w Kodeksie postgpowania cywilnego, w ktérym poszczegdlne
postgpowania nieprocesowe zostaly pogrupowane na podstawie kryterium
przedmiotu sprawy.

Zgodnie z tymi zalozeniami tom IV w czesci 2 obejmuje postgpowania
w sprawach z zakresu prawa osobowego, prawa rodzinnego, opiekunczego
i kurateli oraz prawa rzeczowego, przy czym sa to sprawy tej kategorii prze-
kazane do rozpoznania w post¢gpowaniu nieprocesowym nie tylko przez Ko-
deks postgpowania cywilnego, lecz takze na mocy innych szczegélnych ustaw.
Wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniej komunikatywnosci oznaczenia
tej czesci tomu, postanowiono opatrzy¢ ja skréconym podtytutem w brzmie-
niu odnoszacym si¢ do postgpowan w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rodzinnego i rzeczowego. W nastgpnych czgsciach w tomie IV zostanie pod-
jeta tematyka pozostatych kodeksowych oraz pozakodeksowych postepowani
w sprawach, ktére s3 rozpatrywane w trybie nieprocesowym.

Tom IV cz¢$¢ 2 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego jest opracowa-
niem zbiorowym, przygotowanym przez jedenascioro autoréw. Kazdemu
rozdzialowi prezentujacemu problematyke postgpowan prowadzonych w po-
szczeg6lnych sprawach starano si¢ nada¢ jednolitg strukeure. Nie zawsze byto
to celowe lub mozliwe z uwagi na specyfike rezimu postgpowania ustano-
wionego dla okreslonego rodzaju spraw oraz ich zréznicowany charakter.
Honorujac autonomig czlonkéw zespotu autorskiego, dziatania redaktorskie
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Przedmowa

zostaly ograniczone gtéwnie do zagadnieri dotyczacych kompozycji indy-
widualnie tworzonych cze¢éci i byly podporzadkowane uzyskaniu mozliwie
kompletnej zawartosci publikacji, a takze zapewnieniu jej spéjnosci na po-
ziomie konstrukcyjnym. Pod wzgledem merytorycznym poszczegélne czg-
$ci opracowania sa wylacznie dzielem ich autoréw i w ten sposéb powinny
by¢ traktowane.

Piotr Rylski, Marcin Walasik
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Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

Literatura: Arkuszewska A., Uchylenie postanowienia o uznaniu za zmartego
w trybie przyspieszonym, BSP 2013/13; AN, Postepowanie w sprawie uznania za zmar-
tego i stwierdzenia zgonu, cz. 1, DPP 1946/2, cz. 2, DPP 1946/5-6; AW., Uznanie za
zmartego, DPP 1945/1; Bartoszewicz A., Jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie za
zmartego, PiP 2006/5; Bartoszewicz A., Postgpowanie; Bartoszewicz A., Przestanki
materialnoprawne uzgnania za zmartego i stwierdzenia zgonu w prawie polskim na tle
prawnopordwnawczym, KPP 2005/4; Bartoszewicz A., Uznanie za zmartego i stwierdze-
nie zgonu (geneza, rozwdj instytucji i postgpowania), ,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2007/7.2; Baur F., Grundbegriffe der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Stuttgart 1973; Bad-
kowski A., Sgd w obliczu zagadnienia smierci, DPP 1948/10; Biefikowska B., Mierze-
jewski P., Instytucja uznania za zmartego [w:] Kiedy zagingt cztowick. Zagadnienia
prawne, red. K. Staniewska, Warszawa 2002; Borkowska-Bagiesiska E., Zbidr Praw
Sadowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznani 1986; Borowski S., Kodeks Stanistawa Augu-
sta. Zbidr dokumentéw, Warszawa 1938; Borysiak W., Dziedziczenie. Konstrukcja
prawna i ochrona, Warszawa 2013; Brehm W, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Stuttgart
2009; Broniewicz W., Marciniak A., Kunicki I., Postgpowanie cywilne, 2020; Chau-
vin T., Godnosé cztowicka jako zrédto podmiotowosci prawnej i granica wiladzy,
EP 2019-2020/1; Cieslak S., Powigzania; Cukierski K., Niedociggnigcia przy orzekaniu
w sprawach o stwierdzgenie zgonu i stwierdzenie praw do spadku, ,Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci” 1955/8; Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910;
Dobrzafiski B., Glosa do uchwaty SN z 27.11.1962 r., III CO 12/62, OSPiKA 1964/2;
Dobrzatiski B., Glosa do uchwaty SN z 10.11.1966 r., III CZP 90/66, OSPiKA 1967/11;
Dobrzanski B., Przeglad orzecznictwa kasacyjnego z zakresu postgpowania niespornego,
PN 1949/11-12; Dobrzanski B., Scalenie postepowania spornego z niespornym w projekcie
kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 1960/3; Dominowski T., Z zagadnieri uznania za
zmartego, ZNUL. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1957/6; Dziurda M., Posiedzenie
praygotowawcze i plan rozgprawy [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja. Uwagi na tle ustawy
z24.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020; Erecinski T., Weitz K.,
Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych, PS 2019/2; Fidler J., Goldsztajn S., Ustawa
Postgpowania Sgdowego Cywilnego z roku 1864 (wedtug wydania urzedowego z roku
1914), Warszawa 1918; Flaga-Gieruszyniska K., Postgpowanie sqdowe w sprawach
0 ugnanie za zmartego — wybrane zagadnienia [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majqr-
kowe aspekty prawne smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, red. ]. Golaczyriski, J. Ma-
zurkiewicz, J. Turtukowski, D. Karkuta, Wroctaw 2015; Gajda J., Zfa wiara w swietle
art. 55 § 2 kodeksu rodzinnego i opickuriczego, NP 1991/1-3; Gapska E., Studzisiska J.,
Postgpowanie, 2020; Gizbert-Studnicki T., Znaczenie terminu ,domniemanie prawne”
w jezyku prawnym i prawniczym, RPEIS 1974/1; Gotaczyfiski J., Akta stanu cywilnego
w prawie cywilnym i postgpowaniu cywilnym, PME 2015/1; Gwiazdomorski J., Dwa
»domniemania” [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy nauko-
wej Kazimierza Przybytowskiego, red. W. Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek, Kra-
kéw—Warszawa 1964; Kodeks postgpowania niespornego. Czes¢ ogdlna. Postgpowanie
o0 ubezwtasnowolnienie, o uznanie za zmartego, o stwierdzenie zgonu, Zabrze 1946;
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Haberko J., Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, PS 2011/3; Harla A.G., Ochrona
praw os6b zaginionych na drodze cywilno-sqdowej oraz uznanie osoby zaginionej za zmartq
[w:] Kiedy zagingt cztowick. Zagadnienia prawne, red. K. Staniewska, Warszawa 2002;
Hibl A.]., Ustawa z dnia 16. Lutego 1883 roku o postepowaniu w celu uznania za zmar-
tego i udowodnienia smierci. Z historycznym wstepem, ustawodawczymi motywamsi i ory-
ginalnym tekstem, Lwdw 1883; Izykowski M., Charakterystyka prawna uprawdopodob-
nienia w postgpowaniu cywilnym, NP 1980/3; Jagieta J., Skutki niewzigcia przez
zainteresowanego udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, PiP 2014/3; Jedrasik-
-Jankowska ., Syruacja prawna rodzin 0séb zaginionych z punktu widzenia przepiséw
prawa ubezpieczent spotecznych [w:] Kiedy zagingt cztowiek. Zagadnienia prawne,
red. K. Staniewska, Warszawa 2002; Jodtowski J., Glosa do wyroku SN z 8.07.1969 r.,
1I CR 100/69, PiP 1971/6; Jurysdykcja, uznawanie orzeczess sadowych oraz ich wykony-
wanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, red. ]J. Golaczyniski, Warszawa 2015; Kil J.,
Karnoprawne implikacje uznania za zmartego sprawcy przestgpstwa, RAIP 2019/2; Kodeks,
t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969; Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki; Ko-
deks, t, 3-5, red. A. Marciniak, 2020; Kodeks, t. 35, red. T. Wisniewski, 2021; Kodeks,
t. 4, red. T. Ereciniski, 2016; Kodeks, t. 6, red. T. Ereciniski, 2017; Kodeks cywilny, t. 1,
red. M. Gutowski, 2021; Kodeks cywilny, t. 1, cz. 1, red. ]. Gudowski, 2021; Kodeks
postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz art. 506—1217, red. P. Szancito, Warszawa 2019;
Koladczyk K., Prawo rzymskie, Warszawa 1978; Kolbuszewski M., Myszkowski A.,
Ustawa o uznaniu zaginionego za zmartego, Krakéw 1946; Konic H., Prawo osobowe.
Wyktad pordwnawczy na tle prawodawstw obowigzujacych w Polsce w zestawieniu z ko-
deksem szwajcarskim. Czes¢ pierwsza, Warszawa 1924; Konstytucja RP, t. 1, Komentarz.
Art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016; Korobowicz A., Sgdownictwo
Krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995; Korzan K., Orzeczenia; Korzan K., Po-
stepowanie nieprocesowe, 2004; Korzan K., Skutki orzeczert rozstrzygajgcych sprawe co do
istoty (prawomocnosé, wykonalnosé, skutecznosd), ,Rejent” 2005/4; Kowalczyk M., Uzna-
nie za zmartego zaginionych uczestnikdw wojen w aktach normatywnych Krélestwa Prus
i Drugiej Rzeszy Niemieckiej, Poznani 2013 (rozprawa doktorska); Krawczyk M., Uzna-
nie za zmartego, ,Zeszyty Naukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Seria Admini-
stracja i Zarzadzanie” 2010/13; Krajewski J., Postgpowanie; Laniewski A., Postepowa-
nie w sprawach niespornych (Patent niesporny) i ustawa o ubezwtasnowolnienin z 28 I 1916
1. 207 dpp. wraz z orzecznictwem b. sqdéw austrjackich i sqdéw polskich, dodatkowemi
ustawami i rogporzqdzeniami polskimi, oraz okdlnikami ministerialnymi, Warszawa 1927;
Lisiewski M., Nowy kodeks postgpowania cywilnego (Zmiany w postgpowaniu cywilnym
obowiqzujgcym przed 1.1.1965 r.), ,Palestra” 1965/9 (wkladka); Litauer J.J., Glosa
do orzeczenia Izby Cywilnej Sqdu Najwyzszego. Zb. O. Nr 259/36. Charakter orzeczenia
0 uznaniu za zmartego, PiP 1946/4 (dodatek cywilistyczny); Litauer J.J., Kodeks poste-
powania niespornego, L6dz 1946; Lipinski K., Pietrzykowski J., Kodeks postepowania
niespornego z orzecznictwem okresu powojennego. Czesé ogdlna oraz przepisy szczegdtowe
i zwigzkowe, Warszawa 1959; Lubinski K., Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu
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w postgpowaniu nieprocesowym, Torun 1985; Lubinski K., Pojecie wymiaru sprawiedli-
wosci w Swietle Konstytucji RP i standardéw migdzynarodowych [w:] Ksi¢ga ku czci Pro-
fesora T. Ereciriskiego, t. 2; Lubiniski K., Prawomocnos¢ materialna orzeczess w postepo-
waniu nieprocesowym, PiP 2003/11; Lubinski K., Teoretyczne a legislacyjne podstawy
praekazywania spraw do procesu i postgpowania nieprocesowego w nowym Kodeksie poste-
powania cywilnego [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z perspektywy pigcdziesigciolecia
Jjego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil,
L. Blaszczak, Sopot 2016; Lagojda K., Sgdy komunistyczne wobec ofiar Zbrodni Katyn-
skiej w postgpowaniu o uznanie za zmartego/stwierdzenie zgonu. Analiza historyczno-
prawna, Wroctawskie Studia Wschodnie” 2017/21; Lazarska A., Rzetelny proces cy-
wilny, Warszawa 2012; Lyskowski 1., Kodeks cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksigga
pierwsza. Przepisy ogdlne. Projekt wraz z uzasadnieniem, t. 1, z. 3a—3b, Warszawa 1928;
Margonski M., Europejskie poswiadczenie spadkowe. Charakter i konstrukcja prawna,
Warszawa 2022; Margoriski M., Kurator spadku, Warszawa 2009; Markiewicz K., Fo-
rum rogpoznawania spraw w postgpowaniu depozytowym. Glosa do uchwaty SN z dnia
26 stycznia 2012 r., I[I CZP 83/11, PS 2012/10; Markiewicz K., Zasady; Marszatkowska-
-Krze$ E., Postepowanie nieprocesowe; Marszatkowska-Krze$ E., Uznanie za zmartego
i stwierdzenie zgonu w postgpowaniu cywilnym [w:] Ksigga dedykowana Profesorowi
A. Oleszce; Matuszewski K., Pamiec i kult 0s6b zmartych jako autonomiczne dobro oso-
biste, M. Praw. 2012/20; Miaczyniski A., Skutecznos¢ orzeczert w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa-Krakéw 1974; Miaczyniski A., Specyfika postgpowania nieprocesowego
[w:] Ksigga ku czci Profesora J. Jodtowskiego; Mikotajczuk K., Uznanie za zmartego
a mozliwos¢ zawarcia nowego matzenstwa. Wybrane zagadnienia prawa cywilnego i ka-
nonicznego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2013/3; Misztal-Konecka J., O obowigzywaniu
zasady kontradyktoryjnosci w postgpowaniu nieprocesowym: przyczynek do dyskusji, ,Ze-
szyty Prawnicze UKSW?” 2016/3; Mularski K., Instytucja uznania za zmartego na tle
historycznym. Zarys problematyki, ,Jus Novum” 2007/1; Napiérkowski A., Postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku, NP 1969/5; Nowakowski W., Ustawa postgpowania sq-
dowego cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r. ze zmianami zaprowadzonymi przez naj-
wyzej zatwierdzone postanowienie z dnia 19 lutego 1875 r. i z objasnieniami, cz. 4, War-
szawa 1880; Orzechowska A., Orzechowski T., Instytucja uznania za zmartego
w Polsce w okresie migdzywojennym, ,Studia luridica Toruniensia” 2016/19; Osajda K.,
Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego. Materiaty
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy,
24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010; Panasiuk L.,
Problem ustanowienia i okreslenia kompetencji kuratora nieobecnego, ,Palestra” 2015/9-10;
Pazdan M., Uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu w polskim prawie prywatnym
migdzynarodowym, ,Studia luridica Silesiana” 1978/3; Piechnik T., Skutki rodzinno-
prawne uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego w aspekcie prawa spadkowego
[w:] Koscielne Prawo Procesowe, t. 5, Prawo rodzinne, Lublin 2010; Pilich M., Zasada
obywatelstwa w prawie prywatnym migdzynarodowym. Zagadnienia podstawowe, War-
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szawa 2015; Pogonowski P., Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2004; Policzkiewicz J., Siedlecki W., Wengerek E., Czynnosci sqdowe
w sprawach cywilnych. Wzory i komentarz, Warszawa 1959; Policzkiewicz J., Siedle-
cki W., Wengerek E., Postgpowanie niesporne; Policzkiewicz J., Siedlecki W., Wenge-
rek E., Postgpowanie nieprocesowe, 1980; Powszechna Ordynacya Sadowa dla Paristw Pru-
skich. Czesé pierwsza. Porzadek procesu, Poznani 1924; Przewoznik S., Postgpowanie
o stwierdzenie zgonu na tle akt Sqdu Grodzkiego w Krakowie w latach 1945-1950, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2021/1; Przewoinik S., Uznanie za zmartego w swietle
akt Sqdu Grodzkiego w Krakowie w latach 1946—1950, Krakéw 2020; Radwanski Z.,
Olejniczak A., Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 2021; Rafacz J., Dawne prawo
sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936; Rejman S., Odpowiedz prawna, DPP 1950/7;
Rézanski L., Prawo osobowe. Postgpowanie o ubezwtasnowolnienie — postgpowanie o uzna-
nie za zmartego i stwierdzenie zgonu. Komentarz, Krakéw 1946; Rylski P., Cofniecie
wniosku wraz ze zrzeczeniem sig roszezenia w postgpowaniu nieprocesowym, PPC 2013/2;
Rylski P., Stopiert dowodu w postepowaniu cywilnym — zagadnienia podstawowe,
PPC 2016/3; Rylski P., Uczestnik; Sawczuk M., Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej
prawomocnie osqdzonej (art. 907 § 2 k.c., art. 138 k.r.0., art. 523 k.p.c.), Warszawa 1975;
Sawczuk M., Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970; Siedlecki W., Glosa
od postanowienia Sqdu Najwyzszego z 15.02.1949 r., Kr. C 705/48. Wydanie postanowie-
nia o oficjalnym zgonie osoby, prawomocnie juz uznanej za zmartg, PiP 1949/8 (dodatek
cywilistyczny); Siedlecki W., Kilka uwag na temar wyktadni i stosowania przepiséw no-
wego kodeksu postgpowania cywilnego, SC 1969/13—14; Siedlecki W., Przeglad orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne — I pétrocze 1969), PiP 1970/5; Sied-
lecki W., Swieboda Z., Postgpowanie nieprocesowe; Sierpowska 1., Smieré w ujeciu
prawa administracyjnego, Warszawa 2020; System, t. 2, red. Z. Resich, 1987; System,
t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, 2013; System, t. 3, cz. 1, vol. 2, red. T. Erecinski, K. Lu-
biriski, 2021; System, t. 3, cz. 2, red. J. Gudowski, 2013; System, t. 4, cz. 1, vol. 1,
red. K. Lubinski, 2021; System, t. 5, red. A. Jakubecki, 2016; System PC, t. 1,
red. S. Grzybowski, 1985; System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021; System PM, t. 1,
red. M. Safjan, L. Bosek, 2017; Systemn PP, t. 1, red. M. Safjan, 2012; System PP, t. 10,
red. B. Kordasiewicz, 2015; System PP, t. 11, red. T. Smyczynski, 2014; System PP,
t. 20A, red. M. Pazdan, 2015; System prawa rodzinnego i opickuriczego, cz. 1, red. ].S. Pia-
towski; Strzelbicki S., Stosunki prawne nicobecnych i zaginionych, Warszawa 1946; Sza-
franski W., Kodeks Stanistawa Augusta, Poznain 2007; Szymanowski M, Zakaz
reformationis in peius w postgpowaniu nieprocesowym, PS 2016/1; Szpunar A., Wana-
towska W., Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego mate-
rialnego za I pétrocze 1969 r., NP 1969/11-12; Swiderska A., Zasada kontradyktoryjno-
sci w postgpowaniu nieprocesowym (na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego), ,Prawo,
Administracja, Zarzadzanie” 1992/2; Trammer H., Glosa do postanowienia Sqdu Naj-
wyzszego z 27.1 1.1947 r., C. II. 1919/47. Wzruszenie w postepowaniu niespornym prawo-
mocnego postanowienia, stwierdzajgcego zgon, PiP 1949/2 (dodatek cywilistyczny);
Trammer H., Polska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie za zmartego i prawo wtas-
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ciwe dla tych spraw, NP 1969/6; Trammer H., Z problematyki wzajemnego wptywu prze-
piséw k.p.c. 0 uznaniu orzeczens sqddw zagranicznych i przepiséw ustawy o prawie prywat-
nym migdzynarodowym, NP 1967/6; Turek J., Czynnosci w postgpowaniu nieprocesowym,
Warszawa 2013; Ustawa postgpowania cywilnego dla Cesarstwa Niemieckiego z d. 30.
Stycznia 1877 r., Warszawa—Poznan 1916; Walasik M., Konstytucyjna koncepcja sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci [w:] Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi K. Lu-
biriskiemu; Walasik M., Profil i zakres postgpowania nieprocesowego, GSP 2022/5, Wala-
sik M., System(y) gromadzenia materiatu w postgpowaniu nieprocesowym [w:] Ksigga
Jjubileuszowa dedykowana S¢dziemu J. Gudowskiemu; Walasik M., Markiewicz K., Za-
tozenia wstepne dotyczqce przepiséw o postgpowaniu nieprocesowym w nowym Kodeksie
postepowania cywilnego przyjete przez zespdt problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego do spraw postgpowania cywilnego, PS 2012/9; Waligérski M., Odpowiedz
na pytanie prawne, PiP 1946/7 (dodatek cywilistyczny); Weitz K., Jurysdykcja krajowa
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005; Wisniewski T., Belczacki R., Skarga nad-
swyczajna w swietle systemu Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, red. T. Wis-
niewski, Warszawa 2019; Witecki J., Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
2 27.11.1947 r., C. II. 1919/47. ]Vz'edopuszczalnos’c’ Zmiany prawomocnego postanowienia
sqdu o stwierdzeniu zgonu na wniosek osoby trzeciej, PiP 1949/2 (dodatek cywilistyczny);
Wréblewski J., Domniemania w prawie — problematyka teoretyczna, SPE 1973/10; Za-
torski M., Kasperek F., Powszechna ksi¢ga ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dzie-
dzicznych niemieckich Monarchji austryjackiéj, Cieszyn 1894; Zbidr praw sqdowych
na mocy konstytucyi roku 1776 przez J. W. Andrzeja Zamoyskiego EX Kanclerza Koron-
nego, Kawalera Orderu Orta Biatego utozony y na Seym roku 1778. podany. Czes¢ 1,
Warszawa 1778; Zedler F., Jurysdykcja krajowa sqdow polskich wedtug uméw zawartych
przez Polske z paristwami europejskimi, RPEIS 1991/4; Zedler F., Zmiana rozumienia
terminu ,,zarzqdzenie” wystepujgcego w Kodeksie postgpowania cywilnego, PPC 2020/3;
Zoll F., Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego z krétkim uwzglednieniem
historycznego rozwoju pojedynczych jego instytucji, t. 1, Czesé ogblna i Prawo rzeczowe,
Krakéw 1888; Zylber W., Odpowiedz na pytanie prawne, PiP 1947/7-8 (dodatek cywi-
listyczny); Zylber W., Unifikacja przepiséw o uznaniu za zmartego i stwierdzeniu zgonu
(Gej zalety i braki), PiP 1946/1; Zylber W., Unifikacja przepiséw o uznaniu za zmartego
i stwierdzeniu zgonu (dokoriczenie), PiP 1946/2.

1. CEL I OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
POSTEPOWAN

1. Zycie kazdego cztowieka z przyczyn naturalnych zmierza do nieunik-
nionego kresu. Moment ten nastepuje z chwilg $mierci, ktdra jest zdarzeniem
biologicznym. W tym sensie $mier¢ stanowi zaprzeczenie zycia i oznacza stan,
w ktérym dochodzi do catkowitego i trwalego zaprzestania funkgji zyciowych
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organizmu (ciala) czlowieka'. Ze wzgledu na skutki sytuacja ta podlega réw-
niez regulacji prawnej. Stad $mier¢ cztowieka jest nie tylko stanem faktycz-
nym (biologicznym), lecz zarazem ma status zdarzenia prawnego. Chociaz
zadne przepisy nie okreslaja tego w sposéb bezposredni?, to z chwilg $mierci
koriczy si¢ podmiotowo$¢ czlowieka jako osoby fizycznej (art. 1 k.c.), ktéra
od urodzenia korzysta ze zdolnosci prawnej (art. 8 § 1 k.c.). Smier¢ stanowi
wobec tego jedno ze zdarzen ksztattujacych stan cywilny cztowieka (art. 2
ust. 1 p.a.s.c.). W zwigzku z tym fake $mierci podlega publicznej rejestracji
w formie sporzadzenia aktu zgonu (art. 2 ust. 4 p.a.s.c.). Zgodnie z art. 92
ust. 2 p.a.s.c. akt zgonu sporzadza si¢ na podstawie karty zgonu oraz proto-
kotu zgloszenia zgonu®. Karta zgonu jest wydawana po stwierdzeniu zgonu
i jego przyczyny*. Osoba uprawniong do stwierdzenia zgonu jest co do za-
sady lekarz, ktéry moze w tym zakresie oprze¢ si¢ na osobiscie wykonanych
badaniach albo na dokumentacji badania po§miertnego przeprowadzonego
przez innego lekarza lub inng uprawniona osobe (art. 43 ust. 1 i 3 u.z.l).
W art. 43a ust. 7 u.z.l. za réwnoznaczne ze zgonem zostalo uznane stwier-
dzenie trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu ($mierci mézgu)
lub nieodwracalnego zatrzymania krazenia’. W $wietle tych regulacji akt
zgonu moze zostaé sporzadzony wylacznie w razie przeprowadzenia ogledzin
ciafa i ustalenia, ze spersonifikowany w tym ciele cztowiek zaprzestat funkgji
zyciowych. Ze wzgledu na rézne okolicznosci nie w kazdym przypadku jest
mozliwe podjecie tych czynnosci. Powstaje wtedy przeszkoda do sporzadze-
nia aktu zgonu, mimo ze w takiej sytuacji skutek w postaci $mierci moze

! Okreslenie kryteriéw stwierdzenia tego stanu oraz chwili jego wystapienia jest zagadnie-
niem nader problematycznym; szerzej L. Bosek, W. Borysiak [w:] System PM, t. 1, red. M. Safjan,
L. Bosek, 2017, s. 578 i n.

2 S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 311; M. Pazdan [w:] Sy-
stem PP, t. 1, red. M. Safjan, 2012, s. 1063.

3 Odrebne regulacje obowiazuja w razie zgonu na polskim statku morskim lub powietrz-
nym, okrecie wojennym lub wojskowym statku powietrznym, a takze w przypadku zgonu zol-
nierza w czynnej stuzbie wojskowej albo innej osoby przydzielonej do jednostki wojskowej, ktéry
nastapit w zwigzku z dzialaniami wojennym (por. art. 13 ust. 4 i 5, art. 96 1 97 p.a.s.c.).

4 Por. art. 11 ust. 1, 2 i 4 u.c.ch.z.

5 Zgodnie z art. 43 ust. 2 u.z.l. sposéb i kryteria stwierdzania tego stanu sa ustalane
zgodnie z aktualna wiedza medyczna przez specjalistéw w odpowiednich dziedzinach medycyny
powolywanych i odwolywanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia. W obwieszczeniu
2 4.12.2019 r. (M.P. z 2020 r. poz. 73) Minister Zdrowia okreslit sposoby i kryteria stwierdze-
nia trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu. W obwieszczeniu tym powolano sie
na deﬁnicjg $mierci w brzmieniu: ,,Smierc’ jest to trwala utrata przytomnosci oraz trwala utrata
wszystkich funkeji pnia mézgu. Moze by¢ spowodowana trwalym ustaniem krazenia lub krytycz-
nym uszkodzeniem mézgu. W kontekscie stwierdzania $mierci okreslenie «trwale» oznacza utrate
funkji, ktéra nie moze powréci¢ spontanicznie i nie bedzie przywrécona na drodze interwencji”.
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by¢ niewatpliwy badz brak od dluzszego czasu dowodu na zycie kogos, kto
zaginat bez wiesci. Osoba, ktérej dotycza te okolicznosci, w braku sporzadze-
nia jej aktu zgonu jest w $wietle prawa uwazana za pozostajaca przy zyciu.
Zgodnie bowiem z art. 3 p.a.s.c. akty stanu cywilnego stanowia wylaczny
dowdd zdarzed w nich stwierdzonych, co oznacza, ze fakt $mierci nie moze
by¢ wykazany w inny sposéb niz przez jego rejestracj¢. W takiej sytuacji
powstaje niepewno$¢ w zakresie stosunkéw prawnych zwigzanych z osoba,
co do ktérej brak dowodu $mierci, a zarazem nic nie potwierdza jej dalszego
pozostawania przy zyciu. Usunigciu negatywnych skutkéw tego stanu rzeczy
stuza postgpowanie o stwierdzenie zgonu oraz postgpowanie o uznaniu za
zmarlego. Whrew cz¢stym opiniom podstawy do prowadzenia tych postgpo-
wan powstajg nie tylko w nastepstwie dziatait wojennych®, poniewaz przepisy
z tego zakresu s3 nierzadko stosowane takze w czasach pokoju, co potwier-
dzaja wspélczesne dane statystyczne'.

2. Postgpowanie o stwierdzenie zgonu moze zostaé przeprowadzone
w stosunku do osoby, ktérej $mier¢ jest niewatpliwa mimo niesporzadzenia
aktu zgonu (art. 535 k.p.c.). Z kolei postgpowanie o uznanie za zmartego do-
tyczy oséb zaginionych, co do ktérych brak wiadomosci o ich $mierci, a za-
razem od dluzszego czasu nie istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia, ze pozostajg
przy zyciu. Kazde z tych postgpowan zmierza do wydania orzeczenia, ktdre
po uprawomocnieniu si¢ stanowi podstawe rejestracji zgonu i sporzadzenia
aktu zgonu (art. 13 ust. 1 i art. 95 ust. 5 p.a.s.c.). Wskutek tej rejestracji
osoba, ktérej dotyczy wydane orzeczenie, jest traktowana jako niezyjaca,
mimo ze nie doszto w zwyklym trybie do ustalenia ustania funkgji zycio-
wych tej osoby. Orzeczenia, na podstawie ktérych to nastepuje, stanowia

¢ W tym kierunku A., Uznanie za zmartego, DPP 1945/1, s. 25; A. Badkowski, Sg¢d w 0b-
liczu zagadnienia smierci, DPP 1948/10, s. 11; B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1969, s. 794; ]. Krajewski, Postepowanie, s. 69—70. W skali masowej zjawisko braku
mozliwosci udokumentowania pozostawania przy zyciu albo $mierci wystapito po drugiej wojnie
$wiatowej; por. W. Zylber, Unifikacja praepisow o uznanin za zmartego i stwierdzeniu zgonu (jej
zalety i braki), PiP 1946/1, s. 40; S. Przewoznik, Uznanie za zmartego w swietle akt Sqdu Grodz-
kiego w Krakowie w latach 1946—1950, Krakéw 2020, s. 14 i 37; S. Przewoznik, Postepowanie
o stwierdzenie zgonu na tle akt Sadu Grodzkiego w Krakowie w latach 1945-1950, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2021/1, s. 339.

7 Podaja je np. T. Piechnik, Skutki rodzinnoprawne uchylenia postanowienia o uznaniu za
gmartego w aspekcie prawa spadkowego [w:] Koscielne Prawo Procesowe, t. 5, Prawo rodzinne,
Lublin 2010, s. 393; K. Flaga-Gieruszy1iska, Postgpowanie sqdowe w sprawach o uznanie za zmar-
tego — wybrane zagadnienia [w:] Non omnis moriar. Osobiste i majatkowe aspekty prawne Smierci
catowicka. Zagadnienia wybrane, red. ]. Golaczynski, J. Mazurkiewicz, J. Turlukowski, D. Kar-
kuta, Wroctaw 2015, s. 265-266.
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wobec tego surogat dokumentu potwierdzajacego $mier¢ cztowieka®. Bezpo-
§rednim celem postgpowania o stwierdzenie zgonu i postgpowania o uzna-
nie za zmarlego jest wigc stworzenie sytuacji, w ktérej powstanie mozliwo$é
wykazania, ze nastapit skutek wygasniecia podmiotowosci okreslonej osoby
fizycznej pociagajacy za sobg ustanie zdolnosci prawnej’, a ponadto wiazacego
ustalenia chwili, w ktérej miatoby do tego dojs¢ (art. 31 k.c. i art. 538 k.p.c.).
W zwigzku z tym postgpowania te stuza w istocie udokumentowaniu $mierci
jako zdarzenia prawnego i okresleniu w ten sposéb stanu cywilnego osoby
fizycznej (art. 2 ust. 1 p.a.s.c.). Zmiana stanu cywilnego w tym zakresie
wywoluje rozlegle skutki prawne w sferze stosunkéw osobistych, rodzin-
nych i majatkowych', prowadzac do ich wygasnigcia', przeksztalcenia'
albo przejécia na inne osoby'®. W braku mozliwosci prawnego potwierdzenia
$mierci w dziedzinie tych stosunkéw powstaje stan niepewnosci, ktdry nie-
korzystnie oddzialuje na sytuacj¢ osoby nieobecnej, jak réwniez negatywnie
wplywa na sfer¢ prawna podmiotéw, ktére w rézny sposéb moga by¢ wwia-
zane w t¢ sytuacj¢'. Przeprowadzenie postgpowania o stwierdzenie zgonu
albo o uznanie za zmarlego pozwala na wyjasnienie utrzymujacego si¢ w tej
mierze stanu niepewnosci i przystapienie do uregulowania tresci stosunkéw
prawnych osoby zmarlej albo uznanej za zmarta®, co przyczynia si¢ do zwick-
szenia bezpieczenistwa obrotu i zapewnia ochrong jego uczestnikom. Stanowi
to dalszy cel tych postgpowari.

3. Postgpowania o stwierdzenie zgonu oraz o uznanie za zmarlego znaj-
dujg zastosowanie w braku mozliwoséci wydania karty zgonu i sporzadzenia
aktu zgonu w zwyklym trybie. Oba te postgpowania maja w zwiazku z tym
charakter subsydiarny w stosunku do post¢gpowania o sporzadzenie aktu
zgonu. Podstawy do ich wszczecia powstaja, jezeli wystapily przeszkody
do przeprowadzenia badania po§miertnego, lecz fakt §mierci pozostaje nie-

8 W orzeczeniu z 6.11.1950 r., £.C. 383/50, OSN 1951/4, poz. 45, SN przyjat, ze posta-
nowienie sadu o uznaniu za zmarlego zastgpuje dowdd $mierci.

? A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 66.

10 Szerzej W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013,
s. 108 i n.

' Por. np. art. 101 § 2, art. 266, 299, 445 § 3, art. 645 § 1, art. 691 § 3, art. 748, 905 k.c.,
art. 55 i 139 k.r.o., art. 63' § 1 k.p.

12 Por. np. art. 691 § 5, art. 872, 911 k.c.

' Por. np. art. 301 § 2, art. 691 § 112, art. 831 § 1, art. 922 § 1 k.c.
4 W. Zylber, Unifikacja... (jej zalety i braki), s. 41.
> S. Strzelbicki, Stosunki prawne nieobecnych i zaginionych, Warszawa 1946, s. 28; A. Bar-
toszewicz, Postgpowanie, s. 66; K. Mularski, Instytucja uznania za zmartego na tle historycznym.
Zarys problematyki, ,Jus Novum” 2007/1, s. 131; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 21-22 i 84—85;
Z. Radwaiski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2021, s. 167.
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watpliwy albo przez okreslony czas brak wiadomosci o osobie, ktéra zagi-
nefa. Ze wzgledu na te uwarunkowania dla sadowego stwierdzenia zgonu nie
jest konieczne, aby $mier¢ byla okolicznoscig catkowicie pewna, a w przy-
padku uznania za zmarlego nastapienie tego skutku z zalozenia musi by¢
watpliwe. Moze si¢ wobec tego zdarzy¢, ze ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe prawomocnego postanowienia orzekajacego stwierdzenie zgonu
albo uznanie za zmartego okaza si¢ w jakims§ stopniu niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Niezbedne jest w tej sytuacji istnienie mechanizméw pozwa-
lajacych na skorygowanie tresci stosunkéw prawnych w zakresie, w jakim
jest ona okreslana przez sadowe stwierdzenie zgonu albo uznanie za zmar-
fego. Osiagnigciu tego celu stuzy tryb postgpowania o uchylenie prawo-
mocnych postanowier wydanych w tym przedmiocie (art. 539 i n. k.p.c.).
W ramach tego trybu istnieje mozliwos¢ uchylenia tych postanowieri w ra-
zie osobistego stawienia si¢ w sadzie osoby, ktéra uznano za zmarla albo
co do ktérej zostal stwierdzony zgon, a takze w wypadku przeprowadzenia
innego dowodu, ktéry bedzie potwierdzal, ze osoba ta pozostaje przy zy-
ciu. Tryb ten ma réwniez zastosowanie w razie udowodnienia innej chwili
$mierci niz oznaczona w postanowieniu o uznaniu za zmarlego albo stwier-
dzajacego zgon. W innych przypadkach brak zgodnosci tych postanowien
ze stanem rzeczywistym lub prawnym moze zosta¢ usunicty w drodze skargi
o wznowienie post¢powania, w ktérym takie postanowienie zostato wydane
(art. 524 § 1 k.p.c.)'.

4. Podmiotowos$¢ prawna jest wyznacznikiem pozycji jednostki w sto-
sunkach spofecznych i nalezy do podstawowych kategorii okreslajacych status
cztowieka, aczkolwiek stanowia o tym wprost tylko niektére akty prawne re-
gulujace ochrong tego statusu". Przymiot podmiotowosci prawnej umozliwia
czynne i bierne uczestniczenie w zyciu politycznym, gospodarczym, spotecz-
nym i rodzinnym. W przypadku czlowieka Zrédtem podmiotowosci prawnej
jest jego przyrodzona i niezbywalna godnos¢, do czego wyraznie nawiazuje
brzmienie art. 30 Konstytucji'®. Przepis ten, przewidujac, ze godnos¢ jest war-
to$cig nienaruszalna, ktérej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych, ustanawia zakaz podejmowania dziatan traktujacych czlowieka

6 Blizej pke 10.6.

7 Do wyjatkéw pod tym wzgledem nalezy art. 6 Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10.12.1948 r. w Paryzu oraz art. 16 MPPOIP,
ktéry przewiduje, ze kazdy ma prawo do uznawania wszedzie jego podmiotowosci prawne;.

8 L. Bosek [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, s. 748-749; T. Chauvin, Godnos¢ cztowicka jako Zridto podmiotowosci prawnej
i granica wtadzy, EP 2019-2020/1, s. 7.
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w sposéb przedmiotowy i prowadzacych od odpodmiotowienia jego osoby™.
Stwierdzenie zgonu, jak i uznanie za zmartego, ze wzgledu na to, ze pozba-
wiaja cztowieka podmiotowosci prawnej, sa aktami jego depersonifikacji. Nie
moze to jednak uzasadnia¢ wniosku, ze obie te instytucje kolidujg z wyra-
zong w art. 30 Konstytucji RP zasada nienaruszalnosci godnosci cztowieka
i bezwzglednego obowiazku jej poszanowania oraz ochrony. Podstawa stwier-
dzenia zgonu jest niewatpliwo$¢ $mierci, a podstawa uznania za zmarlego —
dtugotrwaly stan braku wiedzy o losie osoby, ktéra zagingta. Godnos¢ jako
przymiot przyrodzony cztowiekowi gasnie natomiast z chwilg ustania zycia.
Postanowienia orzekajace stwierdzenie zgonu albo uznanie za zmarlego nie
moga wobec tego od strony konstrukcyjnej narusza¢ ludzkiej godnosci, po-
niewaz podstawe ich wydania stanowi ustalenie, ze skutek $mieré cztowieka
jest niewatpliwy albo ze nie istnieja dowody zycia®.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze postgpowania w przedmiocie stwier-
dzenia zgonu lub uznania za zmarlego nie stwarzajg niebezpieczenstwa nie-
uprawnionej ingerencji w sfer¢ godnosci jednostki, ktéra w $wietle standardu
konstytucyjnego jest nienaruszalna. Tego rodzaju skutek powstaje w razie
stwierdzenia zgonu albo uznania za zmarlg osoby, ktéra pozostaje przy zy-
ciu. Istniejace w tej mierze ryzyko jest dostrzegane przez prawodawce, ktéry
w takiej sytuacji w art. 542 i 543 k.p.c. przewiduje obowiazek uchylenia
postanowienia orzekajacego stwierdzenie zgonu albo uznanie za zmartego
mimo jego prawomocnosci*'. W zwiazku z tym postgpowania prowadzone
w tym przedmiocie powinny cechowa¢ si¢ wysokim poziomem gwarancji,
ktére ogranicza do minimum powstajace zagrozenia dla nalezytego posza-
nowania ludzkiej godnosci. Gwarancje te wiaza si¢ z przekazaniem spraw
o stwierdzenie zgonu i uznanie za zmarlego do wlasciwosci saddéw, ktére
dzialajg w tym zakresie jako organy wladzy sadowniczej sprawujacej wy-
miar sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji RP)*, a takze z wymogiem od-

Y Por. orzeczenia TK: z 15.10.2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002/5, poz. 65;
z 7.03.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007/3, poz. 24; z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008/7,
poz. 1265 z 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7, poz. 108; z 10.12.2013 r., U 5/13,
OTK-A 2013/9, poz. 136; z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85; z 22.07.2015 r.,
SK 20/14, OTK-A 2015/7, poz. 115.

2 Co $wiadczy o niklosci nadziei na zjawienie si¢ osoby zaginionej, por. W. Zylber, Uni-
fikacja... (jej zalety i braki), s. 42.

21 Czego skutki w pismiennictwie zostaly okreslone metafizycznym mianem pewnego ro-
dzaju ,zmartwychwstania”; por. AW., Uznanie..., s. 31; AW., Postepowanie w sprawie uznania
za zmartego i stwierdzenia zgonu, cz. 1, DPP 1946/2, s. 22.

22 M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sqdowego wymiaru sprawiedliwosci [w:] Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowi K. Lubiriskiemu, s. 843—844. Co do uznania za zmarlego K. Lu-
binski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym, Toruni 1985,
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powiedniego (rzetelnego) uksztaltowania postgpowan sadowych prowadzo-
nych w tych sprawach.

Standard odpowiedniego (rzetelnego) uksztattowania postgpowania sado-
wego jest elementem skfadowym konstytucyjnej metazasady prawa do sadu,
ktérej zrédlo stanowi art. 45 Konstytucji RP. Standard ten zakfada, ze sposéb
organizacji i unormowania post¢gpowania sadowego powinien uwzgledniaé
specyfike rozpatrywanych w nim spraw®. Zalozenie to lezy u podstaw wpro-
wadzenia w postgpowaniu cywilnym podziatu na procesowy i nieprocesowy
tryb postgpowania rozpoznawczego*. Prawodawca korzysta ze swobody wy-
boru, ktdry sposrdd réznych modeli postgpowania cywilnego powinien by¢
wiasciwy do rozpatrywania spraw okreslonego rodzaju, niemniej jednak nor-
matywne ujecie zastosowanego modelu musi spetniaé podstawowe wymaga-
nia, do ktérych zalicza si¢ efektywnos¢ i spéjnos¢ tworzacych ten model me-
chanizméw procesowych®. W tym kontekscie rezim postgpowania sadowego,
w ktérym jest rozpatrywana okreslona sprawa cywilna, moze podlega¢ kon-
troli pod wzgledem odpowiedniego przystosowania do jej charakteru, a tym
samym co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ocena dokony-
wana w tym zakresie powinna zmierza¢ do ustalenia, czy $rodki przewidziane
w postepowaniu wskazanym przez ustawe jako wilasciwe do rozpoznania
sprawy cywilnej sa wystarczajace do zapewnienia efektywnej realizacji wol-
nosci, praw lub intereséw, ktére stanowia w tej sprawie przedmiot ochrony.

5. W nauce trwa dyskusja nad kryteriami uzasadniajacymi kierowanie
spraw do rozpatrzenia w postgpowaniu nieprocesowym, a w tym zakresie
sa zglaszane propozycje obejmujace zréznicowany katalog podstaw, ktére
uwazane s3 za miarodajne®. Przekazanie spraw o uznanie za zmarlego oraz

s. 236; K. Lubifiski, Pojecie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji RP i standardéw mie-
dzynarodowych [w:] Ksigga ku czci Profesora T. Ereciriskiego, t. 2, s. 2844-2845; K. Lubinski
[w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubidski, 2021, s. 316; A. Bartoszewicz, Post¢powanie,
s. 69-70. Odmiennie co do postepowania o stwierdzenie zgonu K. Lubinski, fstoza.. ., s. 239;
K. Lubifiski [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubinski, 2021, s. 324, ktéry uznaje, ze w tym
zakresie sad wykonuje czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci, wskazujac, ze poste-
powanie to wchodzi w gre, gdy $mier¢ danej osoby jest niewatpliwa, ale nie sporzadzono aktu
zgonu, w zwiazku z czym wydane przez sad orzeczenie jest tylko surogatem nieistniejacego aktu
zgonu; podobnie A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 70.

» K. Osajda, Zasada sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Mate-
riaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy,
24-26 wrzesnia 2009 r., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 439.

2 M. Walasik, Profil i zakres postgpowania nieprocesowego, GSP 2022/5, s. 68—69.

» Por. wyrok TK z 14.03.2018 r., P 7/16, OTK-A 2018, poz. 14.

2 W ostatnim czasie M. Walasik, K. Markiewicz, Zafozenia wstepne dotyczqce przepiséw
0 postgpowaniu nieprocesowym w nowym Kodeksie postepowania cywilnego przyjete przez zespdt
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spraw o stwierdzenie zgonu do rozpoznania w trybie nieprocesowym nasta-
pito w drodze decyzji legislacyjnej, ktdrej wyrazem sg art. 526 i 535 k.p.c.
Podstawe tej decyzji stanowi ocena, ze post¢gpowanie nieprocesowe jest
w szerszym stopniu przystosowane do specyfiki tego rodzaju spraw anizeli
tryb procesowy. Generalnie wynika to z zasadniczo wigkszej elastycznosci
w ksztattowaniu przez sad struktury podmiotowej, przebiegu i wyniku po-
stgpowania nieprocesowego, a takze mozliwosci odpowiedniego uregulowania
w odrebnych przepisach koniecznych zagadnien szczegétowych?. Natomiast
ze wzgledu na swa specyfike sprawy o uznanie za zmarfego oraz o stwierdze-
nie zgonu nie majg na celu realizacji wylacznie indywidualnego (prywatnego)
interesu podmiotéw, ktére biora w nich udzial, lecz przedmiotem ochrony
w tych sprawach jest takze szerszy interes, w tym interes ponadindywidualny
(publiczny)®. Postgpowania o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu do-
tycza stanu cywilnego i sytuacji prawnej osoby zaginionej lub ktdrej $mier¢
uwazana jest za niewatpliwa. Osoby te nie moga uczestniczy¢ w tych poste-
powaniach, w zwiazku z czym zachodzi potrzeba stworzenia skutecznych
gwarancji pozwalajacych na zachowanie ich praw. Celem uznania za zmarlego
i stwierdzenia zgonu jest réwniez okreslenie stanu cywilnego w zakresie do-
tyczacym ustania podmiotowosci prawnej cztowieka. Wykracza to poza sfere
objetg autonomia woli jednostek, poniewaz podmiotowos¢ prawna, bedaca
emanacja osobistej godnosdci czlowieka, ma charakter nienaruszalny i jest
objeta obowiazkiem poszanowania i ochrony ze strony wiadz publicznych
(art. 30 Konstytucji RP). Poza tym ustalenie podstaw wygasniecia podmioto-
wosci prawnej w postgpowaniach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu
jest dokonywane ze skutkiem w stosunku do wszystkich uczestnikéw obrotu.

problemowy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do spraw postepowania cywilnego, PS 2012/9,
s. 102 i n; S. Cieslak, Powigzania, s. 176-178; K. Lubinski, Teoretyczne a legislacyjne podstawy
przekazywania spraw do procesu i postepowania nieprocesowego w nowym Kodeksie postgpowania
cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy piecdziesieciolecia jego obowiazywania.
Doswiadczenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016,
s. 22 i n.; P. Rylski, Uczestnik, s. 84 i n.; E. Gapska [w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postgpowanie,
2020, s. 59 i n., wraz z dalsza powolana w tych pracach literatura.

7 A. Miaczyniski, Specyfika postgpowania nieprocesowego [w:] Ksigga ku czci Profesora J. Jod-
towskiego, s. 413.

* H. Konic, Prawo osobowe. Wyktad pordwnawczy na tle prawodawstw obowigzujq-
cych w Polsce w zestawieniu z Kodeksem szwajcarskim. Czesé pierwsza, Warszawa 1924, s. 43;
W. Zylber, Uniftkacja... (jej zalety i braki), s. 42; W. Zylber, Unifikacja przepiséw o uznaniu za
zmartego i stwierdzeniu zgonu (dokoriczenie), PiP 1946/2, s. 45; A. Bartoszewicz, Postgpowanie,
s. 69; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 167; wezesniej w tym kierunku takze
AJ. Hibl, Ustawa z dnia 16. Lutego 1883 roku o postepowanin w celu uznania za zmartego i udo-
wodnienia Smierci. Z historycznym wstepem, ustawodawczymi motywami i oryginalnym tekstem,
Lwéw 1883, s. 22.
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Zapewnienie fadu i bezpieczeristwa prawnego w tej dziedzinie jest obowiaz-
kiem panstwa i takze lezy w interesie publicznym (spotecznym). Wzgledy te
w sposob bezposredni przemawiaja za rozpatrywaniem spraw z tego zakresu
w trybie postgpowania nieprocesowego®.

Przedstawiona specyfika spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie
zgonu powoduje, ze w postgpowaniu prowadzonym w tych sprawach konieczne
jest zmodyfikowanie w poréwnaniu z procesem wplywu zasad kontradykto-
ryjnosci i dyspozycyjnosci na organizacje czynnosci sadu, co réwniez mozna
zalicza¢ do cech, ktére znamionujg sprawy nalezace do drogi postgpowania
nieprocesowego®. Potrzeba zabezpieczenia praw osoby zaginionej albo ktérej
$mier¢ uwazana jest za niewatpliwa, jak réwniez relatywnie wysokie nasilenie
interesu publicznego wskazuja na konieczno$¢ odejécia w postgpowaniu o uzna-
nie za zmarlego i stwierdzenie zgonu od kontradyktoryjnego modelu gromadze-
nia materiatu faktycznego i dowodowego (art. 6 § 2 i art. 232 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c)) i przyjecia, ze w tej sferze sad powinien podejmowaé dziatania
z urzedu oraz stosowaé metody $ledcze®. Poza tym podstawy uznania za zmar-
fego i stwierdzenia zgonu, w tym reguly oznaczania chwili $mierci (art. 31
§ 2 iart. 32 k.c. oraz art. 538 k.p.c.), zostaly poddane Scislej reglamentacji
prawnej. Normy z tego zakresu w sposéb precyzyjny wyznaczaja niektére ele-
menty orzeczenia w przedmiocie uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu.
Wobec tego sad w postgpowaniu prowadzonym w tych sprawach nie moze
by¢ zwiazany zadaniami uczestnikéw co do sposobu rozstrzygniecia i musi
dysponowa¢ pewng swoboda w ksztaltowaniu tresci postanowienia w nawia-
zaniu do wynikéw postgpowania dowodowego, mimo ze postgpowanie to jest
wszczynane na wniosek, ktéry wyznacza granice orzekania co do wskazanego

» A. Miaczyniski, Specyfika..., s. 417-418; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, 2004,
s. 20-21; M. Walasik, K. Markiewicz, Zatozenia..., s. 102. K. Lubisiski, Teoretyczne..., s. 52-53,
w odniesieniu do spraw o uznanie za zmarlego wskazuje, ze stanowi to konsekwencje braku sporu
o prawo i konstytutywnego charakteru czynnosci sadu, ktéry w tych sprawach wspéldziala przy
powstawaniu, zmianie lub zniesieniu stosunku prawnego. Okreslenie, czy w sprawach o uznanie
za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu nie wystgpuje spor o prawo, wymaga jednak relatywizacji
do okolicznosci konkretnego postepowania. Dopiero bowiem po wszczeciu postepowania moz-
na ustali¢, czy jego uczestnicy nie zajmujg sprzecznych stanowisk co do istnienia faktycznych
i prawnych podstaw uznania za zmartego lub stwierdzenia zgonu oraz oznaczenia chwili $mierci.
Mozliwo$¢ powstania sporu o prawo w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu
co do samej zasady wyklucza A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 68—69.

3 A. Miaczynski, Specyfika. .., s. 418; M. Walasik, K. Markiewicz, Zatozenia..., s. 102-103;
K. Lubinski [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubirski, 2021, s. 98 i 103; wyrok TK
2 14.03.2018 r., P 7/16, OTK-A 2018, poz. 14, pkr 6.3.

3 A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 69 (odmiennie jednak s. 140-142); M. Walasik,
System(y) gromadzenia materiatu w postepowanin nieprocesowym [w:| Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Sedziemu J. Gudowskiemu, s. 642—643.

MARCIN WALASIK 59



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa osobowego

w nim podmiotu®. Stworzenie przestrzeni do podejmowania przez sad w tej
sferze dzialan z urzedu stuzy zapewnieniu mozliwo$ci wydania w sprawie orze-
czenia, ktére pod wzgledem tresci bedzie odpowiadalo ustalonym faktom oraz
miarodajnemu prawu. Zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci w modelu
obowiazujacym w procesie nie moga by¢ réwniez stosowane w postgpowaniu
o uchylenie postanowienia orzekajacego uznanie za zmarlego albo stwierdze-
nie zgonu. Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.c. sad jest uprawniony do wszczecia po-
stgpowania w tym przedmiocie takze z urzedu. W konsekwencji w toku tego
postgpowania na sadzie spoczywa obowiazek zebrania niezbednego materiatu
faktycznego i dowodowego, a nastepnie wydania rozstrzygnigcia dostosowa-
nego do wynikéw przeprowadzonego postgpowania®.

Samodzielnym powodem przekazania spraw o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu do rozpoznania w trybie nieprocesowym jest takze ich
potencjalna struktura podmiotowa. Sprawy te powstajg na tle sytuacji praw-
nych, w ktérych brak podmiotu, przeciwko ktéremu nalezaloby kierowaé za-
danie uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu. Stan, w ktérym cztowiek
zaginat albo jego $émier¢ jest niewatpliwa, nie kreuje bowiem przymusowo po
niczyjej stronie biernego zainteresowania. Stosunki, ktérych dotyczy wynik
sprawy o uznanie za zmartego lub stwierdzenia zgonu, pod wzgledem kon-
strukcyjnym nie maja wobec tego dwustronnego charakteru, a w zwiazku
z tym interesy podmiotéw, ktére powinny bra¢ udzial w tych sprawach, nie
musza by¢ ukierunkowane przeciwstawnie, lecz moga pozostawaé w catosci
lub w jakiej$ czgéci zbiezne®*. Uzasadnia to uksztaltowanie postgpowania
w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu wedlug wzorca,
ktéry charakteryzuje zasadg uczestnictwa, a nie zasad¢ dwustronnosci. Po-
stgpowanie nieprocesowe w poréwnaniu z procesem zapewnia korzystniej-
sze warunki do urzeczywistnienia zasady uczestnictwa®, a w szczegdlnosci
mozliwos¢ elastycznego ustalania podmiotowej struktury tego postgpowania
(por. art. 510 k.p.c.) pozwala na rozpoznawanie w nim spraw, w ktérych za-
interesowanym jest tylko jedna osoba®® badz wiele oséb, takze przy braku

32 K. Markiewicz, Zasady, s. 152, 191 i 205. Potwierdzeniem tego jest art. 534 k.p.c., zgod-
nie z ktérym jezeli w toku postgpowania o uznanie za zmarlego okaze sig, ze $mier¢ zaginionego
jest niewatpliwa, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ dalsze postgpowanie z urzedu wedlug prze-
piséw o postgpowaniu o stwierdzenie zgonu.

% A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 142; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieproce-
sowe, s. 111; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu w postepowanin
cywilnym [w:] Ksigga dedykowana Profesorowi A. Oleszce, s. 326.

3 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 69.

% P. Rylski, Uczestnik, s. 86 i n.

¢ A. Migczynski, Specyfika..., s. 417; M. Walasik, K. Markiewicz, Zafozenia..., s. 104.
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przeciwstawnosci ich intereséw?’. Sytuacja prawna zwigzana z koniecznoscia
uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu jest ze swej natury otwarta pod
wzgledem podmiotowym. Wynik sprawy prowadzonej w tym przedmiocie
moze dotyczy¢ sfery prawnej tylko jednej osoby albo ich wickszej grupy.
Takze wzglad na t¢ specyfike stanowi podstawe skierowania tych spraw
na droge postgpowania nieprocesowego.

2. PERSPEKTYWA HISTORYCZNA
2.1. POCZATKI I KIERUNEK EWOLUC]JI

6. Stan niepewnosci co do loséw osoby, ktérej ani zycia, ani $mierci nie
mozna potwierdzi¢ ze wzgledu na zaginiecie bez wiesci, musial towarzyszy¢
ludzkosci od zarania. W chwili nawigzania przez cztowieka wiezi spolecz-
nych stan ten uzyskal wplyw na powstajace w tej mierze relacje. Z kolei pod-
danie ich reglamentacji prawnej spowodowalo, ze brak pewnosci co do sy-
tuacji osoby zaginionej przeniést si¢ takze do sfery stosunkéw regulowanych
przez prawo. Unormowania z tego zakresu, ktére obowiazuja wspélczesnie,
uksztattowaly si¢ w drodze rozciagnictej w czasie ewolucji. Najstarsze zrédta
nawiazywaly do stanu dlugotrwalej nieobecnosci poprzez okreslenie okolicz-
nosci, w ktérych mozliwe stawalo si¢ zawarcie przez kobiete nowego zwiazku
matzenskiego w razie zaginigcia me¢za®®. Réwniez prawo rzymskie nie normo-
walo w sposéb kompleksowy sytuacji oséb, ktérych losy nie byly znane. Pod
rzadami tego prawa podmiotowo$¢ oséb fizycznych gasta wraz ze $miercia,
przy czym watpliwosci co do faktu i daty $mierci rozstrzygat sedzia w toku
postgpowania sadowego®. W szczegdlnosci prawo to nie okreslato, pod ja-
kimi warunkami dopuszczalne jest ustalenie, ze osoba nieobecna nie zyje®.

% K. Lubiniski, Teoretyczne..., s. 54-56.

3% A. Bartoszewicz, Uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu (geneza, rozwdj instytucji i po-
stepowania), ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007/7.2, s. 148, przypis 4; M. Kowalczyk, Uznanie za
zmartego zaginionych uczestnikéw wojen w aktach normatywnych Krélestwa Prus i Drugiej Rzeszy
Niemieckiej, Poznan 2013 (rozprawa doktorska), s. 12.

3 F. Zoll, Pandekta czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego z krétkim wwzglednieniem hi-
storycznego rozwoju pojedynczych jego instytucji, t. 1, Czes¢ ogolna i Prawo rzeczowe, Krakéw 1888,
s. 60—61; K. Kolaczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 178.

#© DPor. M. Kowalczyk, Uznanie..., s. 13 i 15. Wyjatek pod tym wzgledem stanowily roz-
wiazania dotyczace jeicow wojennych oraz malzeristw 0séb zaginionych na wojnie; por. K. Ko-
laficzyk, Prawo rzymskie. .., s. 181-182; A. Bartoszewicz, Uznanie..., s. 147-148; M. Kowalczyk,
Uznanie..., s. 13—15.
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Poczynienie takiego ustalenia pozostawione bylo swobodnej ocenie s¢dziego
uwzgledniajacej wszystkie okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

7. Stan ten ulegl zmianie w dobie $redniowiecza, a u jego schylku osta-
tecznie uksztaltowaly si¢ dwa systemy regulacji skutkéw dlugotrwalej nie-
obecnosci osoby, o ktérej zyciu lub $mierci nie byto zadnej informacji. Naj-
pierw pod wplywem prac glosatoréw rozpowszechnila si¢ zasada, przejeta
nast¢pnie przez prawo niektérych panstw niemieckich, ze osoba zaginiona
moze zosta¢ uznana za zmarla w chwili osiagniccia przez nig wieku, ktéry
stanowi granice zycia biologicznego cztowieka. Za wzorem prawa rzymskiego
granica ta byla najpierw oznaczana na 100 lat*!, a nastepnie zostala skré-
cona do 70 lat*>. Wedle konkurencyjnego rozwiazania, si¢gajacego korze-
niami XVI-wiecznego prawa francuskiego i rozwijanego takze w prawodaw-
stwie niektérych paristw niemieckich, mozliwo$¢ uznania za zmarlego byta
uzalezniona od uplywu — réznie okreslanego pod wzgledem diugosci — ter-
minu, ktérego bieg nalezalo liczy¢ od ostatniej wiadomosci o zyciu osoby
zaginionej®. Poczatkowo zastosowanie kazdego z tych systeméw stwarzalo
mozliwo$¢ stwierdzenia w toku prowadzonej sprawy i na potrzeby jej roz-
strzygnigcia, ze osoba zaginiona nie zyje.

W pézniejszym okresie byly natomiast ustanawiane samodzielne poste-
powania, ktérych gléwny cel polegat na wyjasnieniu sytuacji zaginionego
i wydaniu orzeczenia w przedmiocie uznania go za osobg niezyjaca*’. Za pre-
kursorskie pod tym wzgledem uwazane jest przyjete w Prusach rozporzadze-
nie z 27.10.1763 r. o zarzadzaniu majatkiem w razie nieobecnosci i uznaniu
nieobecnego za zmarlego®, w ktérym mozliwo$¢ wydania orzeczenia o uzna-
niu za zmarlego zostala uzalezniona od trzykrotnego wezwania zaginionego
przez publiczne ogloszenie®. Standard ten z czasem upowszechnil si¢ takze
w innych paristwach.

8. Réwniez $redniowieczne, jak tez nowozytne prawo polskie przewidy-
walo mozliwo$¢ uznania za zmartego w razie braku dowodu $mierci. Doty-

AU F. Zoll, Pandekta..., s. 61.

2 Pod wplywem brzmienia psalmu 90 wers 10 o treéci: ,Czas naszego Zycia to lat sie-
demdziesiqt, a gdy sily stuzq — lat osiemdziesiqt” (Biblia poznasiska, thum. K. Marklowski,);
por. F. Zoll, Pandekta..., s. 61; W. Zylber, Unifikacja... (jej zalety i braki), s. 42; M. Kowalczyk,
Uznanie..., s. 16—17.

© W. Zylber, Unifikacja... (jej zalety i braki), s. 42; M. Kowalczyk, Uznanie..., s. 18-19.

4 W. Zylber, Unifikacja... (jej zalety i braki), s. 42.

 Verordnung, wie es wegen der Abwesenden mit der Giiter- und Vermdigens-Verwaltung zu
halten; item wenn ein Abwesender fiir todt zu achten sey, Novum Corpus Constitutionum Prussico-
-Brandenburgensium Praecipue Marchicarum (...), Band 3, 1763, no. 77, s. 315 i n.

i M. Kowalczyk, Uznanie..., s. 23-24 i 52.
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czylo to zaginionych oraz oséb, ktére znalazly si¢ w okolicznosciach powaznie
zagrazajacych ich zyciu, jezeli w jakims$ okresie nie byto o nich zadnej wia-
domosci”. Domniemanie, ze nastapita $mieré, umozliwialo przede wszyst-
kim ponowne zamazpdjécie oraz przejscie majatku na spadkobiercéw, acz-
kolwiek przy zastrzezeniu odwotalnosci tych skutkéw na wypadek ustalenia,
ze zaginiony pozostawal przy zyciu. W prawie polskim nie uksztattowaly si¢
jednak jednolite podstawy sankcjonowania stanu nieobecnosci, w szczegdl-
nosci réznie okreslano dtugo$¢ terminu, ktdrego uptyw byt konieczny, aby
osoba zaginiona mogla zosta¢ uznana za niezyjaca®. Stwierdzenie, ze nasta-
pita domniemana $mier¢, zamieszczane bylo w aktach sadowych®. Zdarzalo
si¢ réwniez, ze wystapienie skutku $mierci podlegato ustaleniu przez kréla™.

2.2. OKRES ZABOROW

9. Na ziemiach polskich w okresie braku samodzielnej paristwowosci
regulacje dotyczace post¢gpowania w przedmiocie okreslenia statusu oséb,
ktérych $mierci nic nie potwierdzalto, byly ksztattowane przez obce pra-
wodawstwo. Na obszarach znajdujacych si¢ pod zaborem pruskim obowia-
zywala Powszechna Ordynacja Sadowa dla Paristw Pruskich (Allgemeine
Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten — ARO) z 1793 r., ktéra w ty-
tule XXXVII czedci pierwszej zawierata przepisy ,,O postgpowaniu przeciw
osobom z pobytu niewiadomym czyli zniklym”™'. Regulacj¢ procesows z tego

47 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwéw 1910, s. 107; J. Rafacz, Dawne prawo
sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 180; A. Bartoszewicz, Uznanie..., s. 150.

4 P, Dabkowski, Prawo..., s. 108—109; J. Rafacz, Dawne..., s. 180-181; A. Bartoszewicz,
Uznanie..., s. 150-151; pod wplywem prawa kanonicznego termin ten byt wydluzany nawet
do 40 lat. W Zbiorze Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego w art. 22 § 141 § 21 czgéci pierw-
szej projektowano, ze w razie wyjazdu whasciciela ,,z débr” sad ustanawial sekwestr na tych do-
brach, jezeli wasciciel zadnej osobie przez rok i sze$¢ niedziel nie uczynit wiadomosci (por. Zbidr
praw sqdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez J. W. Andrzeja Zamoyskiego EX Kanclerza
Koronnego, Kawalera Orderu Orta Biatego utozony y na Seym roku 1778. podany. Czes¢ 1, Warsza-
wa 1778, s. 68 i 70). Po 20 latach sekwestru w braku wiadomosci o zyciu wiasciciela (,nieprzy-
tomnego w dobrach”) sad mial oddawa¢ majatek spadkobiercom (por. E. Borkowska-Bagieniska,
Zbidr Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Poznaii 1986, s. 152). Z kolei w projekcie Kodeksu
Stanistawa Augusta ,,nieprzytomnos¢ jednego z malzonkéw nadzwyczajnie dtuga, bez dania o so-
bie wiadomo$ci” uwalniala drugiego malzonka od zwigzku malzenskiego (S. Borowski, Kodeks
Stanistawa Augusta. Zbidr dokumentéw, Warszawa 1938, s. 137; W. Szafraniski, Kodeks Stanistawa
Augusta, Poznani 2007, s. 222).

4 P. Dabkowski, Prawo..., s. 111.

0 J. Rafacz, Dawne..., s. 181.

' Por. Powszechna Ordynacya Sadowa dla Patistw Pruskich. Czesé pierwsza. Porzqdek pro-
cesu, Poznan 1824, s. 906-911.
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zakresu uzupetnialy przepisy ustanowione w tytule XVIII ,,O opiekach i ku-
ratelach” w czeéci drugiej Powszechnego Prawa Krajowego dla Padstw Pru-
skich (Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten — ALR) z 1794 r.>?
Uznanie za zmarlego przez sad moglo nastapi¢, jezeli w okresie co do zasady
10 lat nie bylo widomosci o zyciu lub $mierci nieobecnego, przy czym zada-
nie w tym zakresie mogli ztozy¢ najblizsi krewni, a w razie ich braku — opie-
kun na polecenie sadu (§ 823 i 824 tytul XVIII cz¢$¢ druga ALR). Skarga
byla kierowana przeciwko nieobecnemu oraz jego nieznanym spadkobiercom
i podlegata wywieszeniu w sadzie, w ktérego okregu nieobecny ostatnio prze-
bywat lub gdzie zamieszkiwala jego rodzina. Publiczne wezwanie nieobec-
nego i jego nieznanych spadkobiercéw do zgloszenia si¢ w sadzie bylo szescio-
krotnie publikowane w dziennikach ogloszen w odstgpach 1,5-miesi¢cznych
(S 6 tytut XXXVII cze$é pierwsza AGO). Orzekanie w przedmiocie ,,dekla-
racji $mierci” stawalo si¢ mozliwe, jezeli po wezwaniach i uptywie 9 miesiecy
nieobecny nie stawit si¢ w sadzie’, a zainteresowany pod przysicga zeznal,
ze nie odebral zadnej wiadomosci o zyciu lub miejscu pobytu nieobecnego
(§ 9-11 tytut XXXVII czgsci pierwszej AGO)*. Pod koniec XIX w. unormo-
wania te zostaly zastapione regulacja zawartg w § 960-976 niemieckiego Ko-
deksu postgpowania cywilnego (Civilprozeflordnung) z 1877 r. w brzmieniu
obowiazujacym od 1.01.1900 r.”> W $wietle tych przepiséw sadem whasciwym
do uznania za zmarlego byl sad, w ktérego okregu osoba zaginiona miala
ostatnie miejsce zamieszkania (§ 961). Wniosek mégl zostaé zlozony przez
kazdego, kto mial interes prawny w uznaniu za zmarlego (§ 962), a kazdy
uprawniony do zlozenia wniosku mégt przystapi¢ do postgpowania (§ 967).
Przed wszcz¢ciem postgpowania wnioskodawca obowiazany byl uprawdopo-
dobni¢ fakty stanowiace podstawe wniosku (§ 963). W toku postgpowania
publicznie wzywano zaginionego do zgloszenia si¢ w terminie co najmniej
6 miesi¢cy, podobnie jak wszystkie inne osoby, ktére mogly udzieli¢ wiado-
mosci o zyciu albo $mierci zaginionego (§ 964 i 965). Postgpowanie miato

52 Por. Powszechne Prawo Kraiowe dla Patistw Pruskich. Czes¢ druga. Tom drugi, Po-
znani 1926, s. 351 i n.

53 Publiczne wezwanie nieobecnego i jego nieznanych spadkobiercéw nie byto konieczne,
gdy od jego oddalenia si¢ lub ostatniej o nim wiadomosci uplyneto 40 lat (§ 854 tytut XVIII
czesci pierwszej ALR). Regulacje szczegdlne obowiazywaly w tym zakresie takie w przypadku
postgpowania o uznanie za zmarlego dotyczacego oséb, ktére zaginely w trakcie dzialan wojen-
nych; por. M. Kowalczyk, Uznanie..., s. 136 i n.

A, Bartoszewicz, Uznanie..., s. 154-156; M. Kowalczyk, Uznanie..., s. 27-28.

% Reichsgesetzblatt 1898/25, s. 410 i n.; A. Bartoszewicz, Uznanie..., s. 156158 (poda-
jac, ze zmiana ta obowiazywala od wejscia w zycie tego Kodeksu); M. Kowalczyk, Uznanie...,
s. 165-166 (powolujac si¢ na publikator obejmujacy pierwotny tekst tego Kodeksu).

64 MARCIN WALASIK



Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

charakter inkwizycyjny, poniewaz sad z urzedu przeprowadzat dochodzenie
konieczne do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz dopuszczat dowody,
ktére uznat za potrzebne (§ 968). Uznanie za zmarlego moglo zosta¢ orze-
czone wylacznie na podstawie faktéw uznanych za udowodnione (§ 970).
Orzeczenie w tym przedmiocie moglo zostaé zakwestionowane w drodze
skargi takze wtedy, gdy uznanie za zmarlego nastapito w sposéb nieprawid-
fowy lub nieprawidtowo zostal ustalony czas $mierci zaginionego. Do wnie-
sienia skargi na tej podstawie byl uprawniony kazdy, kto miat w tym interes
prawny (§ 973 i 974)*.

10. Na terenach objetych zakresem zastosowania prawa austriackiego
sadowy tryb okreslenia statusu oséb, ktérych §mierci nie mozna bylo stwier-
dzi¢, zostal gruntownie zreformowany w ustawie z 16.02.1883 r. w sprawie
postepowania w celu uznania za zmartego i przeprowadzenia dowodu $mierci
(Gesetz betreffend das Verfahren zum Zwecke der Todeserklirung und der
Beweisfithrung des Todes)””. Ustawa ta weszta w zycie 1.03.1883 r. i zgod-
nie z § 11 ust. 2 znajdowala zastosowanie takze do postgpowari bedacych
w toku’®. W $wietle jej postanowien wlasciwy do uznania nieobecnego za
zmarlego byl sad, w ktérego okregu nieobecny mial ostatnie miejsce za-
mieszkania, a w jego braku — ostatnie miejsce pobytu (§ 1). Postgpowanie
bylo prowadzone z zastosowaniem ogélnych regulacji postgpowania sadowego
w sprawach bezspornych® (§ 2), przy czym wszystkie okolicznosci faktyczne
podlegaly badaniu droga dochodzenia z urzedu, a zadajacy uznania za zmar-
fego oraz inne osoby w razie potrzeby mogly zosta¢ przestuchane pod przy-
siega (S 3). W przypadku obawy, ze uptyw czasu uniemozliwi lub znacznie
utrudni stwierdzenie faktéw, mozna bylo zada¢ ich ustalenia poprzez zabez-
pieczenie i zebranie srodkéw dowodowych przed ztozeniem wniosku o uzna-
nie za zmarlego (§ 4). Zlozenie wniosku bylo natomiast mozliwe na rok przed
uplywem okreséw przewidzianych w prawie materialnym®, lecz nie doty-

> Por. Ustawa postgpowania cywilnego dla Cesarstwa Niemieckiego z d. 30. Stycznia 1877 r.,
Warszawa—Poznan 1916, s. 273-276.

°7 Reichsgesetzblatt 1883/20.

> Mialo to zwiazek z tym, ze bezposrednim powodem jej uchwalenia byl pozar w wiedeni-
skim Ringtheater, w ktérym w dniu 8.12.1881 r. zginely co najmniej 384 osoby; blizej A.J. Hibl,
Ustawa..., s. 5-8 i 56=57; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 24-25.

% Przewidzianych w § 1-19 Patentu cesarskiego z 9.08.1854 r. — Ustawa o postgpowaniu
sadowym w sprawach niespornych (Gesetz diber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
aufSer Streitsachen), Reichsgesetzblatt 1854/208.

6 Regulowal je § 24 austriackiego Kodeksu cywilnego (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
z 1.06.1811 r., ktdry w tym czasie stanowil, ze w stosunku do nieobecnego lub tego, ktéry
zniknal, mozna bylo Zada¢ uznania za zmartego w przypadku: 1) kiedy od jego urodzenia lat
osiemdziesiat uplynelo, a miejsce jego pobytu od lat dziesigciu nie jest wiadome; 2) kiedy bez
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czylo to uznania za zmarlego nieobecnego, ktéry znajdowat si¢ w bliskim nie-
bezpieczenistwie $mierci, gdyz wéwczas ztozenie wniosku byto dopuszczalne
zaraz po zdarzeniu, ktdre stanowilo zagrozenie dla zycia. Uznanie za zmar-
tego nie moglo jednak zosta¢ orzeczone przed uptywem terminéw okreslo-
nych w prawie materialnym (§ 5). Po wszczgciu postgpowania sad ustanawiat
kuratora w celu zast¢gpowania osoby nieobecnej, ktéry obowiazany byt podja¢
poszukiwania tej osoby (§ 6). W kolejnym stadium postgpowania sad wzywal
edyktem do udzielenia widomosci o nieobecnym, wskazujac, ze rozpoznanie
wniosku o uznanie za zmarlego nastapi po upltywie roku, a w przypadku
nieobecnego, ktéry znajdowal si¢ w bliskim niebezpieczenstwie $mierci — po
uplywie materialnego terminu 3 lat liczonego od dnia zdarzenia. Edykt byt
obwieszczany na tablicy sadowej oraz trzykrotnie w dzienniku przeznaczo-
nym do urzgdowych ogloszen, a fakultatywnie takze w innych dziennikach
(S 7). W orzeczeniu uznajacym za zmartego wymagane byto oznaczenie dnia
domniemanej $mierci, przy czym w zaleznosci od okolicznosci mégl to by¢
dzieni ustalony na podstawie dowodéw, a w braku takiej mozliwosci dzien,
w ktérym uplynat termin uznania za zmarlego przewidziany w prawie ma-
terialnym (§ 8). Poza tym wniosek o uznanie za zmarlego mdg! zosta¢ po-
laczony z wnioskiem o orzeczenie, ze malzedstwo uwaza sie za rozwiazane.
W takim wypadku obok kuratora dla nieobecnego sad ustanawial takze
obrofice matzeristwa (§ 9)°.

Osobno zostalo z kolei uregulowane postgpowanie sadowe w celu prze-
prowadzenia dowodu $mierci (§ 10), ktdre mialo zastosowanie, jezeli nie byto
mozliwe udowodnienie $mierci nieobecnego za pomoca dokumentéw urze-
dowych. W postgpowaniu tym znajdowaly zastosowanie przepisy regulujace
postgpowanie o uznanie za zmarlego, przy czym termin oznaczony w edyk-
cie byl ustalany przez sad, lecz nie mégt by¢ krétszy niz 3 miesiace. W roz-
strzygnieciu wydawanym po przeprowadzeniu postgpowania nalezato okresli¢
dzieni, co do ktérego udowodniono, ze jest dniem $mierci.

Na mocy ustawy z 31.03.1918 r.*? rezim postgpowania zostal uzupelniony
o § 10a-10c, ktére dotyczyty uchylenia i sprostowania uznania za zmarlego

wzgledu na uplyw czasu od jego urodzenia, nie ma o nim wiadomosci przez zupelne lat trzy-
dziesci; 3) kiedy w wojnie zostal cigzko raniony, albo kiedy znajdowat si¢ na okrecie, ktdry si¢
rozbil, lub w innym niebezpieczenstwie bliskiej $mierci, a od tego czasu nie znajduje si¢ przez
lat trzy; por. M. Zatorski, F. Kasperek, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajéw
dziedzicznych niemieckich Monarchji austryjackiéj, Cieszyn 1894, s. 32-33.

! Por. takze A. Bartoszewicz, Uznanie..., s. 159—-161.

62 Reichsgesetzblatt 1918/129.
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i dowodu $mierci®®. W $wietle tych przepiséw z zadaniem w tym przedmio-
cie mégt wystapi¢ kazdy, kto mial interes prawny, w tym osoba uznana za
zmarly. Uwzglednienie tego Zadania powinno nastapi¢ bez dalszego postepo-
wania, jezeli uznany za zmarlego stawit si¢ w sadzie osobiscie, jesli jego tozsa-
mos¢ (,identyczno$¢”) zostala stwierdzona ponad wszelka watpliwos¢. Uchy-
lenie lub sprostowanie uznania za zmartego bylo skuteczne wobec wszystkich
zainteresowanych oraz przeciwko nim. Reguly te nalezalo stosowaé odpo-
wiednio, gdy nieobecny, co do ktérego zostat przeprowadzony dowdd $mierci,
zyt albo zmart w innym dniu.

11. Z kolei na ziemiach znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim
w 1876 r.* weszta w zycie ustawa z 20.11.1864 r. o sadowym postepowaniu
cywilnym, wraz z ktéra moc obowiazujaca uzyskala takze ustawa postgpo-
wan rozmaitych w okregu sadowym warszawskim z 19.02.1875 r., zawierajaca
w art. 127-131 postanowienia dotyczace postgpowania w stosunku do oséb
nieobecnych®. Przepisy te byly zsynchronizowane z art. 36-70 Kodeksu cy-
wilnego Krélestwa Polskiego z 1.06.1825 r. o nieobecnych i ostatecznie jako
art. 1775-1779 zostaly wlaczone do ustawy o sadowym postgpowaniu cy-
wilnym®®. W $wietle tej regulacji w razie zaginigcia osoby, ktéra pozostawita
majatek, na wniosek 0séb prywatnych lub urzedu prokuratorskiego sad za-
rzadzal dokonanie ogloszen o zaginionym oraz ustanawial kuratora (art. 1775
i 1776 u.p.c.). Po uptywie terminéw przewidzianych w prawie materialnym
na wniosek 0séb uprawnionych sad po przeprowadzeniu dochodzenia wyda-
wal orzeczenie o uznaniu osoby nieobecnej za zaginiong bez wiesci (znikla)
(art. 1777 u.p.c.), co uzasadniato tymczasowe wprowadzenie w posiadanie
majatku nieobecnego (art. 46 k.c.K.P.). Dopiero po nastgpnych 30 latach
albo po uplywie 100 lat od urodzin zaginionego (zniklego) sad orzekal
o wprowadzeniu w posiadanie ostateczne (art. 56 k.c.K.P.)*".

% Por. A. Laniewski, Postgpowanie w sprawach niespornych (Patent niesporny) i ustawa
0 ubezwitasnowolnieniu z 28 1 1916 1. 207 dpp. wraz z orzecznictwem b. sqdéw austrjackich i sqdéw
polskich, dodatkowemi ustawami i rozporzadzeniami polskimi, oraz okdlnikami ministerialnymi,
Warszawa 1927, s. 233-235.

4 A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995, s. 47-48.

¢ W. Nowakowski, Ustawa postgpowania sqdowego cywilnego z dnia 20 listopada 1864 r.
ze gmianami zaprowadzonymi przez najwyzej zatwierdzone postanowienie z dnia 19 lutego 1875 r.
i z objasnieniami, cz. 4, Warszawa 1880, s. 205-207 i 381-389.

6 J. Fidler, S. Goldsztajn, Ustawa Postgpowania Sqdowego Cywilnego z roku 1864 (wedtug
wydania urzedowego z roku 1914), Warszawa 1918, s. 465—4606.

¢ H. Konic, Prawo..., s. 32; W. Zylber, Uniftkacja... (jej zalety i braki), s. 41.
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2.3. MIEDZYWOJNIE

12. Po odzyskaniu niepodleglodci w poszczegdlnych czedciach kraju
obowiazywalo wiasciwe prawo z okresu zaboréw®. W 20-leciu mi¢dzywo-
jennym nie nastapita unifikacja prawa regulujacego postgpowanie sadowe
w stosunku do 0séb nieobecnych, mimo ze byty podejmowane na tym polu
prace kodyfikacyjne®. W tym czasie istotnej zmianie ulegly jedynie regu-
lacje obowiazujace na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego w zwiazku z no-
welizacjg art. 1777-1779% u.p.c. na mocy ustawy z 27.01.1922 r. w przed-
miocie zmiany i uzupelnienia niektérych przepiséw obowiazujacych w b.
Krélestwie Polskiem kodeksu cywilnego z 1825 r. oraz ustawy postgpowania
cywilnego, dotyczacych nieobecnych i zaginionych™. W przepisach tych zo-
stalo wprowadzone postgpowanie w sprawach o uznanie oséb zaginionych za
zmarle (art. 1777-1777° u.p.c.), w sprawach o stwierdzenie wypadku $mierci
(art. 1778-1778 u.p.c.) oraz w sprawach o sprostowanie lub uchylenie decyzji
o uznaniu oséb zaginionych za zmarle oraz wydanych przez sad $wiadectw
$mierci (art. 1779-1779* u.p.c.)’".

13. W sprawach o uznanie za zaginionego wlasciwy byt zasadniczo
sad okregowy, w ktérego okregu zaginiony mial ostatnie state miejsce za-
mieszkania. Wniosek w tych sprawach mégt by¢ ztozony nie wezesniej niz
na rok przed dniem, w ktérym uznanie osoby zaginionej za zmarla bylo
dopuszczalne, a w wypadkach bliskiego niebezpieczeristwa $mierci bez-
zwlocznie po wydarzeniu, ktére wywolalo to niebezpieczeristwo. Zgodnie
z art. 54 k.c.K.P. wszczecia (wdrozenia) postgpowania mégt zada¢ kazdy,
kto byl zainteresowany w wyrzeczeniu $mierci osoby zaginionej. W poste-

¢ Por. A. Bartoszewicz, Uznanie..., s. 165; A. Orzechowska, T. Orzechowski, Instytucja
uznania za zmartego w Polsce w okresie migdzywojennym, ,Studia luridica Toruniensia” 2016/19,
s. 257 in.

® Por. I. Lyskowski, Kodeks cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega pierwsza. Przepisy
ogdlne. Projekt wraz z uzasadnieniem, t. 1, z. 3a, Warszawa 1928, s. 9-15; L. Lyskowski, Kodeks
cywilny Rzeczypospolitej Polskiej. Ksigga pierwsza. Przepisy ogdlne. Projekt wraz z uzasadnieniem,
t. 1, z. 3b, Warszawa 1928, s. 75-93.

7 Dz.U. Nr 11, poz. 87. Moc obowiazujaca tych przepiséw zostala rozszerzona takze na zie-
mie bylego zaboru rosyjskiego, na ktdérych nie obwiazywal Kodeks cywilny Krélestwa Polskie-
go (por. rozporzadzenie Rady Ministréw z 15.05.1922 r. o rozciagnieciu mocy obowiazujacej
ustawy z 27.01.1922 r. o nieobecnych i zaginionych na wojewédztwa: nowogrédzkie, poleskie
i wolynskie oraz na powiaty: bialowieski, bielski, biatostocki, grodzienski, sokdlski i wotkowy-
ski wojewddztwa bialostockiego, Dz.U. Nr 43, poz. 360, oraz rozporzadzenie Rady Ministréw
z 26.03.1924 r. o rozciagnigciu mocy obowiazujacej ustawy z dnia 27.01.1922 r. o nieobecnych
i zaginionych na powiaty: wilenski, trocki, oszmianski, $wigcianski, brastawski, dzisnieriski,
dunitowiczowski i wilejski, Dz.U. Nr 32, poz. 326).

7t Blizej H. Konic, Prawo...,s. 39 i n.
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powaniu oprécz wnioskodawcy mogly réwniez bra¢ udziat osoby zaintere-
sowane, jezeli zglosily si¢ do sprawy. W toku postepowania zachodzila takze
konieczno$¢ wystuchania wniosku prokuratora. Obligatoryjnym elementem
postgpowania bylo publiczne ogloszenie o jego wszczgciu (wdrozeniu) za-
wierajgce wezwanie kierowane do zaginionego, aby zglosil si¢ do sadu, oraz
do wszystkich innych oséb, aby przedstawily posiadane informacje o zyciu
albo $mierci zaginionego w terminie nie krétszym niz 6 miesiecy. Ogloszenie
nie wstrzymywato dochodzeni prowadzonych z urzedu w celu wyswietlenia
wszystkich istotnych okolicznodci, przy czym w art. 1777% u.p.c. wyraznie
postanowiono, ze sad nie byl w tym zakresie skr¢gpowany wnioskami do-
wodowymi stron. Po uplywie terminu oznaczonego w ogloszeniu sad mégt
wyda¢ decyzje co do uznania osoby zaginionej za zmarla jedynie na skutek
ponownego zadania osoby zainteresowanej. W orzeczeniu nalezalo ustali¢
dzied $mierci zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 52 k.c.K.P. W mysl
jednak art. 57 k.c.K.P. uznanie osoby zaginionej za zmarlg nie wykluczalo
dowodu przeciwnego.

14. Z kolei zgodnie z art. 1778 u.p.c. postgpowanie w sprawach o stwier-
dzenie wypadku $mierci moglo by¢ prowadzone w razie braku aktu ,zejscia”,
co moglo mie¢ miejsce w razie zaginigcia, zniszczenia albo nieutrzymywania
ksiag aktu stanu cywilnego, w tym niewciagnigcia do tych ksiag aktu ,zej-
$cia” (por. art. 139 k.c.K.P.). W takiej sytuacji osoby zainteresowane mogly
wnosi¢ o stwierdzenie wypadku oraz daty $mierci i wydanie im §wiadectwa
$mierci osoby zmarlej. Do wydania $wiadectwa $mierci zasadniczo wlasciwy
byt sad okregowy, w ktdrego okregu zmarty mial ostatnie stale miejsce za-
mieszkania. Postepowanie w tym przedmiocie bylo prowadzone z zastoso-
waniem niektérych przepiséw w sprawach o uznanie oséb zaginionych za
zmarle, przy czym decyzja o wydaniu §wiadectwa $mierci nie mogla nastapi¢
wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia, w ktérym ogloszenie o wszcze-
ciu (wdrozeniu) postgpowania zostato opublikowane. Wydane przez sad $wia-
dectwo $mierci zastgpowalo ake zejscia (art. 1778% u.p.c.).

15. Wedlug art. 57 k.c.K.P. strony zainteresowane lub osoba uznana za
zmarly, a jedli tego wymagal interes publiczny, takze prokurator, mogli zada¢
sprostowania lub tez uchylenia decyzji, gdyby uznany za zmartego jeszcze zyt
lub zmarl w innym czasie. W takiej sytuacji sprostowaniu lub uchyleniu pod-
legaly takze $wiadectwa $mierci. Wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania
w tym przedmiocie byt sad, ktéry w pierwszej instancji decydowat o zadaniu
uznania osoby za zmarla, wzglednie o zadaniu wydania $wiadectwa $mierci
(art. 1779 u.p.c.). W toku postgpowania nalezato wystucha¢ wnioskéw pro-
kuratora, a sad nie byt skrgpowany wnioskami dowodowymi stron. Odno$na
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decyzja ulegata uchyleniu bez dalszego postgpowania, jesli uznany za zmar-
tego lub osoba, co do ktérej wydano $wiadectwo $mierci, staneli przed sadem
i wykazali swg tozsamo$¢ (,identycznos$¢”) (art. 1779" u.p.c.).

2.4. ETAP UNIFIKAC]I

16. Prawo dotyczace statusu os6b, ktérych $mierci nie mozna bylo stwier-
dzi¢, zostalo ujednolicone w ramach kompleksu aktéw prawnych obowiazuja-
cych od 1.01.1946 r.”? W dziedzinie postgpowania sadowego unifikacja nasta-
pita na podstawie dekretu z 26.08.1945 r. w sprawie postgpowania o uznanie
za zmarlego i o stwierdzenie zgonu, ktéry w art. 1 przewidywat subsydiarne
stosowanie w zakresie odmiennie nienormowanym przepiséw czgsci ogdl-
nej Kodeksu postgpowania niespornego, wprowadzonego na mocy dekretu
2 18.07.1945 r. Na tej podstawie sprawy o uznanie za zmarlego i stwierdzenie
zgonu zostaly skierowane na droge postgpowania niespornego (nieproceso-
wego), co ze skutkiem na przysztos¢ doprowadzito do ostatecznej likwida-
¢ji réznic wystgpujacych w tym zakresie w prawodawstwie obowiazujacym
na ziemiach polskich’. Nowe przepisy byly jednak stosowane co do zasady
do postgpowant wszczgtych po wejsciu zunifikowanego prawa w zycie. Zasada
ta dotyczyla takze postgpowan o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmar-
tego lub o stwierdzeniu zgonu, chociazby postanowienie, ktére miato podle-
ga¢ uchyleniu, wydane zostalo wedtug przepiséw dotychczasowych (art. 28
§1i§3dpuzsz.).

17. Regulacja rezimu postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego
oraz w sprawach o stwierdzenie zgonu opierala si¢ na rozwiazaniach zna-
nych w prawodawstwach, ktére obowiazywaly przed unifikacjg™. Wtas-
ciwy miejscowo w tych sprawach byl sad ostatniego miejsca zamieszkania

72 W sklad tego kompleksu wchodzily dekrety: z 29.08.1945 r. — Prawo osobowe;
z 29.08.1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo osobowe; z 25.09.1945 r. — Prawo malzenskie
(Dz.U. Nr 48, poz. 270) w zakresie art. 8; z 25.09.1945 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. Nr 48, poz. 272) w zakresie art. 79 i 88.

73 Na terenach bylego zaboru niemieckiego i zaboru rosyjskiego sprawy te nalezaly do grupy
postepowari spornych; por. Kodeks postgpowania niespornego. Czesé ogolna. Postepowanie o ubez-
wtasnowolnienie, o uznanie za zmartego, o stwierdzenie zgonu, Zabrze 1946, s. 7-8.

74 Blizej AN., Postepowanie..., cz. 1, s. 20 i n.; M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Usta-
wa o0 ugnaniu zaginionego za zmartego, Krakéw 1946, s. 19 i n.; 1. Rézanski, Prawo osobowe.
Postepowanie o ubezwlasnowolnienie — postgpowanie o uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu.
Komentarz, Krakéw 1946, s. 159 i n.; S. Strzelbicki, Stosunki..., s. 34; E. Wengerek [w:] J. Po-
liczkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie niesporne..., s. 104 i n.; A. Bartoszewicz,
Uznanie..., s. 177 i n.; S. Przewoznik, Uznanie...,s. 69 i n.
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zaginionego, a w braku tej podstawy — sad whasciwy wedtug przepiséw
ogblnych (art. 2 § 1 i art. 10 d.p.u.z.s.z.). Wniosek o uznanie za zmarlego
mogl by¢ zgloszony nie weze$niej niz rok przed koficem terminu, po uply-
wie ktérego zaginiony moégl by¢ uznany za zmarlego, przy czym wniosek
zgloszony wezeéniej podlegal odrzuceniu (art. 3 d.p.u.z.s.z.). Z kolei po-
stgpowanie o stwierdzenie zgonu moglo by¢ wszczete w kazdym czasie
(art. 10 d.p.u.z.s.z.). Do zgloszenia wniosku by}t uprawniony kazdy zaintere-
sowany’’, a okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace wniosek wymagaly upraw-
dopodobnienia (art. 4 § 2 i art. 10 d.p.u.z.s.z.). W postgpowaniu o uzna-
nie za zmarlego zachodzila konieczno$¢ dokonania ogloszenia o wszczeciu
postepowania, natomiast w postgpowaniu o stwierdzenie zgonu zarzadze-
nie takiego ogloszenia nie byto obowiazkowe (art. 61 12 § 1 d.p.u.z.s.z.).
W wydanym postanowieniu sad byt obowiagzany oznaczy¢ chwile $mierci
(art. 81 13 d.p.u.z.s.z.), z czym nalezalo faczy¢ skutki rzeczywistej $mierci
(art. 19 § 1 pr. os.). Wynikajace stad domniemanie $mierci nie wylaczato
jednak dowodu, ze §mier¢ nastapita w innej chwili albo Ze uznany za zmar-
tego pozostawal jeszcze przy zyciu (art. 20 § 1 pr. os. i art. 14 d.p.u.z.s.z.),
w szczeg6lnosei ten, kto nie uczestniczyl w postgpowaniu, mégt swych praw
dochodzi¢ w drodze postgpowania spornego, jezeli zostaly one naruszone
postanowieniem (art. 44 k.p.n.).

18. Postanowienie o uznaniu za zmarfego lub o stwierdzeniu zgonu
moglo by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli okazalo si¢, ze zaginiony byt
jeszcze przy zyciu, aczkolwiek wniosek w tym przedmiocie mégt ztozy¢ je-
dynie zaginiony lub prokurator (art. 16 i 18 d.p.u.z.s.z.). Dalsze postgpo-
wanie bylo prowadzone z udziatem uczestnikéw postepowania, w ktérym
zapadto postanowienie o uznaniu za zmartego lub o stwierdzeniu zgonu
(art. 19 d.p.u.z.s.z.). Uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlego lub
o stwierdzeniu zgonu mialo jednak skutek takze wobec oséb, ktére nie byty
uczestnikami postgpowania (art. 22 d.p.u.z.s.z.). Uchylenie to nastgpowalto
bezzwlocznie i bez dalszego postgpowania, jezeli zaginiony stawil si¢ oso-
biscie do sadu i wykazal swa tozsamos¢ (art. 20 d.p.u.z.s.z.). Obowiazujace
w tej mierze przepisy zostaly uchylone z dniem 1.01.1965 r. na mocy art. VI
pkt 112 wzw. z art. XXII pw.k.p.c.

7> E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne...,
s. 108.
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3. REGULACJE PRAWA MATERIALNEGO
3.1. STOSUNEK DO INNYCH NORM

19. Status osoby, o ktdrej brak wiadomosci, podlega regulacji réznych
dziedzin prawa materialnego. Prawo to jest stosowane w celu okreslenia po-
szczegdlnych elementéw stosunkéw prawnych, w ktérych uczestniczy osoba
nicobecna’. Sprawy nieobecnego moga by¢ przede wszystkim prowadzone
przez osoby, ktére dysponuja stosownym umocowaniem (art. 96 k.c.), w tym
uzyskaly pelnomocnictwo albo prokure. W braku takiego umocowania za-
chodzg podstawy do zajecia si¢ sprawami nieobecnego w ramach prowadze-
nia tych spraw bez zlecenia’” (art. 752 k.c.). Niezaleznie od tego w art. 184
§ 1 k.r.o. zostala przewidziana mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla osoby
nieobecnej (curator absentis). Podstawa do tego powstaje, jezeli zachodzi po-
trzeba ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢
swoich spraw, a nie ma pelnomocnika, albo gdy pelnomocnik nieobecnego
nie moze wykonywa¢ swoich czynnosci, albo gdy je wykonuje nienalezycie.
Za nieobecnego moze by¢ takze uwazana osoba zaginiona w rozumieniu prze-
piséw o uznaniu za zmarlego’®. Obecnie zostala jednak wylaczona mozliwos¢
zbiegu podstaw do ustanowienia kuratora dla nieobecnego oraz do uznania za
zmarlego. W $wietle art. 184 § 3 k.r.o. nie jest bowiem dopuszczalne ustano-
wienie kuratora dla ochrony praw osoby nieobecnej, jezeli istniejg przestanki
uznania jej za zmarka”. Tym bardziej (¢ maiori ad minus) kurator taki nie

76 Odnosnie do sytuacji osoby nieobecnej i jej bliskich w sferze ubezpieczen spolecznych
por. L. Jedrasik-Jankowska, Sytuacja prawna rodzin 0séb zaginionych z punktu widzenia przepi-
sow prawa ubezpieczeri spotecznych [w:| Kiedy zagingt czlowick. Zagadnienia prawne, red. K. Sta-
niewska, Warszawa 2002, s. 40 i n., a w perspektywie historycznej S. Przewoznik, Uznanie...,
s. 73-74.

77 S. Strzelbicki, Stosunki..., s. 13 i n.

78 ]. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opickuriczego, cz. 1, red. ].S. Piatowski,
s. 1201; A.G. Harla, Ochrona praw oséb zaginionych na drodze cywilno-sqdowej oraz uznanie
osoby zaginionej za zmartg [w:] Kiedy zagingt cztowiek. Zagadnienia prawne, red. K. Staniewska,
Warszawa 2002, s. 33-34; L. Panasiuk, Problem ustanowienia i okreslenia kompetencji kuratora
nieobecnego, ,Palestra” 2015/9-10, s. 116.

7 Przepis ten zostal dodany na mocy art. 2 ustawy z 25.06.2015 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1271) i wszedl w zycie 17.09.2016 r. W uzasadnieniu projektu tego przepisu podano
(por. VII kadencja, druk sejm. nr 3195, s. 6), ze shuzy on wyrazeniu wprost reguly wynikajacej
z uksztaltowanego orzecznictwa SN, ktéra nie byla respektowana przez sady, co umozliwialo
przejmowanie metoda ,na kuratora” nieruchomosci, ktérych wlasnos¢ osoba nieznana z miejsca
pobytu utracita w wyniku wejscia w zycie dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).
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powinien by¢ ustanawiany, jezeli wystepuja podstawy do stwierdzenia zgonu
osoby nieobecnej.

3.2. PRAWO WEASCIWE

20. Podstawy uznania za zmarlego oraz stwierdzenia zgonu powinny
by¢ oceniane wedlug prawa wlasciwego dla okreslenia statusu podmiotowego
osoby, w stosunku do ktérej ma nastapi¢ ustalenie tego rodzaju skutkéw?.
Znalazlo to potwierdzenie w art. 14 ust. 1 p.p.m., ktdry stanowi, ze do uzna-
nia za zmarly albo stwierdzenia zgonu osoby fizycznej stosuje si¢ jej prawo
ojczyste. Odstepstwo od tej reguly na rzecz legis fori zostalo jednak przewi-
dziane w przypadku rozpoznania sprawy przez sad polski. Przepis art. 14
ust. 2 p.p.m. wymaga bowiem stosowania prawa polskiego takze wtedy, gdy
sad polski orzeka o uznaniu za zmarlego albo o stwierdzeniu zgonu cudzo-
ziemca, nie ograniczajac tego do przypadkéw zaginiecia lub $mierci na pol-
skim terytorium®. Na konieczno$¢ zastosowania w takiej sytuacji innego
prawa niz polskie moga jednak wskazywaé normy kolizyjne przyjete w bila-
teralnych umowach miedzynarodowych zawartych przez Polske®?.

3.3. PODSTAWY UZNANIA ZA ZMARLEGO

21. W prawie polskim okolicznosci uzasadniajace uznanie za zmarly
osoby, ktéra jest nieobecna, zostaly okreslone w art. 29 i 30 k.c. oraz
w art. XXVIII-XXXI p.w.k.c. W $wietle tych przepiséw za zmarlg moze
zosta¢ uznana osoba, ktéra zagingla (zaginiony). Zaginiecie oznacza utrzy-
mujacy si¢ w jakims przedziale czasu stan, w ktérym nie wiadomo, czy osoba
nieobecna (nieznana z miejsca pobytu) pozostaje przy zyciu, czy tez nastapilta
jej $mier¢®. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej wystepuja watpliwosci zaréwno
co do zycia, jak i $mierci tej osoby. Podstawe uznania za zmarlego stanowi
wobec tego brak wiedzy co do loséw zaginionego i zwigzana z tym niepew-

80 J. Balcarczyk, M. Pazdan, A. Wowerka [w:] System PP, t. 20A, red. M. Pazdan, 2014,
s. 591

81 Kontrowersje towarzyszace temu rozwiazaniu referuje M. Pilich, Zasada obywatelstwa
w prawie prywatnym migdzynarodowym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 292-297.

82 Blizej J. Balcarczyk, M. Pazdan, A. Wowerka [w:] System PP, t. 20A, red. M. Pazdan,
2014, s. 594.

8 ANV., Uznanie..., s. 26; W. Zylber, Unifikacja... (jej zalety i braki), s. 46; S. Grzy-
bowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 314; M. Pazdan [w:] System PP, t. 1,
red. M. Safjan, 2012, s. 1071. Wedtug definicji przyjetej w art. 12 § 1 pr. os. zaginionym byt
kazdy, o ktérym nie bylo wiadomo, czy pozostawal przy zyciu.
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no$¢, a nie fake jego $mierci badz jej domniemanie®. Osoba, ktéra zagineta,
moze zosta¢ uznana za zmarly po uptywie ustawowo okreslonych terminéw.
Dlugos¢ tych terminéw zostata zréznicowana w zaleznosci od okolicznosci,
z ktérymi zaginigcie moze by¢ taczone. Gléwng regulacje zawieraja w tym
zakresie przepisy art. 29 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérymi zaginiony moze
by¢ uznany za zmarlego, jezeli uplynelo lat 10 od korica roku kalendarzo-
wego, w ktérym wedlug istniejacych wiadomosci jeszcze zyk; jednakze gdyby
w chwili uznania za zmarlego zaginiony ukonczyt lat 70, wystarcza uptyw
lat 5. Uznanie za zmartego nie moze natomiast nastapi¢ przed koncem roku
kalendarzowego, w ktérym zaginiony ukonczylby lat 23.

22. Dlugos¢ i sposéb obliczania terminu, ktérego uptyw uzasadnia uzna-
nie za zmarlego, ulegajg zmianie, jezeli zagini¢cie nastapito w szczegSlnych
okoliczno$ciach. Przepis art. 30 k.c. przewiduje, ze zaginiony w czasie po-
drézy powietrznej lub morskiej w zwiazku z katastrofa statku lub okretu albo
w zwiazku z innym szczegdlnym zdarzeniem moze by¢ uznany za zmarlego
po uplywie 6 miesiccy od dnia, w ktérym nastapily katastrofa albo inne
szczeg6lne zdarzenie (§ 1), a jezeli nie mozna stwierdzi¢ katastrofy statku lub
okretu, bieg terminu 6-miesigcznego rozpoczyna si¢ z uptywem roku od dnia,
w keérym statek lub okret miat przyby¢ do portu przeznaczenia, a jezeli nie
mial portu przeznaczenia — z uptywem lat 2 od dnia, w ktérym byla ostat-
nia o nim wiadomo$¢ (§ 2). Natomiast zaginiony w zwigzku z bezposrednim
niebezpieczedstwem dla zycia innym niz przewidziane w art. 30 § 11 2 k.c.
moze by¢ uznany za zmarlego po uplywie roku od dnia, w ktérym niebezpie-
czetistwo ustato albo wedlug okolicznosci powinno bylo usta¢ (§ 3)®.

23. Szczegélne regulacje co do terminu uznania za zmartego i sposobu
jego obliczania zostaly ustanowione w odniesieniu do 0séb, ktére braty udziat
w dzialaniach wojennych albo przebywaly na obszarze objetym dziataniami
wojennymi, jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze ich zaginigcie pozostaje

8 S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 314; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 135; K. Mularski, Instytucja..., s. 130; odmiennie W. Zylber, Unifikacja... (jej
zalety i braki), s. 46; A. Badkowski, Sgd..., s. 10-11, powolujacy si¢ w tej mierze na domnie-
manie $mierci. Takie zalozenie przyjeto takze przy redagowaniu art. 528 zdanie drugie k.p.c.,
w ktérym prawodawca w kontekscie uznania za zmarlego postuzyt sic pojeciem ,zdarzenia,
ktére uzasadnia prawdopodobieristwo $mierci zaginionego”; w tym kierunku takze J. Krajewski,
Postgpowanie, s. 69; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 341.

8 Wedtug art. XXXI p.w.k.c., jezeli koniec terminéw przewidzianych w art. 29 lub 30 k.c.
przypada na okres wojny lub dzialan wojennych, uznanie za zmarlego nie moze nastapi¢ przed
uplywem roku od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna lub dzialania wojenne zostaly
zakoniczone, chyba ze wedtug okolicznosci nie mogly one mie¢ wpltywu na wiadomosci o zyciu
zaginionego.
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w zwigzku z wywolanym tymi dziataniami niebezpieczeristwem dla zycia
(art. XXVIII p.w.k.c.), albo ktére byly w czasie wojny lub dziatari wojen-
nych pozbawione wolnosci przez wladze obcego paristwa i osadzone w miej-
scu, gdzie ich zyciu grozito szczegdlne niebezpieczeristwo (XXIX p.w.k.c.).
W takich przypadkach uznanie za zmarlego moze nastapi¢ po uplywie roku
od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna lub dziatania wojenne zo-
staty zakoriczone. Odr¢bne uregulowanie dotyczy takie oséb, ktére zostaly
w czasie wojny lub dzialaii wojennych wywiezione przymusowo poza gra-
nice panistwa (art. XXX pw.k.c.). Zaginiony w takich okoliczno$ciach moze
zosta¢ uznany za zmarlego po uptywie lat 3 od korica roku kalendarzowego,
w ktérym wedtug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl, nie wezesniej jednak
niz po uptywie lat 2 od korica roku kalendarzowego, w ktérym wojna lub
dzialania wojenne zostaly zakoriczone.

24. Zgodnie z art. XXXIII § 1 pw.k.c. przedstawione przepisy Kodeksu
cywilnego o uznaniu za zmarlego stosuje si¢ takze do zaginionych przed
dniem wejscia tego Kodeksu w zycie.

3.4. PODSTAWY STWIERDZENIA ZGONU

25. Stwierdzenie zgonu wedlug prawa polskiego moze nastapi¢ w stosunku
do osoby, ktérej $mier¢ jest niewatpliwa mimo niesporzadzenia aktu zgonu,
co wynika z art. 535 k.p.c. Niewatpliwo$¢ $mierci i brak aktu zgonu sa mery-
torycznymi podstawami stwierdzenia zgonu przez sad. Przepis art. 535 k.p.c.
jest wigc czgsciowo nosnikiem normy prawa materialnego®, ktéra okresla tres¢
rozstrzygnigcia w sprawie o stwierdzenie zgonu. Dokonanie blednej wykfadni
lub niewlasciwe zastosowanie tego przepisu w tej czesci przez sad stanowi wo-
bec tego naruszenie prawa materialnego, a nie prawa procesowego®’.

26. Pojecie $mierci, ktdra jest niewatpliwa, ma charakter nieostry. Spre-
cyzowanie jego tresci jest jednak konieczne, poniewaz za jego pomoca zostata
wyznaczona granica migdzy podstawami uznania za zmarlego i stwierdzenia
zgonu. Za zmarla moze zosta¢ uznana osoba, ktéra zagineta bez wiesci, lecz

8 M. Pazdan, Uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu w polskim prawie prywatnym mig-
dzynarodowym, ,Studia Iuridica Silesiana” 1978/3, s. 79; niejasne stanowisko w tym wzgledzie
zajela A. Bartoszewicz, Przestanki materialnoprawne uznania za zmartego i stwierdzenia zgonu
w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, KPP 2005/4, s. 951, przypis 140; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 46, przypis 181.

8 Rzutuje to na sposéb konstrukeji i zasady rozpoznania $rodka zaskarzenia kierowane-
go co do postanowienia w przedmiocie stwierdzenia zgonu (por. art. 378 § 1 i art. 398% § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c).
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tylko wtedy, gdy istnieja watpliwosci co do jej $mierci. W sytuacji gdy $mier¢
jest niewatpliwa, osoba nieobecna nie moze by¢ traktowana jako zaginiona®®.
W zwiazku z tym brak watpliwosci co do $mierci wylacza mozliwo$¢ uznania
nieobecnego za zmarlego i uzasadnia stwierdzenie zgonu, jezeli akt zgonu nie
zostal sporzadzony (art. 535 k.p.c.).

Niewatpliwo$¢ $mierci to stan, w ktérym nie mozna podawaé w istotng
watpliwos¢ zgonu osoby nieobecnej®. Stan ten nalezy przeciwstawi¢ sytuacji,
w ktdrej nie wiadomo, czy osoba nieobecna pozostaje przy zyciu, a wigc w kto-
rej zachodzi watpliwos¢, czy osoba ta zyje®®. Watpliwo$¢, czy osoba nieobecna
zyje, wylacza mozliwos$¢ ustalenia, ze $mier¢ jest niewatpliwa. Nie ma nato-
miast podstaw do utozsamiania $mierci niewatpliwej ze stanem, w ktérym
$mier¢ jest ,absolutnie pewna”®'. Przymiotnik ,niewatpliwy” nie jest bowiem
w pelni réwnoznaczny z wyrazeniem ,absolutnie pewny”. Postugujac si¢ ter-
minem ,$mier¢ niewatpliwa”, prawodawca dazyl do pozostawienia jakiego$
nieznacznego marginesu niepewnosci’ co do tego, czy $mier¢ w istocie miala
miejsce”. W przeciwnym wypadku zupetnie bezprzedmiotowa bylaby regula-

8 W ten sposéb stosunek tych poje¢ regulowal art. 12 § 2 pr. os., stanowiac, ze za za-
giniong nie mozna bylo uwaza¢ osoby, ktérej $mier¢ mimo niesporzadzenia aktu zejscia byta
niewatpliwa.

8 Orzeczenie SN z 9.07.1947 r., C III 756/47, OSN 1948/1, poz. 22; B. Dobrzariski
[w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 805.

% Orzeczenie SN z 9.07.1947 r., C III 756/47, OSN 1948/1, poz. 22; A. Bartoszewicz,
Przestanki. .., s. 952; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 47.

9 Orzeczenia SN: z 9.07.1947 r., C III 756/47, OSN 1948/1, poz. 22; z 30.11.1973 .,
III CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173; A. Badkowski, Sgd..., s. 12; K. Lipinski [w:] K. Li-
pinski, J. Pietrzykowski, Kodeks postepowania niespornego z orzecznictwem okresu powojenne-
go. Czgs¢ ogdlna oraz przepisy szczegdlowe i zwigzkowe, Warszawa 1959, s. 230; E. Wengerek
[w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie niesporne, s. 111; B. Dobrzan-
ski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 805; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3,
red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 881 (inaczej jednak s. 873); E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowa-
nie nieprocesowe, s. 103—104; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego.. ., s. 322; odmiennie
W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 668; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowa-
nie nieprocesowe, s. 113; krytycznie takze S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski,
1985, s. 312, ktérego zdaniem pojecie niewatpliwosci nie zaklada stopniowania i zadowalania sie
pewnoscia ,nie absolutng’, czy tez ,nie bezsporng’.

92 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 168, ktéry okresla sfere nie-
pewnodci jako prawdopodobna, lecz w stopniu znikomym; tak samo E. Marszatkowska-Krzes,
Postgpowanie nieprocesowe, s. 103; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 322;
J. Studziiska [w:] E. Gapska, J. Studzitiska, Postgpowanie, 2020, s. 625—626; za mniej rygory-
stycznym podejéciem opowiadat si¢ AW., Uznanie..., s. 26; z kolei przeciwne temu stanowisko
zajmowal A. Badkowski, Sgd..., s. 11-12.

% Niepewnos¢ taka moze istnie¢ w razie osuniecia si¢ w otchlanna i niedostepna przepas¢
albo w razie wybuchu lub pozaru (por. J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Pia-
secki, s. 882) albo prawomocnego skazania za przestgpstwo zabdjstwa mimo braku zwlok.
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cja przewidujaca mozliwos¢ uchylenia albo zmiany postanowienia w razie usta-
lenia, Ze osoba, co do ktérej stwierdzono zgon, pozostaje przy zyciu. Podstawe
stwierdzenia zgonu stanowi wobec tego stan wskazujacy na niewatpliwo$é¢
$mierci, co jednak nie musi oznaczaé, ze $mier¢ jest w tej sytuacji catkowicie
pewna. Od kwestii okreslonego w ten sposéb rozumienia tej podstawy stwier-
dzenia zgonu trzeba natomiast odrézni¢ problematyke dowodzenia okolicz-
nosci, ktére moga swiadczy¢ o jej wystapieniu, w tym wymaganego stopnia
(standardu) udowodnienia tych okolicznoéci. Nie nalezy to jednak do zagad-
nien zwiazanych z podstawami stwierdzenia zgonu, lecz dotyczy postgpowania
prowadzonego w tym przedmiocie.

27. Brak watpliwosci co do $mierci istnieje wtedy, gdy znane sa okolicz-
nosci, w ktérych $mier¢ nastapita. Okolicznosci te powinny $wiadczy¢ o nie-
uchronnodci skutku $mierci®. Nie jest natomiast konieczne dokfadne okre-
Slenie przyczyny $mierci ani jej miejsca lub czasu®. Bezposrednie przyczyny
$mierci moga by¢ niemozliwe do ustalenia w przypadku braku zwlok lub
braku dostgpu do zwlok. Miejsce $mierci pozostanie nieznane w sytuacji, gdy
strefa oddzialywania $mierciono$nych czynnikéw rézni si¢ od miejsca odna-
lezienia zwlok albo ich szczatkéw”. Z kolei mozliwos$¢ wystapienia trudnosci
z okre$leniem czasu $mierci w postgpowaniu o stwierdzenie zgonu zostata
dostrzezona przez prawodawce. Zgodnie bowiem z art. 538 § 2 k.p.c. jezeli
doktadne ustalenie chwili §mierci nie jest mozliwe, nalezy przyja¢ chwile naj-
bardziej prawdopodobna. Nalezy natomiast podzieli¢ ugruntowane obecnie
stanowisko, ze fakt przebywania w szczegélnie wielkim niebezpieczeristwie
sam przez si¢ nie wystarcza do stwierdzenia zgonu. Decydujacy nie moze by¢
takze element nieobecnosci i czasu jej trwania. Takie podejscie prowadzitoby

% Por. blizej pkt 8.3.

% Co mozna przykladowo laczy¢ ze zdarzeniami w postaci zasypania gornikéw w kopalni
(Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 167); odmiennie S. Grzybowski [w:] System
PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 315; M. Krawczyk, Uznanie za zmartego, ,Zeszyty Na-
ukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Seria Administracja i Zarzadzanie” 2010/13, s. 198)
albo wybuchu lub pozaru (J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 882;
A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 954; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 48).

% Inaczej co do miejsca i czasu: J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piase-
cki, s. 881; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 168; B. Czech [w:] Kodeks,
t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 708; E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe, s. 102
(nieco inaczej nizej co do miejsca zgonu s. 103-104); E. Marszalkowska-Krze$, Uznanie za
gmartego..., s. 322 (nieco inaczej nizej co do miejsca zgonu).

7 Co dotyczy przykladowo utonie¢ w nurcie rzeki. Potwierdzeniem tego moze by¢ art. 95
ust. 1 pkt 4 p.a.s.c., kedry okreslajac tres¢ aktu zgonu, wskazuje, ze powinien on zawiera¢ date,
godzing oraz miejsce zgonu, a jezeli nie sa one znane, to nalezy w nim zamiesci¢ date, godzing
oraz miejsce znalezienia zwlok.
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do zatarcia réznicy pomiedzy stwierdzeniem zgonu a uznaniem za zmarlego™,
w sytuacji gdy w przepisach zostala przewidziana osobna podstawa do uzna-
nia za zmarlg osoby, ktéra zagineta w zwiazku z bezposrednim niebezpieczeri-
stwem dla zycia® (art. 30 § 11 3 k.c.). W zwiazku z tym stwierdzenia zgonu
w braku dowodéw niewatpliwej §mierci nie moze uzasadniaé potwierdzenie,
ze nieobecny przebywal na terenach, na ktérych masowo wystepowaly przy-
padki $miertelne lub odbywaly si¢ akcje eksterminacyjne, cho¢by zostaly one
historycznie udokumentowane'®.

28. Stan, w ktérym $mier¢ jest niewatpliwa, powstaje réwniez w sytuadji,
gdy od chwili urodzenia nieobecnego uptynat okres przekraczajacy mozliwy
czas zycia czlowieka'"'. Zycie ludzkie jest bowiem ograniczone ze wzgledu
na czynniki biologiczne. Problematyczne moze by¢ jednak okreslenie w tej
sytuacji maksymalnej dtugosci zycia cztowieka'*. To z kolei wigze si¢ z trud-
no$ciami z wiarygodnym ustaleniem czasu, w ktérym nastapita $mier¢, lecz
wowcezas mozliwe jest oznaczenie jej najbardziej prawdopodobniej chwili'®

% A. Badkowski, S4d..., s. 12; B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1969, s. 806; postanowienie SN z 30.11.1973 r., III CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 168; A. Bartoszewicz, Przestanki.. .,
s. 953; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 47; E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie nieprocesowe,
s. 104; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 322; J. Studzifiska [w:] E. Gapska,
J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 626; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020,
s. 708.

9 Przykladowo w orzecznictwie przyjeto, ze wypadek, w ktérym marynarz na pelnym
morzu w nocy w czasie rejsu statku niewatpliwie wpadl do wody i nie zostal wydobyty, uzasadnia
uznanie za zmarlego, a nie stwierdzenie zgonu (por. okoliczno$ci bedace podstawa wyroku SN
2 28.09.2005 r., I CK 114/05, LEX nr 187000).

10 Co mozna odnies¢ przykladowo: do zbrodni wolynskiej oraz zbrodni katynskiej
(por. K. Lagojda, Sqdy komunistyczne wobec ofiar Zbrodni Katyriskiej w postgpowanin o uznanie za
zmartegolstwierdzenie zgonu. Analiza historycznoprawna, Wroctawskie Studia Wschodnie” 2017/21,
s. 139 i n. wraz z dalsza literatura, s. 132 przypis 3; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 47, przypis
120, s. 52 i 233); do udzialu w bitwie i braku informacji o wzi¢ciu do niewoli albo do osadzenia
w getcie 1 wlaczenia do grupy prowadzonej na rozstrzelanie (por. A. Badkowski, Sgd..., s. 11-12;
S. Przewoznik, Uznanie..., s. 20, przypis 6, s. 47, przypis 123, s. 51, s. 170, przypis 15; inaczej SN
w postanowieniu z 30.11.1973 r., IIl CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173); do uwigzienia
w obozie koncentracyjnym (S. Przewoznik, Uznanie..., s. 20, przypis 6, i s. 223); do wywiezienia
przez okupanta w niewiadomym kierunku (S. Przewoznik, Uznanie..., s. 231), do ,pacyfikacji”
wsi i miasteczek (por. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Czynnosci sqdowe w sprawach
cywilnych. Wzory i komentarz, Warszawa 1959, s. 597).

10 Trafnie w tym kierunku AW., Uznanie..., s. 26; 1. Rézariski, Prawo osobowe..., s. 57;
A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 954; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 48.

192\ uznawanym za potwierdzony przypadku najstarszy czlowiek zmart w wieku 122 lat
i 164 dni.

19 Nie jest wykluczone, ze w takiej sytuacji bedzie nalezalo wzia¢ pod uwage indywidualne
cechy osoby, ktérej zgon ma zosta¢ stwierdzony.
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(art. 538 § 2 k.p.c.). Dyskusyjna jest réwniez kwestia zbiegu tej podstawy
stwierdzenia zgonu z podstawami uznania zaginionego za zmartego'*.

29. W razie niewatpliwosci $mierci stwierdzenie zgonu moze nastapi¢
wylacznie w przypadku niesporzadzenia aktu zgonu'®. Brak aktu zgonu po-
winien mie¢ charakter pierwotny' i wynika¢ z niezachowania trybu przewi-
dzianego dla sporzadzenia tego aktu (por. art. 92 i n. p.a.s.c.), w tym wigzad
si¢ z niesporzadzeniem karty zgonu'”” lub niedokonaniem zgloszenia zgonu.
Stwierdzenia zgonu przez sad nie uzasadnia wobec tego zaginigcie albo znisz-
czenie ksiegi zgondw, jak réwniez sporzadzenie aktu zgonu pod przybranym
nazwiskiem lub z innymi nieprawdziwymi danymi'®. W takich sytuacjach
akt zgonu podlega odtworzeniu albo sprostowaniu zgodnie z art. 133 albo
35 i n. p.a.s.c. Przeszkode do stwierdzenia zgonu stanowi takze sporzadzenie
aktu zgonu za granica'”. Zagraniczny akt zgonu na wniosek zainteresowa-
nego albo z urzedu podlega przeniesieniu w drodze transkrypcji do rejestru
stanu cywilnego (por. art. 104 ust. 1 i 4—6 p.a.s.c.).

Pierwotna niemoznos$¢ zachowania trybu sporzadzenia aktu zgonu moze
by¢ przede wszystkim spowodowana brakiem zwlok albo nieuzyskaniem do-
stepu do zwlok. Wylacza to przeprowadzenie ogledzin w celu ustalenia, ze na-
stapito trwale zaprzestanie czynnosci zyciowych czlowieka, co stanowi pod-
stawe sporzadzenia karty zgonu (art. 11 ust. 2 i 4 u.c.ch.z.). Brak zwlok moze
by¢ nastgpstwem ich dematerializacji (na skutek oddzialywania okreslonych
proceséw zewngtrznych) albo wiazad si¢ z ich nieodnalezieniem. Nieuzyska-
nie dostgpu do zwlok moze z kolei wynika¢ z ich polozenia w miejscach,
do ktérych dotarcie nie wchodzi w rachube. Wyjatkowo niesporzadzenie aktu
zgonu moze by¢ konsekwencjq zaprzestania czynnosci przez organy upraw-
nione do rejestracji stanu cywilnego. Co do zasady zgloszenie, na podsta-
wie ktérego dokonywana jest rejestracja zgonu, powinno nastapi¢ w terminie
3 dni od sporzadzenia karty zgonu (art. 93 ust. 1 p.a.s.c.).

104 Por. pkt 3.4.

15 Por. postanowienie SN z 16.01.1998 r., I CKU 196/97, LEX nr 1539862.

1% A, Bartoszewicz, Przestanki..., s. 956; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 50.

17 Por. orzeczenie SN z 26.02.1963 r., III CR 207/62, OSNCP 1964/10, poz. 195.

1% Orzeczenie SN z 9.08.1947 r., C III 741/47, OSN 1948/2, poz. 45; S. Rejman, Od-
powiedz prawna, DPP 1950/7, s. 63; K. Lipinski [w:] K. Lipiriski, J. Pietrzykowski, Kodeks.. .,
s. 230; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne...,
s. 111; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe,
1980, s. 104; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 795; W. Sied-
lecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 668; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie
nieprocesowe, s. 113; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 50.

199" A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 956; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 50.
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3.5. ZBIEG PODSTAW UZNANIA ZA ZMARLEGO
I STWIERDZENIA ZGONU

30. Za zmarly moze zosta¢ uznana osoba, ktéra zaginela, jezeli uply-
nely okreslone przez ustawe terminy, liczone od chwili, w ktérej osoba ta
jeszcze zyla. Stwierdzenie zgonu nastgpuje z kolei w stosunku do 0séb, kt6-
rych $mier¢ jest niewatpliwa. Ujete w ten sposéb zakresy podstaw uznania
za zmarlego i stwierdzenia zgonu sg co do zasady roztaczne. Brak watpli-
wosci co do $mierci wylgcza mozliwo$é traktowania osoby nieobecnej za
zaginiona, skoro istnieja podstawy do ustalenia, zZe nie pozostaje ona przy
zyciu. Nie wyklucza to jednak powstawania kontrowersji co do kwalifi-
kowania okreslonych okolicznosci jako $wiadczacych o wystapieniu stanu
niewatpliwej $mierci albo zaginiecia, kiedy to nie jest w pelni wiadome, czy
$mier¢ miata miejsce.

31. Niewatpliwos$¢ $mierci moze réwniez wynika z oceny, ze zostata
przekroczona biologiczna granica dtugosci zycia czlowieka. Przyjmuje sie,
ze réwniez osoba znajdujaca si¢ w takiej sytuacji nie moze by¢ uwazana za
zaginiona'’, w zwigzku z czym nie zachodza podstawy do uznania takiej
osoby za zmarla, lecz nalezy co do niej stwierdzi¢ zgon''. W tym jednak
wypadku nie beda zazwyczaj znane okolicznodci, w jakich nastapit zgon,
poniewaz niewatpliwo$¢ $mierci moze zostaé ustalona wylacznie ze wzgledu
na wiedz¢ o maksymalnym czasie zycia cztowieka. Stwierdzenie zgonu nie
odwoluje si¢ wéwczas do zdarzenia naturalnego, jakim jest $mier¢, lecz opiera
si¢ na zupetnie hipotetycznym zalozeniu co do chwili zgonu, ktéry musiat
nastapi¢ z uwagi na skoniczong dlugos¢ zycia cztowieka. Réwnie probabili-
styczny charakter ma takze ustalenie co do chwili $mierci, ktére jest doko-
nywane w postgpowaniu o uznanie za zmarlego (art. 31 k.c.).

W zwiazku z tym wymaga rozwazania, czy zachodza podstawy do stwier-
dzenia zgonu z uwagi na przekroczenie biologicznej granicy zycia cztowieka
w sytuacji, gdy przedtem uplynely terminy, ktére umozliwiaja uznanie osoby
zaginionej za zmarka. W praktyce moze to prowadzi¢ do zréznicowania
czasu $mierci nawet o kilkadziesiat lat. Wystapienie przestanek okreslonych
w ustawie uzasadnia uznanie zaginionego za zmarlego, a wydanie takiego
rozstrzygnigcia nie jest pozostawione dyskrecjonalnej ocenie sadu'? mimo

10 ANY., Uznanie..., s. 26; 1. Rézanski, Prawo osobowe..., s. 57.

' A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 954; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 48.

112 Osobna kwestia jest, czy za zaginione moga by¢ uwazane osoby pozostajace z wlasnego
wyboru w ukryciu. Decydowaé o tym powinno ustalone w drodze wykladni znaczenie terminu
»zaginiony”, natomiast przypadek ten nie $wiadczy o fakultatywnym charakterze uznania za
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niejednoznacznej pod tym wzgledem stylizacji art. 29 i 30 k.c., w ktérych
prawodawca postuguje si¢ zwrotem ,moze by¢ uznany za zmarlego”. Istniejg
wobec tego podstawy do odmowy stwierdzenia zgonu z uwagi na osiagniccie
biologicznej granicy zycia osoby nieobecnej, jezeli zarazem mozliwe jest uzna-
nie tej osoby za zmarla i oznaczenie weze$niejszej chwili jej $mierci''. Takie
rozstrzygniecie tego zbiegu norm pelniej realizuje cel instytucji uznania za
zmarlego i stwierdzenia zgonu. W braku mozliwosci wiarygodnego okreslenia
chwili $§mierci nalezy preferowad rozwigzanie, ktére pozwala na uregulowanie
sytuacji prawnej osoby nieobecnej z mniejszym opéznieniem powstania po-
wigzanych z tym skutkéw. Takze w rozwoju historycznym uznanie za zmar-
fego zostato uksztattowane jako srodek bedacy bardziej pragmatyczng alter-
natywa wzgledem systeméw laczacych wygasniecie podmiotowosci prawnej
wylacznie z biologicznym wiekiem nieobecnego.

4. ROZGRANICZENIE POSTEPOWAN
4.1. STOSUNEK DO INNYCH POSTEPOWAN

32. Stwierdzenie zgonu albo uznanie za zmarlego w postgpowaniu sa-
dowym stanowi podstawe do rejestracji zgonu i sporzadzenia aktu zgonu
(art. 13 ust. 3 i art. 95 ust. 5 p.a.s.c.). W zwiazku z tym zachodzi potrzeba
odgraniczenia postgpowari w przedmiocie stwierdzenia zgonu albo uznania
za zmarlego od postgpowari, ktére moga by¢ prowadzone w sprawach z za-
kresu aket stanu cywilnego i dotyczy¢ aktu zgonu. Taki ake, jezeli zostal spo-
rzadzony na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu zgonu
albo o uznaniu za zmarlego, nie podlega uniewaznieniu, uzupelnieniu ani
sprostowaniu co do danych wynikajacych z postanowienia, w tym zwlaszcza
w zakresie oznaczenia chwili §mierci'®. W tym wypadku akt zgonu powstaje
wylacznie na skutek rejestracji postanowienia sadu i nie ma samodzielnego

zmarlego, w jakim to kierunku zmierza od niedawna cze¢$¢ pismiennictwa; por. np. M. Kraw-
czyk, Uznanie..., s. 197; M. Pilich [w:] Kodeks cywilny, t. 1, cz. 1, red. J. Gudowski, 2021, s. 569,
wraz z wezesniejsza literatura.

13 Przypadku tego, jak si¢ zadaje, nie uwzgledniaja AW., Uznanie..., s. 26; 1. Rézanski,
Prawo osobowe..., s. 57; A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 956; A. Bartoszewicz, Postgpowanie,
s. 50.

4 Por. pkt 2.1.

5 Por. uchwata SN z 29.01.1960 r., 1 CO 41/59, OSNCK 1960/2, poz. 34.
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bytu, w zwiazku z czym zmiany jego tresci nie sq mozliwe bez uprzedniej
rektyfikacji samego postanowienia''®.

Z kolei postgpowania w przedmiocie stwierdzenia zgonu albo uznania
za zmarlego nie mogga by¢ wykorzystywane do usuwania usterek zwigzanych
z procesem rejestracji zgonu. Przeprowadzenie postgpowania o stwierdzenie
zgonu nie jest uzasadnione, jezeli akt zgonu zostat sporzadzony pod przy-
branym nazwiskiem lub z innymi nieprawdziwymi danymi'”. W takiej sy-
tuacji akt stanu cywilnego powinien zosta¢ sprostowany (art. 36 p.a.s.c.) albo
uniewazniony (art. 39 p.a.s.c.) przez sad na wniosek osoby zainteresowane;j,
prokuratora lub kierownika urzedu stanu cywilnego. Takze zaginiecie albo
zniszczenie ksiegi zgonéw nie stanowi podstawy do zadania stwierdzenia
zgonu''®. Wlasciwg droga do uzyskania aktu zgonu jest wtedy wystapienie
o jego odtworzenie. Zgodnie z art. 133 ust. 1 p.a.s.c. tres¢ tego aktu pod-
lega odtworzeniu na wniosek osoby, ktéra posiada w tym interes prawny lub
wykaze interes faktyczny.

33. Na skutek nowelizacji art. 184 k.r.o. polegajacej na dodaniu § 3'?
mozna obecnie w sposéb precyzyjny odgraniczyé postgpowanie o uznanie za
zmartego albo stwierdzenie zgonu od postgpowania o ustanowienie kuratora
dla osoby nieobecnej. Na podstawie tego przepisu zostala wylaczona mozli-
wo$¢ ustanowienia kuratora dla ochrony praw osoby nieobecnej, jezeli istnieja
przestanki uznania jej za zmarka. Tym bardziej taki kurator nie powinien
zosta¢ ustanowiony, gdy zachodza podstawy do ustalenia, ze $mier¢ osoby

116 Orzeczenie SN z 14.05. 1948 r., WaC 171/48, OSN 1949/1, poz. 25; B. Dobrzarski
[w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 795; A. Bartoszewicz, Postepowanie,
s. 184-185. To modelowe stanowisko uniemozliwia jednak wyjscie z prawnego impasu, ktéry
powstaje, jezeli postanowienie o uznaniu za zmarlego lub stwierdzeniu zgonu nie moze zo-
sta¢ uchylone, a zostal sporzadzony aktu zgonu okreslajacy inna (rzeczywista) chwile $mierci.
W orzecznictwie SN przyjeto, ze wéwczas postanowienie nie ma w tym zakresie zadnej mocy
dowodowej oraz nie spetnia w obrocie prawnym jakiejkolwiek funkgji (por. postanowienia SN:
z 26.06. 2002 r., IIT CKN 898/00, OSNC 2003/6, poz. 89; z 25.11.2004 r., IIT CK 611/03,
OSNC 2005/11, poz. 197, i z 8.04. 2009 r., V CSK 401/08, LEX nr 511000).

"7°S. Rejman, Odpowieds.. ., s. 63; K. Lipinski [w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski, Kodeks.. .,
s. 230; E. Wengerek [w:] ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne...,
s. 111; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, 1980, s. 104; W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 668; A. Bartoszewicz,
Postepowanie, s. 50.

18 Orzeczenie SN z 9.08.1947 r., C III 741/47, OSN 1948/2, poz. 45; K. Lipinski
[w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 230; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Sied-
lecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne. .., s. 111; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Sied-
lecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 104; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 795; W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987,
s. 668; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 50.

" Por. pke 3.1.
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nieobecnej jest niewatpliwa (@ minori ad maius). Oznacza to, ze brak uza-
sadnienia dla prowadzenia post¢gpowania o ustanowienie kuratora dla osoby
nieobecnej, jezeli osoba ta moze zosta¢ uznana za zmarla albo moze zo-
sta¢ stwierdzony jej zgon. Postgpowanie o ustanowienie kuratora z powodéw
konstrukcyjnych nie stanowi wobec tego konkurencyjnej formy udzielania
ochrony prawnej wzgledem uznania za zmarlego i stwierdzenia zgonu. W ra-
zie rownoczesnego prowadzenia postgpowant w tym przedmiocie postgpowa-
nie o ustanowienie kuratora dla nieobecnego powinno z urz¢du zostaé zawie-
szone do czasu rozstrzygnigcia istnienia podstaw do uznania osoby nieobecnej
za zmarlg albo stwierdzenia jej zgonu (art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). W razie uprzedniego powotania kuratora dla nicobecnego kuratela
podlega uchyleniu po prawomocnym uznaniu tej osoby za zmarlg albo stwier-
dzeniu jej zgonu. Wtedy bowiem ochrona powinna zosta¢ roztoczona nad
prawami spadkobiercéw, a nie nad prawami spadkodawcy, ktéry jest uwazany
za niezyjacego. W tym celu moze zostaé wykorzystane postgpowanie o za-
bezpieczenie spadku (art. 635 i n. k.p.c.) albo postepowanie w przedmiocie
zarzadu spadkiem nieobjetym, w ktérym w razie potrzeby jest ustanawiany
kurator spadku (art. 666 i n. k.p.c.).

W nastgpstwie wprowadzenia art. 184 § 3 k.r.o. powstala jednak luka
zwigzana z brakiem $rodkéw ochrony praw osoby nieobecnej badz jej spad-
kobiercéw do czasu prawomocnego uznania za zmarlego lub stwierdzenia
zgonu. W postgpowaniu w sprawie o zabezpieczenie spadku albo o zarzad
spadkiem nieobjetym ochrona taka moze zosta¢ udzielona jedynie w razie
istnienia dowodu $mierci spadkodawcy, ktérego nie mozna uzyskaé przed
przeprowadzeniem postgpowania o uznanie za zmartego lub stwierdzenie
zgonu. Do tego czasu nie ma takze podstaw do ustanawiania kurateli w celu
strzezenia praw nieobecnego, ktére przez to narazone sa na szwank. Objecie
tych praw zarzadem mozliwe jest wylacznie w ramach prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), co jednak odbywa si¢ poza kontrola sa-
dowa. Z kolei po wszczeciu postgpowania o uznanie za zmarlego albo stwier-
dzenie zgonu nie nalezy wyklucza¢ dopuszczalnosei udzielenia zabezpiecze-
nia, ktdrego skutki stosownie do okolicznosci rozciagna si¢ takze na majatek
osoby nieobecnej (art. 755 § 1 k.p.c.). Tego rodzaju zabezpieczenie moze
zosta¢ uznane za konieczne do osiagniccia celu postgpowania w rozumieniu

art. 730" § 2 k.p.c.'®

120 Wedtug innej, lecz niebezdyskusyjnej, propozycji w braku aktu zgonu kuratela spadku
powinna by¢ ustanawiana takze wtedy, gdy $mier¢ spadkodawcy jest niewatpliwa, zwlaszcza
z powodu przekroczenia granicy czasu zycia czlowieka; por. M. Margonski, Kurator spadku,

Warszawa 2009, s. 34—35.
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4.2. WZAJEMNY STOSUNEK POSTEPOWAN
4.2.1. ZAKRES ZASTOSOWANIA POSTEPO\WAN

34. Postgpowanie o uznanie za zmarlego i postgpowanie o stwierdzenie
zgonu stanowig samodzielne i odrebne od siebie postepowania nieprocesowe.
Swiadczy o tym nie tylko ich wyodrebnienie w kodeksowej strukturze po-
stgpowania nieprocesowego, lecz takze ich zréznicowany przedmiot. Poste-
powania o stwierdzenie zgonu nie mozna pozbawia¢ samodzielnego statusu
przez to, ze jego normatywny ksztalt zostal cz¢sciowo okreslony za pomoca
odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw z zakresu postgpowania
o uznaniu za zmarlego. Technika ta stuzy wylacznie skondensowaniu tekstu
prawnego i zwickszeniu elastycznosci rezimu postgpowania o stwierdzenie
zgonu. Nie prowadzi to jednak do scalenia tego postgpowania z postgpowa-
niem o uznanie za zmarlego, w ktérym sad weryfikuje, czy osoba, ktéra ma
zosta¢ uznana za zmarla, zagineta, czy brak wiadomosci o jej Zyciu oraz czy
uplynely przewidziane w prawie materialnym terminy od chwili, w ktdrej
byla o niej ostatnia wiadomos¢. W postgpowaniu o stwierdzenie zgonu ba-
daniu przez sad podlega bowiem to, czy $mier¢ osoby, ktérej dotyczy sprawa,
jest niewatpliwa, mimo ze nie zostat sporzadzony akt zgonu. Okreslona w ten
sposéb podstawa faktyczna kazdego z tych postgpowan moze w konkretnej
sytuacji odnosi¢ si¢ do tych samych okolicznosci. Nie uzasadnia to jednak
utozsamiania ze soba obu tych postgpowan'?'. Ta sama podstawa faktyczna
jest bowiem w kazdym z nich wykorzystywana do zweryfikowania zasadno-
$ci réznych pod wzgledem rodzaju zadan oraz przy uwzglednieniu innych
norm prawa materialnego.

4.2.2. STOSUNEK POSTEPOWAN W TOKU

35. Postgpowanie o uznanie za zmarlego oraz postgpowanie o stwier-
dzenie zgonu moga by¢ wszczete wylacznie na wniosek zainteresowanego
(art. 506 w zw. z art. 527 i 535 k.p.c.). Decyzja co do uruchomienia tych po-
stgpowan jest wobec tego uzalezniona od woli podmiotéw, na ktérych sfere
prawng oddziatuje niepewno$¢ co do sytuacji osoby nieobecnej. Wniosek
o wszczgcie postgpowania powinien obejmowad zadanie uznania okreslonej
osoby za zmarly albo zadanie stwierdzenia jej zgonu wraz z przytoczeniem
uzasadniajacych to zadanie faktéw (art. 187 § 1 pke 112 w zw. z art. 511

21 K. Markiewicz, Zasady..., s. 205; K. Markiewicz [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1,
red. K. Lubinski, 2021, s. 1676-1677.
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§ 1 k.p.c.). Sformulowane w ten sposéb zadanie wyznacza granice podmio-
towe i przedmiotowe wniosku. Ze wzgledu na rézny charakter zadan nie
zachodzi stan identycznosci roszczen i zawisto$¢ sprawy w przypadku jed-
noczesnego prowadzenia post¢gpowania o uznanie za zmarlego i postgpowa-
nia o stwierdzenie zgonu tej samej osoby. Pomiedzy tymi postgpowaniami
istnieje jednak stosunek prejudycjalnosci, poniewaz uwzglednienie jednego
z zadan czyni bezzasadnym drugie z nich. Stad w razie réwnoleglego pro-
wadzenia tych postgpowan ktdre$ z nich powinno ulec zawieszeniu z urzedu
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Operacyjnie
whasciwe bedzie zawieszenie postgpowania o uznanie za zmarlego, ponie-
waz postgpowanie o stwierdzenie zgonu zmierza do zweryfikowania, czy
skutek $mierci jest niewatpliwy, a nie jedynie do ustalenia, czy brak wia-
domosci o zyciu osoby zaginionej. Natomiast pofaczenie obu postgpowan
na podstawie art. 219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w celu facznego rozpozna-
nia spraw i ich rozstrzygniecia'>* mogloby prowadzi¢ do komplikacji pro-
cesowych w razie ustalenia, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa. Wtedy
bowiem postgpowanie o uznanie za zmarlego na podstawie art. 534 k.p.c.
podlega przeksztalceniu z urzedu w postgpowanie o stwierdzenie zgonu,
w wyniku czego zachodzitaby konieczno$¢ odrzucenia jednego z wnioskéw
z uwagi na zawisto$¢ dwéch spraw o to samo roszczenie (art. 199 § 1 pke 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

36. W s$wietle art. 191 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie ma przeszkdd, aby
we wniosku wszczynajacym postgpowanie skumulowaé zadanie uznania za
zmarlego i stwierdzenia zgonu w stosunku do tej samej osoby albo sformu-
towaé je w sposéb ewentualny'?. Zadania te podlegaja rozpoznaniu w tym
samym trybie, a do ich rozpatrzenia wlasciwy jest ten sam sad. Ze wzgledu
na to na mocy art. 193 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. w kazdym z tych poste-
powari dopuszczalna jest réwniez zmiana wniosku'*. Zmiana ta moze pole-
ga¢ na wystapieniu z nowym zadaniem obok pierwotnego. Dojdzie wéwczas
do nastgpczej kumulacji zadad w jednym postgpowaniu. Mozliwe jest réw-
niez zastapienie zadania uznania za zmarlego zadaniem stwierdzenia zgonu
tej samej osoby, a takze zmiana odwrotna. W takiej jednak sytuacji pier-

122 Takg propozycje formuluje A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 163.

123 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 123-124.

124 Por. AN., Postgpowanie w sprawie uznania za zmartego i stwierdzenia zgonu, cz. 2,
DPP 1946/5-6, s. 22; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpo-
wanie niesporne..., s. 105; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postg-
powanie nieprocesowe, 1980, s. 99; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1969, s. 796; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 343.
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wotne zadanie nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sad jedynie
wtedy, gdy cofnigcie wniosku w tej czgéci jest skuteczne w $wietle art. 512
§1kpe!®

37. W postgpowaniu o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu sad
jest co do zasady zwigzany takze rodzajem zadania poddanego pod osad'*.
W zwiazku z tym w sprawie o stwierdzenie zgonu w razie ustalenia, ze $mieré
osoby nieobecnej nie jest niewatpliwa, sad nie moze orzec o uznaniu tej
osoby za zmarta'”’. Zadanie stwierdzenia zgonu i zadanie uznania za zmar-
tego réznia si¢ pod wzgledem charakteru. Uznanie osoby za zmarla w spra-
wie o stwierdzenie jej zgonu jest wobec tego orzeczeniem co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, a wiec prowadzi do rozstrzygniecia przez sad
o czym§ innym (aliud) i narusza art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.'®®
W szczegélnosci nie ma podstaw do kwalifikowania zadania uznania za
zmarlego jako zawierajacego si¢ w zadaniu stwierdzenia zgonu. Totez wydanie
w sprawie o stwierdzenie zgonu rozstrzygniecia co do uznania za zmarlego nie
moze by¢ uwazane za uwzglednienie wniosku w wezszych granicach'®. Do-
konanie przez sad tego rodzaju zmiany przedmiotu post¢gpowania o stwier-
dzenie zgonu wbrew albo niezaleznie od woli wnioskodawcy prowadzi takze
do naruszenia art. 506 k.p.c., ktéry zakazuje wszczynania i przeprowadzania
z urzedu postgpowania nieprocesowego w przypadkach, gdy nie przewiduje
tego ustawa.

125 Por. mutatis mutandis uchwata SN z 13.04.1988 r., III CZP 24/88, OSNCP 1989/9,
poz. 138; w tym kierunku J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 880;
A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 72.

126 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 162; K. Markiewicz, Zasady. .., s. 205; K. Markiewicz
[w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubiriski, 2021, s. 1676-1677.

127 Taki poglad dominuje w pismiennictwie; por. AW., Postgpowanie. . ., cz. 2, s. 22; K. Li-
piniski [w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 233; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne..., s. 105; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1980, s. 99; B. Dobrzanski [w:] Kodeks,
t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 796; ]J. Krajewski, Postgpowanie, s. 69; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 880; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie
nieprocesowe, s. 114; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 343; P. Pogonowski, Zakaz
reformationis in peius w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 244; A. Bartoszewicz, Po-
stepowanie, s. 73 1 162-163; J. Ciszewski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 156-157.

128 K. Markiewicz, Zasady, s. 205; K. Markiewicz [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lu-
binski, 2021, s. 1676-1677.

2 Odmiennie SN w orzeczeniu z 20.03.1957 r., 1 CR 119/57, OSNCK 1958/1, poz. 27;
aprobujaco E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe, s. 101; K. Flaga-Gieruszynska,
Postepowanie..., s. 256-257; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 161 (odmiennie s. 164-165); J. Stu-
dzidska [w:] E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 622.
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4.2.3. PRZEKSZTALCENIE POSTEPOWANIA O UZNANIE
ZA ZMARLEGO (ART. 534 K.P.C.)

38. Odmiennie pod tym wzgledem zostal uksztaltowany rezim poste-
powania w sprawie o uznanie za zmartego. Przepis art. 534 k.p.c. przewi-
duje bowiem, ze jezeli w toku postgpowania o uznanie za zmarlego okaze
si¢, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa, sad obowiazany jest przeprowa-
dzi¢ dalsze postgpowanie z urzedu wedlug przepiséw z zakresu postgpowania
o stwierdzenie zgonu. Sklasyfikowanie tego rozwiazania w kategoriach pro-
cesowych nie jest proste. Skutek jego zastosowania polega na przeksztalceniu
(konwersji) postgpowania o uznanie za zmarlego w postgpowanie o stwier-
dzenie zgonu'*’. Mechanizm powstania tego skutku taczy w sobie elementy
charakterystyczne dla réznych instytucji. Przepis art. 534 k.p.c. moze by¢
traktowany jako ustanawiajacy podstawe do wszczecia postgpowania niepro-
cesowego z urzedu, stanowiac w ten sposéb okreslony przez ustawe wypadek,
o ktérym mowa w art. 506 k.p.c. W tej jednak sytuacji wszczecie postgpowa-
nia z urzedu odbywa si¢ w toku postgpowania o uznanie za zmarlego i prowa-
dzi do zmiany jego przedmiotu. Zmiana ta polega na zaniechaniu przez sad
rozpatrzenia zadania uznania za zmarlego i na przystapieniu do rozpoznania
sprawy o stwierdzenie zgonu, lecz bez pozbawiania jej statusu sprawy pro-
wadzonej na wniosek''. Wskazuje to, ze w istocie art. 534 k.p.c. upowaznia
sad do dokonania z urzedu i niezaleznie od woli wnioskodawcy'?? zmiany
przedmiotu postgpowania przez odstapienie od rozpoznania zadania uznania
za zmarlego i wydanie orzeczenia co do stwierdzenia zgonu. Przeksztalcenie
to wywoluje tozsame skutki jak zmiana wniosku dokonana przez wniosko-
dawce na podstawie art. 193 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.'?

130 Wedtug innego ujecia w tej sytuacji dochodzi do ,,przejscia” z postgpowania o uznanie
za zmarlego na postepowanie o stwierdzenie zgonu; por. AW., Postepowanie. .., cz. 2, s. 22;
E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie niesporne..., s. 105;
B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 796 i 804; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 880.

1 Czego wyrazem jest mozliwos¢ cofnigcia na zasadach okreslonych w art. 512 § 1 k.p.c.
wniosku przez wnioskodawce takie po przeksztalceniu przez sad z urzedu sprawy w sprawe
o stwierdzenie zgonu; por. A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 73; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4,
red. T. Erecinski, 2016, s. 167.

132 Por. E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 100; E. Marszatkowska-
-Krze$, Uznanie za zmm’lego..., s. 321.

13 Tego rodzaju zmiana wniosku o stwierdzenie zgonu jest w pelni dopuszczalna; por. AW.,
Postgpowanie. .., cz. 2, s. 22; E. Wengerek [w:] ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Po-
stgpowanie niesporne..., s. 105; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 99; B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Sied-
lecki, 1969, s. 796; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 343.
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39. Przyjecie zaproponowanej kwalifikacji czynnosci sadu podejmowa-
nych w trybie art. 534 k.p.c. pozwala na blizsze okre§lenie jej rezimu pro-
cesowego. Zmiana przez sad z urzedu przedmiotu postgpowania powinna
zosta¢ podana do wiadomosci uczestnikom w celu zapewnienia realizacji
prawa do wystuchania, co stanowi warunek przeprowadzenia postgpowania
w sposéb przewidywalny i niepowodujacy jego niewaznosci (art. 379 pke 5
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)’®*. Przepisy nie rozstrzygaja, w jakiej formie nalezy
poinformowa¢ uczestnikéw o zmianie przedmiotu postgpowania. W zwiazku
z tym wskazuje si¢, ze moze to nastapi¢ przez zwrécenie uwagi na rozprawie
(art. 51212 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)'® albo w drodze zarzadzenia prze-
wodniczacego'®® lub postanowienia sadu'”. W braku regulacji kazda z tych
form nalezy uzna¢ za dopuszczalna'®, pod warunkiem ze jej zastosowanie
pozwoli na zrozumiale uprzedzenie kazdego uczestnika o nowym przedmio-
cie rozpoznania sprawy.

40. W razie oceny, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa, przeprowadze-
nie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia zgonu jest obligatoryjne, gdyz
art. 534 k.p.c. nie pozostawia tej kwestii do uznania sadu'”. Majac na uwadze,
ze stosowanie tego przepisu prowadzi do takich samych skutkéw jak zmiana
wniosku, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ przeksztalcenia w tym trybie przedmiotu
sprawy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji'*’ oraz w postgpowaniu
kasacyjnym. W postgpowaniach tych obowiazuje bowiem zakaz wystgpowania
z nowymi zadaniami (art. 383 i 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zakazem
tym mozna takze objaé sytuacje, w ktérej tego rodzaju zmiana przedmiotu

134 Por. Wyroki SN: z 2.12.2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125, i z 11.10.2012 r.,
III CSK 12/12, LEX nr 1276223; a takze A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012,
s. 523 in.

13 7. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 167.

136 A, Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 72.

197 B. Dobrzariski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 804; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 880; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
2004, s. 342; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 112; krytycznie B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 706.

138 Majac na wzgledzie tres¢ art. 193 § 2' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., za preferowane mozna
aczkolwiek uzna¢ formy pisemne.

1% Przeszkodg do dokonania przeksztalcenia postgpowania z urzedu moze jednak stanowi¢
brak okreslonej w art. 1106 § 3 k.p.c. jurysdykeji krajowej sadu polskiego do rozpoznania sprawy
o stwierdzenie zgonu; por. pkt 5.2.

40 W pi$miennictwie przewaza poglad odmienny; por. B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1,
red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 804; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Pia-
secki, s. 880; P. Pogonowski, Zakaz. .., s. 244; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 199; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 166; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020, s. 706.
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sprawy jest dokonywana przez sad z urzedu. Przemawia za tym ta sama po-
trzeba zapewnienia kontroli orzeczenia wydanego co do nowego przedmiotu,
ze wzgledu na ktéra zmiana zadania przez strony lub uczestnikéw jest co do
zasady dopuszczalna tylko w postgpowaniu w pierwszej instancji. Mozna na-
tomiast uznad, ze art. 534 k.p.c. powinien by¢ brany pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy, gdyz nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen,
w tym w postgpowaniu kasacyjnym'¥!. Przeciwdziala¢ to ma niezasadnemu
uznaniu nieobecnego za zmarlego w sytuacji, gdy jego $mier¢ jest niewat-
pliwa, co stanowi naruszenie prawa materialnego. Poczynienie takiego usta-
lenia powinno wobec tego uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) niezaleznie od zarzutéw
apelacji. W przeciwnym razie nie zostanie zrealizowany cel art. 534 k.p.c.,
ktéry naklada na sad obowiazek orzekania z urzedu i zwalnia w tym wypadku
od zwiazania zadaniem wniosku w zakresie kwalifikacji prawnej ustaleri doty-
czacych sposobu i chwili ustania podmiotowosci prawnej czlowieka.

41. Podjeta z urzedu decyzja o przystapieniu do rozpoznania sprawy
o stwierdzenie zgonu nie ma charakteru ostatecznego. W zaleznosci od oko-
liczno$ci mozliwe jest dokonanie zmiany powrotnej i przystapienie do dal-
szego prowadzenia sprawy wedlug przepiséw regulujacych postgpowanie
o uznanie za zmarlego'®?. Przywrdcenie przez sad pierwotnego przedmiotu
sprawy powinno jednak zosta¢ podane do wiadomosci uczestnikéw, podobnie
jak jest to wymagane, gdy sad z urzedu przeksztalca postgpowanie w poste-
powanie o stwierdzenie zgonu.

42. W razie stwierdzenia zgonu na skutek przeprowadzenia postgpo-
wania w tym zakresie z urzedu sad nie wydaje odr¢bnego rozstrzygniecia
co do zawartego we wniosku zadania uznania za zmarlego'. Nalezy przy-
ja¢, ze w takim wypadku dochodzi do przeksztalcenia postgpowania, w wy-
niku czego nowy zakres rozpoznania sprawy zastgpuje jej dotychczasowy
przedmiot, ktéry byt okreslony w pierwotnym zadaniu, w zwiazku z czym
nie zachodzi potrzeba rozpoznania wniosku w tej cz¢sci. Uznanie, ze mimo
tego sad powinien w postanowieniu stwierdzajacym zgon albo w odr¢bnym
postanowieniu umorzy¢ postgpowanie co do zadania uznania za zmarlego,

141 Por. pke 10.2.

142 B, Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 804; A. Bartosze-
wicz, Postegpowanie, s. 73; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 167.

143 Za konieczno$cia umorzenia postgpowania w tym zakresie opowiedzieli si¢ J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski, 2016, s. 167; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 73; A. Géra-
-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 104.
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prowadzi do komplikacji zwigzanych z zaskarzeniem tych orzeczeni. Kwestio-
nujac dokonang z urz¢du zmiang przedmiotu sprawy, skarzacy musi bowiem
wnies$¢ nie tylko apelacje od postanowienia rozstrzygajacego o stwierdzeniu
zgonu, lecz oprécz tego zlozy¢ takze zazalenie na orzeczenie umarzajace
postgpowanie o uznanie za zmarlego. Skuteczne zaskarzenie tylko jednego
z tych orzeczen czyni bezprzedmiotowym dalsze rozpoznanie sprawy. Nie
mozna bowiem zada¢ uznania za zmarlego w razie prawomocnego stwierdze-
nia zgonu, a w przypadku niezasadnego stwierdzenia zgonu nie jest mozliwe
kontynuowanie postgpowania o uznanie za zmarlego, jezeli nastapito pra-
womocne umorzenie tego postgpowania. Totez w apelacji od postanowienia
o stwierdzeniu zgonu wydanego na skutek zastosowania art. 534 k.p.c. skar-
zacy powinien by¢ uprawniony do podniesienia zarzutu naruszenia tego prze-
pisu i nieuzasadnionego przeksztalcenia przedmiotu postgpowania'*4. Ranga
tego uchybienia sprawia takze, ze w razie wniesienia apelacji sad odwotawczy
jest upowazniony do wzigcia go pod rozwage z urzedu. W postgpowaniu
apelacyjnym sad ma bowiem obowiazek zbada¢d, czy $mier¢ zaginionego jest
niewatpliwa. Stwierdzenie zgonu w braku podstaw do takich ustaleri stanowi
natomiast naruszenie prawa materialnego i moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jezeli
sad niezasadnie odstapit od zastosowania przepiséw o uznaniu za zmarlego.

4.2.4. STOSUNEK POSTEPOWAN
PO ICH ZAKONCZENIU

43. Miedzy postgpowaniem o uznanie za zmarlego i postgpowaniem
o stwierdzenie zgonu nie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu rozstrzygniecia
takze po prawomocnym zakonczeniu ktérego$ z nich. W zwiazku z tym

prawomocne postanowienie o uznaniu za zmarlego nie stwarza stanu powagi

rzeczy osadzonej wzgledem zadania stwierdzenia zgonu tej samej osoby'®.

144 W tym kierunku B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969,
s. 804; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodlowski, K. Piasecki, s. 880; K. Korzan, Postgpo-
wanie nieprocesowe, 2004, s. 342.

% Niejasno E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie
niesporne..., s. 105; E. Wengerek [w:] ]J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowa-
nie nieprocesowe, 1980, s. 99, ktércgo zdaniem prawomocne uznanie zaginionego za zmarlego
wyklucza wszczecie postgpowania o stwierdzenie zgonu uznanego za zmarlego. Z kolei K. Li-
pifiski [w:] K. Lipisiski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 231, wskazal na niedopuszczalnos¢ tego
postgpowania. Malo klarownie takze A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 173-174, powolujaca si¢
na niedopuszczalno$¢ wydania kolejnego orzeczenia w tej samej sprawie ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej.
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Oceny tej nie zmienia to, ze na podstawie art. 534 k.p.c. w sprawie o uznanie
za zmarlego sad obowigzany jest stwierdzi¢ zgon w razie ustalenia, ze $mieré
zaginionego jest niewatpliwa. W braku takiego ustalenia sad nie podejmuje
orzeczenia co do stwierdzenia zgonu, w zwiazku z tym postanowienie o uzna-
niu za zmarlego nie moze stwarza¢ stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku
do stwierdzenia zgonu, ktére w tej sytuacji nie zostaje objete przedmiotem
rozstrzygniecia (art. 366 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Podobnie prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu zgonu nie wywoluje skutku powagi rzeczy osa-
dzonej co do zadania uznania za zmarlego.

44. Przedstawione uwagi nie oznaczaja jednak, aby mozliwe bylo stwier-
dzenie zgonu osoby uznanej za zmarf'*® albo uznanie za zmarlg osoby, co do
ktérej zostal stwierdzony zgon. Przeszkoda, ktéra w tym zakresie wystepuje,
ma jednak wylacznie charakter merytoryczny. Do materialnych przestanek
stwierdzenia zgonu nalezy brak sporzadzenia aktu zgonu (art. 535 k.p.c.). Akt
zgonu sporzadzany jest natomiast na podstawie prawomocnego postanowie-
nia o uznaniu za zmarlego (art. 95 ust. 5 p.a.s.c.). Stad wniosek o stwierdze-
nie zgonu osoby uznanej za zmarla powinien podlega¢ oddaleniu jako nieza-
sadny'”’. Nie wylacza to jednak mozliwosci zadania uchylenia prawomocnego
postanowienia o uznaniu za zmarlego i oznaczenia innej chwili $mierci, gdyz
w takiej sytuacji sad moze uchyli¢ to postanowienie, jezeli zachodza podstawy
do stwierdzenia zgonu (art. 542 zdanie drugie k.p.c.). Réwniez prawomocne
stwierdzenie zgonu powoduje, ze zadanie uznania za zmarlego nie moze zo-
sta¢ uwzglednione. Postanowienie to wiaze si¢ z ustaleniem, ze $mier¢ jest
niewatpliwa, a takze stanowi podstawe do sporzadzenia aktu zgonu (art. 95
ust. 5 p.a.s.c.). Osoba, ktdrej $mier¢ jest niewatpliwa, nie moze by¢ uwazana
za zaginiong w rozumieniu przepiséw okreslajacych podstawy uznania za

zmarlego. Czyni to bezzasadnym zadanie uznania takiej osoby za zmarlg'“®.

146 W tym kierunku orzeczenie SN z 15.02.1949 r., Kr. C 705/48, PN 1949/11-12, 5. 512;
B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 708.

7 Postanowienie SN z 27.07. 1993 r., I CRN 91/93, LEX nr 1500930; jak si¢ zdaje, takze
orzeczenie SN z 25.11.1949 r., C 1490/49, OSN(C) 1950/1, poz. 20, w ktérym wskazano, ze spo-
rzadzenie aktu zgonu wylacza automatycznie postgpowanie o stwierdzenie zgonu; w tym kierun-
ku takie W. Siedlecki, Glosa od postanowienia Sqdu Najwyzszego =z 15.02.1949 r., Kr. C 705/48.
Wydanie postanowienia o oficjalnym zgonie osoby, prawomocnie juz uznanej za zmartq, PiP 1949/8
(dodatek cywilistyczny), s. 104, wskazujac na ,niedopuszczalnos¢” stwierdzenia zgonu w razie
istnienia dowodu $mierci; B. Dobrzatiski, Przeglgd orzecznictwa kasacyjnego z zakresu postgpowa-
nia niespornego, PN 1949/11-12, s. 513.

148 Postanowienie SN z 14.09.1995 r., I CRN 138/95, LEX nr 1500926; B. Czech [w:] Ko-
deks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 699.
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5. ORGANY POSTEPOWANIA
5.1. CZYNNOSCI SADU I REFERENDARZA SADOWEGO

45. Sprawy o uznanie za zmarlego oraz sprawy o stwierdzenie zgonu pod-
legaja rozpoznaniu przez sad. Sklad sadu okreslajg odpowiednio stosowane
przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.), ktdére nie zostaly w tej czgsci zmody-
fikowane przez regulacje z zakresu postgpowania nieprocesowego (a contrario
art. 509 k.p.c.). W pierwszej instancji sprawy te sa wobec tego rozpoznawane
przez sad dzialajacy w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). W po-
stgpowaniu apelacyjnym sad orzeka co do zasady w skladzie trzech s¢dziéw
(art. 367 § 3 k.p.c.). W takim skladzie podlega rozpoznaniu réwniez skarga
kasacyjna (art. 398" k.p.c.). Przepisy z zakresu postgpowania nieprocesowego
nie przewiduja, aby sprawy o uznanie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu
mogly by¢ rozpatrywane przez referendarzy sadowych (por. 509" k.p.c.).
W zwiazku z tym referendarze sadowi w tych sprawach moga podejmowa¢
wylacznie czynnosci o charakterze incydentalnym, ktére zostaly okreslone
w odrebnych przepisach (art. 47" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

5.2. JURYSDYKCJA KRAJOWA

46. Zagadnienia zwigzane ze stanem cywilnym oséb fizycznych, w tym
z ich zdolnoscia prawna, sa wylaczane z zakresu zastosowania aktéw prawa unij-
nego, ktére okreslaja w sposéb jednolity podstawy jurysdykeji krajowej w spra-
wach cywilnych i handlowych'. Wylaczenie to rozciaga si¢ takze na sprawy
o uznanie za zmarlego i sprawy o stwierdzenie zgonu'™. Laczniki jurysdykcji
krajowej w tych sprawach nalezy wobec tego ustala¢ na podstawie miarodaj-
nego prawa krajowego. Przyjete w tej mierze zasady moga jednak podlegaé

modyfikacji w dwustronnych umowach migdzynarodowych zawartych przez

Polske, ktére nalezy stosowaé z pierwszeristwem przed prawem krajowym"'.

¥ Por. art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012.

50 J. Golaczynski [w:] Jurysdykcja, uznawanie orzeczeri sqdowych oraz ich wykonywa-
nie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1215/2012. Komentarz, red. J. Golaczyriski, Warszawa 2015, s. 17; K. Gajda-Roszczynialska
[w:] Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak, 2020, s. 159.

B! Tego rodzaju postanowienia zawieraja umowy zawarte z Bialorusia, Bulgaria, byla Cze-
chostowacja, Estonia, byla Jugostawia, Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna, Kuba,
Litwa, Lotwa, Rosja, Rumunia, Ukraina, Wegrami i Wietnamem; por. blizej F. Zedler, Jurys-
dykcja krajowa sqdéw polskich wedtug uméw zawartych przez Polske z paristwami europejskimi,
RPEiS 1991/4, s. 61 i 67; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 90-91 i 96; J. Ciszewski [w:] Kodeks,
t. 6, red. T. Erecifiski, 2017, s. 160-161 i 165-166.
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47. W prawie krajowym podstawy jurysdykcji w sprawach o uznanie
za zmarlego i stwierdzenie zgonu zostaly uregulowane w art. 1106 k.p.c.
Odnosnie do tych spraw nie zostala wprowadzona mozliwo$¢ zawierania
uméw jurysdykeyjnych (por. art. 1110' k.p.c. a contrario), przede wszystkim
ze wzgledu na ich niemajatkowy charakter (por. art. 1104 i 1105 k.p.c.)"%
Totez stosowanie art. 1106 k.p.c. nie moze zostaé wylaczone przez zaintere-
sowane osoby w drodze zawarcia umowy derogacyjnej poddajacej sprawe ju-
rysdykeji sadéw panistwa obcego. W braku podstaw jurysdykeji okreslonych
w tym przepisie nie jest réwniez mozliwe zawarcie umowy prorogacyjnej ani
ustanowienie jurysdykgji sadéw polskich przez wdanie si¢ w spér co do istoty
sprawy na zasadach okreslonych w art. 1104 § 2 k.p.c.

48. Zgodnie z art. 1106 § 1 k.p.c. do jurysdykcji krajowej naleza sprawy
o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu osoby bedacej obywatelem pol-
skim lub cudzoziemca majacego ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie
miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. W przepisie tym ju-
rysdykcja krajowa zaréwno w sprawach o uznanie za zmarlego, jak i o stwier-
dzenie zgonu zostala powigzana z obywatelstwem albo miejscem zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu osoby, ktéra ma zosta¢ uznana za zmarlg lub
co do ktérej ma zostaé stwierdzony zgon. Podstawy te maja charakter roz-
faczny i powinny by¢ oceniane wedlug stanu z chwili, w ktérej byla ostat-
nia wiadomos¢ o zaginionym, w przypadku spraw o uznanie za zmarlego,
albo z chwili, w ktdrej nastapito zdarzenie §wiadczace o tym, ze $mier¢ jest
niewatpliwa, w przypadku spraw o stwierdzenie zgonu'?. Dla stosowania
facznikéw obywatelstwa i ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu nie
ma znaczenia, gdzie zaginela lub zgineta osoba, ktérej dotyczy sprawa’™.
Sprawa nalezy do jurysdykgji krajowej takze wtedy, gdy zdarzenia te miaty
miejsce poza granicami Polski'. Przeszkody do rozpoznania sprawy przez
sad polski nie stanowi réwniez to, ze obywatel polski posiadat obywatelstwo
innego panstwa, ani to, Ze jego ostatnie miejsca zamieszkania lub zwyklego

52 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 81; K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks, t. 5,
red. A. Marciniak, 2020, s. 160.

153 J. Ciszewski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 152 i 161; K. Gajda-
-Roszczynialska [w:] Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak, 2020, s. 161 i 162; A. Hrycaj [w:] Kodeks,
t. 5, red. T. Wisniewski, 2021, s. 129.

4 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 93; w kontekscie historycznym uchwata SN
2 20.10.1962 r., III CO 5/62, OSNCP 1963/10, poz. 214.

155 Czgéciowo potwierdza to art. 99 ust. 1 p.a.s.c., ktéry przewiduje, ze w rejestrze stanu
cywilnego mozna dokona¢ rejestracji zgonu, ktéry nastapil poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej i nie zostal tam zarejestrowany, lub gdy w paristwie zgonu nie jest prowadzona rejestracja
stanu cywilnego.
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pobytu znajdowalo si¢ za granica. Za cudzoziemca w rozumieniu art. 1106
§ 1 k.p.c. nalezy uwaza¢ osobg¢ bedaca obywatelem paristwa obcego, a takze
osobe, ktéra nie posiada obywatelstwa zadnego paristwa®. W odniesieniu
do cudzoziemcéw w art. 1106 k.p.c. zostaly takze ustanowione dodatkowe
podstawy jurysdykeji krajowej sadéw polskich, odrebnie w stosunku do spraw
o uznanie za zmarlego (§ 2) i spraw o stwierdzenie zgonu (§ 3).

49. Zgodnie z art. 1106 § 2 k.p.c. sad polski moze uzna¢ za zmarlego
cudzoziemca majacego ostatnie miejsce zamieszkania i ostatnie miejsce zwy-
ktego pobytu za granica, jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy zwiazek z pol-
skim porzadkiem prawnym'’. Miejsce zamieszkania i pobytu za granica
oraz status cudzoziemca nalezy ocenia¢ wedtug chwili, w ktérej byla o nim
ostatnia wiadomos¢. Pojecie wystarczajacego zwiazku z polskim porzadkiem
prawnym ma charakter otwarty. Zwiazek ten powinien by¢ istotny (bliski),
nie musi natomiast by¢ silniejszy niz powiazanie z przestrzenia prawng in-
nych parnstw'®. Ocena, czy zwiazek jest wystarczajacy, lezy w dyskrecjonalnej
gestii sadu, aczkolwiek jej podstawe powinny stanowi¢ obiektywne okolicz-
nosci poddawanej pod osad sprawy. Na istnienie wystarczajacego powigzania
sprawy moze wskazywac to, ze cudzoziemiec zaginal lub pozostawit majatek
w Polsce. Powigzanie takie moze réwniez powstaé, gdy niepewnos¢ co do
statusu zaginionego oddzialuje na sytuacj¢ prawna, w tym zwlaszcza stan
cywilny, oséb, ktére sa polskimi obywatelami albo jako cudzoziemcy maja
w Polsce miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu™’.

50. Wedlug z kolei art. 1106 § 3 k.p.c. sady polskie maja réwniez ju-
rysdykeje krajowa w sprawach o stwierdzenie zgonu cudzoziemca majacego
miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granica, jezeli zgon nasta-
pit w Polsce. Lacznik ten ma charakter mieszany i zawiera zaréwno element
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Miejsce zamieszkania i pobytu za gra-
nicg oraz korzystanie ze statusu cudzoziemca nalezy ocenia¢ wedtug chwili,
w ktérej wystapito zdarzenie majace $wiadczy¢ o niewatpliwej $mierci. W sfe-
rze przedmiotowej tacznik ten odnosi si¢ z kolei do lokalizacji tego zdarze-

156 Por. art. 3 pkt 2 ustawy z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2021 r. poz. 2354
ze zm.).

17 Ze sposobu zredagowania tego przepisu nie nalezy wnosi¢, ze w tym przypadku sad
polski jest pozbawiony mozliwosci oddalenia wniosku o uznanie za zmarlego; por. J. Ciszewski
[w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 158.

158 7. Ciszewski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Ereciniski, 2017, s. 159; A. Hrycaj [w:] Kodeks, t. 5,
red. T. Wisniewski, 2021, s. 129; jak si¢ zdaje inaczej K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks...,
s. 161.

1 W wyroku z 7.12.1973 r., II CR 381/73, LEX nr 7350, SN wskazal, ze moze to wynika¢
z potrzeby ochrony praw i intereséw znajdujacych uzasadnienie w ustawodawstwie polskim.
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nia na terytorium Polski. Ostatecznie weryfikacja, czy i gdzie nastapil zgon,
jest mozliwa dopiero po przeprowadzeniu przez sad postgpowania dowo-
dowego. W braku mozliwo$ci poczynienia dokladnych ustaleri za wystar-
czajace do przyjecia jurysdykeji krajowej nalezy uznaé istnienie wysokiego
prawdopodobieristwa, ze zdarzenie, ktére mialo by¢ przyczyna niewatpliwe;
$mierci cudzoziemca, miato miejsce w Polsce'®. Nie zachodza jednak pod-
stawy do rozpoznania sprawy, jezeli po przeprowadzeniu postgpowania sad
ostatecznie ustali, ze zdarzenie to nastapito za granica.

Problematyczne jest natomiast okredlenie, jaka chwila powinna by¢
miarodajna dla ustalenia, Ze zgon nastapil w Polsce. Brzmienie przepisu
moze sugerowad, ze jego zastosowanie jest uzasadnione wylacznie wtedy,
gdy w chwili zdarzenia powodujacego $mier¢ miejsce, w ktérym to nasta-
pito, znajdowalo si¢ w Polsce'®. Otwiera to droge do stwierdzenia zgonu
cudzoziemcéw zmarlych na terytorium, ktére w chwili ich $mierci wcho-
dzito w skfad paristwa polskiego, lecz obecnie lezy poza jego granicami'®®.
Nie wida¢ powodéw do ograniczania jurysdykeji sadéw polskich o sprawy
takiej kategorii. Z kolei kierujac si¢ funkcja facznika miejsca zgonu, nalezy
przyjaé, ze ta podstawa jurysdykeji zachodzi réwniez w sytuacji, gdy $mieré
nastapifa na obszarze pafistwa obcego, ktéry obecnie przynalezy do Polski.
Odpowiada to dazeniu do zapewnienia, by postgpowanie o stwierdzenie
zgonu zostato przeprowadzone przed sadem paristwa, na ktérego terytorium
wystapito zdarzenie $wiadczace o niewatpliwosci $mierci'®. W ten sposéb
powstaje réwniez mozliwo$¢ uregulowania sytuacji prawnej cudzoziemca
w panstwie sprawujacym zwierzchno$¢ terytorialng nad obszarem, na kté-
rym mial nastapic jego zgon.

51. Okreslone w art. 1106 k.p.c. faczniki jurysdykgji krajowej o charak-
terze podmiotowym odnosza si¢ do osoby zaginionej albo osoby, co do ktérej
ma zosta¢ stwierdzony zgon. W zwiazku z tym zmiana podstaw jurysdykeiji
w toku postgpowania w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu
jest mato prawdopodobna. Sytuacja taka moze wystapi¢, gdyby okazalo sie,
ze osoba, ktérej dotyczy sprawa, pozostaje przy zyciu i po wszczeciu postepo-

190 Trudno$ci w lokalizacji miejsca $mierci moga dotyczy¢ zdarzed, do ktérych doszlo

na morskich wodach terytorialnych albo w nurcie granicznych rzek.

161 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 92; wezesniej w tym kierunku W. Zylber, Unifi-
kacja...(dokoticzenie), s. 44—45; kwesti¢ t¢ pozostawia otwarta A. Hrycaj [w:] Kodeks, t. 5,
red. T. Wigniewski, 2021, s. 130; mozliwo$¢ takiej wyktadni odrzuca J. Ciszewski [w:] Kodeks,
t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 164.

102 Co moze dotyczy¢ zgondw przed zakonczeniem drugiej wojny $wiatowej.

19 A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 93; J. Ciszewski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski,
2017, s. 164.
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wania utracita polskie obywatelstwo albo, bedac cudzoziemcem, przeniosta
si¢ za granicg, tracac w ten sposéb miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego
pobytu w Polsce'®. Stad w sprawach tych znikome zastosowanie moze znalez¢
zasada utrwalenia jurysdykcji krajowej przewidziana w art. 1097 § 1 k.p.c.,
zgodnie z kerym jurysdykgja istniejaca w chwili wszczgcia postgpowania trwa
nadal, chocby jej podstawy odpadly w toku postgpowania. Przepis ten nie
obejmuje natomiast przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowa-
nia dowodowego sad jest zmuszony zmieni¢ uprzednio dokonang oceng oko-
licznosci sprawy i przyjaé, ze nie zachodzi zadna z podstaw jurysdykeji krajo-
wej okreslonych w art. 1106 k.p.c.'® W takiej sytuacji wniosek o uznanie za
zmarlego lub stwierdzenie zgonu powinien zosta¢ odrzucony z powodu braku
jurysdykeji krajowej (art. 1099 § 1 k.p.c.), chyba ze okolicznoéci sprawy po-
zwalalyby na przyjecie w niej jurysdykeji koniecznej (por. art. 1099" k.p.c.).
52. Od istnienia podstawy jurysdykgji krajowej uzalezniona jest takze
dopuszczalno$¢ przeksztalcenia z urzedu postgpowania o uznanie za zmar-
tego w postgpowanie o stwierdzenie zgonu. Zgodnie z art. 534 k.p.c. po-
winno to nastapi¢, jezeli w toku postgpowania o uznanie za zmarlego okaze
si¢, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa. W takiej sytuacji przedmiot po-
stgpowania ulega zmianie, gdyz zamiast o uznaniu za zmarlego sad roz-
strzyga o stwierdzeniu zgonu i przeprowadza w tym zakresie postgpowanie
z urzedu. Czynnosci tych sad nie moze jednak podejmowaé poza granicami
jurysdykeji krajowej okreslonymi dla spraw o stwierdzenie zgonu. Istnienie
jurysdykgji krajowej w chwili wszczgcia postgpowania w przedmiocie zada-
nia uznania za zmarlego nie stanowi natomiast wystarczajacego uzasadnie-
nia do kontynuowania postgpowania w sprawie o stwierdzenie zgonu. W tej
bowiem sytuacji nie dochodzi do odpadnigcia podstawy jurysdykcji w rozu-
mieniu art. 1097 § 1 k.p.c., lecz powstaje konieczno$¢ ponownego ustalenia
jurysdykeji w zwiazku ze zmiana przedmiotu postgpowania'®®. Ze wzgledu

164 W przypadku jurysdykeji krajowej przewidzianej w art. 1106 § 3 k.p.c. jej podstawa
moglaby ulec zmianie, w razie gdyby po wszczgciu postgpowania miejsce, w ktorym nastapil
zgon, zostalo wlaczone do terytorium obcego panstwa.

1 Moze to wynika¢ z ustalenia, ze osoba, ktdrej dotyczy sprawa, w chwili ostatniej o niej
wiadomosci albo §mierci nie byla obywatelem polskim ani nie miata w Polsce miejsca zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu badZ sprawa o uznanie za zmarlego nie wykazuje wystarczajacego
zwiazku z polskim porzadkiem prawnym albo w sprawie o stwierdzenie zgonu cudzoziemca
$mier¢ nastapita poza historycznymi i obecnymi granicami Polski.

16 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 95-96; J. Ciszewski [w:] Kodeks, t. 6, red. T. Ereciriski,
2017, s. 157 i 165; A. Hrycaj [w:] Kodeks, t. 5, red. T. Wisniewski, 2021, s. 130-131; odmien-
nie H. Trammer, Z problematyki wzajemnego wplywu przepiséw k.p.c. o uznaniu orzeczen sqdéw
zagranicznych i przepiséw ustawy o prawie prywatnym migdzgynarodowym, NP 1967/6, s. 718;
M. Pazdan, Uznanie..., s. 77; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 335.
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na identyczne uksztattowanie w art. 1106 § 1 k.p.c. facznikéw jurysdykceyj-
nych w obu kategoriach spraw przeszkoda do przeksztalcenia postgpowania
na podstawie art. 534 k.p.c. powstanie wtedy, gdy sprawa o uznanie cudzo-
ziemca za zmarlego podlegata rozpoznaniu z uwagi na jej zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym (art. 1106 § 2 k.p.c.), natomiast zdarzenie powodu-
jace niewatpliwa $mier¢ zaginionego nastapilo nie w Polsce, lecz za granica
(art. 1106 § 3 k.p.c.).

53. Podstawy jurysdykeji krajowej w sprawach o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu co do zasady nie nawiazuja do okolicznosci lezacych
po stronie wnioskodawcy. W razie istnienia tych podstaw sprawa podlega
rozpoznaniu przez sad polski niezalezenie od obywatelstwa wnioskodawcy,
a takze miejsca jego zamieszkania lub zwyklego pobytu. Okolicznosci te
mogg jedynie mie¢ znaczenie w sprawach o uznanie za zmarlego cudzoziemca
majacego ostatnie miejsce zamieszkania i ostatnie miejsce zwyklego pobytu
za granica, ktére nalezg do jurysdykeji krajowej, jezeli sprawa wykazuje wy-
starczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym (art. 1106 § 2 k.p.c.).
Weryfikacja, czy w tym wypadku zachodzi tego rodzaju zwiazek, powinna
by¢ dokonywana takze przy uwzglednieniu osobistej sytuacji wnioskodawcy
i jego interesu prawnego w zadaniu uznania za zmarlego.

54. Przepis art. 1106 k.p.c. w kazdym z przewidzianych w nim przy-
padkéw ustanawia jurysdykcje krajowa fakultatywna. Niewylaczny charak-
ter tej jurysdykeji otwiera droge do uznawania w polskim porzadku praw-
nym skutkéw zagranicznych orzeczeri wydawanych w sprawach o uznanie za
zmarlego i o stwierdzenie zgonu. Orzeczenia sadéw panistw obcych podlegaja
bowiem uznaniu z mocy prawa, jezeli nie zostaly wydane w sprawie nale-
zacej do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich (art. 1146 § 1 pke 2 k.p.c.).
Nie ma wobec tego przeszkdd, aby takie orzeczenie stanowito podstawe reje-
stracji zgonu w Polsce. Réwniez zagraniczny akt zgonu, ktdry zostal sporza-
dzony na skutek wydania orzeczenia przez sad pafistwa obcego, moze w dro-
dze transkrypcji zostaé przeniesiony do polskiego rejestru stanu cywilnego
(por. art. 104 i n. p.a.s.c.). Z kolei zasieg zagranicznej skutecznosci krajowych
orzeczen o uznaniu za zmartego albo o stwierdzeniu zgonu nalezy ustala¢
na podstawie miarodajnego prawa obcego lub uméw miedzynarodowych'?.
Kazde panstwo w sposéb suwerenny okresla zasady uznawania we wlasnym
porzadku prawnym skutkéw orzeczeri pochodzacych z zagranicy. Nie zacho-
dzi wobec tego konieczno$¢ ograniczania zasiggu krajowych postanowien

17 Por. H. Trammer, Polska jurysdykcja krajowa w sprawach o uznanie za zmartego i prawo

witasciwe dla tych spraw, NP 1969/6, s. 982.

MARCIN WALASIK 97



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa osobowego

o uznaniu za zmarlego albo o stwierdzeniu zgonu, w tym wydanych w sto-
sunku do cudzoziemcéw, wylacznie do polskiego obszaru prawnego'®®. Ewen-
tualny brak transgranicznej skutecznosci tych postanowieri powinien by¢
ustalany przy prébie wykorzystania ich w innym panstwie. Inaczej nalezy
jedynie ocenia¢ przypadki, w ktérych prawo stosowane w sprawie wyraznie
stanowi, ze orzeczenie moze wywolywac skutki prawne wylacznie na tery-
torium Polski'®”. Wtedy to wskazanie tego ograniczenia w samym postano-
wieniu zapewnia pelng przejrzysto$¢ regulowanej w nim sytuacji prawne;.

5.3. WEASCIWOSC SADU

55. Sprawy o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu nalezg do wias-
ciwosci rzeczowej sadéw rejonowych. Wlasciwos¢ ta nie zostata unormowana
w sposdb szczegélny, w zwiazku z czym w tym zakresie znajduje zastosowa-
nie reguta ustanowiona w przepisach ogélnych obowiazujacych w postepo-
waniu nieprocesowym (art. 507 k.p.c.). W sprawach o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu nie jest natomiast wylaczone stosowanie art. 18 k.p.c.
ze wzgledu na odestanie przewidziane w art. 13 § 2 k.p.c.””® Wobec tego
w razie stwierdzenia, ze w prowadzonym postgpowaniu powstato zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad rejonowy moze przekazaé sprawe
do rozpoznania sagdowi okregowemu, ktéry jednak nie jest zwiazany prze-
kazaniem i moze odméwié przyjecia sprawy, zwracajac ja do rozpoznania
sadowi rejonowemu.

56. Regulacja wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach o uznanie za
zmarlego i o stwierdzenie zgonu ma charakter cze¢$ciowo odrebny od prze-
piséw ogdlnych z zakresu postgpowania nieprocesowego. W sprawach tych
co do zasady wlasciwy jest sad ostatniego miejsca zamieszkania zaginionego
(art. 526 § 1 k.p.c.). Przepis ten nalezy takze odpowiednio stosowal przy
okreslaniu wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach o stwierdzenie zgonu
(art. 535 k.p.c.). Na mocy tego odestania whasciwy w tych sprawach jest sad
ostatniego miejsca zamieszkania osoby, ktdrej zgon ma zostaé stwierdzony.
Za takim okresleniem wiasciwosci sadu przemawiaja wzgledy celowosci, gdyz

198 Takie ostrozne stanowisko bylo w tym zakresie formulowane w przeszlosci; por. W. Zyl-

ber, Unifikacja...(dokoriczenie), s. 44; wyrok SN z 7.12.1973 r., II CR 381/73, LEX nr 7350;
wspolczesnie A. Hrycaj [w:] Kodeks, t. 5, red. T. Wisniewski, 2021, s. 129.

19 Por. np. art. 23 ust. 4 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomo-
cy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Kijowie
24.05.1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465).

70" A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 97.
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w okregu tego sadu powinien by¢ ulatwiony dost¢p do informacji dotycza-
cych osoby nieobecnej z uwagi na jej wi¢z z miejscem zamieszkania'”! rozu-
mianym jako miejscowos¢, w ktdrej osoba ta przebywata z zamiarem stalego
pobytu (art. 25 k.c. w zw. z art. 27 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.). Ostatnie miej-
sce zamieszkania nalezy weryfikowa¢ wedtug stanu z chwili, w ktdrej byla
ostatnia wiadomos$¢ o osobie zaginionej'’? albo w ktérej nastapito zdarzenie
prowadzace do jej niewatpliwej Smierci. Dopiero w braku podstaw do ustale-
nia wlasciwosci wedtug ostatniego miejsca zamieszkania tej osoby wasciwosé
miejscowa sadu powinna by¢ okreslana zgodnie z art. 508 § 1 k.p.c., ktéry
w spos6b ogélny normuje t¢ wlasciwos¢ dla calego postgpowania nieproce-
sowego. W $wietle tego przepisu pomocnicza wlasciwos¢ miejscowa sadu
w sprawach o uznanie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu nalezy okresla¢
wedtug miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamiesz-
kania — wedlug miejsca jego pobytu'”?. Z kolei gdy wnioskodawca nie ma
miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu w Polsce, wlasciwy do rozpoznania
sprawy staje si¢ sad dla m.st. Warszawy ze wzgledu na rezerwowa podstawe
whasciwosci okreslong w art. 508 § 1 zdanie trzecie k.p.c. (w zw. z art. 526
§ 1 k.p.c)

57. Potrzeba korzystania z podstaw wlasciwosci przewidzianych
w art. 508 § 1 k.p.c. powstaje, jezeli postgpowanie o uznanie za zmarlego
lub stwierdzenie zgonu dotyczy polskiego obywatela albo cudzoziemca, kté-
rych miejsce zamieszkania lezalo poza Polska. Korzystanie w tej sytuacji
z pomocniczej podstawy wiasciwosci odwotujacej si¢ do statusu wniosko-
dawcy albo z podstawy rezerwowej, ktéra jako whasciwy ustanawia sad dla
m.st. Warszawy, moze by¢ uwazane za pozbawione dostatecznego zwiazku
z przedmiotem prowadzonego postgpowania. Wskazuje na to takze poréw-
nanie podstaw wlasciwo$ci w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie

V1 AN, Postgpowanie. .., cz. 1, s. 21.

172 Niejasne pod tym wzgledem stanowisko zajal J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jod-
Towski, K. Piasecki, s. 873, ktdrego zdaniem decydujaca powinna by¢ chwila powstania warun-
kéw do okreslenia osoby jako zaginionej; podobnie B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020, s. 695.

173 Blizej A. Olas [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubinski, 2021, s. 598-599. W przy-
padku gdy wnioskodawca jest podmiot niebedacy osoba fizyczna, whasciwo$é nalezy oceniaé
wedlug miejsca jego siedziby (art. 30 w zw. z. art. 13 § 2 k.p.c.).

174 E. Wengerek [w:] ]. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, 1980, s. 100; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 98. Odmiennie B. Dobrzariski [w:] Kodeks,
t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, s. 873; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 156; B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 695, ktérzy nie uwzglednia mozliwosci ustalenia
wlasciwosci miejscowej na podstawie miejsca zamieszkania lub pobytu wnioskodawcy.
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zgonu z facznikami jurysdykeji krajowej w tych sprawach, wéréd ktérych
w przypadku cudzoziemcéw zostalo wymienione réwniez miejsce zwyklego
pobytu (art. 1106 § 1 k.p.c.) oraz miejsce zgonu w odniesieniu do spraw
o stwierdzenie zgonu (art. 1106 § 3 k.p.c.). W zwiazku z tym moga by¢ po-
dejmowane préby ekstensywnej wyktadni art. 526 § 1 k.p.c. w celu ustalenia
podstaw wlasciwosci lepiej dostosowanych do specyfiki spraw o uznanie za
zmarlego i stwierdzenie zgonu. Tym dazeniem nalezy thumaczy¢ stanowisko,
zgodnie z ktérym w braku ustalenia miejsca zamieszkania o wlasciwosci sadu
powinno decydowa¢ ostatnie miejsce pobytu zaginionego'” albo zmarlego'”®.
Stanowiska tego nie mozna jednak uzgodni¢ z waskim brzmieniem art. 526
§ 1 k.p.c., w ktérym prawodawca inaczej niz w art. 508 § 1 k.p.c. odwotat
si¢ jedynie do tacznika ostatniego miejsca zamieszkania, a nie miejsca po-
bytu. Wskazane racje funkcjonalne moga w tej sytuacji petni¢ wylacznie role
postulatéw legislacyjnych.

58. Wiasciwo$¢ miejscowa sadu przewidziana w art. 526 § 1 k.p.c., jak
i wart. 508 § 1 k.p.c., ma charakter wylaczny"””. Ze wzgledu na to whasci-
wo$¢ ta nie moze zosta¢ zmieniona w drodze umowy zawartej przez zaintere-
sowane podmioty (art. 46 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)”®. Zarazem jednak
w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu nie jest wykluczone
stosowanie ogélnych przepiséw o wlasciwosci delegacyjnej, ktdre obowiazujg
w postgpowaniu nieprocesowym. W zwiazku z tym na podstawie art. 508
§ 2 k.p.c. sad przelozony nad sadem wiasciwym jest wladny wyznaczy¢ inny
sad do rozpoznania tej sprawy, jezeli sad wlasciwy nie moze jej rozpoznad
lub podja¢ innej czynnosci z powodu przeszkody albo gdy wymagaja tego
wzgledy celowosci. Poza typowymi sytuacjami wzgledy takie moga wystapi¢,
jezeli whasciwy do rozpoznania sprawy jest sad miejsca zamieszkania lub po-

175 W tym kierunku B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969,
s. 798; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 873; J. Gudowski [w:] Ko-
deks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 156; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020,
s. 695; J. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postepowanie, 2020, s. 132 i 617.

176 W przypadku spraw o stwierdzenie zgonu cudzoziemca mozna byloby réwniez powota¢
si¢ na wlasciwos¢ sadu, w ketdrego okregu mial nastapi¢ zgon (art. 1106 § 3 k.p.c. per analogiam),
zZwazywszy na to, ze istniejg teoretyczne podstawy, by w razie zbieznosci celéw lacznikom ju-
rysdykcyjnym przypisywad takze funkcje kryteriéw okreslajacych whasciwos$¢ miejscows sadu;
por. blizej K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 136 i n.

177 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 797; J. Kra-
jewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 873; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4,
red. T. Erecinski, 2016, s. 156; J. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie, 2020,
s. 1321 617.

78 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 98; na poziomie ogélnym A. Olas [w:] System, t. 4,
cz. 1, vol. 1, red. K. Lubinski, 2021, s. 608—609.
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bytu albo siedziby wnioskodawcy badz tez sad dla m.st. Warszawy, a osoba,
ktéra zaginela albo zgineta, miata ostatnie miejsce pobytu w okregu innego
sadu lub w okregu takiego sadu nastapit jej zgon.

59. Poza tym w art. 526 § 2 k.p.c. zostala ustanowiona szczegélna pod-
stawa wlasciwosci delegacyjnej na potrzeby spraw o uznanie za zmartego
i o stwierdzenie zgonu. W myf$l tego przepisu jezeli wskutek tego samego
zdarzenia zagineta wigksza liczba oséb, Sad Najwyzszy na wniosek Mini-
stra Sprawiedliwo$ci”’ moze wyznaczy¢ jeden sad jako wylacznie wlasciwy
do rozpoznania spraw bedacych w zwiazku z tym zdarzeniem'. Rozwiaza-
nie to moze by¢ réwniez odpowiednio stosowane w sprawach o stwierdzenie
zgonu, jezeli wskutek tego samego zdarzenia $mier¢ poniosta wigksza liczba
os6b. Mozna przyjaé, ze ustanowienie wlasciwosci tego samego sadu pozwala
na zapewnienie jednolitosci rozstrzygni¢é co do oznaczenia czasu $mierci
i tym samym urzeczywistnienia przewidzianego w art. 32 k.c. domniemania
jednoczesnosci $mierci wielu oséb, ktére zaginely albo utracity zycie podczas
grozacego im wspdlnie niebezpieczeristwa'®!, a takze pozwala osiagnaé cele
z zakresu sprawnosci i ekonomiki postgpowania'®?. W pismiennictwie brak
jednak doniesient o przypadkach zastosowania art. 526 § 2 k.p.c. w prakeyce.

6. UCZESTNICY POSTEPOWANIA
6.1. INTERES PRAWNY W POSTEPOWANIU

60. Przepisy regulujace postgpowania o uznanie za zmarlego i o stwier-
dzenie zgonu nie zawieraja szczegdlnych regulacji dotyczacych zasad uczest-
nictwa w tych postepowaniach. Krag 0séb mogacych wzia¢ udziat w rozpo-
znaniu sprawy prowadzonej w tym przedmiocie nalezy wobec tego okresla¢
na podstawie ogélnych przepiséw z zakresu postgpowania nieprocesowego.
Wiréd nich centralng pozycje zajmuje art. 510 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
zainteresowanym w sprawie jest kazdy, kogo praw dotyczy wynik postgpowa-
nia. Regulacja ta pozwala na wyodrebnienie ogélnej kategorii interesu praw-

17" Sad Najwyzszy uzyskal t¢ kompetencj¢ na mocy art. 1 pkt 96 ustawy z 2.07.2004 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804), natomiast w pierwotnym brzmieniu art. 526 § 2 k.p.c. przystugiwalta ona Ministrowi
Sprawiedliwosci.

180 Postanowienie SN podlega wéwczas ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

181 Por. pkt 8.4.2.

182 K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie..., s. 255.
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nego jako kryterium, od ktérego spelnienia nalezy co do zasady uzaleznia¢
mozliwo$¢ wzigcia udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, a niekiedy takze
jego wszczecia. Pojecie interesu prawnego w tej funkeji odwotuje si¢ do rela-
cji, ktora zachodzi pomiedzy wynikiem postgpowania nieprocesowego a sferg
prawng okreslonego podmiotu. Relacja ta powinna by¢ rozpatrywana w od-
niesieniu do spodziewanego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i jego
zwigzku z calg regulowana przez prawo sytuacja tego podmiotu, ktéra obej-
muje nie tylko jego prawa, lecz takze obowiazki, wolnosci oraz inne interesy'®.
W $wietle art. 510 § 1 k.p.c. interes prawny, ktéry $wiadczy o koniecznosci
wzigcia udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, wystepuje wowczas, gdy me-
rytoryczny wynik sprawy ma wplyw na podlegajaca ochronie prawnej sfere,
w jakiej funkcjonuja poszczegdlne jednostki. W ten sposéb nalezy takze po-
strzega¢ interes prawny, ktéry stanowi podstawe uczestnictwa w postgpowaniu
w sprawie o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu.

61. Postepowanie o uznanie za zmarlego zmierza do ustalenia, czy osoba
majaca zosta¢ uznana za zmarlg zagineta oraz czy uplynely przewidziane
przez ustawe terminy od chwili, gdy byla o niej ostatnia wiadomo$¢, nato-
miast postgpowanie o stwierdzenie zgonu umozliwia przesadzenie, czy $mier¢
nieobecnego jest niewatpliwa. Celem obu tych postgpowan jest stworzenie
podstawy do wpisu zdarzenia, jakim jest $mier¢, w rejestrze stanu cywilnego,
i sporzadzenia aktu zgonu (por. art. 95 ust. 5 p.a.s.c.). Wigze si¢ z tym skutek
w postaci ustania zdolnosci prawnej i wygasnigcia podmiotowosci cztowieka.
Charakter tego skutku rzutuje na sposéb okreslenia interesu prawnego w po-
stepowaniu o uznanie za zmartego lub o stwierdzenie zgonu. Interes ten po-
winien przystugiwaé kazdemu, na kogo sfer¢ prawna wplywa zarejestrowanie
zgonu i urzedowe poswiadczenie w ten sposéb $mierci osoby, ktéra zagingta
lub zgineta's‘. Wplyw ten moze mie¢ charakter bezposredni albo posredni'®,
lecz powinien by¢ prawnie istotny, a wigc opiera¢ si¢ na wiezi podlegajacej
ochronie prawnej lub reglamentowanej przez prawo. Pozwala to na obiekty-
wizacje potrzeby udzialu w postgpowaniu w sprawach o uznanie za zmarlego
lub o stwierdzenie zgonu i zapobieganie w ten sposéb nadmiernemu posze-
rzaniu kregu podmiotdw, ktére mogg by¢ zainteresowane w tych sprawach.

18 Blizej P. Rylski, Uczestnik, s. 236 i n.; P. Rylski [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lu-
binski, 2021, s. 843 i n.

184 Por. J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874.

185 B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 157; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 105; na po-
ziomie ogélnym P. Rylski, Uczestnik, s. 242 i n.; orzeczenie SN z 7.10.1947 r., C 11 374/47,
OSN 1948/2, poz. 48.
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62. Wigz, ktéra sprawia, ze postanowienie co do istoty sprawy o uzna-
nie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu wplywa na czyja$ sfer¢ prawna,
moze mie¢ charakter niemajatkowy lub majatkowy. Nie nalezy takze wyklu-
czaé wystapienia tego rodzaju powiazan na obu tych plaszczyznach facznie
w zaleznosci od sytuacji prawnej, w jakiej znajduja si¢ poszczegdlni zainte-
resowani.

63. Orzeczenia dotyczace uznania za zmarlego i stwierdzenia zgonu in-
gerujg w stan cywilny osoby, co do ktérej zostalo podniesione twierdzenie,
ze zaginela lub zginela. Osoba ta jest w zwiazku z tym bezposrednio zain-
teresowana udzialem w postgpowaniu prowadzonym w tym zakresie i pozo-
staje w nim centralnym podmiotem'®®. Potwierdzeniem tego sa przepisy, ktdre
wprost zostaly zaadresowane do tej osoby'®” albo przyznaja jej okreslone upraw-
nienia procesowe'®, Swiadczy to o tym, ze osoba, ktérej dotyczy postepowanie
o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu, ma pierwotny i bezposredni,
aczkolwiek ze wzgledu na specyficzne okolicznosci sprawy jedynie potencjalny,
interes prawny we wzieciu udzialu w tym postgpowaniu.

64. Uznanie za zmarlego albo stwierdzenie zgonu moze takze w spo-
s6b bezposredni wptywad na stan cywilny innych oséb. Przede wszystkim
prawomocne postanowienie sadu wydane w tym przedmiocie stanowi zgod-
nie z art. 78 pkt 1 p.a.s.c. dokument potwierdzajacy ustanie malzedstwa.
Okreslenie w tym postanowieniu czasu $mierci moze natomiast decydowad
o chwili, w ktérej malzedstwo ustalo, co z kolei ma znaczenie dla utrzyma-
nia domniemania pochodzenia dziecka od meza matki'® przewidzianego
w art. 62 § 1 k.r.o. Wynika z tego, ze maltzonek osoby, ktéra zaginela albo
zginela, a takze jej dziecko, jezeli w nast¢pstwie ustalenia czasu $mierci mogg
powsta¢ watpliwosci co do jego pochodzenia z malzeristwa, majg bezpo-
$redni i niemajatkowy interes prawny w postgpowaniu o uznanie za zmarfego
i o stwierdzenie zgonu.

65. Tego rodzaju interes, lecz o charakterze posrednim, moze poza tym
wystapi¢ po stronie innych krewnych albo bliskich zaginionego albo zmar-
fego. Wiazace rozstrzygniecie, czy cztonek rodziny lub bliski pozostaje przy
zyciu badz tez zmarl albo powinien by¢ uwazany za niezyjacego, wplywa

18 Por. P. Rylski, Uczestnik, s. 247 i n.

187 Por. art. 530 § 2 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w ogloszeniu o wszczgciu postgpowania
nalezy zamie$ci¢ wezwanie skierowane do zaginionego, aby zglosit si¢ (do sadu i do postgpo-
wania).

18 Por. art. 543 k.p.c., ktéry dotyczy mozliwosci zgloszenia si¢ w sadzie w celu wszczgcia
postepowania o uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlego lub stwierdzeniu zgonu.

189 B. Dobrzariski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798; podobnie
J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874.
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na sfer¢ przezy¢ takich oséb. W zwiazku z tym takze stosunek osobistej
blisko$ci moze uzasadnia¢ wzigcie udzialu w postgpowaniu o uznanie za
zmarlego lub stwierdzenie zgonu. Problemy napotyka natomiast okreslenie
stopnia bliskosci, ktéry jest konieczny, aby powstajacy w tym interes uzyskat
charakter prawny, co wiaze si¢ z potrzeba wyznaczenia granic podmioto-
wego zakresu postgpowani prowadzonych w tych sprawach. W braku regulacji
ustawowej nie jest to zadanie proste. Nie kazdy jednak interes niemajatkowy
o charakterze uczuciowym lub emocjonalnym powinien uzasadnia¢ przysta-
pienie do sprawy w roli uczestnika post¢gpowania'®®. Uksztaltowany kultu-
rowo majestat, ktérym otaczana jest $mier¢, sprawia, ze wyjasnienie pod tym
wzgledem w postgpowaniu sadowym statusu nieobecnego moze oddziatywaé
na uczucia i emocje wielu oséb, ktére go znaty. Przemawia to za zawgzajacym
rozumieniem stosunku osobistej bliskosci jako podstawy interesu prawnego,
ktéry jest konieczny do wzigcia udzialu w postgpowaniu o uznanie za zmar-
tego lub o stwierdzenie zgonu.

W typowych sytuacjach interes ten powinien przystugiwaé rodzicom,
dzieciom i rodzeistwu jako osobom najblizej spokrewnionym''. Osoby
spoza tego kregu moga zostaé uznane za zainteresowane w sprawie jedynie
w braku blizej spokrewnionych lub w razie istnienia szczegdlnej zazytosci
z osoba, ktéra zagingla lub zgineta. Tego rodzaju osobista wi¢z moze mie¢
podstawe w stosunku pokrewieristwa albo powinowactwa, a takze by¢ po-
chodng utrwalonych relacji o charakterze wylacznie faktycznym, w tym wy-
nikajacych ze wspélnego zamieszkiwania albo pozycia'®?. Okreslony w ten

0 Tnaczej B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 157 i 169; A. Bartoszewicz, Post¢powa-
nie, s. 105 i 115; J. Studziriska [w:] E. Gapska, ]. Studzinska, Postepowanie, 2020, s. 164-165;
raczej sceptycznie P. Rylski, Uczestnik, s. 245.

P! Szerzej ujmuje to J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 157, 164
i 169, wymieniajac wstepnych i zstepnych oraz powinowatych; podobnie K. Flaga-Gieruszynska,
Postgpowanie. .., s. 261; krewnych (bliskich cztonkéw rodziny) bez wzgledu na stopien pokre-
wieristwa wskazuja: E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
niesporne..., s. 108; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, 1980, s. 101; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874;
K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 336; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 115; J. Stu-
dziriska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 616, a wczesniej takze orzeczenie
SN z 6.06. 1950 r., Kr. C 212/50, PN 1950/11-12, s. 505-509, w ktérym przyjeto, ze bliskim
czfonkom rodziny nalezy z reguly przyznawa¢ uprawnienie do zgloszenia wniosku o stwierdzenie
zgonu bez potrzeby badania, czy nie istnieja blizsi krewni wylaczajacy ich prawo do dziedziczenia.

12 Co pozwala wlaczy¢ do grona zainteresowanych konkubentéw oraz osobg pozosta-
jaca w zwiazku partnerskim; podobnie E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie nieprocesowe,
s. 93; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 157, 164 i 169; J. Studziriska
[w:] E. Gapska, ]J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 616.
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sposob stosunek bliskosci jest réwniez odpowiednio nacechowany prawnie.
Na tej podstawie krag zainteresowanych ze wzgledu na niemajatkowy inte-
res prawny moze zostac ograniczony do grona osob najblizszych zaginionego
lub zmartego. Tak samo jest réwniez ksztaltowany katalog oséb, ktérym
przystuguja uprawnienia z tytutu ochrony dobra osobistego, jakim jest kult
pamieci zmarlego'™.

66. Interes prawny uzasadniajacy udzial w sprawie o uznanie za zmarlego
lub o stwierdzenie zgonu moze mie¢ takze charakter majatkowy. Do grupy
podmiotéw, ktérym przystuguje tego rodzaju interes, naleza beneficjenci
$wiadczen majatkowych powstajacych w nastgpstwie $mierci. Taki status
maja przede wszystkim spadkobiercy'* (ustawowi i testamentowi) oraz za-
pisobiercy (w tym windykacyjni), a takze osoby, na ktére przechodza prawa
zmarlego niezaleznie od tego, czy s one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.),
w tym uposazeni z tytutu uméw ubezpieczenia na zycie. Osobng grupe stano-
wig zainteresowani, ktérych Yaczg z zaginionym albo zmarlym niewykonane
lub niezakonczone stosunki prawne o charakterze majatkowym'>. Po stro-
nie takich oséb moze przede wszystkim istnie¢ potrzeba podjecia dziatan
zwiazanych z realizacjy ich praw lub obowiazkéw, co staje si¢ utrudnione,
a bywa niemozliwe w sytuacji, gdy osoba bedaca dtuznikiem, wierzycielem
lub wspétzobowigzanym albo wspétuprawnionym jest nieobecna i pod tym
wzgledem jej sytuacja prawna pozostaje nieuregulowana.

67. Interes prawny w wyjasnieniu statusu osoby, co do ktérej zachodzi
podejrzenie, ze zagingla lub zgineta, maja takze podmioty obciazone obowiaz-
kiem dziatania na jej rzecz. Tego rodzaju obowiazki moga by¢ wykonywane
przez przedstawiciela ustawowego, pelnomocnika, prokurenta albo kuratora
ustanowionego na podstawie art. 184 k.r.o., a takze przez prowadzacego
sprawy bez zlecenia (art. 752 k.c.) oraz osoby podstawione w prawa osoby
zaginionej lub zmarlej. Podmioty te maja osobisty i najczesciej majatkowy

93 Por. K. Matuszewski, Pami¢é i kult oséb zmartych jako autonomiczne dobro osobiste,
M. Praw. 2012/20, s. 1087; wyrok SN z 31.03.1980 r., IT CR 88/80.

4 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798; J. Krajew-
ski, Postgpowanie, s. 70; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodlowski, K. Piasecki, s. 874;
K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, 2004, s. 336; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 115;
E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe, s. 93; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie
za zmartego. .., s. 317; K. Flaga-Gieruszyriska, Postgpowanie..., s. 256; J. Gudowski [w:] Kodeks,
t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 157; J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studzifska, Postgpowanie,
2020, s. 615.

95 Por. J. Krajewski, Postgpowanie, s. 70, i K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004,
s. 336, ktérzy wskazuja wierzycieli spadku; podobnie E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowa-
nie nieprocesowe, s. 93; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego..., s. 317, i K. Flaga-
-Gieruszytiska, Postgpowanie..., s. 256, wymieniajace takze wspélnika.
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interes prawny w uregulowaniu niejasnej sytuacji prawnej spowodowanej za-
ginieciem badz nieudokumentowang $miercig”®, ktory jest zwiazany z daze-
niem do zwolnienia z petnionej funkeji i mozliwoscig przekazania spadko-
biercom lub innym osobom uprawnionym pieczy nad sprawami nieobecnego.
Interes prawny tozsamy co do charakteru, lecz wynikajacy z przeciwstawnych
oczekiwan, moze z kolei powsta¢ po stronie wykonawcy testamentu. Do obo-
wiazkéw wykonawcy powolanego w testamencie nalezy bowiem sprawowanie
zarzadu spadkiem, jego zorganizowana cz¢scia lub oznaczonym skladnikiem
(art. 986" k.c.). Podjecie tych obowiazkéw nie jest natomiast mozliwe w braku
dowodu $mierci spadkodawcy.

6.2. WNIOSKODAWCA

68. Do przeprowadzenia postgpowari o uznanie za zmarfego lub o stwier-
dzenie zgonu konieczny jest wniosek, poniewaz postgpowania te co do zasady
nie podlegaja wszczeciu z urzedu'”. Wedlug art. 527 k.p.c. do zgloszenia
wniosku o uznanie za zmarlego uprawniony jest kazdy zainteresowany. Prze-
pis ten nalezy odpowiednio stosowal takze w postgpowaniu o stwierdzenie
zgonu (art. 535 k.p.c.). Pojecie zainteresowanego wystepuje w rezimie obu
tych postgpowan w znaczeniu przyjetym w art. 510 § 1 k.p.c.'”® Do zglosze-
nia wniosku o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu jest wobec tego
uprawniony kazdy, kto ma w tym interes prawny'”’. Interes ten moze mie¢
charakter niemajatkowy, w tym bezposredni albo posredni, nie wylaczajac
interesu opartego jedynie na stosunku osobistej i szczegdlnej bliskosci wzgle-
dem osoby, ktéra zagineta lub zgingla. Podstawe uprawnienia do wszczecia
postepowania moze stanowi¢ réwniez interes prawny o charakterze majatko-
wym, zwiazany z istnieniem stosunkéw prawnych z udzialem nieobecnego,
ktére oddziatuja na cudza sfere majatkowych praw i obowiagzkdw.

19 Por. B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 799; J. Kra-
jewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874; A. Bartoszewicz, Postgpowanie,
s. 115; przedstawiciela jako zainteresowanego w sprawie wskazuje takze J. Gudowski [w:] Kodeks,
t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 157; podobnie K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 336;
J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 615.

Y7 Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowi obowiazek przeksztalcenia przez sad z urzedu
postgpowania w sprawie o uznanie za zmarlego w postgpowanie w sprawie o stwierdzenie zgonu,
jezeli $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa (art. 534 k.p.c.).

18 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874; K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe,
2004, s. 336; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 157.

9 Por. pkt 6.1.
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69. Do grupy oséb majacych interes prawny w post¢gpowaniu o uznanie
za zmartego lub stwierdzenie zgonu naleza takze podmioty, ktére zawiaduja
sprawami zaginionego lub zmarlego. Do grupy tej naleza m.in. przedstawi-
ciel ustawowy, petnomocnik, prokurent, prowadzacy sprawy bez zlecenia,
a takze osoby podstawione w prawa nieobecnego. Podmioty te moga we whas-
nym imieniu domagal si¢ wszczecia postgpowania w tym przedmiocie®®.
W gronie tym szczegdlng pozycje zajmuje kurator ustanowiony na podstawie
art. 184 k.r.o., ktéry jest powolany do prowadzenia spraw osoby nieobec-
nej. Kurator nie powinien jednak wykonywa¢ funkeji w sytuacji, gdy osoba,
za ktorg dziala, nie zyje albo zachodza podstawy do uznania jej za zmarla,
co potwierdza obecnie art. 184 § 3 k.r.o. Kurator osoby nieobecnej ma wobec
tego interes prawny w rozstrzygnieciu przez sad, czy osoba nieobecna moze
zosta¢ uznana za zmarla badzZ czy jej $mier¢ jest niewatpliwa. Interes ten jed-
nak gasnie z chwila uchylenia kurateli albo odwotania kuratora.

70. W postgpowaniu o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu
w roli wnioskodawcy moze wystapi¢ takze prokurator’®. W rezimie tych po-
stgpowan nie obowiazuja w tym zakresie odrgbne unormowania, stad nalezy
stosowaé przepisy ogélne. Prokurator korzysta z uprawnienia do wszczecia
postgpowania, ktére nie jest zalezne od interesu prawnego w rozstrzygnieciu
sprawy. Korzystanie z tego uprawnienia nie podlega kontroli ze strony sadu
i jest wylacznie uwarunkowane tym, czy wedlug oceny prokuratora zachodzi
konieczno$¢ wszczgcia postgpowania o uznanie za zmartego lub stwierdzenie
zgonu ze wzgledu na ochrong praworzadnosci, praw obywateli lub interesu
spolecznego (art. 7 k.p.c.). W braku zlozenia wniosku przez zainteresowanych
wymogi te moga zosta¢ spelnione zaréwno z uwagi na potrzebe¢ zachowania
praw osoby nieobecnej, jak i z uwagi na porzadek publiczny, w ktérego in-
teresie lezy wyjasnienie statusu takiej osoby i odzwierciedlenie tego w reje-
strze stanu cywilnego®”. Prokurator jako wnioskodawca zajmuje samodzielna
pozycje w postgpowaniu i nie dziala na rzecz zadnego zainteresowanego lub

200 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 799; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
2004, s. 336; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 115.

200 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 799; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 874; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 109
i 116; E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe, s. 93; K. Flaga-Gieruszyriska, Poste-
powanie..., s. 256; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 158; J. Studziiska
[w:] E. Gapska, ]J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 615.

202 B, Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 799; A. Barto-

szewicz, Postgpowanie, s. 109.
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innego podmiotu (art. 511 § 2 k.p.c.)*®™. Na prawach prokuratora wniosko-
dawca w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu moze by¢
takze Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli wymaga tego ochrona praw czto-
wieka i obywatela lub ochrona zasady réwnego traktowania?®“.

71. Wnioskodawca jest jednym z uczestnikéw postgpowania o uzna-
nie za zmartego lub o stwierdzenie zgonu i ma wsréd nich szczegdlny sta-
tus. Zlozony przez niego wniosek okresla przedmiot tego postgpowania oraz
podmiot, ktérego ma ono dotyczyé. Wnioskodawca moze réwniez decydo-
waé o przebiegu postgpowania po jego wszczeciu. W szczegdlnosci jedynie
wnioskodawca jest umocowany do cofnigcia wniosku. Czynno$¢ ta prowa-
dzi do umorzenia post¢gpowania, jezeli spetnione zostana wymogi okreslone
wart. 512 § 1 k.p.c.?”® Uprawnienie do cofnigcia wniosku przystuguje wnio-
skodawcy takze w razie przeksztalcenia przez sad z urzedu postgpowania
o uznanie za zmarlego w postgpowanie o stwierdzenie zgonu w sytuacji okres-
lonej w art. 534 k.p.c.*%

72. Whnioskodawca, ktdry nie jest zainteresowanym w sprawie o uznanie
za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu, nie moze zadac jej wszczecia. Ztozony
w takim wypadku wniosek podlega oddaleniu z uwagi na brak uprawnienia
wnioskodawcy?”, a jesli z tresci wniosku wynika, ze brak ten jest oczywisty,
to oddalenie moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym bez wzywania zain-
teresowanych do udzialu w sprawie (art. 514 § 2 k.p.c.).

6.3. POZOSTALI UCZESTNICY POSTEPOWANIA

73. Przepisy o postgpowaniu w sprawach o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu nie zawieraja odrebnej regulacji dotyczacej uczestni-
kéw postgpowania. Totez w tym zakresie znajduja zastosowanie ogélne prze-
pisy normujace zasady udzialu w post¢gpowaniu nieprocesowym. W art. 510
§ 1 k.p.c. mozliwo$¢ uczestniczenia w tym postepowaniu zostala uzalezniona
od posiadania statusu zainteresowanego w sprawie. Taki status przystuguje

205 P, Rylski [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lubinski, 2021, s. 815 i n.

204 Dor. art. 14 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o RPO; a takze A. Bartoszewicz, Po-
stgpowanie, s. 110; E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 93; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 158; J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studzinska,
Postgpowanie, 2020, s. 615.

205 Blizej P. Rylski, Cofnigcie wniosku wraz ze zrzeczeniem si¢ roszczenia w postepowaniu
nieprocesowym, PPC 2013/2, s. 255 i n.

26 Por. A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 73; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecirski,
2016, s. 167.

27 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 116; szerzej P. Rylski, Uczestnik, s. 353-355 i 357.
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wszystkim osobom, ktérych praw dotyczy wynik postepowania. Wystapie-
nie tej relacji $wiadczy o istnieniu interesu prawnego, ze wzgledu na ktéry
konieczne staje si¢ wzigcie udzialu w sprawie. W postgpowaniu o uzna-
nie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu interes ten wynika z wplywu,
jaki na sfer¢ prawna oséb trzecich wywiera wyjasnienie sytuacji zaginio-
nego lub zmarlego®®. Kazdy, kogo dotyczy rozstrzygnigcie wydane w tym
przedmiocie, nie tylko moze zwréci¢ si¢ z wnioskiem o uznanie za zmar-
tego lub stwierdzenie zgonu (art. 527 w zw. z art. 535 k.p.c.), lecz takze po-
winien wzia¢ udzial w postgpowaniu w charakterze uczestnika. Dochodzi
do tego w wyniku przystapienia do sprawy (art. 510 § 1 k.p.c.). Natomiast
zainteresowany, ktéry nie przystapit do sprawy, powinien zostaé wezwany
do udzialu w niej przez sad, w nastgpstwie czego staje si¢ uczestnikiem po-
stepowania (art. 510 § 2 k.p.c.).

74. W rezimie post¢gpowania o uznanie za zmartego i o stwierdzenie
zgonu nie zostata ustanowiona kategoria uczestnikéw z mocy prawa. Ta-
kiego znaczenia nie mozna przypisywaé regulacji zawartej w art. 533 k.p.c.,
ktéry przewiduje, ze przed wydaniem postanowienia uznajacego zaginionego
za zmarlego sad powinien wystuchaé¢ w miar¢ moznosci osoby bliskie zaginio-
nego. Wystuchanie w toku sprawy nie jest bowiem réwnowazne z wezwaniem
do udzialu w postgpowaniu w charakterze jego uczestnika?”, a z kolei wy-
mienionych w tym przepisie oséb bliskich nie mozna identyfikowa¢ z zain-
teresowanymi w sprawie?'’. Nie kazda osoba bliska nieobecnego ma bowiem
interes prawny we wzigciu udzialu w postgpowaniu o uznanie go za zmarlego
lub o stwierdzenie jego zgonu. Jezeli interes ten wynika wylacznie ze sto-
sunku osobistej bliskoéci, to krag zainteresowanych w uznaniu za zmarlego
lub w stwierdzeniu zgonu powinien by¢ ograniczony do oséb najblizszych,
ktére pozostawaly z nieobecnym w szczegélnie zazylej relacji*'!. Nie ma na-
tomiast podstaw do utozsamiania poj¢é osoby bliskiej i osoby najblizszej*'?.

75. Problematyczna pozostaje kwestia udzialu w post¢gpowaniu o uzna-
nie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu osoby, ktdrej to postgpowanie do-
tyczy. Osoba ta jest zainteresowang w sprawie’”, lecz ze wzgledu na nie-

28 Por. pkt 6.1.

209 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 107; P. Rylski, Uczestnik, s. 154-155 i 184.

210 A, Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 102; podobnie,
jak si¢ zdaje J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 165; odmiennie B. Do-
brzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798 i 806; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 107-108 i 155; mniej stanowczo P. Rylski, Uczestnik, s. 154-155.

21 Por. pke 6.1.

212 7. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 878.

25 Por. pke 6.1.
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obecno$¢ nie moze bra¢ udzialu w prowadzonym postgpowaniu®*. Zgodnie
natomiast z art. 510 § 2 k.p.c. do zastgpowania zainteresowanego, ktérego
miejsce pobytu nie jest znane, sad powinien wyznaczy¢ z urzedu kuratora.
Nie zachodzi jednak potrzeba wyznaczania takiego kuratora, jezeli uprzednio
zostat ustanowiony inny kurator upowazniony do dzialania za nieobecnego,
w tym kurator wskazany w art. 184 k.r.o.”® Osoba, ktéra reprezentuje ku-
rator, po przystapieniu przez kuratora do udzialu w sprawie staje si¢ uczest-
nikiem postepowania®'.

Nie wystepuje natomiast praktyka wyznaczania w sprawach o uzna-
nie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu kuratora na podstawie art. 510
§ 2 k.p.c. dla osoby, ktérej dotyczy zadanie wniosku, w braku ustanowie-
nia innego kuratora. W sprawach o stwierdzenie zgonu, w ktérych wniosek
opiera si¢ na twierdzeniu, ze $mieré jest niewqtpliwa, mozna to uznaé za
konsekwencje utrwalonego pogladu o niedopuszczalnosci wyznaczenia ku-
ratora dla nieznanego z miejsca pobytu w sytuacji, gdy osoba ta nie zyje®".
Takich ustaleri nie mozna jednak czyni¢ w stosunku do zaginionego, kt6-
rego dotyczy wniosek o uznanie za zmarlego, poniewaz jego $mier¢ nie
jest niewatpliwa. Na brak potrzeby wyznaczania kuratora dla zaginionego
posrednio wskazuje jednak sposéb uregulowania postgpowania wywoltaw-
czego, ktére jest obligatoryjne w sprawach o uznanie za zmarlego. Zgodnie
z art. 530 § 2 k.p.c. ogloszenie o wszczeciu postgpowania powinno zawie-
ra¢ wezwanie skierowane do zaginionego, aby zglosit si¢ w oznaczonym ter-
minie, gdyz w przeciwnym razie moze by¢ uznany za zmarlego. Z przepisu
tego wynika, ze prawodawca oczekuje osobistego zgloszenia si¢ osoby za-
ginionej do udzialu w sprawie, co posrednio potwierdza, ze nie zachodzi
konieczno$¢ zapewnienia jej statusu uczestnika postgpowania przez wyzna-

czenie kuratora®'®,

24 Por. E. Gapska [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 2, red. K. Lubinski, 2021, s. 1200-1201.

215 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 769; W. Sied-
lecki [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 41;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifski, 2016, s. 59.

216 7, Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 846.

27 7. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 59; orzeczenie SN
z 14.02.1958 r., 4 CR 1028/57, PiP 1959/4, s. 782—783; wezwanie tej osoby do udzialu w spra-
wie za zbedne (contradictio in adiecto) uznat ANV., Postgpowanie. .., cz. 1, s. 23.

218 Por. AW, Postgpowanie..., cz. 1, s. 23, kedry wskazal, ze wyznaczenie kuratora powinno
nastapi¢ w razie potrzeby, a sad nie powinien zbytecznie utrudnia¢ ani podrazaé postgpowa-
nia; z odmiennym pogladem spotkal si¢ w swej praktyce B. Dobrzaniski, Scalenie postgpowania
spornego z niespornym w projekcie Kodeksu postepowania cywilnego, PiP 1960/3, s. 42, ale, jak
si¢ zdaje, go nie podzielal. Inne rozwiazanie zostalo przewidziane w § 6 austriackiej ustawy
z 16.02.1883 r., ktéry po wszczgciu postgpowania nakladal na sad obowiazek ustanowienia
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W razie jednak ustanowienia kuratora, w tym zwlaszcza na podstawie
art. 184 k.r.o., powinien on wzia¢ udzial w sprawie o uznanie za zmarlego lub
o stwierdzenie zgonu w celu reprezentowania osoby, co do ktérej we wniosku
podniesiono, ze zagingta lub niewatpliwie poniosta §mieré. W braku ustano-
wienia kuratora do obowiazkéw sadu nalezy czuwanie z urzedu nad intere-
sami tej osoby.

76. Do postgpowania o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu
w charakterze jego uczestnika moze takze przystapi¢ prokurator?. W re-
gulacji tych postgpowani nie obowiazuja co do tego odrebne unormowania,
w zwigzku z czym nalezy stosowal przepisy ogélne. Zgodnie z art. 7 k.p.c.
prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, je-
zeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw oby-
wateli lub interesu spotecznego. Niezaleznie od tego sad powinien zawiado-
mi¢ prokuratora o sprawie, w ktdrej jego udzial uwaza za potrzebny (art. 59
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Moze to przede wszystkim dotyczy¢ sytuacji,
gdy za osobe nieobecna nie dziata kurator, a zachodzi szczegélna potrzeba
strzezenia jej intereséw. Prokurator jest uprawniony do wstapienia do poste-
powania w kazdym jego stadium, w tym poprzez wniesienie srodka odwo-
fawczego, lecz w terminie ustanowionym dla uczestnikéw (art. 60 § 1 i 2
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Decyzja o wstapieniu do sprawy podjeta przez
prokuratora nie podlega kontroli sadu. Uczestniczac w postgpowaniu, proku-
rator nie jest zwiazany z zadnym z uczestnikéw i nie dziala na rzecz zadnego
z nich (art. 60 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na prawach przystugujacych
prokuratorowi udziat w sprawie o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie
zgonu moze takze wzig¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli wymaga tego
ochrona wolnosci i praw czlowieka i obywatela lub ochrona zasady réwnego
traktowania®®.

kuratora do zastepowania nieobecnego (por. pkt 2.2). Obowiazek ten zostal utrzymany takze
pod rzadem § 17 pkt 1 i art. 21 pke 4 tej ustawy w jej skonsolidowanej wersji z 5.12.1950 r.
(Todeserklirungsgesetz 1950, BGBI. 1950, nr 23 ze zm.), przy czym obecnie sad moze odstapi¢
od tego obowiazku, jezeli w $wietle okolicznosci sprawy nie zachodzi koniecznos¢ reprezento-
wania nieobecnego w postgpowaniu.

29 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 109; na tle historycznym W. Zylber, Odpowiedz na py-
tanie prawne, PiP 1947/7-8 (dodatek cywilistyczny), s. 107-108.

220 Por. art. 14 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o RPO.
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7. PRZEBIEG POSTEPOWAN
7.1. CHARAKTERYSTYKA REGULAC]JI

77. Regulacja post¢gpowan w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwier-
dzenie zgonu pod wzgledem techniki legislacyjnej nie odbiega od sposobu
unormowania innych post¢powarni nieprocesowych. Przewidziane dla tych
spraw przepisy zawieraja jedynie wybrane elementy przebiegu postgpowania.
W pozostalym zakresie nalezy bezpo$rednio stosowaé regulacje zawarte w ty-
tule wstepnym Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 1-13 k.p.c.) i przepisy
ogdlne postgpowania nieprocesowego (art. 506-525 k.p.c.). W braku wy-
starczajacej regulacji w tej grupie zrédel odpowiednie zastosowanie w poste-
powaniach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu znajdujg przepisy
o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).

78. Przebieg postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i w spra-
wach o stwierdzenie zgonu zostal unormowany czesciowo odrebnie. W re-
gulagji tej przepisy dotyczace spraw o stwierdzenie zgonu nie s w pelni sa-
modzielne, poniewaz w postgpowaniu w tych sprawach w braku odmiennych
unormowarn nalezy odpowiednio stosowaé przepisy oddziatu okreslajacego re-
zim postgpowania o uznanie za zmarlego (art. 535 k.p.c.). Réznice w regulacji
przebiegu kazdego z tych postgpowan nie sg liczne i dotyczg jedynie terminu
do zlozenia wniosku (art. 528 i 536 k.p.c.), prowadzenia postgpowania wy-
wolawczego (art. 537 § 11 2 k.p.c.), ograniczent w zakresie zakoriczenia po-
stgpowania (art. 532 i 537 § 3 k.p.c.) oraz braku mozliwosci przeksztalcenia
postgpowania o stwierdzenie zgonu w post¢gpowanie o uznanie za zmarlego
(wylaczenie stosowania art. 534 k.p.c.””"). Uzasadnia to wspélne przedsta-
wienie tych regulacji z wyeksponowaniem istniejacych migdzy nimi réznic.

7.2. WNIOSEK WSZCZYNAJACY POSTEPOWANIE

79. Postgpowania o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu podlegaja
wszczeciu jedynie na wniosek (art. 527 i 535 k.p.c.)**. Skladany w tym celu
wniosek powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie (art. 511 § 1 k.p.c.),
a w zwiazku z tym odpowiadaé takze ogélnym warunkom przewidzia-
nym dla pism procesowych (art. 187 § 1 k.p.c.). Podstawowym elementem

22! Por. pkt 4.2.2.
222 7 wyjatkiem przypadku przeksztalcenia z urzedu postepowania o uznanie za zmarlego
w postepowanie o stwierdzenie zgonu na zasadach okreslonych w art. 534 k.p.c.
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wniosku jest dokladnie okreslone zadanie (art. 187 § 1 pke 1 k.p.c.). Wnio-
sek powinien wobec tego zawiera¢ zadanie uznania za zmarlego lub stwier-
dzenia zgonu. Zadanie to nie musi obejmowaé oznaczenia chwili, w kté-
rej miatby nastapi¢ skutek §mierci*?®. Ustalenie najbardziej prawdopodobnej
chwili $mierci nalezy do sadu, ktéry powinien w tym zakresie kierowa¢ si¢
wynikami postgpowania dowodowego (art. 31 k.c. i art. 538 k.p.c.). Wo-
bec tego w razie podania we wniosku chwili §mierci sad nie jest w tej czgsci
zwiazany zadaniem?*.

80. Co do zasady nie ma przeszkdd, aby we wniosku zostaty skumulo-
wane zadania uznania za zmarlego i stwierdzenia zgonu, gdyz podlegaja one
rozpoznaniu w tym samym trybie (art. 191 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ku-
mulacje tych zadad w stosunku do tej samej osoby nalezy jednak uznaé za
niecelowa. W sprawie o uznanie za zmarlego sad obowiazany jest bowiem
z urzedu stwierdzi¢ zgon, jezeli okaze sig, ze $mieré zaginionego jest niewat-
pliwa (art. 534 k.p.c.). Natomiast wystapienie z zadaniem uznania za zmar-
tego, zanim sad nie rozstrzygnie o stwierdzeniu zgonu, jest przedwczesne.
Stad w sprawie o stwierdzenie zgonu zadanie uznania za zmartego powinno
by¢ formulowane jako ewentualne, co spowoduje, ze do jego rozpoznania
bedzie moglo dojé¢ dopiero wtedy, gdy sad przyjmie, ze $mieré¢ nieobecnego
nie jest niewatpliwa?®. Taka kumulacja zadan pozwala na usprawnienie prze-
biegu postgpowania i zapobiega koniecznosci powtérzenia czynnosci w od-
rebnie prowadzonej sprawie o uznanie za zmartego.

81. Zadanie uznania za zmartego lub stwierdzenia zgonu powinno od-
nosi¢ si¢ do $cisle zindywidualizowanej osoby. Stopien tej indywidualizacji
okresla art. 529 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o uznanie za zmar-
fego powinien zawiera¢ imie, nazwisko i wiek zaginionego®®, imiona jego
rodzicéw oraz nazwisko rodowe matki, a takze ostatnie znane miejsce za-
mieszkania i pobytu zaginionego. Te same wymogi nalezy stosowa¢ takze
w odniesieniu do oznaczenia osoby, co do ktérej ma zostaé stwierdzony zgon
(art. 535 k.p.c.). Przedstawienie tych danych stuzy identyfikacji osoby, ktérej

223 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 800; J. Kra-
jewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 875; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4,
red. T. Erecinski, 2016, s. 160.

24 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 800; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 875; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 119;
orzeczenie SN z 15.06. 1948 r., Kr. C 260/48, PN1949/5—6, s. 460.

25 A, Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 124.

226 Czego nie nalezy utozsamia¢ z data urodzenia; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpo-
wanie nieprocesowe, s. 95; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 318; K. Flaga-
-Gieruszytiska, Postepowanie..., s. 257.
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ma dotyczy¢ postgpowanie, w sposéb wykluczajacy blad co do jej tozsamo-
$ci*?.

Od obowiazku zindywidualizowania zaginionego lub zmarfego nie na-
lezy co do zasady dopuszczaé odstgpstw. Wnioskodawca jest bowiem w sta-
nie ustali¢ niezb¢dne do tego dane na podstawie odpisu aktu urodzenia,
ktéry moze by¢ wydany kazdemu, kto ma w tym interes prawny (art. 45
ust. 1 p.a.s.c.). Taki interes powstaje w razie koniecznosci ztozenia wniosku
o uznanie za zmarfego lub o stwierdzenie zgonu. Nie zawsze jednak wy-
stapi mozliwo$¢ ustalenia wszystkich wymaganych danych, w tym zwlaszcza
ostatniego miejsca zamieszkania lub pobytu nieobecnego. Przeszkoda do tego
moze by¢ niezupelna tre$¢ rejestru stanu cywilnego albo brak rejestracji uro-
dzenia w Polsce, co dotyczy przede wszystkim cudzoziemcéw, a takze nie-
dostepno$¢ innych zrédet informacji. W razie powolania si¢ na taki stan
rzeczy wnioskodawca nie musi podawa¢é wszystkich wymaganych danych?*,
aczkolwiek nawet wowczas nie moze zosta¢ zwolniony z obowiazku wskaza-
nia imienia i nazwiska osoby, ktérej ma dotyczy¢ postgpowanie, oraz imion
jej rodzicéw, a takze przyblizonego wieku. W braku tych informacji wnio-
sek o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu nie powinien otrzyma¢
biegu, poniewaz w takiej sytuagji nie jest mozliwe zindywidualizowanie osoby
objetej zadaniem wniosku.

82. Przeszkody do nadania sprawie biegu nie stanowi nieprzedstawienie
przez wnioskodawce odpisu aktéw stanu cywilnego. W przepisach nie zo-
stal ustanowiony tego rodzaju wymog, stad w braku tych odpiséw nie jest
uzasadnione stosowanie trybu naprawczego okreslonego w art. 130 k.p.c.
(w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)*®. W razie niezalaczenia do wniosku odpiséw

227 Zarazem w odréznieniu od niektdrych innych przepiséw (por. art. 126 § 2 pkt 2,
art. 505> § 2 pke 1 i arc. 638" § 2 pkt 1 k.p.c.) nie doszlo jak dotad do uwspélczesnienia
art. 529 § 1 k.p.c. przez wprowadzenie wymogu zindywidualizowania zaginionego lub zmarlego
za pomoca numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), ktéry
ma charakter niepowtarzalny.

28 Odmiennie, jak si¢ zdaje J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski, K. Piasecki,
s. 875.

229 Por. orzeczenie SN z 21.10.1948 r., Po. C 276/48, PN 1949/5-6, s. 459—460; a tak-
ze K. Lipiaski [w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 225; B. Dobrzaniski [w:] Ko-
deks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 795 i 800; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1980, s. 101; J. Krajewski [w:] Kodeks,
t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 875; E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 96; E. Marszalkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 318; K. Flaga-Gieruszyniska, Poste-
powanie..., s. 257; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 159; J. Studzinska
[w:] E. Gapska, ]J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 618.
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akt stanu cywilnego sad we wlasnym zakresie powinien podjaé czynnosci
w celu zgromadzenia tych dokumentéw w trakcie postgpowania.

83. Oprécz zadania uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu wniosek
o wszczecie postgpowania powinien takze zawiera¢ przytoczenie okoliczno-
§ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie® . W ten sposéb wnioskodawca
okresla podstawe faktyczna wniosku, ktéra obok zadania wyznacza granice
przedmiotu postgpowania. Pojecie przytoczenia (wskazania) faktéw nalezy
odnosi¢ do obowiazku opisania we wniosku okolicznosci, ktére majg po-
twierdza¢ zasadno$¢ zadania uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu.
Przedstawienie tych faktéw przez wnioskodawce jest wystarczajace do spel-
nienia wymogéw formalnych przewidzianych dla wniosku jako pisma pro-
cesowego. Nie ma natomiast podstaw do stawiania w tym zakresie przed
wnioskodawca dalej idacych wymagan. W szczegélnosci za taka podstawe
nie moze by¢ uwazany art. 529 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze okolicznosci
uzasadniajace wniosek nalezy uprawdopodobnié. Pojecie uprawdopodobnie-
nia zostalo uzyte w tym przepisie przede wszystkim w znaczeniu sily od-
dzialywania, jaka powinny osiagna¢ zglaszane przez wnioskodawce $rodki
poznania rzeczywistosci (dowody), aby sad mégt poczyni¢ za ich posredni-
ctwem okreslone ustalenia faktyczne. Obowiazek (ci¢zar) uprawdopodobnie-
nia w takim rozumieniu nie powinien by¢ wobec tego kwalifikowany jako
element konstrukeyjny pisma procesowego®'. W zwiazku z tym brak upraw-
dopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek nie moze podlega¢ usu-
nigciu w trybie naprawczym okreglonym w art. 130 k.p.c.?* (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.)®, lecz stanowi przeszkode do przystapienia przez sad do zarzadze-

20 \Wskazanie faktow”, na kedrych opiera si¢ zadanie, wedlug aktualnej terminologii
art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

#! Odmiennie E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowa-
nie nieprocesowe, 1980, s. 100; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 121 i 156157, ktdra rozréznia
wstepna kontrole formalng uprawdopodobnienia oraz jego merytoryczna oceng; w tym kie-
runku takze J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 159; P. Rylski, Sropier
dowodu w postgpowanin cywilnym — zagadnienia podstawowe, PPC 2016/3, s. 503; J. Studziiska
[w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postgpowanie, 2020, s. 618; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks,
t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 98; jak si¢ zdaje, K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004,
s. 339.

22 Por. mutatis mutandis postanowienie SN z 11.03.1998 r., I UKN 558/97, OSNAPiUS
1999/6, poz. 227.

23 Tak samo jak niewskazanie w pi$mie procesowym dowodu na przytoczony fake, co jest
objete wymogiem ustanowionym w art. 126 § 1 pke 5 k.p.c., lecz wylacznie w ramach cigzaru
dowodu (art. 6 k.c.) i cigzaru wspierania postgpowania (art. 6 § 2 k.p.c.), a nie jako konieczny

sktadnik pisma.
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nia o wszczeciu postgpowania (art. 530 § 1 k.p.c.)?®*, a ostatecznie powinien
prowadzi¢ do nieuwzglednienia wniosku jako niezasadnego®.

84. Przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku powinno
odnosi¢ si¢ do materialnych podstaw uznania za zmartego oraz stwierdzenia
zgonu. W przypadku uznania za zmarlego wnioskodawca powinien wska-
za¢ na fakty $wiadczace o braku w okreslonym przedziale czasu wiadomosci
o zyciu zaginionego (art. 29 k.c.). Zagini¢cie moze by¢ réwniez faczone
ze szczegdlnym zdarzeniem, ktdre stwarzato bezposrednie niebezpieczen-
stwo dla zycia osoby zaginionej (art. 30 k.c. i art. XXIX-XXXI p.w.k.c.),
wtedy to we wniosku nalezy przytoczy¢ okolicznosci wskazujace na wysta-
pienie tego rodzaju niebezpieczefistwa. Oprécz tego celowe jest zamieszcze-
nie we wniosku wszelkich innych informacji, ktére moga pozwoli¢ na re-
konstrukeje okolicznosci poprzedzajacych zaginiecie, a takie przyczyni¢ sig
do efektywnego przeprowadzenia poszukiwan oraz identyfikacji zaginionego
przez osoby postronne**. Z kolei w razie zadania stwierdzenia zgonu wniosek
powinien zawiera¢ przytoczenie faktéw, ze wzgledu na ktére $mier¢ moze by¢
uwazana za niewatpliwa, a takze obejmowa¢d twierdzenie, ze mimo $mierci
nie zostal sporzadzony akt zgonu (art. 535 k.p.c.).

85. Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c. we wniosku o wszczecie postgpowa-
nia nalezy takze wymieni¢ zainteresowanych w sprawie (art. 511 § 1 k.p.c.)
ze wskazaniem miejsca ich zamieszkania albo siedziby (art. 126 § 2 pke 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Obowiazek ten aktualizuje si¢ jednak wylacznie
wtedy, gdy takie osoby sa znane wnioskodawcy?’”. W braku wiedzy o zainte-
resowanych wniosek powinien zawiera¢ niezbedne wyjasnienia, ktére pozwola
na odstapienie od podejmowania czynnosci majacych na celu uzupelnienie
brakéw formalnych wniosku w tym zakresie. W razie natomiast wskaza-
nia zainteresowanych na wnioskodawcy ciazy obowiazek zwigztego okresle-
nia, z czego wynika to zainteresowanie, co umozliwi sadowi podjecie decyzji

24 Por. pkt 7.7; odmiennie B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 698,
keérego zdaniem brak uprawdopodobnienia moze uzasadnia¢ zawieszenie postgpowania na pod-
stawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.; podobnie K. Flaga-Gieruszyriska, Postepowanie..., s. 257.

25 J. Krajewski, Postgpowanie, s. 71; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Pia-
secki, s. 875; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 698; w tym kierunku takze
A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 121-122 1 157; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski,
2016, s. 159. Podobnie rozumiany jest w orzecznictwie art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry odnosnie
do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wprowadza wymog
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy.

26 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciiski, 2016, s. 160; A. Bartoszewicz, Poste-
powanie, s. 122.

7 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 119.
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co do wezwania tych oséb do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania.

86. Osobno wniosek o uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu po-
winien zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci wskazujacych na istnienie po stro-
nie wnioskodawcy interesu prawnego w zadaniu wszczecia postgpowania.
Whiosek w tych sprawach moze bowiem pochodzi¢ wylacznie od osoby za-
interesowanej (art. 527 k.p.c.). Ocena, czy po stronie wnioskodawcy nie za-
chodzi w tym zakresie brak uprawnienia, jest dokonywana przez sad na pod-
stawie przytoczen znajdujacych si¢ w tresci wniosku i zgloszonych w nim
srodkéw dowodowych (por. art. 514 § 2 k.p.c.).

87. Whioski o uznanie za zmarlego oraz o stwierdzenie zgonu podlegaja
stalej oplacie sadowej, ktdra obecnie wynosi 100 zt (art. 23 pke 1 u.k.s.c.).
W razie sftormutowania we wniosku zadania ewentualnego obowiazek uisz-
czenia oplaty sadowej od tej czgsci wniosku powstaje w przypadku nie-
uwzglednienia zadania podstawowego®®.

7.3. CZAS Z¥xOZENIA WNIOSKU

88. Terminy przewidziane w prawie materialnym pozostajg bez wptywu
na dopuszczalno$¢ wszczecia oraz przebieg postgpowania cywilnego. Od za-
chowania terminéw majacych taki charakter jest natomiast uzalezniona
mozliwo§¢ uzyskania przed sadem ochrony prawnej. Terminy te rzutuja
w zwiazku z tym na sfer¢ merytorycznej zasadnosci zadania poddawanego
pod osad. Nie inaczej jest w przypadku terminéw okreslonych w art. 29
i 30 k.c. oraz w art. XXVIII-XXXI p.w.k.c., po uptywie ktérych zaginiony
moze zosta¢ uznany za zmarfego. Nienadejscie takiego terminu powoduje,
ze zadanie uznania za zmarlego nalezy kwalifikowa¢ jako niezasadne z uwagi
na brak spelnienia merytorycznych przestanek realizacji prawa w postgpowa-
niu cywilnym.

89. Wedtug jednak art. 528 k.p.c. wniosek o uznanie za zmarlego mozna
zglosi¢ nie wezesniej niz na rok przed koncem terminu, po uplywie ktd-
rego zaginiony moze by¢ uznany za zmarlego. Przepis ten literalnie zezwala
na zgloszenie wniosku o uznanie za zmarlego przed uptywem terminu prze-
widzianego przez prawo materialne. Procesowy sens tej regulagji trzeba jednak
rozumie¢ inaczej. Na jej mocy sad w istocie zostaje pozbawiony mozliwosci
oddalenia wniosku o uznanie za zmarlego, jezeli jego wniesienie nastapito

238 Por. orzeczenia SN: z 20.05. 1987 r., I CZ 55/87, OSNCP 1988/11, poz. 160,
iz 18.10.2013 r., III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62.
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na rok przed koncem terminu, po uplywie ktérego zaginiony moze zostaé
uznany za zmarlego. W ten sposéb prawodawca wprowadza ustawowy zakaz
kwalifikowania takiego wniosku jako przedwczesnego. W szczegdlnosci brak
uplywu terminu nie stanowi wowczas przeszkody do przeprowadzenia poste-
powania wywolawczego i gromadzenia materiatu w celu ustalenia okoliczno-
$ci, ktére majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji
w takiej sytuacji sad nie moze oceniaé celowosci podjecia poszczeg6lnych
czynnosci wedtug stanu rzeczy aktualnie istniejacego w sprawie, lecz powinien
antycypowac stan, ktéry wystapi w przysztosci, gdy uplynie termin okreslony
przez ustawe. Wtedy to okolicznoé¢, ze wniosek wplynal, zanim uznanie za
zmarlego stalo si¢ mozliwe, nie powinna na etapie orzekania zamyka¢ drogi
do uwzglednienia zadania, co jest potwierdzeniem ogélnej zasady, ktéra obo-
wiazuje w tej mierze™”.

90. Wprowadzenie mozliwo$ci rozpoznania sprawy i przystapienia
do gromadzenia materiatu koniecznego do jej rozstrzygnigcia na rok przed
koricem terminu, od ktérego zalezy zasadno$¢ zadania uznania za zmarlego,
stuzy przyépieszeniu uregulowania sytuacji prawnej zaginionego. Postgpowa-
nie o uznanie za zmarlego jest ze swej natury dlugotrwale, co wynika z ko-
niecznosci zarzadzenia ogloszenia o jego wszczeciu i wyznaczenia co najmniej
3-miesi¢cznego terminu na odpowiedZ na to ogloszenie (art. 530 k.p.c.).
W tej sytuadji przystapienie do rozpoznania sprawy przed nadejsciem terminu
przewidzianego przez prawo materialne pozwala na rozstrzygniecie w przed-
miocie uznania za zmarlego niezwlocznie po uplywie tego terminu, co za-
pobiega dalszemu wydluzaniu oczekiwania na orzeczenie o czas potrzebny
na przeprowadzenie postgpowania, w tym zwlaszcza na zebranie i rozpatrze-
nie dowodéw**".

91. Weryfikujac mozliwo$¢ przystapienia do prowadzenia postgpowa-
nia, sad powinien stwierdzi¢, po upltywie jakiego terminu zaginiony moze
by¢ w okolicznoéciach sprawy uznany za zmarlego. W $wietle art. 528 k.p.c.
przeszkody do podejmowania czynnosci w postgpowaniu nie zachodza, jezeli
do dnia uptywu tego terminu nie pozostat okres dluzszy niz rok. Dotyczy
to jednak wylacznie sytuacji, gdy uznanie za zmarlego moze nastapi¢ po

29 Wyraza ja na potrzeby procesu art. 316 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry stanowi, ze za-
sadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stalo si¢ ono wymagalne w toku
sprawy.

20 AN, Postepowanie..., cz. 2, s. 21; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1969, s. 799; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 874;
A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 117; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016,
s. 158.
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uplywie terminu, ktdrego ustawowa diugos¢ przekracza rok*! (a contrario
art. 528 zdanie drugie k.p.c.). Przedstawionej zasady nie nalezy natomiast
stosowa¢, gdy uznanie za zmarlego moze nastapi¢ po uptywie roku lub krét-
szego niz rok terminu od zdarzenia, z ktérym moze by¢ taczone zaginigcie
(art. 528 zdanie drugie k.p.c.?**)**. Terminy te relatywnie nie s3 dlugie,
co powoduje, ze nie zachodzi wowczas konieczno$é zapewnienia szczegdlnej
sprawnosci prowadzonego postgpowania. W zwigzku z tym w takiej sytuacji
zgodnie z art. 528 zdanie drugie k.p.c. wniosek o uznanie za zmartego moze
by¢ zgloszony dopiero po uptywie terminu okreslonego przez ustawe.
Przepisu tego nie nalezy jednak rozumie¢ dostownie. Ztozenie wniosku
przed uplywem terminu uznania za zmarlego wynoszacego rok albo krét
szego, podobnie jak zgloszenie zadania wczesniej niz na rok przed upty-
wem terminu dluzszego niz roczny, nie jest niedopuszczalne, lecz jedynie
stwarza podstawe do oddalenia wniosku jako przedwczesnego®**. Sad nie
jest natomiast zobligowany do oddalenia wniosku i moze powstrzymac si¢
z rozpoznaniem sprawy az do nadejscia terminu uznania za zmarlego wy-
noszacego rok lub krétszego albo do wejsécia w okres roku przed uplywem
terminu dluzszego niz roczny’®. Uznaniu za zmarlego nie bedzie wowcezas
stalo na przeszkodzie to, ze zadanie w tym przedmiocie zostalo zgloszone
przedwczesnie**. Podejmujac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, sad ma bo-

21 Co nalezy odnie$¢ do przypadkéw zaginigé okreslonych w art. 29 i 30 § 2 zdanie
drugie k.c. oraz w art. XXX p.w.k.c.

22 Uzyte w tym przepisie wyrazenie ,zdarzenie, ktére uzasadnia prawdopodobiefstwo
$mierci zaginionego” jest niesciste. Podstawy uznania za zmarlego nie stanowi prawdopodob-
na $mieré zaginionego ani jej domniemanie, lecz stan braku wiedzy o jego zyciu lub $mierci;
por. S. Grzybowski [w:] Systemm PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 314; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 135; K. Mularski, Instytucja..., s. 130.

2 Dotyczy to sytuacji, gdy zaginiecie nastapilo w szczegdlnych okolicznosciach, co nalezy
odnie$¢ do przypadkdéw zaginie¢ okreslonych w art. 30 § 1, 2 zdanie pierwsze i § 3 k.c. oraz
art. XXXVIII i XXIX p.w.k.c.

244 B, Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 800; E. Wen-
gerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, 1980, s. 102;
J. Krajewski, Postgpowanie, s. 71; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki,
s. 875; W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 666; K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe, 2004, s. 339; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 118; E. Marszatkowska-Krzes, Poste-
powanie nieprocesowe, s. 90; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego. .., s. 317; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 158; J. Studzifiska [w:] E. Gapska, J. Studzifska,
Postgpowanie, 2020, s. 619. Wedtug natomiast art. 3 § 2 d.p.u.z.s.z. wniosek przedwczesny pod-
legal odrzuceniu.

25 J. Krajewski, Postgpowanie, s. 71; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, s. 875; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 697.

246 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 800; J. Krajew-
ski, Postgpowanie, s. 71; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 875;
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wiem obowiazek bra¢ pod uwagg stan rzeczy w chwili orzekania (art. 316 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). W okresie, w ktérym zadanie uznania za zmarlego
jest przedwezesne w $wietle art. 528 k.p.c., sad nie powinien jednak podejmo-
waé czynnosci majacych na celu gromadzenie materiatu potrzebnego do roz-
strzygnigcia, a w szczegdlnosci nie jest uprawniony do zarzadzenia ogloszenia
o wszczeciu postepowania (art. 530 § 1 k.p.c.). Przystapienie do rozpoznania
sprawy o uznanie za zmarlego z naruszeniem art. 528 k.p.c. stanowi uchy-
bienie procesowe?”, ktére moze by¢ przedmiotem zarzutu w $rodku zaskar-
zenia, lecz nie prowadzi do niewaznosci postgpowania. Wplyw tego uchy-
bienia na wynik sprawy nalezy wigc ocenia¢ indywidualnie, uwzgledniajac
to, ze terminy uznania za zmarlego maja charakter gwarancyjny i stuza za-
pewnieniu ochrony praw osoby zaginione;.

92. Zgodnie natomiast z art. 536 k.p.c. wniosek o stwierdzenie zgonu
moze by¢ zgloszony w kazdym czasie. Mozliwo$¢ zadania stwierdzenia zgonu
nie jest uzalezniona od uplywu jakiegokolwiek terminu przewidzianego
w prawie materialnym. Stwierdzenie zgonu powinno nastapi¢, gdy $mier¢
jest niewatpliwa, a nie zostal sporzadzony akt zgonu. Przepis art. 536 k.p.c.
nie ma wobec tego zadnego normatywnego znaczenia i jest w istocie zby-
teczny®®®. Jego funkcja w rezimie postgpowania o stwierdzenie zgonu po-
lega jedynie na wylaczeniu odpowiedniego stosowania w tym postgpowaniu

art. 528 k.p.c.”¥

74. FAZA WSTEPNA

93. Po stwierdzeniu, ze wniosek o uznanie za zmarlego lub o stwierdze-
nie zgonu nie zawiera brakéw albo po ich usunigciu, postepowanie przechodzi
w faz¢ wstepna. W jej ramach sad powinien zbada¢, czy wnioskodawca jest
osobg uprawniong do zadania uznania za zmarfego lub stwierdzenia zgonu.
Jezeli z tresci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy,
sad moze oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym bez wzywania zaintere-
sowanych do udziatu w sprawie (art. 514 § 2 k.p.c.). W kazdej innej sytuacji

A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 118; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016,
s. 158; krytycznie w tym zakresie: E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 90-91;
E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego.. ., s. 317; K. Flaga-Gieruszyniska, Postgpowanie. ..,
s. 256; J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studziiska, Postepowanie, 2020, s. 619, przyp. 388, kté-
rych zdaniem miarodajna dla tej oceny powinna by¢ chwila zlozenia wniosku a nie orzekania.

247 A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 118.

28 7, Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 169.

29 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807.
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sad powinien wezwa¢ do udzialu w sprawie zainteresowanych i doreczy¢ im
odpis wniosku. W gestii przewodniczacego lezy okreslenie, czy ztozenie od-
powiedzi na wniosek zostanie uznane za obowiazkowe (art. 511' § 1 k.p.c.).

94. W fazie wstgpnej postgpowania niezaleznie od wniesienia odpowiedzi
na wniosek przez uczestnikéw mozliwe jest wyznaczenie posiedzenia przy-
gotowawczego, na co wskazuje art. 511' § 2 k.p.c.”” Jest to w szczegdlnosci
uzasadnione, jezeli sprawa miataby podlega¢ rozpoznaniu na rozprawie, gdyz
posiedzenie to ma na celu sporzadzenie planu rozprawy (art. 205° § 1 k.p.c.).
Posiedzenie przygotowawcze moze réwniez mie¢ na celu wyjasnienie, czy
wnioskodawca zdotat uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace wniosek.
Wyznaczanie tego posiedzenia nie jest konieczne, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze przeprowadzenie go nie przyczyni si¢ do sprawniejszego rozpo-
znania sprawy. Wtedy to przewodniczacy moze jej nadaé inny wlasciwy bieg
(art. 205%§ 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Potrzeba taka moze wynika¢ z usta-
lenia, ze wnioskodawca w sposéb oczywisty nie uprawdopodobnit okoliczno-
§ci uzasadniajacych wniosek, w szczeg6lnosci wystapit z zadaniem uznania
za zmarlego przed nadejsciem terminéw okreslonych w art. 528 k.p.c. W ta-
kiej sytuagji istnieja podstawy do oddalenia wniosku na posiedzeniu niejaw-
nym bez przeprowadzania postgpowania dowodowego, a jedynie po uprzed-
nim wystuchaniu uczestnikéw lub odebraniu od nich o$wiadczen na pismie

(art. 514 § 1 k.p.c.).

7.5. FORUM ROZPOZNANIA SPRAWY

95. Ustawa nie wymaga przeprowadzenia rozprawy w postgpowaniu
w sprawie o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu. W zwiazku z tym
niezaleznie od skierowania sprawy na posiedzenie przygotowawcze (art. 511"
§ 2 k.p.c.) oraz wystuchania uczestnikéw na posiedzeniu sadowym (art. 514
§ 1 k.p.c.) sad moze podjaé rozstrzygniccie na posiedzeniu niejawnym?™'.

0 M. Dziurda, Posiedzenie przygotowawcze i plan rozgprawy [w:] Reforma czy kolejna no-
welizacja. Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020,
s. 56-57; J. Studziniska [w:] E. Gapska, J. Studzifiska, Postepowanie, 2020, s. 388—389.

»1 Por. uchwal¢ SN z 26.01.2012 r., IIT CZP 83/11, OSNC 2012/7-8, poz. 82, w ktérej
przyjeto, Ze w postgpowaniu nieprocesowym forum rozpoznania sprawy jest rozprawa albo po-
siedzenie niejawne, a regulacja art. 514 § 1 k.p.c. nie uwzglednia posiedzen jawnych, ktérych
organizacja nie rézni si¢ zasadniczo od rozprawy; aprobujaco K. Markiewicz, Forum rozpozna-
wania spraw w postgpowanin depozytowym. Glosa do uchwaty SN z dnia 26 stycznia 2012 r.,
III CZP 83/11, PS 2012/10, s. 112 i n. wraz z dalsza literatura; odmiennie A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 137; A. Laskowska-Hulisz [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 2, red. K. Lubinski, 2021,
s. 1416-1419.
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Poza wypadkami oczywistej niezasadnosci wniosku korzystanie z tej formy
posiedzenia powinno naleze¢ do rzadkosci. Sprawy o uznanie za zmarlego
i o stwierdzenie zgonu dotycza istnienia podmiotowosci prawnej cztowieka.
Jest to podstawowa kategoria okreslajaca status jednostki, ktéra zapewnia
mozliwo$¢ uczestniczenia w obrocie prawnym. Rozstrzygniecia sadowe od-
noszace si¢ do tej sfery powinny w zwiazku z tym zapada¢ po wnikliwym
rozpatrzeniu okolicznosci sprawy i pod kontrolg spoteczng®?. Takie warunki
stwarza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na rozprawie, do udziatu w ktérej jest
dopuszczona takze publiczno$é. Przemawia to za tym, by orzeczenia koriczace
postepowanie w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu byly
wydawane po przeprowadzeniu rozprawy, mimo ze taki obowiazek nie wy-
nika z ustawy™?.

96. Rozprawa ma na celu ustne przedstawienie przez wnioskodawce
i uczestnikéw stanowiska w sprawie oraz przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego, a takze odbycie fazy roztrzasania jego wynikéw (art. 210 § 1
i3 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.). Przepisy dotyczace spraw o uznanie za zmar-
tego i o stwierdzenie zgonu nie przewiduja odstepstw od ogélnych zasad re-
gulujacych przebieg postgpowania i organizacj¢ rozprawy. W rezimie tych
spraw zostal jedynie wprowadzony obligatoryjny element w postaci wyshu-
chania oséb bliskich zaginionego lub zmarlego (art. 533 i 536 k.p.c.). Poza
tym w sprawach, w ktérych stwierdzone zostaly przestanki uznania za zmar-
tego, zachodzi koniecznos¢ zarzadzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania
(art. 530 k.p.c.). W sprawach o stwierdzenie zgonu ogloszenie nie jest obo-
wiazkowe i zalezy od uznania sadu (art. 537 § 11 2 k.p.c.).

7.6. WYSEUCHANIE OSOB BLISKICH

97. Wedtug art. 533 k.p.c. przed wydaniem postanowienia uznaja-
cego zaginionego za zmarfego sad powinien wystucha¢ w miar¢ moznosci
osoby bliskie zaginionego. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
w postgpowaniu o stwierdzenie zgonu (art. 535 k.p.c.) i wymaga wystucha-
nia oséb bliskich zmartego przed wydaniem postanowienia stwierdzajacego

»2 Por. A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 137, ktéra podkresla w tym kontekscie, ze wia-
domo$¢ o wszczeciu postgpowania w sprawie o uznanie za zmarlego jest upubliczniana w drodze
ogloszenia (art. 530 k.p.c.), a w przypadku spraw o stwierdzenie zgonu moze by¢ upubliczniona
w ten sposéb (art. 537 § 112 k.p.c.).

3 Nie wylacza to mozliwodci prowadzenia rozprawy w catoéci lub w czeéei przy drzwiach
zamknietych, zwlaszcza jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagrazaloby porzadkowi publicz-
nemu lub moralnosci lub podlegalyby roztrzasaniu na niej szczegédly zycia rodzinnego (art. 153
wzw. zart. 13 § 2 kop.c.).
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zgon®*. Redakgja art. 533 k.p.c. moze sugerowaé, ze potrzeba wystuchania
zachodzi wylacznie wtedy, gdy sad spodziewa si¢ wydania pozytywnego
postanowienia co do istoty sprawy. Sad nie powinien jednak odstgpowad
od wystuchania oséb bliskich takze w razie istnienia podstaw do odda-
lenia wniosku®”. Wystuchanie moze wéwczas wplynaé na zmiang oceny
materiatu zebranego w sprawie, a takze pozwoli¢ na uzyskanie informacji
o faktach i dowodach, ktére wezesniej nie byly znane.

98. Ze sformulowania ,,przed wydaniem postanowienia” nie nalezy wno-
si¢, ze wystuchanie powinno odby¢ si¢ bezposrednio przed rozstrzygnigciem
sprawy. Wrecz przeciwnie, sad powinien dazy¢ do niezwlocznego wystuchania
os6b bliskich, aby stosownie do wynikéw tego wystuchania ukierunkowa¢ dal-
szy przebieg postgpowania. Celem wystuchania jest bowiem uzyskanie przez
sad pelnej orientacji w sytuacji zaginionego lub zmarlego oraz poznanie w ten
sposéb okolicznosci jego zaginigcia lub $mierci, a tym samym przeciwdziala-
nie prébom zglaszania wniosku w zlej wierze, lekkomyslnie lub jedynie dla
szykany?°. Oddalenie wniosku bez wystuchania oséb bliskich jest natomiast
dopuszczalne, jezeli z zawartych w nim przytoczed wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy lub oczywista bezpodstawnos¢ zadania.

99. Pojecie osoby bliskiej nie zostalo ustawowo zdefiniowane, mimo ze
wystepuje w licznych przepisach z zakresu postgpowania cywilnego® i jest
znane takze innym galeziom prawa, w tym prawu cywilnemu®®. Na potrzeby
spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu krag oséb bliskich nalezy
okresla¢ w sposéb mozliwie szeroki, kierujac si¢ funkcja czynnosci, jaka jest
ich wystuchanie. Do grupy takich oséb powinni by¢ zaliczani krewni, mal-
zonek, powinowaci, a takze inne osoby, ktérych stosunek bliskosci wzgledem
zaginionego lub zmarlego wynika z faktycznego wspélnego pozycia, co moze
dotyczy¢ konkubentéw i partneréw, albo opiera si¢ na innej wigzi, w tym
obowiazku pieczy, mitosci lub przyjazni*®. Posiadanie statusu osoby bliskiej
nie przesadza jednak, ze osoba taka jest zainteresowang w sprawie i powinna

24 Odmiennie B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 806;
B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 708.

»5 Odmiennie K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie. .., s. 261.

26 B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 803; J. Krajewski,
Postgpowanie, s. 70; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 878.

»7 Por. art. 261 § 2, art. 479'7 § 3, art. 561 § 3, art. 576 § 1, art. 1087 k.p.c.

»8 J. Haberko, Pojecie osoby bliskiej w prawie cywilnym, PS 2011/3, s. 65 i n.

»9 Por. J. Krajewski, Postgpowanie, s. 70; ]. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski,
K. Piasecki, s. 878; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 340; E. Marszatkowska-
-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 99; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego. .., s. 320;
K. Flaga-Gieruszyniska, Postepowanie..., s. 261; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski,
2016, s. 164; J. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studzitiska, Postepowanie, 2020, s. 621.
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w niej wzia¢ udziat w charakterze uczestnika postgpowania®®. Interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu
majg wylacznie osoby nalezace do grona najblizszych, ktérych taczyly z za-
ginionym lub zmarlym bezposrednie pokrewienstwo lub szczegdlnie zazyle
stosunki osobiste’®'. Brak natomiast uzasadnienia, by osoby bliskie zalicza¢
do wezszej kategorii najblizszych zaginionego albo zmarlego®®.

100. W razie bierno$ci wnioskodawcy i uczestnikéw obowiazek ustale-
nia oséb bliskich spoczywa na sadzie, ktéry powinien podejmowaé w tym
zakresie dzialania z urzedu®®, a pozyskaniu materiatu, ktéry jest do tego
potrzebny, stuzy takze postgpowanie wywolawcze?*®. Niemniej jednak, jak
stanowi art. 533 k.p.c., osoby bliskie powinny zosta¢ wystuchane w miarg
mozliwosci. Nie oznacza to, ze wystuchanie jest w calo$ci pozostawione dys-
krecjonalnemu uznaniu sadu. Od czynnosci tej mozna bowiem odstapid, je-
zeli kontakt z osoba bliska jest niemozliwy lub natrafia na przeszkody trudne
do przezwycigzenia®®. Nie nalezy takze wyklucza¢ mozliwosci odstapienia
od wystuchania, jezeli osoby bliskie nie maja szerszej wiedzy o zaginionym
lub zmarlym i jego losach w poréwnaniu z tym, co zostalo ujawnione w trak-
cie przeprowadzonego post¢powania.

101. Wystuchanie oséb bliskich w zaleznosci od decyzji sadu moze
odby¢ si¢ w formie ustnej na rozprawie albo poza rozprawa przez zlozenie
w wyznaczonym terminie wyjasniei w pismie procesowym?*® lub za po-
mocg $§rodkéw porozumiewania si¢ na odlegloé¢ (art. 226' w zw. z art. 13

260 A. Gora-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 102; podobnie,
jak si¢ zdaje, J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 165; odmiennie B. Do-
brzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 798 i 806; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 107-108 i 155; mniej stanowczo P. Rylski, Uczestnik, s. 154-155.

21 Por. pkt 6.1.

262 J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 878; E. Marszalkowska-
-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe, s. 99; E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego. .., s. 320.

265 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 803; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 878; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
2004, s. 340; E. Marszatkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 99; E. Marszatkowska-
-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 320.

264 E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieproce-
sowe, 1980, s. 103.

26 B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 803; J. Krajewski,
Postgpowanie, s. 70; ]. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 878; A. Bar-
toszewicz, Postgpowanie, s. 155; E. Marszalkowska-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 100;
E. Marszatkowska-Krzes, Uznanie za zmartego. .., s. 321; K. Flaga-Gieruszyniska, Postepowanie. ..,
s. 261; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 164; ]. Studzinska [w:] E. Gap-
ska, J. Studzifiska, Postgpowanie, 2020, s. 620—621, a takze postanowienie SN z 25.09.1975 r.,
IIT CRN 222/75, LEX nr 7755.

266 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 155.
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§ 2 iart. 515 k.p.c.). W razie ujawnienia podczas wystuchania okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy osoba bliska, ktéra nie jest uczestnikiem
postgpowania, moze by¢ dodatkowo przestuchana jako §wiadek?”. Nie ma
natomiast potrzeby wystuchiwania oséb najblizszych, ktére zostaly wezwane
do udziatu w sprawie. Osoby te powinny zosta¢ przestuchane w charakterze
uczestnikéw postepowania.

7.7. POSTEPOWANIE WYWOLAWCZE

7.7.1. OGLOSZENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
O UZNANIE ZA ZMARLEGO

102. Przepis art. 530 § 1 k.p.c. przewiduje konieczno$¢ ogloszenia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie o uznanie za zmarlego. Nie oznacza
to jednak, aby ogloszenie byto obligatoryjnym elementem kazdego postepo-
wania prowadzonego w takiej sprawie. Zarzadzenie ogloszenia przez sad jest
uzasadnione wylacznie wtedy, gdy wedtug tresci wniosku istnieja podstawy
do uznania zaginionego za zmartego. Redakcja art. 530 § 1 k.p.c. nie jest
pod tym wzgledem w pelni $cista. Badajac, czy istniejg podstawy uznania
za zmarlego, sad nie moze ograniczal si¢ do tresci wniosku, lecz powinien
uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie. Konieczno$¢ zarzadzenia
ogloszenia zachodzi w zwiazku z tym wtedy, gdy w $wietle tego materiatu
poszczegblne podstawy uznania za zmarlego moga zosta¢ potraktowane przez
sad jako uprawdopodobnione. Przepis art. 530 § 1 k.p.c. nalezy bowiem od-
czytywaé w powigzaniu z art. 529 § 2 k.p.c., ktéry wprowadza obowiazek
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych wniosek. Uprawdopodob-
nienie to stanowi wymdg, od ktérego spetnienia zalezy mozliwos¢ przysta-
pienia przez sad do whasciwej fazy postgpowania majacej na celu uznanie za
zmartego®®. Pojecie uprawdopodobnienia wystgpuje w art. 529 § 2 k.p.c.
w ogblnym znaczeniu przyjetym w postgpowaniu cywilnym, w zwigzku
z czym nalezy je odnosi¢ do trybu dokonywania ustalen co do faktéw
(art. 243 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), do okreslonych $rodkéw, za pomoca
ktérych fakty te sa ustalane, a takze do stopnia (nizszego niz w przypadku

27 E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, 1980, s. 103; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 155; K. Flaga-Gieruszytiska, Postgpowanie. . .,
s. 261; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 165; podobnie J. Studziriska
[w:] E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 621.

268 J. Krajewski, Postgpowanie, s. 71; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. . Jodtowski, K. Pia-
secki, s. 875; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 157-158; P. Rylski, Stopicr. .., s. 503.

MARCIN WALASIK 125



Dziat I. Postgpowania w sprawach z zakresu prawa osobowego

dowodu) przekonania sadu co do prawdziwosci twierdzen o tych faktach?®.
W braku rozumianego w ten sposéb uprawdopodobnienia podstaw uznania
za zmarlego sad powinien odstapi¢ od zarzadzania ogloszenia i oddali¢ wnio-
sek jako niezasadny?.

103. Zarzadzenie ogloszenia jest wobec tego wymagane w sytuacji,
gdy sad stwierdzi, ze nie zachodza podstawy do oddalenia wniosku z uwagi
na nieuprawdopodobnienie okreslonych przez prawo materialne okoliczno-
$ci, ktére uzasadniajg uznanie zaginionego za zmarlego (art. 29 i 30 k.c. oraz
art. XXVII-XXXI p.w.k.c.). Nieuprawdopodobnienie moze dotyczy¢ wysta-
pienia stanu zaginigcia lub uplywu ustawowo ustalonego terminu od chwili,
w ktérej byla ostatnia wiadomos¢ o zaginionym, z uwzglednieniem jednak
art. 528 k.p.c., ktéry zezwala na zgloszenie wniosku na rok przed koricem
tego terminu, jezeli jego dlugos$¢ przekracza rok. Ponadto wniosek moze
podlega¢ oddaleniu w razie nieudowodnienia przez wnioskodawce statusu
zainteresowanego w sprawie”’!. Natomiast pozytywna weryfikacja wszyst-
kich tych okolicznosci stanowi podstawe do obligatoryjnego zarzadzenia
ogloszenia o wszczeciu postgpowania. Brzmienie art. 530 § 1 k.p.c. jest jed-
nak w tym zakresie mylace pod wieloma wzgledami. Zarzadzenie ogloszenia
nie musi wcale nastapi¢ w fazie wstepnej postgpowania niezwlocznie po zba-
daniu wniosku. W celu stwierdzenia istnienia podstaw uznania za zmarlego
sad moze podejmowac czynnosci wyjasniajace i przeprowadza¢ dowody. Nie
jest wobec tego wykluczone, ze ogloszenie zostanie zarzadzone na dalszym
etapie postepowania. Scile rzecz biorac, ogloszenie nie stuzy wiec sygnalizacji
wszczgcia postgpowania, ktore zostalo wezesniej zainicjowane przez ztozenie
wniosku, lecz w istocie zawiera informacje, ze sad uznal podstawy uznania
za zmarlego za uprawdopodobnione, w zwiazku z czym postgpowanie prze-
chodzi do whasciwej fazy majacej na celu wydanie postanowienia o uznaniu
za zmarlego.

104. W tym znaczeniu obowiazek dokonania ogloszenia ma charakter
bezwzgledny. Sad nie moze uzna¢ zaginionego za zmarlego bez uprzedniego

20 Por. M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia w postgpowaniu cywil-
nym, NP 1980/3, s. 72 i n.; M. Walasik [w:] Syszem, t. 5, red. A. Jakubecki, 2016, s. 306 i n.

770 B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 801; E. Wengerek
[w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 102; J. Kra-
jewski, Postepowanie, s. 71; ]. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 876;
K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 339; K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie...,
s. 258 i 259; P. Rylski, Stopieri..., s. 503; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020,
s. 700; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 99.

¥t P. Rylski, Uczestnik, s. 355-356.
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zarzadzenia ogloszenia®?. Zaniechanie w tym zakresie stanowi uchybienie prze-
pisom postgpowania, podobnie jak upowszechnienie tego ogloszenia z narusze-
niem art. 530 § 2 iart. 531 § 1 k.p.c. Dyskusyjne moze by¢ okreslenie skutkéw
tego rodzaju uchybien. Funkcja ogloszenia polega na upublicznieniu informacji
o przystapieniu przez sad do fazy post¢gpowania majacej na celu uznanie za-
ginionego za zmartego. Ogloszenie stuzy zapewnieniu zaginionemu jako bez-
posrednio zainteresowanemu w sprawie mozliwosci wzigcia udziatu w poste-
powaniu i podjecia obrony swoich praw, stanowiac dla niego w tym zakresie
podstawowa gwarancje?”?. Ze wzgledu na to nalezy przyjaé, ze obowiazek sto-
sowania art. 530 1 531 § 1 k.p.c. istnieje w kazdym stanie postgpowania w spra-
wie 0 uznanie za zmarlego, w tym przed sadem drugiej instancji?”®. Sad ten
nie moze wobec tego poming¢ zaniechania zarzadzenia w pierwszej instangji
ogloszenia obejmujacego wezwanie kierowane do zaginionego i powinien wziaé
te okoliczno$¢ pod uwagg z urzedu w zwiazku z ponownym rozpoznawaniem
sprawy (ex novo) na skutek apelagji (art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c)*”.
Problematyczny jest natomiast tryb badania tego uchybienia w postgpowaniu
kasacyjnym. Wedlug utrwalajacego si¢ stanowiska brak zapewnienia zaintere-
sowanemu, a wicc takze zaginionemu, mozliwosci wzigcia udziatu w sprawie
nie powoduje niewaznosci postgpowania”’®. Przy takim podejsciu Sad Najwyz-
szy, w braku wytkniecia przez skarzacego naruszenia przepiséw postgpowa-
nia w tym zakresie, nie dysponuje w $wietle art. 398" § 1 k.p.c. mozliwoscia
uwzglednienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej zaginiony zostal uznany
za zmarlego mimo nieskierowania do niego w drodze ogloszenia wezwania,
by zglosit si¢ do udzialu w postgpowaniu. Moze to jednak sktania¢ do kwa-
lifikowania tej szczegdlnej sytuacji w kategoriach niewaznosci postgpowania

272 B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 801; J. Krajewski,
Postgpowanie, s. 71; W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 666; W. Siedlecki,
7. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, s. 113; J. Studziniska [w:] E. Gapska, ]J. Studziriska,
Postgpowanie, 2020, s. 620; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski,
2021, s. 100. W pismiennictwie podano jednak w watpliwos¢ skutecznos¢ ogloszen (szacowna
na poziomie zerowym lub niklym), uzasadniajac w ten sposéb postulat uzaleznienia ogloszenia
od uznania sadu, zob. A. Badkowski, S¢d..., s. 15.

73 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 124; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski,
2016, s. 161; J. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 620.

7% Por. J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 170; B. Czech [w:] Kodeks,
t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 709.

5 Niejasno A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 127, ktéra poprzestaje na stwierdzeniu,
ze naruszenie warunkéw co do tresci ogloszenia okreslonych w art. 531 § 1 k.p.c. moze nawet
uzasadnia¢ uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlego.

776 Blizej uchwata SN z 20.04.2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010/7-8, poz. 98; P. Ryl-
ski, Uczestnik, s. 314-317.
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podobnej do wypadku okreslonego w art. 379 pkt 5 k.p.c. (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c)?.

105. Ogloszenie o przystapieniu przez sad do fazy postgpowania maja-
cej na celu uznanie za zmarlego stuzy nie tylko umozliwieniu zaginionemu
powzigcia wiadomosci o sprawie i przystapienia do niej w charakterze uczest-
nika. Upublicznienie tej informacji pozwala takze na powiadomienie o pro-
wadzonym postgpowaniu szerokiego kregu podmiotéw. Dzigki temu zostaja
zapewnione warunki do wzigcia udzialu w postgpowaniu przez wszystkie
zainteresowane osoby”’®. Poza tym ogloszenie jest Srodkiem pozyskania przez
sad dodatkowego materialu dowodowego potrzebnego do weryfikacji pod-
staw uznania za zmarlego, w tym powzi¢cia wiadomosci o pozostawaniu
zaginionego przy zyciu i o miejscu jego pobytu*”. Zapobiega to uwzgled-
nieniu bezpodstawnych wnioskéw, w szczegélnosci sktadanych z powola-
niem si¢ na fikcyjne okoliczno$ci®®® lub w celu szykany. Z kolei nienadejscie
odpowiedzi na ogloszenie moze by¢ traktowane jako potwierdzenie spetnie-
nia negatywnej przestanki uznania za zmarlego, jaka jest brak wiadomosci
o zyciu zaginionego®®'.

106. Czynno$¢ sadu polegajaca na zarzadzeniu ogloszenia o wszczeciu
postepowania podejmowana jest w formie postanowienia. Nie nalezy w tym
zakresie sugerowac si¢ trescig art. 530 § 1 k.p.c., w ktérym mowa jest o za-
rzadzeniu ogloszenia przez sad, gdyz przepis ten nie zmienia zasady, zgodnie
z ktéra czynnosci sadu powinny mieé postaé postanowienia, jezeli nie ma
podstawy do wydania wyroku lub nakazu zaplaty (art. 354 k.p.c.)*®2. Posta-
nowienie w przedmiocie ogloszenia moze zosta¢ wydane na rozprawie albo

277 W tym kierunku ostroznie J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016,
s. 162; podobnie P. Osowy [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz art. 506—1217,
red. T. Szancilo, Warszawa 2019, s. 56—57; dokonanie ogloszenia za warunek waznosci postepo-
wania uznat K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 340; na poziomie ogélnym J. Jagiela,
Skutki niewziecia przez zainteresowanego udziatu w postgpowaniu nieprocesowym, PiP 2014/3,
s. 55-57.

78 Por. P. Rylski, Uczestnik, s. 290-291.

779 Cho¢by w drodze notarialnego poswiadczenia pozostawania przy zyciu sporzadzonego
na podstawie art. 96 pkt 4 i art. 100 pr. not.; E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 97; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 319; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 130.

280 E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne...,
s. 109; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 124; K. Flaga-Gieruszytiska, Postgpowanie..., s. 259;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 161; J. Studziriska [w:] E. Gapska,
J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 620; A. Gora-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wis-
niewski, 2021, s. 100.

281 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807.

282 Por. zamiast wielu F. Zedler, Zmiana rozumienia terminu ,zarzqdzenie” wystepujgcego
w Kodeksie postgpowania cywilnego, PPC 2020/3, s. 605 i n.
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na posiedzeniu niejawnym?®®® (art. 148 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i jest
niezaskarzalne?®’. W wykonaniu tego postanowienia tre$¢ ogloszenia jest na-
stepnie opracowywana w drodze zarzadzenia przez przewodniczacego®.

107. Elementy skfadowe ogloszenia okresla art. 530 § 2 k.p.c. W mysl
tego przepisu powinno ono zawiera¢ imi¢ i nazwisko oraz adres wniosko-
dawcy; dane dotyczace osoby zaginionego oraz istotne okolicznosci znane
z akt sprawy, ktére moga przyczyni¢ si¢ do wykrycia zaginionego; wezwanie
skierowane do zaginionego, aby w oznaczonym terminie, nie krétszym niz
3 miesiace, a nie dtuzszym niz 6 miesiccy, zglosit si¢, gdyz w przeciwnym ra-
zie moze by¢ uznany za zmarlego; wezwanie skierowane do wszystkich oséb,
ktére moga udzieli¢ wiadomosci o zaginionym, aby w powyzszym terminie
przekazaly je sadowi. Zamieszczenie wymienionych elementéw jest obligato-
ryjne, jednakze sad ma swobod¢ przy formutowaniu niektérych z nich. Do-
tyczy to charakteru informacji o zaginionym i okoliczno$ciach jego zaginie-
cia, ktére znajda si¢ w ogloszeniu. Ponadto sad wedtug swego uznania, lecz
w granicach od 3 do 6 miesiccy, okresla dtugos¢ terminu, w jakim zaginiony
powinien zglosi¢ si¢ do sadu. W tym zakresie sad powinien kierowac si¢ ocena
prawdopodobienistwa zgloszenia si¢ zaginionego na skutek ogloszenia.

108. Zarzadzone przez sad ogloszenie wymaga odpowiedniego upowszech-
nienia. Przewidziane w tym celu sposoby publikacji zostaly w art. 531 k.p.c.
podzielone na $rodki stosowane obligatoryjnie albo fakultatywnie?¢. Sad jest
obowiazany umiesci¢ ogloszenie w pismie poczytnym na calym obszarze
paristwa oraz podaé je publicznie do wiadomosci w miejscu ostatniego za-
mieszkania zaginionego w sposéb na tym obszarze przyjety. Pismem poczyt-
nym w tym rozumieniu jest dziennik lub inne czasopismo kierowane do nie-
ograniczonego kregu odbiorcédw, o charakterze ogdlnopolskim i ukazujace
si¢ regularnie w formie drukowanej, co zapewnia staly dostep do ogloszenia
w postaci utrwalonej*®. Z kolei upublicznienie ogloszenia w miejscu ostat-

28 J. Krajewski, Postgpowanie, s. 71.

2% Wydanie postanowienia powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wnioskodawcy lub
innych uczestnikéw do uiszczenia w wyznaczonym terminie zaliczki na pokrycie wydatkéw zwia-
zanych z ogloszeniem, pod rygorem pominiecia ogloszenia (art. 130% w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
i zawieszenia postgpowania (art. 177 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Inaczej reguluje
to § 176 ust. 1 reg. sad., w $wietle ktérego wplata zaliczki powinna nastapi¢ dopiero przed
skierowaniem ogloszenia do publikacji.

28 Inaczej okresla to § 175 reg. sad., z ktdrego wynika, ze pelna tres¢ ogloszenia i sposob
jego publikacji mozna poda¢ nie tylko w zarzadzeniu, lecz takze w postanowieniu o dokonaniu
ogloszenia.

286 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 126.

27 Por. A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 127; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski,
2016, s. 162; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 701.
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niego zamieszkania zaginionego powinno uwzglednia¢ lokalne stosunki. Za-
zwyczaj polega to na wywieszeniu ogloszenia w lokalu wiasciwego urzedu
gminy®®® lub w gmachu sadu. Jesli zaginiony nie mial ostatniego miejsca
zamieszkania w Polsce badz gdy miejsce to nie jest znane, ogloszenie po-
winno by¢ podane do publicznej wiadomosci w ostatnim znanym miejscu
jego pobytu. W braku takiego miejsca w Polsce albo wiedzy o tym miejscu
ogloszenie nalezy upowszechni¢ na terenie m.st. Warszawy*®® (art. 508 § 1
w zw. z art. 526 k.p.c)?".

Fakultatywnie sad moze zarzadzi¢ zamieszczenie ogloszenia w innych
jeszcze pismach oraz poda¢ je do publicznej wiadomosci réwniez w inny
sposéb, jaki uzna za odpowiedni. Inne pisma to pisma niepoczytne po-
wszechnie i nieobejmujace zasiggiem terenu calego kraju, co nalezy odnosi¢
do czasopism lokalnych, tematycznych lub branzowych?'. Z kolei podanie
ogloszenia do publicznej wiadomosci w inny sposéb niz przyjety na obsza-
rze ostatniego miejsca zamieszkania zalezy od uznania sadu, ktéry powi-
nien w tym zakresie kierowa¢ si¢ okoliczno$ciami sprawy i ocena celowosci
stosowania fakultatywnych form rozpowszechniania informacji o postg-
powaniu z uwzglednieniem wiazacych si¢ z tym kosztéw. Wspdlczesnie®*?
do podstawowych sposobéw upubliczniania ogloszen nalezy zamieszczanie
ich w dziale ogloszeri sadowych na stronie internetowej sadu®?. Do tego celu
moga by¢ réwniez wykorzystywane inne portale lub serwisy internetowe,
jezeli ich charakter nie sprzeciwia si¢ zamieszczaniu ogloszeni sadowych. Po-
danie ogloszenia do publicznej wiadomosci moze nastapi¢ takze w miejscu
pracy zaginionego®* oraz za posrednictwem stacji radiowej*” lub telewizyj-

288 Por. § 177 reg. sad., zgodnie z ktérym ogloszenia sadowe wywiesza si¢ w lokalu urzedu
gminy whasciwej ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania lub pobytu osoby nieobecnej.

28 J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 877; A. Bartoszewicz,
Postepowanie, s. 128; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 163; B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 701. Przepis § 177 reg. sad. wskazuje réwniez
na urzad gminy wlasciwej ze wzgledu na siedzibe sadu, ktéry zarzadzil ogloszenie.

20 W $wietle art. 1 ust. 3 pkt 2a ustawy 22.12.1996 r. o wydawaniu Monitora Sadowe-
go i Gospodarczego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1795) nie jest natomiast wymagane opublikowanie
ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, poniewaz taki obowiazek nie wynika z tej
ustawy, a zostal jedynie przewidziany przez Kodeks postgpowania cywilnego.

1 A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 128; K. Flaga-Gieruszyniska, Postgpowanie..., s. 260.

»2 Por. E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe, s. 98; B. Czech [w:] Kodeks,
t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 701; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wis-
niewski, 2021, s. 100.

25 Zgodnie z § 122 ust. 4 reg. sad. prowadzenie tego dzialu jest obligatoryjne.

24 ], Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]. Jodtowski, K. Piasecki, s. 877.

25 Wskazywal na to wprost art. 6 § 2 d.p.u.z.s.z., co jednak zostalo uznane za zbeda

kazuistyke; por. B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 802.
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nej?. Sad nie dysponuje natomiast swoboda podawania ogloszenia do pub-
licznej wiadomosci za granica, zwlaszcza w ukazujacych si¢ tam pismach?”.
Zlecanie publikacji ogloszenia jest bowiem forma sprawowania przez sad
wladzy (jurysdykcyjnej)®, ktdrej zasi¢g ogranicza si¢ wylacznie do obszaru
paristwa. Wladza ta nie moze by¢ wobec tego wykonywana na obcym te-
rytorium bez zgody paristwa przyjmujacego i w stosunku do rezydujacych
tam podmiotéw. W zwiazku z tym dzialania majace na celu publikacje
ogloszenia za granica powinny by¢ podejmowane w trybie migdzynarodowe;j
pomocy prawnej (por. art. 1131" k.p.c.).

7.7.2. OGLOSZENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
O STWIERDZENIE ZGONU

109. Zarzadzenie ogloszenia o wszczgciu postgpowania nie jest obo-
wigzkowe w sprawach o stwierdzenie zgonu (art. 537 § 1 k.p.c.). Podstawa
przystapienia do whasciwej fazy tego post¢powania jest ustalenie, ze wnio-
skodawca uprawdopodobnit okoliczno$ci warunkujace stwierdzenie zgonu
(art. 530 § 2 iart. 529 § 2 w zw. z art. 535 k.p.c.), ktérymi sa niewatpliwogé
$mierci oraz brak sporzadzenia aktu zgonu. W takiej sytuacji moze nie za-
chodzi¢ potrzeba zarzadzenia ogloszenia, zwazywszy na funkgje, jakie pelni
ta czynno$¢. Przede wszystkim ogloszenie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli
material sprawy uzasadnia oddalenie wniosku?’ z powodu niewykazania
przez wnioskodawcg uprawnienia do ztozenia wniosku lub z uwagi na brak
jego merytorycznych podstaw, w tym zwlaszcza odnalezienie aktu zgonu.
W razie istnienia bezposrednich dowodéw $mierci ogloszenie nie moze by¢
réwniez wykorzystywane w celu zapewnienia nieobecnemu udziatu w spra-

»6 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 127; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie niepro-
cesowe, s. 98; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 319; K. Flaga-Gieruszynska,
Postgpowanie. ..., s. 260; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 163; B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 701, ktérzy jednak rozwazajq mozliwos¢ zastoso-
wania tych form komunikacji w kategorii sposobéw przyjetych na obszarze ostatniego miejsca
zamieszkania zaginionego (art. 531 § 1 k.p.c.).

»7 Odmiennie, jak si¢ zdaje: A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 128; K. Flaga-Gieruszyniska,
Postgpowanie. .., s. 260; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski, 2016, s. 163; J. Ciszewski
[w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 152; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020, s. 701; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wigniewski, 2021, s. 100.

28 Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 pr. pras. redaktor naczelny dziennika jest obowiazany
opublikowa¢ odplatnie we wskazanym lub uzgodnionym terminie ogloszenie sadu.

29 J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 170; A. Géra-Blaszczykowska
[w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 107.
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wie, gdyz w trakcie postgpowania nalezy go wéwczas uwazaé za osobeg, ktéra
nie zyje’®.

110. Nie jest z kolei wykluczone zarzadzenie ogloszenia i skierowanie go
takze do osoby, ktérej dotyczy postgpowanie, jezeli materiat zebrany w spra-
wie wzbudza watpliwosci co do tego, czy nastapit zgon™'. Moze to mie¢ miej-
sce w sytuacji, gdy trudnosci napotyka odgraniczenie przypadku niewatpli-
wej $mierci od zaginiecia w zwiazku z bezposrednim niebezpieczeristwem dla
zycia (art. 30 § 3 k.c.). Dotyczy to przede wszystkim przypadkéw, w ktd-
rych brak bezposrednich dowodéw $mierci, w wyniku czego ustalenia co do
zgonu sa dokonywane na podstawie domnieman faktycznych®®. Zarzadze-
nie ogloszenia ma wtedy na celu nie tylko zniwelowanie watpliwosci co do
$mierci, jesli nie nadejdzie odpowiedz ze strony nieobecnego lub wiadomos¢
o jego zyciu’®, lecz takze umozliwia pozyskanie nowego materiatu dowodo-
wego potrzebnego do wyjasnienia okolicznosci, w ktérych mial nastapi¢ zgon,
a takze ustalenia chwili tego zgonu®*‘. Poza tym upowszechnienie ogloszenia
w kazdym przypadku pozwala na poinformowanie o postgpowaniu o0séb,
ktére sa zainteresowane w sprawie i moga przez to wzia¢ w niej udziat. Pra-
wodawca mial na uwadze stopieni zréznicowania pod tymi wzgledami spraw
o stwierdzenie zgonu. W zwiazku z tym przewidzial w art. 537 § 1 k.p.c.,
ze zarzadzenie ogloszenia w tych sprawach powinno nastapi¢ wtedy, gdy sad
uzna to za celowe. Ocena celowosci ogloszenia powinna by¢ uzalezniona wy-
tacznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takze w sprawach o stwierdzenie
zgonu moze to stuzy¢ zapobiezeniu uwzglednienia wnioskéw, ktére zostaty
oparte na fikcyjnych podstawach?®.

390 Por. ANV, Postgpowanie..., cz. 2, s. 23; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1969, s. 806—807; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
s. 882; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 709; A. Géra-Blaszczykowska
[w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 107.

30 K. Cukierski, Niedociggniecia przy orzekanin w sprawach o stwierdzenie zgonu i stwier-
dzenie praw do spadku, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1955/8, s. 15; J. Krajewski,
Postgpowanie, s. 72; A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 129; E. Marszatkowska-Krzes, Postgpowa-
nie nieprocesowe, s. 105; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 323; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 170; J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studzinska,
Postgpowanie, 2020, s. 627; potrzebe kierowania wezwania do tej osoby odrzucit AN., Postgpo-
wanie. .., cz. 2, s. 23.

392 Por. J. Krajewski, Postepowanie, s. 72; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, s. 882, ktéry podaje przyklady masowej egzekucji i pozaru budynku.

303 B, Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807.

394 Por. B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807; J. Kra-
jewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 882.

3% Por. K. Cukierski, Niedociggnigcia..., s. 15-16 i 19, ktéry opisal przypadki naduzy¢
w tej mierze stwierdzone w praktyce sadowej w latach 50. minionego stulecia.

132 MARCIN WALASIK



Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

111. Tre$¢ ogloszenia o wszczgciu postgpowania o stwierdzenie zgonu
nalezy okresla¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 530 § 2 k.p.c.>
Tre$¢ ta moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od okolicznosci sprawy i celu
ogloszenia. W kazdym przypadku ogloszenie powinno obejmowa¢ imi¢ i na-
zwisko oraz adres wnioskodawcy, a takze dane dotyczace osoby, ktérej zgon
ma zostaé stwierdzony, oraz istotne fakty znane z akt sprawy, ktére moga
przyczynic si¢ do ustalenia okolicznosci $mierci lub jej chwili (art. 530 § 2
pkt 112 k.p.c.). W ogloszeniu powinno takze znalez¢ si¢ wezwanie skie-
rowane do wszystkich 0séb mogacych udzieli¢ wiadomosci o osobie, ktérej
dotyczy postgpowanie, aby przekazaly je sadowi (art. 530 § 2 pkt 4 k.p.c.).
Poza tym nie nalezy wyklucza¢ zamieszczenia w ogloszeniu wezwania kiero-
wanego do osoby, ktérej dotyczy postgpowanie, aby w oznaczonym terminie
zglosila si¢ do sadu (art. 530 § 2 pke 3 k.p.c.)*””. Koniecznos¢ taka wystapi,
jezeli sad zarzadzit ogloszenie z powodu watpliwosci co do tego, czy nasta-
pit zgon tej osoby. Wtedy jednak ogloszenie nie powinno zawieraé zastrzeze-
nia, ze w braku zgloszenia moze zosta¢ stwierdzony zgon osoby wzywanej**®.
Stwierdzenie zgonu wymaga bowiem udowodnienia stanu niewatpliwosci
$mierci, a nie jest w tym zakresie wystarczajacy negatywny wynik ogloszenia,
inaczej niz to ma miejsce w postgpowaniu o uznanie za zmarfego, w ktérym
niezgloszenie si¢ zaginionego stanowi potwierdzenie braku wiadomosci o jego

396 W pismiennictwie eksponuje sie, ze osoba, ktdrej dotyczy postepowanie, nie moze zostaé
nazwana zaginiona, co jest zrozumiale z uwagi to, ze przedmiotem postgpowania nie jest uznanie
za zmarlego; por. E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
niesporne..., s. 112, przypis 33; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 105, przypis 37; B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, 1969, s. 808; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki,
s. 882; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 130; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak,
2020, s. 710; inaczej J. Studziska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 627.
Kodeks nie wprowadza jednak zadnego innego pojecia stuzacego okresleniu tej osoby.

307 Odmiennie: B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 808;
J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 882; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3,
red. A. Marciniak, 2020, s. 710; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski,
2021, s. 107, ktérzy odrzucaja potrzebe stosowania tego przepisu; E. Wengerek [w:] J. Policzkie-
wicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne..., s. 112, przypis 33, ktérego zdaniem
wezwanie do zgloszenia si¢ jest oczywiscie nieaktualne; podobnie W. Siedlecki [w:] System, t. 2,
red. Z. Resich, 1987, s. 669; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 113. Zara-
zem jednak B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807, dopuszcza
mozliwo$¢ zgloszenia si¢ na skutek ogloszenia osoby, ktérej zgon ma zosta¢ stwierdzony.

38 E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne. ..,
s. 112, przypis 33; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, 1980, s. 105, przypis 37; B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Sied-
lecki, 1969, s. 807-808; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 882;
odmiennie, jak si¢ zdaje, J. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studzifska, Postgpowanie, 2020, s. 627.
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zyciu, co jest jedng z podstaw uznania za zmartego. Przepis art. 537 § 2 k.p.c.
przewiduje takze skrécenie terminéw wyznaczanych w ogloszeniu w poréwna-
niu z regulacja zawarta w art. 530 § 2 k.p.c. W sprawie o stwierdzenie zgonu
terminy te nie moga by¢ krétsze niz miesiac ani dtuzsze niz 3 miesiace.

112. W sprawach o stwierdzenie zgonu sposéb dokonania ogloszenia
jest okreslany przez sad (art. 537 § 1 k.p.c.). W tym zakresie moze zo-
sta¢ wykorzystany kazdy sposéb ogloszenia przewidziany w postgpowaniu
o uznaniu za zmarlego. Dobér odpowiedniego sposobu zalezy od przyczyny
zarzadzenia przez sad ogloszenia i okolicznosci, w jakich miata nastapi¢
$mieré. W zwiazku z tym nie zawsze musi powsta¢ koniecznos¢ skierowania
ogloszenia do nieograniczonego kregu 0séb i rozpowszechnienia go na terenie
catego kraju. Decyzje co do sposobu publikacji powinien podja¢ sad, majac
na wzgledzie cel tej czynnosci oraz taczace si¢ z nig wydatki. W pozostalym
zakresie odno$nie do ogloszenia o wszczeciu postgpowania o stwierdzenie
zgonu nalezy uwzgledni¢ uwagi dotyczace zarzadzenia ogloszenia w sprawie
o uznanie za zmarlego®”.

7.8. GROMADZENIE I KONCENTRACJA
MATERIALU FAKTYCZNEGO I DOWODOWEGO

113. Przepisy ogdlne o postgpowaniu nieprocesowym oraz przepisy o po-
stgpowaniu w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu nie okre-
$lajg regut gromadzenia i koncentracji w tych sprawach materiatu faktycznego
i dowodowego®. W tej sytuacji reguly te musza zosta¢ ustalone w drodze
odpowiedniego stosowania miarodajnych przepiséw o procesie, co nie jest za-
daniem prostym. W ramach tej operacji zachodzi konieczno$¢ w istocie samo-
dzielnej rekonstrukeji whasciwego modelu normatywnego z uwzglednieniem
réznic migdzy procesowym i nieprocesowym trybem postgpowania rozpoznaw-
czego oraz specyfiki spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu.

114. Postgpowanie w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie
zgonu podlega wszczeciu na wniosek. Wniosek przez wskazanie osoby, kté-
rej dotyczy postgpowanie, okresla w sposdb wiazacy sad zakres rozpoznania
sprawy pod wzgledem podmiotowym. Uksztattowanie postgpowania jako
wszczynanego na wniosek nie przesadza jednak automatycznie, jaki charak-
ter powinny mie¢ obowiazujace w nim zasady gromadzenia materiatu fakeycz-

39 Por. pkt 7.7.1.
3100 przyczynach tego stanu i zwiazanych z tym bolaczkach M. Walasik, System(y)...,
s. 636—641.
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nego i dowodowego. Mimo braku bezposrednich podstaw w przepisach mozna
przyjaé, ze w postgpowaniu o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu
na sadzie spoczywa obowiazek aktywnego poszukiwania faktéw i dopuszcza-
nia dowoddéw niezaleznie od inicjatywy podejmowanej w tym zakresie przez
uczestnikéw postgpowania (art. 232 zdanie drugie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)’"".
Za odpowiedni dla tego postgpowania nalezy bowiem uzna¢ model groma-
dzenia materiatu faktycznego i dowodowego odwolujacy si¢ do wzorca zasady
Sledczej (inkwizycyjnej)®'?. Przemawiajg za tym liczne i rézne racje, ktére za-
sadniczo pokrywaja si¢ z powodami przekazania spraw o uznanie za zmarfego
i o stwierdzenie zgonu do rozpoznania w trybie nieprocesowym?'’.

115. W tym zakresie nalezy uwzglednié, ze postgpowanie w sprawach
o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu ma na celu okreglenie stanu cy-
wilnego czlowieka i wplywa na istnienie jego podmiotowosci prawnej. Ta sfera
stanu cywilnego stanowi element porzadku publicznego i wykracza poza zakres
autonomii woli jednostek, ktére nie moga jej swobodnie ksztattowaé, wobec
czego nie nalezy jej pozostawia¢ wylacznie inicjatywie oséb zainteresowanych.
W postgpowaniu w tych sprawach nie bierze takze udziatu osoba, co do ktérej
ma zosta¢ wydane postanowienie orzekajace uznanie za zmarlego lub stwier-
dzenie zgonu, w zwiazku z czym aktywna postawa sadu w dziedzinie gro-
madzenia materiatu zapewnia odpowiednie zabezpieczenie interesu tej osoby.
Poza tym rozstrzygniecie co do uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu
korzysta z mocy wiazacej wzgledem oséb, ktére nie braly udziatlu w postepo-

31 Odmiennie A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 139-142 (nieco inaczej s. 69); J. Turek,
Czynnosci w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 107.

312 M. Walasik, System(y). .., s. 642—643; a wezesniej A.J. Hibl, Ustawa. .., s. 28, na gruncie
§ 3 austriackiej ustawy z 16.02.1883 r., w ktérym sad zostal wprost obciazony obowiazkiem
prowadzenia dochodzeni z urzedu; podobnie regulowaly to art. 1777° i 1777% u.p.c., ktére byly
nowelizowane w okresie miedzywojennym (por. pkt 2.2-3). Odmiennie na poziomie ogdélnym
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 77; A. Swiderska, Zasada kontradyktoryj-
nosci w postgpowaniu nieprocesowym (na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego), ,Prawo. Admini-
stracja. Zarzadzanie” 1992/2, s. 418—420; J. Misztal-Konecka, O obowigzywaniu zasady kontra-
dyktoryjnosci w postgpowaniu nieprocesowym: prazyczynek do dyskusji, ,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2016/3, s. 150 i 156-160; A. Laskowska-Hulisz [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 2, red. K. Lubiriski,
2021, s. 1426-1427; a takze B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969,
s. 752, ktéry wskazywal, ze w braku odpowiednika art. 26 k.p.n., ktéry w znacznym stopniu
realizowal zasad¢ $ledcza, w postgpowaniu nieprocesowym obowiazuje zasada kontradyktoryjno-
$ci, obejmujaca gromadzenie materialu przez uczestnikéw jedynie przy wspétdziataniu i kontroli
sadu. Mniej stanowczo SN w postanowieniu z 22.05.2013 r., IIT CSK 293/12, OSNC 2013/12,
poz. 148, w ktérym stwierdzono, ze w sprawach dotyczacych tresci aktéw stanu cywilnego —
rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym — sad powinien w szerszym zakresie niz w po-
stgpowaniu procesowym korzysta¢ z wlasnej inicjatywy przy ustalaniu stanu faktycznego, a takze
dopuszcza¢ dowody niewskazane przez uczestnikéw (art. 232 in fine w. zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

313 Por. pkt 1.
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waniu®‘. Réwniez ze wzgledu na to sad nie powinien ogranicza¢ si¢ jedynie

do materiatu faktycznego i dowodowego przedstawionego przez wnioskodawce
i uczestnikéw?™. Wynika z tego, ze zapotrzebowanie na prawidlowe rozstrzyg-
ni¢cie w sprawach o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu dalece wykracza
poza indywidualny interes uczestnikéw postgpowania®. Totez wzmocnienie
pozycji sadu na tym polu mozna taczy¢ z koniecznoscia uwzglednienia w tych
sprawach interesu ogélnego (publicznego).

116. Obowiazek gromadzenia przez sad materialu w sprawach o uznanie
za zmarlego i o stwierdzenie zgonu w sposéb posredni potwierdzajg takze
niektére regulacje obowiazujace w rezimie postgpowania w tych sprawach.
Realizacji tego celu stuzy ogloszenie o wszczeciu postgpowania, ktédre po-
winno poprzedza¢ uznanie za zmartego (art. 530 k.p.c.), a moze zosta¢ zarza-
dzone w przypadku stwierdzenia zgonu (art. 537 § 1 i 2 k.p.c.). Ogloszenie
umozliwia sadowi ustalenie okolicznoséci sprawy oraz pozyskanie wiado-
mosci o dowodach, stad jest traktowane jako $rodek swego rodzaju docho-
dzenia®”. Instrument ten pozostalby zupelnie nieefektywny, gdyby sad nie
moglt z urzedu wykorzystaé materiatu uzyskanego za jego pomoca. Ponadto
w razie ustalenia, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa, przepisy przewiduja
mozliwo$¢ przeksztalcenia postgpowania o uznanie za zmarlego w postepo-
wanie o stwierdzenie zgonu (art. 534 k.p.c.). Po tej konwersji dalsze poste-
powanie prowadzone jest z urzedu, co oznacza, ze sad nie moze by¢ w nim
zdany wylacznie na inicjatywe uczestnikéw i powinien samodzielnie poszu-
kiwa¢ materiatu faktycznego i dowodowego®®.

Ponadto prawo okresla w sposéb Scisty reguty oznaczania chwili §mierci
osoby zaginionej lub zmarlej (art. 31 § 2 i art. 32 k.c. oraz art. 538 § 1
i 2 k.p.c.). W braku wystarczajacych dowodéw powinna to by¢ chwila naj-
bardziej prawdopodobna. Majac na uwadze znaczenie chwili $mierci dla
obrotu prawnego, mozna przyjaé, ze sad jest obowiazany dazy¢ z urzedu
do weryfikacji materiatu sprawy, ktéry zostal zebrany w tym zakresie®”.

314 Por. pkt 8.5.3.

35 Na poziomie ogdlnym i pod rzadem k.p.n. J.J. Litauer, Kodeks postepowania niespornego,
Lédz 1946, s. 44.

316 Por. postanowienie SN z 22.05. 2013 r., III CSK 293/12, OSNC 2013/12, poz. 148.

37 Wyraznie w ten sposéb B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
1969, s. 806; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 882.

318 Por. K. Markiewicz, Zasady, s. 299.

3 Por. orzeczenie SN z 21.02.1953 r., C 2948/52, OSNCK 1953/4, poz. 122; K. Lipin-
ski [w:] K. Lipinski, ]J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 228-229; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4,
red. T. Erecinski, 2016, s. 165; J. Studziniska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020,
s. 622; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 704; a pod rzadem k.p.n. orzecze-
nie SN z 15.06.1948 r., Kr. C 260/48, PN 1949/5-6, s. 460.
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Nalezy réwniez uwzgledni¢ to, ze zgodnie z art. 541 § 1 k.p.c. sad moze
z urzedu wszczal postgpowanie w przedmiocie uchylenia postanowienia
orzekajacego uznanie za zmarlego albo stwierdzajacego zgon, w ktérym
w zwigzku z tym material jest gromadzony niezaleznie od inicjatywy uczest-
niké6w**. Do systemowej dysfunkcji prowadzi natomiast teza, ze przed wy-
daniem takiego postanowienia sad powinien pasywnie bra¢ udzial w usta-
laniu podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Zmuszatoby to sad do korekty
z urzedu postanowienia niezwlocznie po zakonczeniu postgpowania, w kt6-
rym je wydano. Dlatego tez w sprawach dotyczacych uznania za zmarlego
i stwierdzenia zgonu powinien obowiazywa¢ jednolity model gromadzenia
materiatu zaréwno przed, jak i po uprawomocnieniu si¢ postanowienia wy-
danego co do istoty takiej sprawy®*'. Za wlasciwy w tej mierze nalezy uzna¢
system inkwizycyjny (Sledczy).

117. Istnienie po stronie sadu obowiazku poszukiwania faktéw i dowo-
déw wytacza co do zasady mozliwos¢ stosowania w postgpowaniu o uznanie za
zmarlego i o stwierdzenie zgonu regulacji, ktére stuza zapewnieniu koncentra-
¢ji materiatu (por. art. 205’ § 2, art. 205 § 1 iart. 235> § 1 pke 5 k.p.c.)’%.
Przyjete w tej mierze rozwiazania sg adresowane do uczestnikéw postgpowa-
nia i nie ograniczaja uprawnien sadu do uwzglednienia z urzedu faktéw lub
dowodéw, ktére mogg by¢ oceniane jako spdznione z perspektywy spoczy-
wajacego na uczestnikach ci¢zaru wspierania postgpowania (art. 6 § 2 k.p.c.).
Poza tym dokonanie takiej oceny jest wylaczone w okresie, gdy sad zarzadzit
ogloszenie o wszczgciu postgpowania, a nie uplynely jeszcze terminy zakor-
czenia tego postgpowania okreslone w art. 535 lub 537 § 2 k.p.c. Fakty i do-
wody zglaszane w tym czasie co do zasady nie powinny prowadzi¢ do prze-
dtuzenia postgpowania, skoro przed nadejéciem tych terminéw nie podlega
ono ukoriczeniu. Pominigcie spdznionych faktéw i dowodéw moze réwniez
przeszkodzi¢ sadowi w uzyskaniu pelnego materiatu sprawy, co stanowi za-
grozenie dla stabilnosci postanowienia orzekajacego uznanie za zmarlego lub
stwierdzenie zgonu. Pézniejsze skompletowanie tego materiatu nie wyklucza
bowiem uchylenia takiego postanowienia na wniosek zainteresowanych lub
z urzedu (art. 541 § 1 k.p.c.), gdyz materiat ten nie podlega zupelnej prekluzji
wraz z uprawomocnieniem si¢ postanowienia co do istoty sprawy. Dzialanie
tego skutku moze by¢ ograniczane z uwagi na szczeg6lny przedmiot postepo-

320 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 1425 E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie nieproceso-
we, s. 111; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego. .., s. 326; J. Turek, Czynnosci..., s. 107.

320 M. Walasik, System(y)..., s. 643.

322 M. Walasik, System(y)..., s. 646.
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wania, w ktérym dokonywane sa ustalenia co do istnienia albo nieistnienia
podmiotowosci prawnej czlowieka’®.

118. W wyjatkowych sytuacjach sad nie powinien by¢ jednak pozba-
wiony mozliwosci przeciwdziatania czynnos$ciom uczestnikdéw, ktére stuza
wylacznie obstrukeji postgpowania. Taki cel moga mie¢ wnioski co do no-
wych faktéw lub dowodéw, ktére sg zglaszane jedynie po to, by storpedo-
wa¢ zakonczenie sprawy. Inkwizycyjny charakter postgpowania w sprawach
o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu nie stanowi przeszkody do po-
dejmowania przez sad $rodkéw zaradezych w tej mierze. Obowiazek zapobie-
gania przewleklosci postgpowania spoczywa na sadzie bez wzgledu na sto-
sowany w sprawie mechanizm gromadzenia materiatu (art. 6 § 1 k.p.c.).
Czynnosci uczestnikéw prowadzace do anarchizacji przebiegu postgpowania
w sytuacji, gdy zostal w nim zgromadzony material wystarczajacy do wyda-
nia prawidlowego rozstrzygniecia, moga by¢ kwalifikowane w kategoriach
naduzycia uprawnieni procesowych (art. 4' k.p.c.). Uprawnia to sad do nie-
uwzglednienia tych czynnosci, do czego podstawe w przypadku wnioskéw
dowodowych stanowi art. 235* § 1 pkt 5 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
ktéry przewiduje mozliwosé pomigcia dowodu zmierzajacego jedynie do prze-
dtuzenia postgpowania.

7.9. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

119. Przeprowadzenie postgpowania dowodowego pozwala na przysta-
pienie do etapu roztrzasania jego wynikéw i zakoriczenia sprawy przez wy-
danie orzeczenia co do jej istoty. Jesli sprawa podlegata rozpoznaniu na roz-
prawie, konieczne jest uprzednie zamkniecie rozprawy. Sad moze przystapic
do zamkniecia sprawy i zakoriczenia postgpowania w chwili, ktéra uzna za
stosowng (art. 224 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Regula ta nie doznaje
zadnych ograniczen, jezeli sad, majac na uwadze wyniki postgpowania do-
wodowego, zamierza oddali¢ wniosek o uznanie za zmarlego®, badz gdy
w sprawie o stwierdzenie zgonu nie zostalo zarzadzone ogloszenie o wszcze-
ciu postepowania.

120. Procesowe przeszkody do zakoriczenia postgpowania moga nato-
miast powsta¢ w sprawie, w ktérej doszto do zarzadzenia ogloszenia, a sad

33 Por. pkt 10.5.1.

324 B. Dobrzatiski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 803; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 877; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 161;
J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifski, 2016, s. 164 i 170; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3,
red. A. Marciniak, 2020, s. 702.

138 MARCIN WALASIK



Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

zamierza uznaé zaginionego za zmarlego lub stwierdzi¢ zgon. Przepis art. 532
pkt 2 i 3 k.p.c. przewiduje, ze w takiej sytuacji postgpowanie o uznanie za
zmarlego nie moze zakonczy¢ si¢ wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy od uka-
zania si¢ ogloszenia oraz miesigca od korica terminu wyznaczonego w oglo-
szeniu. Z kolei zgodnie z art. 537 § 3 k.p.c. postgpowanie o stwierdzenie
zgonu nie moze by¢ zakoriczone wezesniej niz po uplywie miesiaca od uka-
zania si¢ ogloszenia i 2 tygodni od konca terminu wyznaczonego w oglosze-
niu. W przypadku gdy to samo ogloszenie ze wzgledu na zastosowanie kilku
sposobdw jego rozpowszechnienia ukazywalo si¢ w réznym czasie, terminy te
nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym nastapita ostatnia publikacja®®. Wstrzyma-
nie mozliwosci zakoriczenia postepowania stuzy zapewnieniu efektywnosci
ogloszeri. Wydanie rozstrzygniecia niezwlocznie po uptywie terminu wyzna-
czonego w ogloszeniu stwarza ryzyko pominiecia czynnosci podjetych przed
terminem, ktére mogg jednak trafi¢ do wiadomosci sadu dopiero po terminie,
chociazby z uwagi na opdznienia w obiegu korespondencj.

121. Odmienny charakter ma wstrzymanie zakonczenia postgpowania
o uznanie za zmarlego do czasu uptywu termindéw przewidzianych w prawie
cywilnym (art. 532 pke 1 k.p.c.). Wiaze si¢ to z ustanowiona w art. 528 k.p.c.
mozliwoscig zgloszenia wniosku przed koricem takiego terminu, jezeli jego
dtugos¢ przekracza rok. Regulacja przyjeta w art. 532 pke 1 k.p.c. zabezpie-
cza w takiej sytuacji wnioskodawce przed oddaleniem wniosku jako przed-
wezesnego. Nie dotyczy to jednak przypadkéw, gdy wniosek zostal ztozony
z naruszeniem art. 528 k.p.c.>?® Wtedy to sad moze oddali¢ przedwczesny
wniosek, aczkolwick nie ma takiego obowiazku®, zwlaszcza jezeli postepo-
wanie w sprawie jest zaawansowane. Z kolei uwzglednienie wniosku przed
nadej$ciem terminéw okreslonych w prawie cywilnym nie jest mozliwe, po-
niewaz uplyw takiego terminu stanowi podstawe zasadnosci zadania, co jed-
nak odnosi si¢ tylko do przypadku uznania za zmarlego.

8. ORZEKANIE
8.1. PRZEDMIOT ROZPOZNANIA

122. Przedmiotem rozpoznania w sprawie o uznanie za zmarlego sa
okreslone w prawie materialnym podstawy uznania osoby zaginionej za

35 A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 101.
326 J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 877.
37 Por. pkt 7.3.
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zmarla. Od wystapienia tych podstaw jest uzalezniona zasadno$¢ zadania
uznania za zmarlego. Podstawami tymi sg zaginiecie oraz uplyw ustawowo
okreslonego terminu nieobecno$ci®?®. Za zaginiona nalezy uwazaé osobe,
co do ktérej brak wiadomosci o pozostawaniu przez nig przy zyciu, a zara-
zem nie ma wiedzy, czy nastapita jej Smieré. Dtugo$¢ terminéw, po uplywie
ktérych mozliwe jest uznanie za zmartego, zalezy od okolicznosci zaginigcia
lub wieku zaginionego (art. 29 i 30 k.c. oraz art. XXVII-XXXI pw.k.c.).
Niezaleznie od badania podstaw uznania za zmarlego sad w postgpowaniu
prowadzonym w tym przedmiocie powinien réwniez dazy¢ do ustalenia naj-
bardziej prawdopodobniej chwili §mierci zaginionego, jezeli materiat sprawy
na to pozwala. Wynika to z obowiazku oznaczenia tej chwili w postanowie-
niu o uznaniu za zmarlego (art. 30 § 1 i 2 k.c.). Poza tym przedmiot roz-
poznania sadu w postgpowaniu o uznanie za zmarlego obejmuje ustalenia
co do tego, czy zaginiony nie ponidst $mierci. Stwierdzenie niewatpliwosci
$mierci nie zalicza si¢ do podstaw uznania zaginionego za zmarlego, lecz
stanowi negatywng przestanke podjecia rozstrzygnigcia w tym zakresie. Nie
skutkuje to jednak oddaleniem wniosku, lecz uzasadnia przeksztalcenie przez
sad z urzedu przedmiotu postgpowania o uznanie za zmartego i przystapie-
nie do rozpoznania sprawy wedtug przepiséw regulujacych postgpowanie
o stwierdzenie zgonu (art. 534 k.p.c.).

123. Przedmiotem rozpoznania w sprawach o stwierdzenie zgonu sg oko-
licznosci majace $wiadczy¢ o niewatpliwosci $mierci i braku sporzadzenia
aktu zgonu. Okolicznosci te stanowia merytoryczne podstawy stwierdzenia
zgonu przez sad, mimo ze zostaly okreslone w art. 535 k.p.c.?? Od wystapie-
nia tych okolicznosci zalezy zasadno$¢ zadania stwierdzenia zgonu. Zadanie
to nie jest ograniczone zadnym terminem i moze by¢ zgloszone w kazdym
czasie (art. 536 k.p.c.). Badajac podstawe stwierdzenia zgonu w postaci nie-
watpliwosci $mierci, sad powinien réwniez dazy¢ do ustalenia chwili, w ktérej
$mier¢ mogla nastapi¢. Na sadzie spoczywa bowiem obowiazek oznaczenia
tej chwili w postanowieniu stwierdzajacym zgon (art. 538 k.p.c.%*). W braku
podstaw do ustalenia, ze $mier¢ jest niewatpliwa, w postgpowaniu o stwier-
dzenie zgonu sad nie powinien weryfikowa¢, czy zostaly spelnione przestanki
uznania za zmartego. Postgpowanie to nie podlega bowiem przeksztalceniu
z urzedu w postgpowanie o uznanie za zmarlego (a contrario art. 534 k.p.c.).

328 Por. pkt 3.2.

329 Por. pkt 3.3.

30 Przepis ten w zakresie okre§lajacym podstawy orzeczenia sadu ma charakter
materialnoprawny; por. J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 883.

140 MARCIN WALASIK



Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

8.2. ZAKRES ZWIAZANIA ZADANIEM
I ORZEKANIA Z URZEDU

124. Postgpowanie w sprawach o uznanie za zmarlego jest wszczynane
na wniosek, a postgpowanie w sprawie o stwierdzenie zgonu jest co do zasady
wszczynane na wniosek, poniewaz sad moze z urzedu przystapi¢ do rozpo-
znania takiej sprawy, jezeli w post¢gpowaniu o uznanie za zmarlego okaze sie,
ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa (art. 534 k.p.c.). Wnioskowy charakter
obu tych postgpowari sprawia, ze przedmiot rozpoznania i orzekania sagdu
jest w nich w podstawowym zakresie ksztaltowany przez zadanie wniosko-
dawcy? (art. 321 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Whniosek w sposéb wiazacy
dla sadu okresla podmiotowe granice zadania przez oznaczenie osoby, ktdra
ma zosta¢ uznana za zmarlg albo co do ktérej ma zostaé stwierdzony zgon®?.
Nie jest wobec tego dopuszczalne uznanie za zmarlg albo stwierdzenie zgonu
osoby, ktéra nie byta obj¢ta zadaniem.

125. Ponadto w postgpowaniu o stwierdzenie zgonu sad jest zwiazany
rodzajem zadania poddanego pod osad*?. Na podstawie faktéw przytoczo-
nych przez wnioskodawcg i zebranych w toku sprawy sad nie moze rozstrzy-
ga¢ o innym zadaniu niz stwierdzenie zgonu. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
w sprawie o stwierdzenie zgonu sad ustali, ze zachodza podstawy do uznania
za zmarly osoby, ktdrej dotyczy wniosek. Brak zadania stanowi wtedy prze-
szkode do podjecia rozstrzygniecia co do uznania za zmartego®™. Zadanie
uznania za zmartego nie miesci si¢ bowiem w granicach zadania stwierdzenia
zgonu®”. Zadania te maja samoistny status procesowy i réznia sie pod wzgle-
dem charakteru. Stad uznanie za zmarla osoby, co do ktérej zostalo zgloszone
zadanie stwierdzenia zgonu, jest rozstrzygnieciem co do przedmiotu nieob-

31 K. Markiewicz, Zasady, s. 190-191 i 199.
32 E. Gapska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postgpowanie, 2020, s. 486.
A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 162.

34 Por. AW., Postgpowanie..., cz. 2, s. 22; K. Lipinski [w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski,
Kodeks. .., s. 233; E. Wengerek [w:] ]J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie
niesporne..., s. 105; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie
nieprocesowe, 1980, s. 99; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969,
s. 796; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 880; W. Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postepowanie nieprocesowe, s. 114; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 343;
P. Pogonowski, Zakaz..., s. 244; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 73 i 162-163; J. Ciszewski
[w:] Kodeks, t. 6, red. T. Erecinski, 2017, s. 156—157.

35 Odmiennie SN w orzeczeniu z 20.03.1957 r., 1 CR 119/57, OSNCK 1958/1, poz. 27;
aprobujaco J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postepowanie, 2020, s. 622; podobnie
K. Flaga-Gieruszyniska, Postepowanie. .., s. 256-257; S. Przewoinik, Uznanie..., s. 161 (odmien-
nie s. 164—165).
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jetego zadaniem (aliud), w zwiazku z czym prowadzi do naruszenia art. 321
§1wzw zart. 13 § 2 k.p.c?

126. Réwniez w postgpowaniu o uznanie za zmarlego sad jest zwiazany
rodzajem zadania zgloszonego we wniosku i nie moze wyda¢ rozstrzygniecia
co do innego przedmiotu®”’. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy w toku po-
stgpowania okaze si¢, ze $mier¢ zaginionego jest niewatpliwa, co stanowi prze-
szkode do uznania za zmarlego i uzasadnia stwierdzenie zgonu. Wtedy bo-
wiem sad jest obowigzany z urzedu zmieni¢ przedmiot postgpowania poprzez
zastapienie zadania uznania za zmarlego zadaniem stwierdzenia zgonu®¥,
co jest odstgpstwem od zasady wynikajacej z art. 321 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Zmienione w ten sposéb zadanie podlega dalszemu rozpoznaniu
w postgpowaniu, ktdre jest prowadzone wedlug przepiséw o postgpowaniu
o stwierdzenie zgonu (art. 534 k.p.c.). Po tym przeksztalceniu postgpowa-
nia sad nie jest jednak zwigzany dokonang z urzedu zmiang rodzaju zada-
nia. W zaleznosci od oceny okolicznosci sad moze wycofad si¢ z tej zmiany
i ponownie przystapi¢ do prowadzenia postgpowania w przedmiocie zadania
uznania za zmarlego™. Mozliwo$¢ ta wynika z tego, ze postgpowanie zostato
wszczgte 1 toczy si¢ na podstawie wniosku, ktéry pierwotnie obejmowal tego
rodzaju zadanie.

127. W sprawie o uznanie za zmarlego, jak tez w sprawie o stwierdzenie
zgonu sad nie jest natomiast zwigzany okreslong we wniosku chwilg $mierci
osoby, ktorej dotyczy zadanie*®’. Orzeczenie w przedmiocie oznaczenia chwili
$mierci jest podejmowane przez sad z urzedu przy uwzglednieniu wynikéw
przeprowadzonego postgpowania dowodowego (art. 31 k.c. i art. 538 k.p.c.).
Wobec tego sad rozstrzyga w postanowieniu orzekajacym uznanie za zmar-
tego albo stwierdzenie zgonu o chwili §mierci nie tylko niezaleznie od tego,
jakie byto w tej mierze zadanie wnioskodawcy lub innych uczestnikéw po-
stepowania, lecz takze w przypadku braku zgloszenia jakiegokolwiek zadania

w tym przedmiocie®.

336 K. Markiewicz, Zasady, s. 205; K. Markiewicz [w:] System, t. 4, cz. 1, vol. 1, red. K. Lu-
binski, 2021, s. 1676-1677.

7 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 162.

38 Por. pkt 4.2.3.

39 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 804; A. Bartosze-
wicz, Postepowanie, s. 73; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecifiski, 2016, s. 167.

340 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 800; J. Krajewski
[w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 875; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 119;
orzeczenie SN z 15.06.1948 r., Kr. C 260/48, PN 1949/5-6, s. 460; co do spraw o stwierdzenie
zgonu E. Gapska [w:] E. Gapska, J. Studziriska, Postgpowanie, 2020, s. 495.

341 K. Markiewicz, Zasady, s. 152 i 201.

142 MARCIN WALASIK



Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

128. W $wietle tych uwag sprawy o uznanie za zmarlego i o stwierdze-
nie zgonu pod wzgledem stosowanych w nich zasad orzekania powinny by¢
zaliczane do kategorii spraw wszczynanych na wniosek, w ktérych sad czes-
ciowo orzeka z urzedu®*2.

8.3. PODSTAWA FAKTYCZNA ORZECZENIA
I STOPIEN DOWODU

129. Podstawa faktyczna orzeczenia wydawanego przez sad powinna
obejmowac¢ ustalenia co do okolicznosci uzasadniajacych rozstrzygniecie
w przedmiocie uznania za zmarlego albo stwierdzenia zgonu. Okolicznos-
ciami tymi sg zaginigcie oraz uptyw ustawowo okre$lonego terminu nieobec-
no$ci w przypadku uznania za zmarlego oraz niewatpliwos¢ $mierci i niespo-
rzadzenie aktu zgonu w przypadku stwierdzenia zgonu. Fakty z tego zakresu,
stanowigc podstawe rozstrzygniecia, powinny zosta¢ ustalone przez sad zgod-
nie z miarodajnymi regulami post¢gpowania dowodowego. Przy rekonstruo-
waniu tych regul nalezy jednak uwzgledni¢ specyfike okolicznosci skladaja-
cych si¢ na podstawe faktyczng spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie
zgonu, a takze regulacje, ktére normuja postgpowanie w tych sprawach.

130. Fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sg usta-
lane na podstawie dowodéw (art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) albo w inny
sposob, ktéry nie wymaga prowadzenia dowodu, jezeli przewiduje to ustawa.
Reguly te obowiazuja takze w sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdze-
nie zgonu. Problematyczne w tych sprawach jest natomiast okreslenie stopnia
dowodu, ktéry powinien zosta¢ osiagnicty, aby okolicznosci stanowiace pod-
stawe uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu mogly zostaé potrakto-
wane przez sad jako wystarczajaco wykazane. Pojecie stopnia dowodu nalezy
odnosi¢ do ksztaltowanego na podstawie materiatu dowodowego poziomu
przekonania sedziego co do zgodnosci okreslonego twierdzenia o fakcie z rze-
czywisto$cig®®.

W systemie postgpowania cywilnego nie zostal w sposéb bezposredni
uregulowany stopiert dowodu, ktéry jest wymagany, aby mozliwe bylo poczy-
nienie ustalen faktycznych na potrzeby rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Whioski odnosnie do obowiazujacego w tej mierze standardu mozna pré-
bowa¢ konstruowa¢ jedynie na poziomie semantycznym przez odwolanie

32 K. Markiewicz, Zasady, s. 190 i n.
34 P. Rylski, Stopies..., s. 491-492; 1. Andrych-Brzezifska [w:] System PC, t. 2,
red. L. Blaszczak, 2021, s. 416.
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do znaczenia stéw ,,dowodzi¢” i ,udowodni¢”, ktére w jezyku ogélnym okre-
$laja czynnoé¢ ,wykazywania prawdziwosci czegos”. Swiadezy to o tym, ze za
udowodnione powinny by¢ uwazane twierdzenia o faktach, jezeli mozna
mie¢ pewno$¢ co do ich prawdziwosci. Nie wynika z tego jednak koniecz-
no$¢ wzbudzenia u sedziego catkowitej pewnosci co do wystapienia faktu
ani tym bardziej pewnosci absolutnej. Stan petnego poznania faktéw ma
charakter idealizacyjny i czgsto abstrahuje od barier, jakie napotyka bada-
nie rzeczywistoéci przez cztowieka, stad osiagniecie tego stanu nie moze by¢
stawiane jako cel postgpowania dowodowego. Nalezy wobec tego przyjaé,
ze istnienie jakichkolwiek watpliwosci nie stanowi przeszkody do ustalenia
faktu w postgpowaniu cywilnym, watpliwosci te nie powinny jednak pro-
wadzi¢ do zachwiania pewnosci oceny sadu co do tego, ze fakt ten miat
w rzeczywisto$ci miejsce®*4.

131. Na tym tle wymaga wyjasnienia, na czym polega znaczenie nor-
matywne art. 529 § 2 k.p.c., ktéry przewiduje, ze okolicznosci uzasadniajace
wniosek nalezy uprawdopodobni¢, co dotyczy wniosku o uznanie za zmar-
fego, jak i wniosku o stwierdzenie zgonu®® (w zw. z art. 535 k.p.c.). W $wietle
tego przepisu, ktéry powinien by¢ odczytywany w powiazaniu z art. 530
§ 1 kpc. (wzw. z art. 535 k.p.c.), od uprawdopodobnienia podstaw uzna-
nia za zmarlego i stwierdzenia zgonu zostata uzalezniona mozliwo$¢ przy-
stapienia przez sad do whasciwej fazy postgpowania, w tym zwlaszcza do za-
rzadzenia publicznego ogloszenia o jego wszczgciu®*. Natomiast w braku
uprawdopodobnienia tych podstaw wniosek powinien zosta¢ oddalony jako
niewystarczajaco uzasadniony’”. W ten sposob prawodawca stara si¢ zapobiec
kontynuowaniu postgpowania, jezeli material zebrany w sprawie nie potwier-
dza nawet prawdopodobieristwa zasadnosci wniosku. Przepis art. 529 § 2
wzw. z art. 530 § 1 k.p.c. pozwala wobec tego na zakonczenie postgpowania

34 W tym kierunku P. Rylski, Stopieri..., s. 501, ktéry wskazuje, ze watpliwosci nie
powinny by¢ znaczace, lecz zarazem stwierdza, ze wystarczajacy jest bardzo wysoki stopiert
prawdopodobieristwa. Nizej ogdlny stopiert wymaganego dowodu lokuje I. Andrych-Brzeziriska
[w:] System PC, t. 2, red. L. Blaszczak, 2021, s. 425, ktérej zdaniem w praktyce przekonanie,
jakie ostatecznie uzyskuje sedzia, jest przekonaniem w wigkszym stopniu subiektywnym niz
obiektywnym, raczej opartym na prawdopodobienistwie niz na pewnosci.

3% B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 806.

346 J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 875; A. Bartoszewicz,
Postgpowanie, s. 157-158; P. Rylski, Stopies..., s. 503.

3% B. Dobrzariski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 801; E. Wenge-
rek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 102;
J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 876; K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe, 2004, s. 339; P. Rylski, Stopieri. .., s. 503; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Mar-
ciniak, 2020, s. 700; A. Géra-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 99.
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bez wyczerpania wszystkich mozliwosci poszukiwania faktéw i pozyskiwania
dowodéw w przypadku, gdy okolicznosci uzasadniajace zadanie nie zostaty
uprawdopodobnione. W braku wymogu uprawdopodobnienia tych okolicz-
nosci oddalenie wniosku mogloby w niektérych sytuacjach zosta¢ uznane za
przedwczesne.

132. Przepisu art. 529 § 2 k.p.c. nie mozna natomiast traktowad jako
podstawy do obnizania wymaganego stopnia dowodu w zakresie ustaleri
co do faktéw, ktére uzasadniajg uznanie za zmartego albo stwierdzenie zgonu.
W taki natomiast sposéb tozsama regulacja zawarta w art. 4 § 2 d.p.u.z.s.z.
zostala zinterpretowana w orzecznictwie, w ktérym przyjeto, ze do uznania
za zmarlego wystarczajace jest uprawdopodobnienie okolicznosci faktycz-
nych uzasadniajacych wniosek®*®. Réwniez w odniesieniu do spraw o stwier-
dzenie zgonu uznano, ze wystarczy w nich wysoki stopied prawdopodo-
biedstwa $mierci, ktéry czyni ja w $wietle ustalonych faktéw niewatpliwa®®.
Ze wzgledu na charakter spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu,
ktérych przedmiotem jest istnienie podmiotowosci prawnej czlowieka, brak
podstaw, aby bez wyraznego umocowania w przepisach obniza¢ w tych spra-
wach wymagany stopieri dowodu w poréwnaniu z zasadami ogdlnymi*°. Za-
razem jednak w odstgpstwie od tych zasad nie nalezy stawia¢ wymogu, aby
ustalenia faktyczne mogly by¢ dokonywane przez sad jedynie w razie absolut-
nego™ lub pelnego®? przekonania co do wystapienia faktéw uzasadniajacych

348 Por. orzeczenie SN z 17.12.1949 r., WaC 186/49, LEX nr 1674263; aprobujaco K. Li-
pifiski [w:] K. Lipiriski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 226; K. Flaga-Gieruszytiska, Postgpowa-
nie..., s. 258; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 159; S. Przewo#nik,
Uznanie..., s. 125 i 161; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 698; A. Goéra-
-Blaszczykowska [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Wisniewski, 2021, s. 98—-99; w tym kierunku takze
E. Marszalkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe, s. 100; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie
za zmartego..., s. 321.

3 J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 881, a wczeéniej orze-
czenie SN z 7.02.1948 r., C I 2317/47, OSN 1949/1, poz. 13, w ktérym mowa jest o ,wysokim
stopniu domniemania $mierci”.

30 W tym kierunku B. Dobrzaniski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969,
s. 805-8006, ktéry na tle spraw o stwierdzenie zgonu uznal, Ze nie nalezy uwzglednia¢ wyklad-
ni liberalizujacej, zadowalajacej si¢ w istocie tylko wysokim prawdopodobieristwem; podobnie
B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 707-708.

#1 Co do uznania za zmarlego W. Siedlecki [w:] Syszem, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 668;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 113; krytycznie K. Lipinski [w:] K. Li-
pifiski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 230; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1969, s. 805-806; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. ]J. Jodtowski, K. Piasecki,
s. 881 (inaczej jednak s. 873).

32 Por. S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 312; postanowienie
SN z30.11.1973 r., IIl CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173, w ktérym przyjeto, ze okolicz-

nosci konkretnego wypadku powinny uzasadnia¢ pelne przekonanie o zgonie okreslonej osoby;
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uznanie za zmarlego lub stwierdzenie zgonu. W sprawach z tego zakresu,
mimo spofecznej wagi zapadajacych w nich rozstrzygnie¢, osiagnigcie stanu
catkowitej pewnosci napotyka te same bariery, ktére towarzysza poznaniu
prowadzonemu na potrzeby rozstrzygniecia kazdej innej sprawy w postgpo-
waniu cywilnym. To ogdlne stanowisko wymaga jednak dodatkowych usci-
$lert ze wzgledu na specyfike spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie
zgonu, a zwlaszcza uwzglednienia charakteru poszczegélnych podstaw, ktére
decydujg o zasadnosci zadani rozpoznawanych w tych sprawach.

133. Podstawami uznania za zmarlego s zaginiecie, w tym zaginiccie
w szczegdlnych okoliczno$ciach zwiazanych z bezposrednim niebezpieczen-
stwem dla zycia, oraz uptyw ustawowo okreslonego terminu nieobecnosci
w braku wiadomosci o tym, czy zaginiony pozostaje przy zyciu. Sposréd
tych podstaw wylacznie zdarzenie stanowiace bezposrednie niebezpieczen-
stwo dla zycia moze by¢ przedmiotem ustalen dajacych wysoka pewnos¢,
ze zdarzenie to mialo miejsce. Z kolei w razie przesadzenia, kiedy nastapito
zaginiecie, mozliwe staje si¢ ustalenie w sposéb w miar¢ pewny, ze uply-
nat ustawowy okres nieobecnosci zaginionego. Mniejszy stopieri pewnosci
mozna natomiast osiagna¢ w odniesieniu do okolicznosci dotyczacych za-
ginigcia i braku wiadomosci o zyciu zaginionego®. Okolicznosci te majg
czg$ciowo charakter negatywny, co utrudnia uzyskanie silnego przekonania
co do ich prawdziwosci. Miat to na uwadze prawodawca, ktéry w zwiazku
z tym wprowadzil obowiazek poprzedzenia uznania za zmartego publicznym
ogloszeniem o wszczeciu postgpowania prowadzonego w tym przedmiocie
(art. 530-531 k.p.c.), a takze uzaleznit mozliwo$¢ zakonczenia tego poste-
powania od uptywu co najmniej miesigca od korica terminu wyznaczonego
w ogloszeniu (art. 532 pkt 3 k.p.c.). Negatywny wynik ogloszenia stanowi
w tej sytuacji wystarczajacy surogat bezposredniego dowodu na zaginigcie
i brak wiadomosci o zyciu zaginionego®*. Nie zwalnia to jednak sadu z obo-

aprobujaco W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 668; K. Korzan, Postgpowanie
nieprocesowe, 2004, s. 342; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 153; E. Marszalkowska-Krzes, Po-
stepowanie nieprocesowe, s. 104; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego..., s. 322.

33 W orzeczeniu SN z 17.12.1949 r., WaC 186/49, LEX nr 1674263, za wystarczajacy
dowdd zaginiecia uznano zeznania, z ktérych wynikalo, ze osoba pochodzenia zydowskiego
po wybuchu drugiej wojny $wiatowej wyjechata do Warszawy i nie dala znaku zycia. W pis-
miennictwie orzeczenie to jest powolywane w zmienionej wersji, wedtug ktdrej opisana sytuacja
miataby uzasadnia¢ domniemanie, ze osoba, ktéra si¢ w niej znalazta, zginela z rak okupanta;
por. np. DPP 1950/6, s. 55; K. Lipinski [w:] K. Lipiriski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 226.

34 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807; B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 700. Podobnie jak zapewnienie spadkowe moze
stanowi¢ dowéd, ze nie ma innych spadkobiercow (art. 671 § 1 k.p.c.).
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wigzku zbadania wszystkich materiatéw zebranych uprzednio przez organy
paristwa w zwiazku z badaniem zdarzenia bedacego przyczyng zaginiecia®”.
Podstawg uznania za zmarlego nie jest natomiast stwierdzenie, ze zaginiony
w rzeczywisto$ci nie zyje?°. Totez braku odpowiedzi na ogloszenie nie nalezy
uwazaé za potwierdzenie, ze zaginiony zmarf”.

134. Przepis art. 31 § 2 k.c. wymaga jednak, aby w postanowie-
niu o uznaniu za zmarlego zostala oznaczona chwila $§mierci zaginionego.
Ze wzgledu na to, ze $mier¢ zaginionego nie stanowi przestanki uznania za
zmarlego, prawodawca obnizyl stopien dowodu koniecznego do wydania roz-
strzygniecia w cze¢sci okreslajacej chwile, w ktérej mogla nastapi¢ $mieré®®.
Zgodnie z art. 31 § 2 k.c. jako chwile domniemanej $mierci zaginionego na-
lezy oznaczy¢ chwile, ktéra wedtug okolicznosci jest najbardziej prawdopo-
dobna. W tym zakresie nie jest wobec tego wymagane osiagniccie pewnosci
przekonania co do tego, kiedy nastapita $mier¢ zaginionego. W takiej bowiem
sytuacji konieczne staloby si¢ przeksztalcenie prowadzonego postgpowania
w postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia zgonu z uwagi na niewatpliwos¢
$mierci (art. 534 k.p.c.). Niemniej jednak stopiert prawdopodobieristwa chwili
$mierci powinien by¢ istotny i znajdowaé potwierdzenie w materiale zgro-
madzonym w sprawie®. Taka mozliwo$¢ istnieje zasadniczo jedynie w przy-

35 A. Bartoszewicz, Postepowanie, s. 136. Wyjatkowo na przeszkodzie temu moze stanaé za-
kaz przewidziany w art. 14 ust. 4 ustawy z 25.06. 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1197); por. J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski, 2016, s. 165.

¢ S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 314; E. Wengerek
[w:] ]J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 103;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 1115 A. Bartoszewicz, Postgpowanie,
s. 135; K. Mularski, Instytucja..., s. 130; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020,
s. 704; odmiennie K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 340 i 341. Mylace jest w zwiaz-
ku z tym brzmienie art. 528 zdanie drugie k.p.c., w ktérym mowa jest o zdarzeniu uzasadnia-
jacym ,,prawdopodobieristwo $mierci zaginionego”.

37 Odmiennie B. Dobrzatnski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 807;
B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 700.

8 P. Rylski, Stopieri..., s. 503.

39 W tym kierunku K. Mularski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. M. Gutowski, 2021, s. 281,
wskazujac, ze chwila taka powinna by¢ uprawdopodobniona zgodnie z ogélnymi regutami do-
wodowymi i nie moze zosta¢ ustalona za pomoca malo wiarygodnych czy mglistych informa-
cji. W orzecznictwie za wystarczajace potwierdzenie w tym zakresie uznawano: zaswiadczenie
Polskiego Czerwonego Krzyza stwierdzajace, ze pozwany zmarl w obozie koncentracyjnym
(por. orzeczenie SN z 21.02.1953 r., C 2948/52, OSNCK 1953/4, poz. 122), list przestany przez
zaginionego rodzinie z aresztu w obliczu grozacej mu bezposrednio $mierci ze wzgledu na wy-
dany przez hitlerowcéw wyrok $mierci (por. postanowienie SN z 18.07.1963 r., III CR 162/63,
OSNPG 1964/2, poz. 13); list wyslany z getta warszawskiego, w ktérym autorka stwierdzala,
ze jest bardzo cigzko i ,nie wierzy doczeka¢ kotica tej zabawy” (S. Przewoznik, Uznanie..., s. 67).
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padku zaginieé zwigzanych z bezposrednim niebezpieczeristwem dla zycia®®.

Natomiast dopiero ,w braku wszelkich danych” w materiale sprawy oznacze-
nie chwili $mierci moze nastapi¢ w sposéb konwencjonalny okreslony przez
prawodawce, ktéry co do zasady za chwile $mierci nakazuje uwazad pierwszy
dzieri terminu, z ktérego uplywem uznanie za zmarlego stalo si¢ mozliwe
(art. 31 § 2 in fine k.c.)’®.

135. Z kolei podstawami stwierdzenia zgonu sg niewatpliwo$¢ $mierci
oraz niesporzadzenie aktu zgonu. Niewatpliwos¢ §mierci oznacza wysoki sto-
pient pewnosci. Poczynienie takiego ustalenia jest wobec tego mozliwe, gdy
zebrany w sprawie materiat §wiadczy w sposéb niezbity, ze osoba nieobecna
zgingta. Nie wylacza to jednak pozostawienia nieznacznego marginesu nie-
pewnosci co do tego, czy $mier¢ nastapita®?. Niepewnos$¢ ta moze powstawaé
w wypadkach, w ktérych brak bezposrednich dowodéw $mierci, lecz ustalone
okolicznosci wskazuja na jej nieuchronnosé. Okolicznosci te powinny jednak
wzbudzaé niezachwiane przekonane o wystapieniu skutku $mierci*®. Na tym
polega réznica migdzy stwierdzeniem zgonu a uznaniem za zmarlego w przy-

360 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 165-166.

31 Odstapienie od okreslenia najbardziej prawdopodobnej chwili §mierci w niekts-
rych sytuacjach moze jednak stwarza¢ ryzyko wydania rozstrzygniecia znieksztalcajacego
rzeczywisto$¢ historyczna, co dotyczy przede wszystkim przypadkéw zaginie¢ w czasie wojny;
szeroko A. Badkowski, Sgd..., s. 13-15; a takze orzeczenie SN z 21.02.1953 r., C 2948/52,
OSNCK 1953/4, poz. 122; T. Dominowski, Z zagadnieri uznania za zmartego, ZNUL. Na-
uki Humianistyczno-Spoleczne 1957/6, s. 227-228; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 166—167;
S. Przewoznik, Uznanie..., s. 57-58.

32 Por. ]J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016, s. 168, ktéry okresla sfe-
r¢ niepewnosci jako prawdopodobna, lecz w stopniu znikomym; tak samo E. Marszatkowska-
-Krze$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 103; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za zmartego...,
s. 322; J. Studziniska [w:] E. Gapska, J. Studziiska, Postepowanie, 2020, s. 625-626; za mniej
rygorystycznym podejsciem opowiadal si¢ AW., Uznanie..., s. 26; przeciw temu A. Badkowski,
Sqd..., s. 11-12.

36 W judykaturze za takie okoliczno$ci uznawano: zlozenie zaswiadczenia o $mierci
w obozie koncentracyjnym, wystawione przez niemieckiego lekarza tego obozu (orzeczenie SN
27.02.1948 r., C12317/47, OSN 1949/1, poz. 13), aresztowanie w czasie akcji eksterminacyjnej
przeprowadzonej przez okupanta i osadzenie w miejscu (tzw. domu kazni), z ktérego wedtug
panujacego w tej miejscowosci przekonania nikt nie ocalal (postanowienie SN z 30.11.1973 r.,
IIT CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173); zaswiadczenie Polskiego Czerwonego Krzyza
o ekshumacji zwlok i ich pochowaniu, dowdd $mierci wydany przez kierownika kolchozu z pie-
czatka urzgdows, list z obozu jenieckiego z informacja o $mierci, obraczke $lubng znaleziong przy
zwlokach z wyryta datg $lubu i imieniem meza (por. S. Przewoznik, Postgpowanie..., s. 355-357).
W pismiennictwie skutek taki taczy si¢ ze zdarzeniami w postaci zasypania gérnikéw w kopalni
(Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 167; odmiennie S. Grzybowski [w:] System
PC, t. 1, red. S. Grzybowski, 1985, s. 315; M. Krawczyk, Uznanie..., s. 198) albo wybuchu lub
pozaru (J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 882; A. Bartoszewicz,
Przeslanki..., s. 954; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 48).
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padku zaginiecia w zwiazku z bezposrednim niebezpieczeristwem dla zycia
(art. 30 § 1 i 3 k.c.)’*“. Stad do stwierdzenia zgonu nie jest wystarczajace
ustalenie, Ze osoba, ktérej dotyczy postgpowanie, przebywala w szczegélnie
wielkim niebezpieczeristwie®®.

136. W przypadku stwierdzenia zgonu co do zasady charakter pewny
powinny mieé takze ustalenia co do chwili $mierci**®. W mysl art. 538
§ 1 k.p.c. chwile t¢ nalezy oznaczy¢ $cisle, stosownie do wynikéw postepo-
wania. Podobnie jednak jak w sprawach o uznanie za zmarlego, takze w razie
stwierdzenia zgonu prawodawca opcjonalnie obniza stopien dowodu odnos-
nie do tego elementu rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Przestanki tego za-
chodza, jezeli dokladne ustalenie chwili §mierci nie jest mozliwe®”. Zgodnie
zart. 538 § 2 k.p.c. w takiej sytuacji sad powinien przyjaé najbardziej praw-
dopodobna chwile $mierci. Wymagane w tym zakresie jest wysokie prawdo-
podobienstwo, zwazywszy, ze zgon moze by¢ stwierdzony wylacznie w razie
niewatpliwosci $mierci. W zwiazku z tym prawdopodobieristwo to powinno
znajdowad pelne potwierdzenie w materiale zebranym w sprawie.

137. Ogolne zasady okreslajace stopieri dowodu odnosza si¢ takze do pod-
stawy stwierdzenia zgonu, jaka jest brak aktu zgonu. Wspélczesnie wystar-
czajacym dowodem potwierdzajacym ten fakt moze by¢ informacja z rejestru
stanu cywilnego, ktéry jest obecnie prowadzony w systemie teleinformatycz-
nym (art. 5 ust. 1 p.a.s.c.). Trudnosci powstaja natomiast w sytuacji, gdy
$mier¢ miaka nastapi¢ w okresie udokumentowanym w aktach stanu cywil-
nego, ktdre nie zostaly przeniesione do rejestru utworzonego w tym systemie.
Wymaga to wéwczas przeprowadzenia kwerendy akt stanu cywilnego,
ktére zostaly zlozone do whasciwego archiwum paristwowego (por. art. 128
ust. 1 p.a.s.c.). Oprécz tego moze takze powstaé konieczno$¢ badania zagra-
nicznych akt stanu cywilnego, jezeli miejsce, w ktérym miat nastapi¢ zgon,
lezy poza polskim terytorium. Wyniki takiej kwerendy nie musza by¢ catko-

364 A. Badkowski, Sgd..., s. 12. Przykladowo w orzecznictwie przyjeto, ze wypadek, w kté-
rym marynarz na pelnym morzu, w nocy, w czasie rejsu statku niewatpliwie wpadt do wody i nie
zostal wydobyty, uzasadnia uznanie za zmarlego, a nie stwierdzenie zgonu (por. okolicznosci
bedace podstawa wyroku SN z 28.09.2005 r., I CK 114/05, LEX nr 187000).

36 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 806; postanowie-
nie SN z 30.11.1973 r., III CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173; J. Gudowski [w:] Kodeks,
t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 168; A. Bartoszewicz, Przestanki..., s. 953; A. Bartoszewicz,
Postepowanie, s. 47; J. Studziniska [w:] E. Gapska, J. Studziniska, Postepowanie, 2020, s. 626;
B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 708.

36 A. Badkowski, Sgd..., s. 12.

37 Trudnosci takie moga powstac, jezeli zwloki lub ich szczatki zostaly odnalezione w jakis
czas po zdarzeniu bedacym przyczyna $mierci.
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wicie pewne, by dopuszczalne stalo si¢ dokonanie ustalenia dotyczacego tej
podstawy stwierdzenia zgonu. Osiagniccie takiego poziomu pewnosci co do
okolicznos$ci negatywnej jest zazwyczaj utrudnione. Taki negatywny charakter
ma natomiast przestanka w postaci braku sporzadzenia aktu zgonu.

138. Postgpowanie dowodowe co do podstaw uznania za zmarlego i stwier-
dzenia zgonu jest prowadzone wedltug zasad ogélnych ustanowionych dla poste-
powania cywilnego®®. Odmiennosci zostaly jedynie wprowadzone w przepisach
dotyczacych ogloszenia o wszczeciu postepowania (art. 530, 531 i 537 k.p.c.)*®
oraz obligatoryjnego wystuchania oséb bliskich (art. 533 k.p.c.)’”’. Poza tym
w sprawach z tego zakresu nie obowiazuja zadne wyjatkowe regulacje. W szcze-
gblnosci sad rozpoznajacy wniosek o uznanie za zmarlego lub stwierdzenie
zgonu nie jest ograniczony w stosowaniu §rodkéw, za pomoca ktérych doko-
nuje ustalen faktycznych. Dopuszczalne jest wobec tego korzystanie w tym celu
ze wszystkich sposobéw przewidzianych przez prawo, lecz przy uwzglednieniu
tego, Ze sprawy o uznanie za zmarlego i stwierdzenie zgonu podlegaja rozpo-
znaniu w trybie nieprocesowym oraz w inkwizycyjnym systemie gromadzenia
faktéw i dowodéw?”!. Ustalenia faktyczne moga by¢ w zwiazku z tym dokony-
wane na podstawie wszelkich dowodéw”?, a takze za pomoca $rodkéw niema-
jacych charakteru dowodu, w tym zwlaszcza przy wykorzystaniu domnieman
faktycznych®”? i domnieman prawnych (np. z art. 32 k.c.) oraz z uwzglednie-
niem faktéw powszechnie znanych (art. 228 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)”%,
nie wylaczajac notoryjnosci negatywnej wskazujacej na niemozliwo$¢ uniknie-

368 E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie niesporne...,
s. 110; E. Wengerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieproceso-
we, 1980, s. 103; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 805;
A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 134; J. Studziniska [w:] E. Gapska, ]. Studziniska, Postgpowanie,
2020, s. 628.

39 Por. pkt 7.7.

370 Por. pkt 7.6.

7 Por. pkt 7.8.

372 QOrzeczenie SN z 5.08.1947 r., C I 783/47, PN 1948/2-3, s. 209.

373 Por. orzeczenia SN: z 9.07. 1947 r., C Il 756/47, OSN 1948/1, poz. 2252 7.02.1948 .,
C 1 2317/47, OSN 1949/1, poz. 13; z 18.07.1963 r., III CR 162/63, OSNPG 1964/2, poz. 13;
z 30.11.1973 r., III CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173; A. Badkowski, Szd..., s. 12.

374 Por. orzeczenie SN z 17.12.1949 r., WaC 186/49, LEX nr 1674263, w ktérym przyjeto,
ze jest rzecza powszechnie wiadoma, ze w okresie okupacji hitlerowskiej osoby pochodzenia
zydowskiego na obszarze tzw. Generalnej Guberni byly przymusowo osadzane w zamknigtych
dzielnicach mieszkalnych, w tzw. gettach, i nie wymaga dowodu, ze Zyciu 0séb tam osadzonych
grozito szczegdlne niebezpieczeristwo. W pismiennictwie orzeczenie to jest powolywane w zmie-
nionej wersji, wedtug ktorej opisana sytuacja mialaby uzasadnia¢ domniemanie, ze osoba, ktéra
si¢ w niej znalazta, zginela z rak okupanta; por. np. DPP 1950/6, s. 55; K. Lipiniski [w:] K. Li-
pitiski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 226.
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cia $mierci w okreslonych okoliczno$ciach?. Ostrozno$¢ jest natomiast wyma-
gana przy kwalifikowaniu jako przyznane faktéw, co do ktérych nie wypowie-
dzieli si¢ wszyscy uczestnicy postgpowania (art. 230 w zw. z art. 229 i art. 13
§ 2 k.p.c), przede wszystkim gdy nie biorg oni aktywnego udzialu w sprawie.
W postgpowaniu nieprocesowym generalnie zostala réwniez wylaczona mozli-
wo$¢ stosowania przepiséw o postepowaniu zaocznym (art. 513 k.p.c.), w tym
o przyjeciu za prawdziwe twierdzeni o faktach zawartych we wniosku (art. 339
§ 2 k.p.c)?e.

139. Na tle spraw o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu w orzecz-
nictwie uksztaltowaly si¢ réwniez swoiste dyrektywy oceny materialu dowo-
dowego. W przypadku spraw o uznanie za zmarlego przyjeto, ze okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zadanie moga by¢ ustalone na podstawie dowodu
z przestuchania wnioskodawcy®”” mimo subsydiarnego charakteru tego do-
wodu, co w zwigzku z tym nalezy opatrzy¢ zastrzezeniem, ze musi temu
towarzyszy¢ negatywny wynik postgpowania wywolawczego. Z kolei w od-
niesieniu do spraw o stwierdzenie zgonu przesadzono, ze uwzglednienie zada-
nia nie jest uzaleznione od istnienia naocznych $wiadkéw $mierci®”®. Dyrek-
tywy te nie maja jednak wiazacego charakteru. Postugiwanie si¢ nimi nalezy
do decyzji sadu, ktéry przeprowadza oceng materiatu zebranego w konkretne;
sprawie. Ocena ta powinna by¢ dokonywana wedtug wlasnego przekonania
po wszechstronnym rozwazeniu tego materiatu (art. 233 § 1 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c.).

5 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 152.

376 Na stanowisku catkowitego wylaczenia dopuszczalnosci dokonywania ustalen na skutek
dorozumianego przyznania stanela A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 152.

377 Por. orzeczenie SN z 17.12.1949 r., Wa C 186/49, LEX nr 1674263; aprobujaco
np. K. Lipiriski [w:] K. Lipiaski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 226; J. Krajewski [w:] Kodeks,
t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 876; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 148; K. Flaga-
-Gieruszyniska, Postgpowanie..., s. 258; ]. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016,
s. 159; S. Przewoznik, Uznanie..., s. 125; ]. Studzinska [w:] E. Gapska, J. Studziiska, Postgpo-
wanie, 2020, s. 619.

38 Orzeczenia SN: z 9.07.1947 r., C IIT 756/47, OSN 1948/1, poz. 22; z 7.02.1948 r.,
C I 2317/47, OSN 1949/1, poz. 13; z 18.07.1963 r., III CR 162/63, OSNPG 1964/2, poz. 13;
z 30.11.1973 r., IIl CRN 277/73, OSNCP 1974/10, poz. 173; aprobujaco np. K. Lipii-
ski [w:] K. Lipinski, J. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 230; S. Grzybowski [w:] System PC, t. 1,
red. S. Grzybowski, 1985, s. 312; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki,
s. 881; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, 2004, s. 342; A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 146;
E. Marszatkowska-Krzes$, Postgpowanie nieprocesowe, s. 103; E. Marszatkowska-Krze$, Uznanie za
zmartego..., s. 322; M. Pazdan [w:] System PP, t. 1, red. M. Safjan, 2012, s. 1071; J. Gudowski
[w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciriski, 2016, s. 168; J. Studziriska [w:] E. Gapska, J. Studziriska, Po-
stepowanie, 2020, s. 626 i 628; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 167; B. Czech
[w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 707.
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8.4. ORZECZENIA I ICH TRESC
8.4.1. ORZECZENIA NEGATYWNE

140. W sprawie o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu orze-
czenie negatywne moze zosta¢ wydane z powodéw procesowych w razie nie-
dopuszczalnosci wszezgcia postgpowania w tych sprawach lub niedopuszczal-
nosci kontynuowania tego postgpowania. W przypadku niedopuszczalnosci
wszczecia postgpowania sad odrzuca wniosek. Jesli z kolei kontynuowanie po-
stepowania jest niedopuszczalne, to powinno nastapi¢ jego umorzenie. Orze-
czenia w tym przedmiocie zapadaja w formie postanowien (art. 516 k.p.c.)
i pod wzgledem charakterystyki nie réznia si¢ niczym od tego rodzaju posta-
nowieri wydawanych w innych postepowaniach nieprocesowych.

141. W sprawie o uznanie za zmarlego lub o stwierdzenie zgonu orze-
czenie negatywne moze zosta¢ wydane takze z powodéw merytorycznych.
Wydanie go jest uzasadnione, jezeli nie zachodza okreslone w prawie mate-
rialnym podstawy do uznania za zmarlego lub stwierdzenia zgonu®” lub gdy
po stronie wnioskodawcy brak uprawnienia do zlozenia wniosku. W kazdej
z tych sytuacji wniosek podlega oddaleniu. Orzeczenie w tym przedmiocie
zapada w formie postanowienia (art. 516 k.p.c.), lecz obejmuje rozstrzyg-
nigcie co do istoty sprawy, w ktérym sad odmawia uwzglednienia wniosku
z uwagi na jego bezzasadnos¢ (bezpodstawnos¢). Wniosek o uznanie za zmar-
tego podlega réwniez oddaleniu, jezeli uprzednio sad w prawomocnym po-
stanowieniu orzekl o stwierdzeniu zgonu*’. Podobnie wniosek o stwierdzenie
zgonu nalezy oddali¢, gdy uprzednio zapadlo prawomocne postanowienie
o uznaniu za zmarlego i na tej podstawie zostal sporzadzony akt zgonu®®'.
Zakoriczenie z wynikiem pozytywnym postgpowania w ktdrejs ze spraw tej
kategorii nie stwarza natomiast stanu powagi rzeczy osadzonej w sprawie
drugiego rodzaju®®’.

142. Powaga rzeczy osadzonej wylacza natomiast dopuszczalnosé ponow-
nego wszczgcia postgpowania o uznanie za zmarlego®™ oraz postgpowania
o stwierdzenie zgonu w razie istnienia prawomocnego postanowienia w tym

379 Por. postanowienie SN z 16.01.1998 r., I CKU 196/97, LEX nr 1539862.

380 Postanowienie SN z 14.09.1995 r., I CRN 138/95, LEX nr 1500926; B. Czech [w:] Ko-
deks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 699; K. Flaga-Gieruszytiska, Postepowanie..., s. 262.

381 Postanowienie SN z 27.07.1993 r., I CRN 91/93, LEX nr 1500930; w tym kierunku
B. Dobrzaniski, Przeglgd..., s. 513; odmiennie SN w orzeczeniu z 15.02.1949 r., Kr. C 705/48,
PN 1949/11-12, s. 512; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 708.

382 Por. pkt 4.2.

383 Postanowienie SN z 5.02.1998 r., III CKU 108/97, LEX nr 1225312.
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samym przedmiocie. W razie stwierdzenia tozsamosci przedmiotu sprawy po-
nowny wniosek powinien zosta¢ odrzucony®® (art. 366 w zw. z art. 199 § 1
pkt 2 iart. 13 § 2 k.p.c.). Powaga rzeczy osadzonej przystuguje takze prawo-
mocnym postanowieniom oddalajacym wniosek o uznanie za zmartego lub
o stwierdzenie zgonu’®. Jedynie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy posta-
nowienia te moga zosta¢ zmienione na zasadach ogélnych (art. 523 k.p.c.)**¢.

8.4.2. ORZECZENIA POZYTYWNE

143. W sprawach o uznanie za zmarlego i o stwierdzenie zgonu sad
wydaje orzeczenie pozytywne w razie uwzglednienia wniosku. W braku ku-
mulacji zadan (pod wzgledem rodzajowym lub podmiotowym) pozytywne
orzeczenie sadu moze wylacznie w sposéb niepodzielny uwzglednia¢ wniosek.
Orzekajac w takiej sytuadji czg$ciowo odmiennie, anizeli wynika to z zadania
wnioskodawcy, sad nie oddala wniosku w pozostaltym zakresie’®. Podejmo-
wane w tym przedmiocie orzeczenie stanowi integralng catos¢. Orzeczenie
to zapada w formie postanowienia (art. 516 k.p.c.), ktére w takiej sytuacji
obejmuje rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

144. W postanowieniu uwzgledniajacym wniosek sad powinien zindy-
widualizowa¢ osobg, ktdra jest uznawana za zmarlg albo co do ktérej zostaje
stwierdzony zgon. Postanowienia te po uprawomocnieniu si¢ stanowig pod-
stawe sporzadzenia aktu zgonu, ktéry zgodnie z art. 95 ust. 5 p.a.s.c. powi-
nien zawiera¢ dane okreslone w art. 95 ust. 1 pkt 1-5 p.a.s.c. Danymi tymi
sa: nazwisko, nazwisko rodowe, imi¢ (imiona), data i miejsce urodzenia zmar-
fego (pkt 1); stan cywilny (pkt 2); nazwisko, nazwisko rodowe, imi¢ (imiona)
malzonka zmarlego, jezeli w chwili $mierci pozostawal on w zwiagzku mal-
zeniskim (pkt 3); data, godzina oraz miejsce zgonu albo jezeli nie sa znane —
data, godzina oraz miejsce znalezienia zwlok (pkt 4), oraz nazwiska, nazwiska
rodowe, imiona rodzicéw zmarlego (pkt 5). Wymienione dane powinny zna-
lez¢ si¢ w postanowieniu wydawanym przez sad**®, chyba ze nie jest mozliwe
ich ustalenie. Ustalajac brzmienie sentencji w tym zakresie, sad kieruje si¢

384 B, Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 699.

3% A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 222.

3% Por. pkt 10.4.

37 E. Gapska [w:] E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie, 2020, s. 474.

388 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 808; J. Krajewski
[w:] Kodeks..., s. 879 i 883; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 114; A. Bar-
toszewicz, Postgpowanie, s. 163—164 i 167; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Erecinski, 2016,
s. 165; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 70 i 710.
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trescig wniosku oraz wynikami przeprowadzonego w sprawie post¢gpowania
dowodowego.

Zaréwno w postanowieniu o uznaniu za zmarlego, jak i w postanowieniu
o stwierdzeniu zgonu wymagane jest oznaczenie chwili §mierci (art. 31 k.c.
i art. 538 k.p.c.). Przez chwile $mierci nalezy rozumie¢ dzieri, miesiac, rok
oraz godzing $mierci®®. Przepisy w sposéb odrebny okreslaja zasady oznacze-
nia chwili §mierci w odniesieniu do spraw o uznanie za zmarlego i o stwier-
dzenie zgonu.

145. W przypadku spraw o uznanie za zmarlego jako chwil¢ domnie-
manej $mierci zaginionego oznacza si¢ chwile, ktéra wedtug okolicznosci
jest najbardziej prawdopodobna, a w braku wszelkich danych — pierwszy
dzieni terminu, z ktérego uptywem uznanie za zmarlego stalo si¢ mozliwe’”
(art. 31 § 2 k.c.). Pierwszym dniem terminu w rozumieniu tego przepisu
moze by¢: koniec roku kalendarzowego (31 grudnia)*', w ktérym wedtug ist-
niejacych wiadomosci zaginiony jeszcze zyl (art. 29 k.c.) albo w ktérym wojna
lub dziatanie wojenne zostaly zakonczone (art. XXVIII-XXXI pw.k.c.),
dzien, w ktérym nastapita katastrofa albo inne szczegdlne zdarzenie (art. 30
§ 1 k.c.), dzied nastgpujacy z uptywem roku od dnia, w ktérym statek lub
okret mial przyby¢ do portu przeznaczenia, a jezeli nie miat portu przezna-
czenia — z uplywem lat 2 od dnia, w ktérym byla ostatnia o nim wiado-
mo$¢ (art. 30 § 2 k.c.), oraz dzied, w ktérym niebezpieczenstwo dla zycia

389 Orzeczenie SN z 25.02.1948 r., ToC 27/47, PN 1948/9-10, s. 298; 2 22.02.1949 r., Wa
C 280/48 PN1949/11-12, s. 511-512; aprobujaco B. Dobrzariski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Re-
sich, W. Siedlecki, 1969, s. 808; E. Wengerek [w:] ]J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 103 1 105; J. Krajewski, Postgpowanie, s. 72 i 73; J. Krajew-
ski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 878 i 883; W. Siedlecki [w:] System, t. 2,
red. Z. Resich, 1987, s. 666—667 i 669; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe,
s. 111 i 1145 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 165 i 167; K. Flaga-Gieruszytiska, Postgpowanie. ..,
s. 261-262; J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 4, red. T. Ereciniski, 2016, s. 165 i 170-171; J. Studzin-
ska [w:] E. Gapska, J. Studziriska, Postepowanie, 2020, s. 622 i 629; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3,
red. A. Marciniak, 2020, s. 703 i 710; odmiennie: postanowienie SN z 25.03. i 7.05. 1947 r.,
C. 1621/46, DPP 1948/3, s. 45; M. Kolbuszewski, A. Myszkowski, Ustawa..., s. 47-51 i 62,
we wzorach postanowien.

3% Por. T. Dominowski, Z zagadnie. .., s. 225-227, ktéry oméwil zasady stosowania tego
rozwiazania oraz jego genez¢ wiazacy si¢ z praktyka ustalania pod rzadem art. 18 § 3 pr. os.
daty $mierci oséb zaginionych niezgodnie z prawda historyczna, tj. w ostatnim dniu terminu,
po uplywie ktérego moglo nastapi¢ uznanie za zmarlego (por. np. orzeczenie SN z 21.02.1953 r.,
C 2948/52, OSNCK 1953/4, poz. 122).

31 T. Dominowski, Z zagadnies. .., s. 228; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,
s. 168; odmiennie K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie. .., s. 251, ktéra wskazuje 30 grudnia, i to
jako dzien uplywu, a nie poczatku 10-letniego terminu; na dziei uptywu terminu jako whasciwy
wskazuja takze B. Bietkowska, P. Mierzejewski, nstytucja uznania za zmartego [w:] Kiedy zagingt
cztowick. Zagadnienia prawne, red. K. Staniewska, Warszawa 2002, s. 18.
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zaginionego ustalo albo wedtug okolicznosci powinno byto ustaé (art. 30
§ 3 k.c.). Regul tych nie stosuje si¢ jednak w przypadku zaginionych przed
1.10.1950 r., wtedy bowiem zgodnie z art. XXXIII § 2 p.w.k.c. chwile do-
mniemanej $mierci nalezy oznaczy¢ wedlug przepiséw prawa osobowego®.
Czas $mierci zaginionego roéwniez powinien zosta¢ oznaczony na chwile,
ktéra wedlug okolicznosci sprawy jest najbardziej prawdopodobna (art. 31
§ 2 k.c.). W braku danych do tego jako chwile $mierci nalezy przyjaé¢ w orze-
czeniu koniec dnia (art. 31 § 3 k.c.)*”. Majac na uwadze, ze dziei obejmuje
24 godziny, koricem dnia jest godzina 24.00 (péinoc)**.

146. Mozna przyjaé, ze sytuacja, w keérej kilka oséb zagingto podczas
grozacego im wspodlnie niebezpieczenistwa, jest objeta domniemaniem jedno-
czesnosci $mierci, ktdre zostalo przewidziane w art. 32 k.c.*”> Ustanowione
w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem prawnym, ktére wiaze
sad w postgpowaniu o uznanie za zmarlego (art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c). Jego celem jest wylaczenie mozliwosci dziedziczenia pomigdzy
osobami uznawanymi za zmarle® i zapewnienie jednolitoéci rozstrzygnigé
w zakresie czasu $mierci, co stuzy zachowaniu autorytetu prawa. Sad sto-
suje to domniemanie, jezeli w tym samym postgpowaniu sg rozpoznawane

#2 Tj. na podstawie art. 18 § 3 pr. os., zgodnie z ktérym jezeli nie mozna bylo ustali¢
najbardziej prawdopodobnej chwili $mierci, to nalezalo przyjmowa¢, ze zaginiony zmart w ostat-
nim — a nie pierwszym, jak przewiduje art. 31 § 2 k.c. — dniu terminu, po uplywie ktérego
moze nastapi¢ uznanie za zmartego; por. I. Rézanski, Prawo osobowe..., s. 76; T. Dominowski,
Z zagadnien. .., s. 225-227; ]. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 879.
Poza tym bieg terminéw do uznania za zmarlego liczonych od korica roku kalendarzowego,
w ktérym wojna lub dzialania wojenne zostaly zakoriczone, rozpoczyna si¢ dla zaginionych
w zwiazku z wojna 1939-1945 z dniem 9.05.1945 r. (art. XXXII p.w.k.c.).

3% Aczkolwick regule przewidzianag w tym przepisie nalezy literalnie stosowaé, jezeli
w orzeczeniu o uznaniu za zmarlego czas §mierci zostal oznaczony tylko data dnia. Nie ma
jednak przeszkéd, aby antycypujac t¢ regule, sad wprost w postanowieniu oznaczy} na koniec
dnia czas $mierci zaginionego.

34 1. Rézatiski, Prawo osobowe. .., s. 76; T. Dominowski, Z zagadniet. .., s. 224; J. Policz-
kiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Czynnosci sgdowe..., 597; . Krajewski, Postgpowanie, s. 72;
K. Flaga-Gieruszyiiska, Postgpowanie..., s. 251; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,
s. 168; odmiennie Sad Okregowy w Lodzi w postanowieniu z 2.07.2020 r., III Ca 1825/19,
LEX nr 3157506, w ktérym czas $mierci zaginionych zostal oznaczony na godzing 23.59.

35 Przepis art. 32 k.c. okresla jednak zakres swego zastosowania, wskazujac na sytuacje,
w ktérej kilka oséb utracito zycie, co stanowi pewna niescisto$¢, poniewaz w razie ustalenia,
ze zaginieni utracili zycie, sad powinien stwierdzi¢ ich zgon, a nie orzeka¢ o uznaniu zaginionych
za zmarlych. Inaczej w tym zakresie byt zredagowany art. 21 pr. os., ktéry nalezalo stosowaé
w razie watpliwosci, ktéra z kilku oséb zmartych lub uznanych za zmarke umarta wezegéniej.
Obecnie za stosowaniem art. 32 k.c. w sprawach o uznanie za zmarlego przemawia przede
wszystkim jego ulokowanie w rozdziale dotyczacym uznania za zmarlego; odmiennie K. Mu-
larski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. M. Gutowski, 2021, s. 285-286.

36 1. Rézanski, Prawo osobowe..., s. 85—86.
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zadania o uznanie za zmarle kilku oséb, ktére zaginely podczas grozacego
im wspdlnie niebezpieczeristwa. Domniemanie to powinno by¢ uwazane za
wiazace réwniez wtedy, gdy wnioski o uznanie za zmarlego podlegaja rozpo-
znaniu w réznych sprawach lub przez rézne sady, chyba ze wyniki postgpowa-
nia dowodowego wskazujg na co innego. Warunkiem uzgodnienia orzeczen
co do czasu $mierci kilku oséb zaginionych podczas grozacego im wspdlnie
niebezpieczeristwa jest jednak wzajemna wiedza sadéw o prowadzonych po-
stepowaniach®”. Przepis art. 32 k.c. nie rozstrzyga, jaki stopieri dowodu jest
wystarczajacy do obalenia domniemania jednoczesnosci $mierci i ustalenia,
ze $mier¢ osob, ktérym zagrazalo wspélne niebezpieczeristwo, nastapita w in-
nym czasie. Majac na uwadze, ze jako chwilg $mierci zaginionego oznacza si¢
chwile, ktéra wedtug okolicznosci sprawy jest najbardziej prawdopodobna,
mozna przyjaé, ze nie zachodzi w tym zakresie konieczno$¢ udowodnienia,
ze $mier¢ kilku oséb nie byta jednoczesna, lecz dopuszczalne jest poprzesta-
nie na uprawdopodobnieniu tych okoliczno$ci*®.

147. Natomiast w sprawach o stwierdzenie zgonu w postanowieniu na-
lezy oznaczy¢ w sposdb cisty chwile $mierci stosownie do wynikéw poste-
powania, a jedynie jezeli dokfadne ustalenie chwili $mierci nie jest mozliwe,
mozna przyjaé chwile najbardziej prawdopodobng (art. 538 k.p.c.). Wysokie
prawdopodobienistwo pozwalajace ustali¢ chwile $mierci co do daty dzien-
nej nie wylacza powstania watpliwosci w odniesieniu do dokltadnego okre-
$lenia godziny, w ktérej mégt nastapi¢ zgon. W takiej sytuacji czas zgonu
moze zostaé ustalony zgodnie z regula, ze za chwile $mierci powinien by¢
uwazany koniec dnia (art. 31 § 3 k.c. per analogiam)*”, czyli godzina 24.00
(p6tnoc)*. Pomocnicze stosowanie tego przepisu jest jednak uzasadnione
tylko wtedy, gdy materiat zebrany w sprawie nie uzasadnia poczynienia in-
nych ustalert w zakresie czasu $mierci. Niepewno$¢ nie moze natomiast ist-
nie¢ co do tego, ze nastapita $mier¢, gdyz wéwczas nie zachodza podstawy

397 Stad w art. 526 § 2 k.p.c. zostala przewidziana mozliwo$¢ wyznaczenia jednego sadu
jako wylacznie whasciwego do rozpoznania spraw bedacych w zwiazku z tym samym zdarzeniem,
jezeli na jego skutek zagineta wigksza liczba oséb.

3% Odmiennie M. Pazdan [w:] System PP, t. 1, red. M. Safjan, 2012, s. 1057; na tle
art. 21 pr. os. I. Rozariski, Prawo osobowe..., s. 85-86.

399 ANV., Postepowanie..., cz. 2, s. 24; B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1969, s. 808; J. Krajewski [w:] Kodeks, t. 3, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 883.

400 B. Dobrzanski [w:] Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki, 1969, s. 808; E. Wen-
gerek [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postgpowanie nieprocesowe, 1980, s. 105;
J. Krajewski, Postepowanie, s. 73; W. Siedlecki [w:] System, t. 2, red. Z. Resich, 1987, s. 669;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, s. 114; K. Korzan, Postgpowanie nieproce-
sowe, 2004, s. 343; B. Czech [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, s. 710.
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Rozdziat 1. Postgpowania w sprawach o uznanie za zmartego i o stwierdzenie zgonu

do stwierdzenia zgonu. W przypadku stwierdzenia zgonu osoby, ktéra zgi-
nela wraz z innymi osobami wskutek grozacego im wspélnie niebezpieczen-
stwa, sad jest zwigzany domniemaniem jednoczesnosci $mierci‘”'. Przepis
art. 32 k.c. bezposrednio okresla, ze wyrazonag w nim norme nalezy stoso-
wad, jezeli kilka os6b utracito zycie, co odnosi si¢ do sytuacji niewatpliwosci
$mierci, ktéra uzasadnia stwierdzenie zgonu. Sad stosuje to domniemanie,
jezeli w jednej sprawie rozpoznaje zadania stwierdzenia zgonu kilku oséb,
ktére zginety wskutek grozacego im wspélnie niebezpieczeristwa. Moc wia-
zaca tego domniemania nie jest jednak wylaczona w razie odr¢bnego prowa-
dzenia postgpowan w przedmiocie takich zadaii w tym samym sadzie albo
przed réznymi sadami, aczkolwiek jej uwzglednienie moze wowcezas napotkad
przeszkody praktyczne, podobnie jak w sprawach o uznanie za zmartego®?.
W sprawach o stwierdzenie zgonu obalenie domniemania jednoczesnosci
$mierci nastgpuje stosownie do wynikéw postepowania (art. 538 § 1 k.p.c.),
ktére moga pozwala¢ na ustalenie w sposéb pewny, ze $mier¢ kilku oséb nie
byla jednoczesna. W sytuacji okreslenia czasu $mierci przy uwzglednieniu
chwili, ktéra jest najbardziej prawdopodobna (art. 538 § 2 k.p.c.), do pod-
wazenia domniemania jednoczesnosci §mierci wystarczajace moze by¢ upraw-
dopodobnienie, ze czas $mierci poszczegdlnych oséb byl inny.

148. W braku dokfadnego oznaczenia chwili $mierci dopuszczalny jest
wniosek o uzupelnienie postanowienia w tej cz¢sci‘®. Rozstrzygnigcie to we-
dlug przepiséw ustawy powinno zosta¢ z urzedu zamieszczone przez sad
w postanowieniu®’, co uzasadnia mozliwo$¢ rekeyfikacji orzeczenia w tym
zakresie na podstawie art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

8.4.3. KOSZTY POSTEPOWANIA

149. Postanowienie koriczace postgpowanie w sprawie o uznanie za zmar-
fego albo o stwierdzenie zgonu powinno zawieraé rozstrzygniccie w przed-
miocie kosztéw postgpowania bez wzgledu na negatywny badZz pozytywny
charakter orzeczenia (art. 108 § 1 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.). Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowia ogdlne zasady orzekania o kosztach postgpowania
nieprocesowego, ktére zostaly uregulowane w art. 520 k.p.c. W przypadku
uwzglednienia wniosku i uznania za zmarlego albo stwierdzenia zgonu prawo
nie przewiduje mozliwosci obcigzenia kosztami postgpowania spadku po-

401 A Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 169.
402 Por. nt 146.
43 A. Bartoszewicz, Postgpowanie, s. 166.
94 Por, pkt 8.2.
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