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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
I1ZBA CYWILNA

Rok 2022 — Numer 9

I
81

UCHWALA Z 12 STYCZNIA 2022 R,,
I CZP 78/22

Sedzia SN Jacek Grela (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mariusz f.odko
Sedzia SN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,,G.I.L.” spotki prawa cy-
pryjskiego w L. przeciwko ,,M.” spoice z 0.0. w W. o zaptate, po roz-
strzygnigciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
12 stycznia 2022 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 15 lutego 2021 r.:

,,Czy w przypadku, w ktoérym naruszenie zakazu konkurencji, o kto-
rym jest mowa art. 56 § 2 k.s.h., polega na podj¢ciu powtarzajacych
si¢ zachowan, roszczenia wspoélnika przewidziane w art. 57 § 1
k.s.h. przedawniajg si¢ bezwzglednie z uplywem szesciu miesigcy
od dnia, gdy wszyscy pozostali wspdlnicy dowiedzieli si¢ o naru-
szeniu zakazu konkurencji (art. 57 § 2 k.s.h.), takze w odniesieniu
do zachowan, ktore mialy miejsce w okresie pozniejszym?”

podjat uchwate:

Jezeli naruszenie zakazu konkurencji, o ktérym mowa w art. 56
§ 2 k.s.h., polega na podjeciu dajacych si¢ zindywidualizowaé, po-
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wtarzajacych sie zachowan, roszczenia wspdélnika przewidziane
w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniaja si¢ z uplywem sze$ciu miesiecy od
dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli si¢ 0 naruszeniu
zakazu, nie pdéZniej jednak niz z uplywem trzech lat (art. 57 § 2
k.s.h.), liczonych odrebnie w stosunku do kazdego zachowania.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie
prawne powstato w ramach postgpowania apelacyjnego prowadzonego
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o zaplate, w ktorej
powodowa spotka (komandytariusz) zgtosila roszczenie o zaptate czesci
odszkodowania naleznego ,,M.T.” sp. z 0.0. sp. k. w W. od pozwanej
spotki ,M.” sp. z 0.0. w W. (komplementariusza) tytutem naprawienia
szkody wyrzadzonej spotce komandytowej wskutek prowadzenia dzia-
falnosci konkurencyjnej przez pozwanego od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia ztozenia pozwu, wzglednie tytutem wydania korzysci, jakie pozwa-
ny odnidst wskutek prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec
spotki komandytowej. Powod twierdzit, ze pozwany — jako komplemen-
tariusz 1 nastgpnie likwidator spotki komandytowej — prowadzil wobec
tej spotki dzialalno$¢ konkurencyjng, polegajaca na faktycznym przeje-
ciu catosci dziatalnosci operacyjnej spotki komandytowej oraz organizo-
waniu tych samych imprez targowych, ktore dotychczas organizowata
spotka komandytowa. W umowie spotki komandytowej wspolnicy zobo-
wigzali si¢ powstrzymac¢ od wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z interesa-
mi spotki, natomiast komplementariusz nie mogt bez zgody pozostatych
wspolnikow zajmowacé si¢ interesami konkurencyjnymi, w szczegdlno-
$ci uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cywilne;j,
jawnej, komplementariusz lub wspolnik w spotce kapitatowej. Od stycz-
nia 2012 r. do konca 2014 r. pozwana spotka organizowata targi, ktorych
organizacja w latach 2009-2011 zajmowala si¢ spotka komandytowa.
Jak wskazat Sad Apelacyjny, zarzucany pozwanemu czyn w postaci zaj-
mowania si¢ interesami konkurencyjnymi ma polega¢ na wielokrotnie
powtarzanym, dajacym si¢ oddzieli¢, ale rozciggnigtym w czasie zacho-



waniu. Roszczenie odnosi si¢ do osiggania dochodow z konkurencyj-
nych dziatan w zakresie organizacji targdw, naruszeniami sg zatem po-
wtarzalne czyny sprowadzajace si¢ do niejednokrotnej organizacji
targow.

Powstal wiec — zdaniem tego Sadu — problem, czy w przypadku,
w ktéorym naruszenie zakazu konkurencji, o ktorym jest mowa w art. 56
§ 2 k.s.h., polega na podjeciu powtarzajacych si¢ zachowan, roszczenia
wspolnika przewidziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniaja si¢ bezwzgled-
nie z uplywem sze$ciu miesigcy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspdl-
nicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu konkurencji (art. 57 § 2 k.s.h.),
takze w odniesieniu do zachowan, ktore miaty miejsce w okresie poz-
niejszym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W art. 56 k.s.h. zastrzezono obowiazek kazdego wspdlnika spotki
jawnej powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek dziatalnos$ci sprzecznej z in-
teresami spotki, tzw. obowigzek lojalnosci wspolnika (§ 1), oraz zakaz
(w przypadku braku wyraznej lub domniemanej zgody pozostatych
wspolnikéw) zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, w szczegol-
no$ci uczestniczenia w spotce konkurencyjnej jako wspolnik spotki cy-
wilnej, spotki jawnej, partner, komplementariusz lub czlonek organu
spotki (§ 2). Te zasady maja na celu ochrong intereséw spotki i wspol-
nikow przed naduzyciami ze strony wspodlnika. Maja one zastosowanie
rowniez do wspdlnikéw spotki komandytowej (art. 103 § 1 k.s.h.).

Sankcje zwigzane z naruszeniem zakazu konkurencji, o ktérym mowa
w art. 56 § 2 k.s.h., zostaty okreslone w art. 57 § 1 k.s.h., w myslI ktore-
go kazdy wspolnik ma prawo zada¢ wydania spotce korzysci, jakie osiag-
nat wspdlnik naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzadzo-
nej jej szkody. Te roszczenia przedawniaja si¢ (jako roszczenia
majatkowe — art. 117 § 1 k.c.) z uplywem sze$ciu miesi¢cy od dnia, gdy
wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu, nie
p6zniej jednak niz z uptywem trzech lat (art. 57 § 2 k.s.h.).

Artykut 57 § 2 k.s.h. stanowi przepis szczeg6lny, o ktorym mowa
w art. 118 k.c. Jego wyktadnia — w kontekscie charakteru czynu — nie
sprawia problemu, jesli mowimy o jednorazowym naruszeniu zakazu



konkurencji. Trudnosci w tym zakresie, na co zwrocit uwage Sad Ape-
lacyjny, sprawia sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z dlugotrwalym
naruszeniem lub powtarzajgcymi si¢ czynami wspolnika naruszajgcego
zakaz konkurencji. Mozna w tym przedmiocie wyrdzni¢ trzy stanowiska
odnoszace si¢ do oceny momentu przedawnienia okreslonego w oma-
wianym przepisie: traktujace naruszenie jako jeden czyn ciagly, jako se-
ri¢ identycznych powtarzajacych zdarzen dzien po dniu albo jako jedno
naruszenie. W zwiazku z tym rozpoczecie biegu przedawnienia tego
roszczenia moze by¢ zwigzane z pierwszym naruszeniem zakazu konku-
rencji, z zakonczeniem stanu naruszenia lub dotyczy¢ odrgbnie kazdego
naruszenia.

W orzecznictwie i literaturze nie odniesiono si¢ dotad wprost do pro-
blemu zawartego w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W orzecz-
nictwie jedynie ogdlnie (a i to stosunkowo rzadko) odnoszono si¢ do
kwestii przedawnienia roszczenia zwigzanego z zakazem konkurencji,
nie przedstawiajac zadnych wytycznych w tym przedmiocie (zob. np.
wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., II CSK 505/14). Nieco wigcej wypo-
wiedzi mozna znalez¢ w doktrynie, jednak i one sg bardzo ogoélne, albo-
wiem wskazuje si¢ na deliktowy charakter roszczen z art. 57 § 1 k.s.h.
oraz wyznaczenie poczatkowego momentu biegu dwoch terminow
przedawnienia tych roszczen — pierwszego, zwigzanego z powzieciem
przez wszystkich pozostatych wspolnikow wiadomosci o naruszeniu za-
kazu, i1 drugiego, zwiazanego z data faktycznego zdarzenia bedacego
przejawem naruszenia zakazu. Wyjatkiem jest bardziej szczegotowa wy-
powiedz, zgodnie z ktora, jezeli wspolnik kilkakrotnie naruszy zakaz
konkurencji, termin przedawnienia roszczen (art. 57 § 2 k.s.h.) powinien
by¢ liczony odrebnie dla kazdego z tych naruszen (tak D. Wajda, Dzia-
talnos¢ konkurencyjna wspolnika spotki jawnej. Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., I CSK 505/14, ,,Glosa” 2018, nr 1,
s. 21 i nast.).

W zwiazku z powyzszym nalezy odnie$¢ si¢ do podobienstw systemo-
wych. Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2021 r., III CZP 30/20 (OSNC 2021, nr 10, poz. 61), jezeli
naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter po-



wtarzalny i trwa w chwili zgloszenia roszczenia niepieni¢znego, w tym
roszczenia o zakazanie naruszenia, pig¢cioletni termin przedawnienia
okreslony w art. 289 ust. 1 w zw. z art. 298 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 324, dalej: ,,p.w.p.”) biegnie od kazdego dnia, w ktérym naruszenie
nastgpito. Uchwata ta zapadla na tle nieco odmiennie sformutowanego
przepisu, tj. art. 289 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktdérym: ,,Roszczenia z tytu-
hu naruszenia patentu ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat. Bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat
si¢ 0 naruszeniu swego prawa i o osobie, ktdra naruszylta patent, oddziel-
nie co do kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia si¢ z uptywem pieciu lat od dnia, w ktérym nastgpito naru-
szenie patentu”. Jest to przepis bardziej czytelny niz art. 57 § 2 k.s.h,,
niemniej istota obu porownywanych artykuléw jest analogiczna.

W tej uchwale wskazano na orzecznictwo traktujace naruszenie pa-
tentu jako jedno naruszenie o charakterze cigglym, wobec ktorego bieg
przedawnienia roszczen rozpoczyna si¢ od dnia ustania stanu stanowig-
cego naruszenie prawa, a nie od jego zaistnienia (wyroki SN z 30 kwiet-
nia 1974 r., Il CR 161/74; z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11, i z 8 maja
2014 r., V CSK 370/13), a takze orzecznictwo, ze roszczenia zwigzane
z zaniechaniem wynikajagcym z naruszen praw wilasnosci przemystowe;
przedawniajg si¢ oddzielnie co do kazdego naruszenia dokonanego kaz-
dego dnia z osobna (zob. np. wyroki SN z 27 kwietnia 2012 r., V CSK
211/11,1z 27 czerwea 2014 1., I CSK 540/13, OSNC 2015, nr 5, poz. 63;
taki poglad zostat wyrazony rowniez w orzecznictwie sagdéw powszech-
nych — zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 grudnia
2010 r., I ACa 562/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 lis-
topada 2017 r., VII Ca 899/17). Cze$¢ orzecznictwa uznaje, ze w stosun-
ku do roszczen o zaniechanie poczatek biegu terminu przedawnienia li-
czy si¢ zgodnie z regutg wyrazong w art. 120 § 2 k.c. (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 lutego 2004 r., I ACa 4/04,
OSA 2004, nr 11, poz. 39).

Wedhug stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powotanej
uchwale zasadne jest przyjecie, ze trwajacy dluzszy czas stan naruszenia



nalezy traktowac jako sekwencj¢ oddzielnych naruszen powtarzajacych
sie¢ w kazdym kolejnym dniu, niezaleznie od tego, na czym naruszenie
polega. Tylko przy tej koncepcji mozliwe jest zrownowazenie interesow
uprawnionego i naruszyciela. Pojecie czynu ciagtego, jako wtasciwe dla
siatki pojeciowej prawa karnego, nie moze by¢ przenoszone bez zastrze-
zen na grunt prawa cywilnego. Trafne jest wiec odstgpienie od postugi-
wania si¢ pojeciem cigglego naruszenia i zastosowanie pojecia powta-
rzalnych naruszen, co wiaze si¢ z liczeniem biegu drugiego okreslonego
w art. 289 p.w.p. terminu przedawnienia (a tempore facti) od dnia,
w ktorym nastgpito konkretne powtarzalne naruszenie, zatem przez
okres pigciu lat wstecz od zgloszenia roszczenia. W konsekwencji, jeze-
li naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter
powtarzalny i trwa w chwili zgloszenia roszczenia niepieni¢znego,
W tym roszczenia o zakazanie naruszenia, piecioletni termin przedaw-
nienia okreslony w tym przepisie biegnie od kazdego dnia, w ktéorym
naruszenie nastgpito.

Przywotane w omawianej uchwale argumenty majg zastosowanie row-
niez do art. 57 § 2 k.s.h. Juz w samej tresci zagadnienia prawnego pojawia
si¢ pojecie dziatan (liczba mnoga) o charakterze powtarzalnym i takie
wlasnie ujecie jest bardziej trafne niz ich zespolenie w jednym naruszeniu
o charakterze cigglym, zwlaszcza ze samo naruszenie miato polega¢ na
organizowaniu targow przez wspolnika (pozwang spotke) od stycznia
2012 r. do konca 2014 r., ktorych organizacja w latach 2009-2011 zajmo-
wala si¢ spotka komandytowa. O ile mozna mowi¢ o statej dziatalnosci
naruszyciela, to jednak dochodzi do mnogich, a zatem powtarzalnych na-
ruszen, ktorych ciagly charakter jest trudno uchwyci¢ i zamkna¢ w jakas
cato$¢. Roszczenie i jego dowodzenie moze dotyczy¢ okresu dokonywa-
nia licznych naruszen. Gdyby uzna¢, ze od pierwszego naruszenia biegnie
termin przedawnienia dla kazdego innego naruszenia, to po uplywie sto-
sunkowo krétkich termindw wynikajacych z art. 57 § 2 k.s.h. prawo przy-
stugujace spolce osobowej byloby pozbawione jakiejkolwiek ochrony
przed dziatalnoscia konkurencyjna jej wspolnikow.

Przedawnienie roszczen z art. 57 § 1 k.s.h. jest uzaleznione od dwoch
czynnikéw — wiedzy o naruszeniu zakazu i momentu naruszenia. Przy



czym, jak wskazano, brak byloby podstaw do takiej wyktadni przepisow
o przedawnieniu, ktore (w praktyce) pozbawiatyby uprawniony podmiot
roszczenia tylko dlatego, ze naruszenie zakazu zostatoby oparte na kon-
strukcji ciaglego naruszenia i od pierwszego dziatania naruszyciela na-
lezatoby liczy¢ bieg terminu przedawnienia, dokonujac absorpcji kolej-
nych naruszen. Prowadziloby to do sytuacji, w ktérej kolejne naruszenia
bylyby irrelewantne z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia.
Innymi stowy, kazdy wspolnik — wbrew konstrukcji i istocie zakazu
konkurencji — mogiby dowolnie narusza¢ ten zakaz tylko z tego powo-
du, ze od pierwszego naruszenia uptynal juz termin przedawnienia. Jed-
nocze$nie wymagatoby to od uprawnionych (wspdlnikéw), aby dowie-
dzieli si¢ o ,ciagglym” naruszeniu jako pierwszym zachowaniu
naruszyciela, zupelnie pomijajac kolejne przejawy naruszen. A gdyby
takiej wiedzy nie uzyskali, to i tak po uplywie trzech lat, liczac od tego
pierwszego zachowania naruszyciela, doszloby do przedawnienia rosz-
czen, powodujac, ze naruszyciel mogtby dokonywac kolejnych naru-
szen, majac mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2
zdanie pierwsze k.c.).

Na aprobate zastuguja przedstawione przez Sad Apelacyjny argumenty
funkcjonalne i celowosciowe. Sad ten zwrdcit uwage na bezpieczenstwo
obrotu i konieczno$¢ zastosowania sprawiedliwo$ci materialnej. Jak
wskazano wyzej, przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowatoby sa-
nowaniem bezprawnych zachowan naruszyciela po uptywie okreslonych
termindéw. Przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z kazdym
dniem, w ktorym dochodzi do naruszenia, odpowiada celowi ochrony
spotki przed dziatalnoscia konkurencyjna jej wspolnikow, zaréwno
z punktu widzenia uprawnionego, jak i sprawcy. Z jednej strony nie po-
zwala na to, aby uprawniony zwlekat z wytoczeniem powodztwa, czeka-
jac na zakonczenie stanu naruszania jego praw, a z drugiej nie dopuszcza
do tego, aby sprawca mogl bezkarnie naruszaé zakaz konkurencji.

Zasadne jest zatem zastosowanie pojecia powtarzalnych, dajacych si¢
wyodrebni¢ (zindywidualizowac) naruszen zakazu konkurencji i licze-
nie biegu terminu przedawnienia od dnia, w ktéorym nastgpito konkretne,
powtarzalne naruszenie. Watpliwo$ci moga wystapi¢ w odniesieniu do



poczatku, alternatywnie konca, zindywidualizowanego naruszenia. Na-
lezy mie¢ tu na wzgledzie dzien, w ktorym nastgpito naruszenie.
W $wietle ogdlnych znaczen jezyka polskiego mowimy o czyms, co
»zdarzyto si¢”, ,,doszto do skutku”. Skoro zatem naruszenie doszto do
skutku, to mowa jest o catoksztalcie czynnosci, ktére doprowadzaja do
konkretnego naruszenia. Innymi stowy, konkretyzacja roszczenia zwig-
zanego z naruszeniem, tj. zaistnienie jego wszystkich elementow, zacho-
dzi w okreslonym momencie sfinalizowania si¢ naruszenia. Przy czym,
jezeli to zdarzenie polega na zachowaniu naruszyciela, ktore trwa dtuzej
niz dzien (jak np. organizacja targéw), do kazdorazowego naruszenia
dochodzi w dniu, w ktéorym naruszenie stalo si¢ faktem, bez wzgledu na
to, ile czasu faktycznie trwato. Od tego bowiem momentu mozliwe jest
dowiedzenie si¢ o kazdym poszczegdlnym naruszeniu. Zasadne jest
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym trwajacy dtuzszy czas stan naru-
szenia nalezy traktowac jako sekwencje¢ oddzielnych naruszen, powta-
rzajacych si¢ w kazdym kolejnym dniu, niezaleznie od tego, na czym
naruszenie polega (zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedzidow SN
z 18 maja 2021 r., I CZP 30/20). Termin przedawnienia okreslony
w art. 57 § 2 k.s.h. biegnie zatem od kazdego dnia, w ktéorym nastapito
naruszenie.

Nie mozna uzna¢ za zasadne stanowiska utozsamiajgcego poczatek
biegu terminu przedawnienia w przypadku trwatego stanu naruszenia
z dniem ustania tego stanu. Przyjecie tego pogladu oznaczatoby, ze
w ogole mogtoby nie dojs¢ do przedawnienia roszczenia, jezeli naruszy-
ciel nie zaprzestatby swojego dziatania. Nadmiernie faworyzowatoby to
uprawnionych (wspolnikow), ktorzy mogliby nie podejmowac zadnych
dziatan w obronie przystugujacych im praw, tolerujagc nawet wieloletnie
naruszanie zakazu konkurencji. Skoro roszczenia z art. 57 § 1 k.s.h.
maja charakter majatkowy i ulegaja przedawnieniu, nie byloby zasadne
przyjecie, ze w obrocie funkcjonuja roszczenia majatkowe o nieokreslo-
nym okresie przedawnienia. Niezaleznie od tego, przyjecie takiego sta-
nowiska godzi réwniez w pewno$¢ obrotu gospodarczego.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze podobne stanowisko Sad Najwyz-
szy zajat w wyroku z 10 marca 2017 r., III CSK 171/16, na gruncie



art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm., dalej: ,,u.z.n.k.”),
przyjmujac, ze przypisane pozwanemu czyny na potrzeby przedawnie-
nia nie mogg by¢ traktowane jako ciggte, lecz jako powtarzajace si¢. Co
prawda ten przepis ma nieco odmienng konstrukcje niz art. 57 § 2 k.s.h.,
niemniej istota art. 57 § 2 k.s.h. jest analogiczna, jak art. 20 u.z.n.k.

Tak wiec na skutek uptywu przedawnienia wygasaja tylko roszczenia
zwigzane z tym naruszeniem, a kolejne naruszenia nalezy ocenia¢ osob-
no. Tylko w ten sposob roszczenia zwigzane z zakazem konkurencji za-
chowuja swoj walor. Stabilizujgca funkcja przedawnienia dotyczy okre-
slonych naruszen i nie doznaje uszczerbku przez to, ze nie dotyczy
kolejnych naruszen, a wrecz przeciwnie — pozwala zachowac cel i istotg
zakazu konkurencji.

W konsekwencji, jezeli naruszenie zakazu konkurencji, o ktorym
mowa w art. 56 § 2 k.s.h., polega na podjeciu dajacych si¢ zindywidu-
alizowa¢, powtarzajacych si¢ zachowan, roszczenia wspolnika przewi-
dziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniaja si¢ z uptywem szesciu miesigcy
od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu
zakazu, nie pozniej jednak niz z uptywem trzech lat (art. 57 § 2 k.s.h.),
liczonych odrgbnie w stosunku do kazdego zachowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.
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UCHWALA Z 13 STYCZNIA 2022 R.,
I CZP 14/22

Sedzia SN Matgorzata Manowska (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Ewa Stefanska
Sedzia SN Kamil Zaradkiewicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,,B.M.” spotki z 0.0. spotki
komandytowej w P. przeciwko ,,F.” spotce z 0.0. spotce komandytowej



w U. o uzgodnienie treSci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywil-
nej w dniu 13 stycznia 2022 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 6 marca 2020 r.:

,,Czy po podziale nieruchomos$ci wladnacej a nastgpnie scaleniu
wydzielonej w ten sposob czesci z inng nieruchomoscia, nie maja-
ca statusu wladnacej, stuzebnos¢ gruntowa rozciaga si¢ na cala
powstata w ten sposob nieruchomo$¢?”

podjat uchwate:

Po podziale nieruchomosci wladngcej, a nastepnie scaleniu wy-
dzielonej w ten sposéb czeSci z inna nieruchomoscia, niemajaca sta-
tusu nieruchomosci wladnacej, stuzebno$¢ gruntowa rozciaga sie na
cala powstalg w ten sposob nieruchomos¢.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 6 marca 2020 r.
przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie praw-
ne, ktore wystapito w sprawie z powoddztwa ,,B.M.” spotki z 0.0. spotki
komandytowej w P. przeciwko ,,F.” sp. z 0.0. sp. k. w U. 0 uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrze-
ze 1 Zach6éd w Szczecinie oddalil powodztwo. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze powodka jest wlascicielem dziatki gruntu o numerze 47/19,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)812/5, w ktorej
dziale III pod numerem 4 istnieje wpis ograniczonego prawa rzeczo-
wego o tresci: ,,sluzebnos¢ gruntowa za jednorazowsa odplatnoscig po-
legajaca na prawie swobodnego przejazdu i przechodu przez nierucho-
mos¢ opisang w niniejszej ksiedze wieczystej, pasem gruntu
o szerokosci 6 (szesciu) metrow zaznaczonych kolorem czerwonym na
mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do aktu bedacego podstawg niniej-
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szego wpisu”. Pozwana jest wtascicielem nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)930/3, w ktorej w dziale I-Sp
pod numerem 3, prawa wigzanego z wlasno$cig nieruchomosci o tres-
ci: ,,prawo swobodnego przejazdu i przechodu, za jednorazowa odptat-
noscia, przez nieruchomos¢ opisang w ksiedze wieczystej w polu 1.11.
1.5, pasem gruntu o szerokosci 6 (szesciu) metréw zaznaczonych ko-
lorem czerwonym na mapie stanowigcej zatgcznik nr 1 do aktu beda-
cego podstawa niniejszego wpisu”. Shuzebnos$¢ ta zostata pierwotnie
ustanowiona na nieruchomosci, stanowiacej dziatke 47/19, wpisanej
w ksiedze wieczystej nr (...)812/5, na rzecz kazdoczesnego witascicie-
la dziatki nr 47/11, objetej ksiega wieczysta nr (...)513/1. W wyniku
podzialow dziatki nr 47/11 powstata najpierw dziatka nr 196, wpisana
w ksiedze wieczystej nr (...)513/1, ktora to nieruchomos¢ podzielono
na dziatki nr 196/1 oraz 196/2. Dziatk¢ nr 196/2 przytaczono nastepnie
do ksiggi wieczystej nr (...)930/3, a pdzniej scalono z dziatka, pier-
wotnie w tej ksiedze wpisana, w jedng dziatke nr 197, dla ktorej ksie-
ga ta obecnie jest prowadzona. Dokonujac odtaczenia dziatki nr 196/2
z ksiggi wieczystej nr (...)513/1 i przylaczenia jej do nieruchomosci
wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...)930/3, sad dokonal z urzedu
przeniesienia przedmiotowej stuzebnosci gruntowej, ktorg wpisat
w dziale I-Sp pod numerem 3.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy oddalil powodztwo oparte na
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hi-
potece (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2204, dalej: ,,u.k.w.h.”), ktérym
powodka kwestionowala rozciagnigcie stuzebnosci gruntowej po po-
dziale nieruchomosci wtadnacej, a nastepnie scaleniu wydzielonej w ten
sposob czgsci z inng nieruchomoscia, ktéra nie miata statusu nierucho-
mosci wladnacej, na powstalag w ten sposob nieruchomos¢. Sad pierw-
szej instancji uznat, ze shuzebnos$¢ gruntowa utrzymuje si¢ w mocy jako
prawo zwigzane z wlasnos$cig czesci nieruchomosci wladngcej utworzo-
nych w wyniku jej podziatu, jak rowniez utrzymuje si¢ w mocy na czgs-
ciach nieruchomosci obcigzonej w wyniku jej podziatlu. W ocenie Sadu
Rejonowego taki podzial stanowi rowniez odlaczenie czesci nierucho-
mosci z dotychczasowej ksiegi wieczystej bez wzgledu na to, ze dla tej
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cze$ci zakladana jest nowa ksiega wieczysta, czy tez jest ona przytaczo-
na do istniejacej juz ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznajac apelacje powodki, powziat
watpliwo$¢, ktorej dat wyraz w przedstawionym Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kodeks cywilny wyraza w art. 290 regule kontynuacji stuzebnosci
w wypadku podziatu nieruchomosci wtadngcej lub obcigzonej. Zgodnie
z art. 290 § 1 k.c. w razie podzialu nieruchomosci wtadngcej stuzebnos¢
utrzymuje si¢ w mocy na rzecz kazdej z cz¢sci utworzonych przez po-
dzial; jednakze gdy shuzebnos¢ zwigksza uzytecznos¢ tylko jednej Iub
kilku z nich, wtasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ zwolnie-
nia jej od shuzebnosci wzgledem czgsci pozostatych. W razie podzialu
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z art. 290 § 2 k.c., shuzebno$¢ utrzy-
muje si¢ w mocy na czesciach utworzonych przez podzial, jednakze gdy
wykonywanie stuzebnos$ci ogranicza si¢ do jednej lub kilku z nich, wtas-
ciciele pozostalych czgsci moga zada¢ ich zwolnienia od stuzebnosci.
Podziat nieruchomosci wladnacej lub obcigzonej nie pociaga za sobg ex
lege wygasnigcia stuzebnosci. Reguta kontynuacji znajduje wyraz w de-
klaratywnym charakterze wpisu stuzebnosci gruntowej w ksiegach wie-
czystych zaktadanych dla odigczonych nieruchomosci (por. postanowie-
nie SN z 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 494/12).

Watpliwos¢ moze jednak powstaé, gdy wydzielona cze$¢ nierucho-
mosci wladnacej zostaje nastgpnie scalona z inng nieruchomoscia, nie-
majaca statusu wladnace;j.

Kwestia ta nie zostata dotychczas podjeta w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, lecz ujawnita si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych
w sprawach dotyczacych ustalenia warunkow zabudowy. Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z 14 czerwca 2016 r., II OSK 2447/14,
1z 7 lipca 2017 r., I OSK 2852/15, nie zgodzit si¢ z wyrazonym w tych
sprawach pogladem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krako-
wie (zob. wyroki z 29 kwietnia 2014 r., I SA/Kr 1286/13, oraz z 6 lipca
2015 r., II SA/KR 372/15), zgodnie z ktorym scalenie dziatek, na rzecz
ktorych nie ustanowiono stuzebnosci gruntowych (tj. niebedacych nieru-
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chomosciami wladngcymi) z dziatka, ktora takg stuzebnoscia dysponuje,
nie powoduje rozszerzenia (przejscia) tego ograniczonego prawa rze-
czowego na calag nowo powstata nieruchomosé. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego przyjecie takiego stanowiska mogloby prowa-
dzi¢ do naduzycia prawa przez nieuprawnione ograniczenie ustanowio-
nego prawa shuzebnosci. Przed procesem scalania i podzialu nierucho-
mosci ustanowiona stuzebno$¢ dotyczy bowiem konkretnej dziatki,
jednak w znaczeniu inwestycyjnym dzialka inwestycyjna moze stano-
wi¢ jedng, dwie lub wiecej dzialek wyznaczonych geodezyjnie. Takie
okolicznosci, jak przyjmuje Naczelny Sad Administracyjny, spehniaja
warunki legalnej definicji ,,dziatki budowlanej” w rozumieniu art. 2
pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 741, dalej: ,,u.p.z.p.”).
W konsekwencji, jezeli teren inwestycji stanowi wlasnos¢ jednego i tego
samego wlasciciela, wystarczy, aby ustanowiona stuzebno$¢ dochodzita
do terenu inwestycji. Nie wymaga si¢ bowiem, aby wszystkie dziatki
geodezyjne inwestora wchodzace w sktad terenu inwestycji (dziatka bu-
dowlana) mialy by¢ wladnace co do ustanowionej stuzebnosci grunto-
wej. Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze do-
konanie scalenia i podziatu nieruchomosci, w sklad ktoérej wchodzita
nieruchomos$¢ wladnaca, nie wytacza zastosowania art. 290 § 1 k.c.
Fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny dokonywat wyktadni art. 290
§ 1 k.c. w zwiazku z badaniem spelnienia przez inwestora w postepowa-
niu o ustalenie warunkow zabudowy wymagania dostgpu do drogi pu-
blicznej, nie pozbawia jej znaczenia przy rozstrzyganiu niniejszego za-
gadnienia prawnego. Jest oczywiste, ze sluzebno$¢, zwickszajac
uzytecznos$ci nieruchomosci wtadnacej lub jej oznaczonej czgsci, stuzy¢
moze poszerzeniu gospodarczego potencjalu wykorzystania nierucho-
mosci, a tym samym przepisy je regulujace beda pozostawac przedmio-
tem wyktadni nie tylko w orzecznictwie sgdow powszechnych.
Dobitnie $wiadczy o tym przekazanie sprawy o zniesienie stuzebno$-
ci w art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899, dalej: ,,u.g.n.”) do
wlasciwosci rady gminy. Zgodnie z art. 104 ust. 5 w zw. z art. 101 ust. 2
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u.g.n. obcigzenia na nieruchomosciach objetych scaleniem i podzialem,
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele inne niz rolne i lesne, przenosi si¢ do nowo zatozonych ksiagg wie-
czystych, z zastrzezeniem art. 105 ust. 5 u.g.n. W mysl art. 105 ust. 5
u.g.n. stuzebnosci gruntowe ustanowione na nieruchomosciach objetych
scaleniem i podzialem podlegaja zniesieniu, jezeli staly si¢ zbgdne do
korzystania z nowo wydzielonych nieruchomosci. W tym wypadku
o zniesieniu stuzebnos$ci rozstrzyga rada gminy w uchwale o scaleniu
i podziale nieruchomosci, ktora podlega kontroli sgdowoadministracyj-
nej. Od dokonywanej przez sady administracyjnej wyktadni art. 290 k.c.
nie sposob wigc abstrahowac przy rozstrzyganiu niniejszego zagadnie-
nia prawnego.

Przywotany art. 105 ust. 5 u.g.n. wskazuje ponadto, ze stuzebnosci
gruntowe nie gasng z mocy prawa nawet w wypadku scalenia i podziatu
nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i le§ne w trybie ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami. Analogiczng regulacje zawiera art. 29 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1912, dalej: ,,u.s.w.g.”), zgodnie z ktorym decyzja
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stanowi tytut
do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych i pod-
stawe do wprowadzenia uczestnikow scalenia w posiadanie wydzielo-
nych im gruntéw, a obciazenia wpisane do ksiag wieczystych przenosi
si¢ z gruntdéw poddanych scaleniu lub wymianie na grunty wydzielone
w wyniku scalenia lub wymiany. Takze w tym wypadku stuzebnos$¢ nie
wygasa ex lege. Stuzebnos$ci gruntowe obcigzajace grunty objete scale-
niem lub wymiang moga natomiast, zgodnie z art. 19 u.s.w.g., zostac
zniesione bez odszkodowania, gdy utracity dla nieruchomosci wtadnacej
wszelkie znaczenie.

Kwestia utrzymania si¢ stuzebnosci w przypadku przytaczenia czesci
nieruchomosci wtadnacej, ulegajacej podziatowi, do innej nieruchomos-
ci, podejmowana jest takze w nauce prawa. Dominuje poglad, zgodnie
z ktorym w razie przylaczenia czesci nieruchomosci ulegajacej podzia-
fowi do innej nieruchomosci, cata tak uksztattowana nieruchomos$¢ staje
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si¢ nieruchomosciag wladnaca w mysl art. 290 § 1 k.c. W uzasadnieniu
tego stanowiska wskazuje si¢ m.in. na regulacje art. 104 ust. 5 w zw.
z art. 101 ust. 2 u.g.n. oraz art. 29 ust. 2 u.s.w.g., z ktorych wynika¢ ma,
ze zmiany struktury obszarowej nieruchomosci wtadnacej lub obciazo-
nej nie powoduja ex lege ani zmiany sposobu wykonywania stuzebnosci
gruntowych, ani ich wygasnigcia. Zmiany te, dopiero po spetnieniu do-
datkowych przestanek, moga skutkowa¢ powstaniem roszczenia o zwol-
nienie od stuzebnosci lub zmiang sposobu jej wykonywania. Zauwaza
sie rowniez, ze polaczenie nieruchomos$ci wladnacej z inng nieruchomos-
cig z punktu widzenia nieruchomosci obcigzonej niczego nie zmienia,
skoro tre§¢ stuzebnosci pozostaje niezmieniona, cho¢ nieruchomosé
wladnaca ulega powigkszeniu. Odnotowania wymaga takze stanowisko,
zgodnie z ktorym w razie potaczenia dwu lub wigcej nieruchomosci,
z ktorych co najmniej jedna byta obcigzona stuzebno$cia gruntowa,
a druga nie stanowila nieruchomosci wtadnacej, prawo to istnieje nadal
na nowo powstatej nieruchomosci jako calosci, a potaczenie nie wptywa
na dotychczasowy zakres wykonywania stuzebnosci, ktory pozostaje
ograniczony do cze$ci obcigzonej wczesniej jako odrgbna nierucho-
mos¢. W razie potagczenia kilku nieruchomosci wtadnacych stuzebnosé
gruntowa réwniez si¢ utrzymuje, niezaleznie od tego, czy przedmiotem
obcigzonym réznymi ograniczonymi prawami rzeczowymi jest ta sama
czy tez rozne nieruchomosci stuzebne. Tym bardziej sluzebnos¢ utrzy-
muje si¢ wiec w razie polaczenia nieruchomosci wladnacej z inng nieru-
chomoscig, niemajaca takiego statusu.

Na przeszkodzie dla kontynuacji stuzebnosci w sytuacji, w ktorej nie-
ruchomo$¢ wtadnaca najpierw ulega podziatowi, a nastepnie jej wydzie-
lona czes$¢ zostaje scalona z inng nieruchomoscia, ktéra nie ma statusu
nieruchomosci wladnacej, nie stoi wzglad na konstytucyjng ochrong
prawa wilasnosci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze granice
prawa wlasnos$ci wyznaczajg takze ramy innych praw majgtkowych,
aart. 290 § 1 k.c. stwarza wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej moz-
liwo$¢ domagania si¢ zwolnienia jej od stuzebnosci wzgledem tych
czesci utworzonych przez podziat nieruchomosci wiadnacych, ktorych
uzytecznos$ci stuzebnos$¢ nie zwigksza. W takim wypadku wygasniecie
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stuzebnos$ci z mocy prawa oznaczatoby ingerencj¢ w istniejace ograni-
czone prawo rzeczowe, do czego brak de lege lata podstawy. Co wigcej,
ustawodawca w pozakodeksowych regulacjach dotyczacych podziatu
i scalania nieruchomos$ci wyraznie utrzymuje jako regute kontynuacje
stuzebnos$ci w sytuacji potaczenia nieruchomos$ci wtadnacej lub obcig-
zonej z nieruchomoscia, ktéra nie ma takiego statusu, ustanawiajgc dla
wygasnigcia stuzebnosci wyrazng podstawe (art. 105 ust. 5 u.g.n.; art. 19
u.s.w.g.). Takze z tego wzgledu nie sposob przyjac, aby — wobec braku
wyraznej podstawy — po podziale nieruchomosci wladnacej, a nastgpnie
scaleniu wydzielonej w ten sposob czgsci z inng nieruchomoscig, niema-
jaca statusu wiadnacej, stuzebnos¢ miataby z mocy prawa cze$ciowo
wygasnac.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).
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UCHWALA Z 20 STYCZNIA 2022 R,,
III CZP 17/22

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczqcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,,B.” GmbH & Co. KG w N.
przeciwko ,,F.” S.A. w K. o ustalenie niewaznosci uchwat zwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy ,,F.” S.A. w K. z 16 lipca 2015 r.
i o ustalenie istnienia uchwat zwyczajnego walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy ,,F.” S.A. w K. z 16 lipca 2015 1., po rozstrzygni¢ciu w [zbie
Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2022 r. zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z 27 listopada 2020 r.:
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,,Czy dopuszczalne jest ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. wy-
rokiem sagdowym, ze na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
spotki akcyjnej zostata podjeta okreslona uchwata, w sytuacji, gdy
w protokole walnego zgromadzenia stwierdzono, ze uchwata nie
zostata podjeta?”

podjat uchwate:

Nie jest dopuszczalne ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Zze na
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spolki akcyjnej zostala podje-
ta okreslona uchwala, jezeli w protokole walnego zgromadzenia
stwierdzono, ze uchwala nie zostala podjeta.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przed-
stawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przytoczone wyzej za-
gadnienie prawne. Wylonilo si¢ ono w potaczonych sprawach z po-
wodztwa ,,B.” GmbH & Co. KG w N. przeciwko ,,F.” S.A. w K.
o ustalenie niewazno$ci uchwal zwyczajnego walnego zgromadzenia
pozwanej spotki podjetych w dniu 16 lipca 2015 r. oraz o ustalenie ist-
nienia czterech uchwat, co do ktorych w protokole tego zgromadzenia
stwierdzono, ze nie zostaly podjete.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 3 stycznia 2020 r. uwzglednit
oba powoddztwa. Z ustalen wynika, ze pomigdzy czterema akcjonariu-
szami pozwanej spotki doszto do zawarcia porozumienia w rozumieniu
art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1983, dalej: ,,u.0.p.”), wobec czego akcjonariusze ci byli
zobowigzani do wypelienia obowigzku informacyjnego okreslonego
w art. 69 ust. 1 i 4 v.0.p., w tym do zawiadomienia spotki i Komisji
Nadzoru Finansowego o zawartym porozumieniu, czego nie uczynili.
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Sad Okregowy uznal, Zze zaniechanie dopehienia tego obowigzku spo-
wodowalo powstanie wobec nich sankcji okreslonej w art. 89 ust. 11 3
u.0.p., a w konsekwencji do uwzglednienia powddztw, bowiem po odli-
czeniu oddanych przez nich glosé6w nad uchwatami nalezato ustali¢ nie-
wazno$¢ uchwat podjetych oraz ustali¢ istnienie uchwat zaproponowa-
nych na tym zgromadzeniu przez powodowa spotke, ktore wedtug
protokotu notarialnego z przebiegu zgromadzenia nie zostaly podjete.

Przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej od powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny w Krakowie powzigl powazne watpliwosci prawne wy-
razone w sformulowanym na wstepie pytaniu, dotyczace mozliwosci
ustalenia przez sad na podstawie art. 189 k.p.c. wbrew tresci protokotu
z walnego zgromadzenia spotki akcyjnej — ze zostala podjeta uchwata.
Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h. wylaczaja
mozliwo$¢ stosowania art. 189 k.p.c. w celu ustalenia niewaznosci
uchwat podjetych, nie jest natomiast jasne, w jaki sposob akcjonariusze
moga przeciwdziala¢ uniemozliwianiu podejmowania uchwat przez wal-
ne zgromadzenie, jezeli podjecie uchwatl jest blokowane przez akcjona-
riuszy glosujacych przeciwko ich podjeciu, chociaz ich glosy nie powin-
ny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wynikow glosowania. W takiej
sytuacji nie moze znalez¢ zastosowania art. 425 k.s.h. Srodkiem ochrony
pozostatych akcjonariuszy prima facie wydaje si¢ art. 189 k.p.c. Za do-
puszczeniem powodztwa o ustalenie istnienia uchwaty moze przemawiac
jego uniwersalny charakter. Tylko w takiej sytuacji akcjonariusze moga
dysponowa¢ instrumentem prawnym pozwalajacym na przeciwdziatanie
naruszeniu art. 87 w zw. z art. 69 u.0.p., przybierajagcym posta¢ uniemoz-
liwienia podjecia uchwaty przez oddawanie gtoséw przeciwnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak akceptacja zastosowania w ta-
kiej sytuacji art. 189 k.p.c. nie jest oczywista, a szereg argumentow
przemawia za odrzuceniem takiej koncepcji. Sad wskazat, ze w doktry-
nie jako najbardziej zblizong — chociaz nie tozsamg — do przedstawione-
go zagadnienia jest problematyka tzw. uchwal negatywnych, to jest
uchwat, ktore w gtosowaniu nie uzyskaty wymaganej wigkszosci. Przed-
stawiajac poglady doktryny dotyczace problematyki zaskarzania uchwat
negatywnych i nieliczne w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzsze-

18



go, Sad Apelacyjny sformulowal szereg argumentow przemawiajacych
przeciwko dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie podjecia uchwaty
i opowiedziat si¢ za odrzuceniem takiej mozliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawne-
go Sad Apelacyjny szeroko oméwil problem tzw. uchwat negatywnych,
poszukujac mozliwych instrumentow shuzgcych ochronie akcjonariuszy
przed blokowaniem podjgcia uchwal. Udzielenie przez Sad Najwyzszy
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne moze nastgpi¢ w za-
kresie, w jakim jest to niezbedne dla potrzeb rozstrzygnigcia zawistej
sprawy, w ktorej chodzi wylacznie o problem dopuszczalnosci wykorzy-
stania powodztwa z art. 189 k.p.c. dla ustalenia podjecia uchwaly przez
walne zgromadzenie akcjonariuszy, gdy wbrew zakazowi wyrazonemu
w art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 3 u.0.p. przy ustalaniu wynikow
glosowania nad projektem uchwaty uwzgledniono glosy z akcji objetych
stosownym zakazem, co w konsekwencji prowadzitlo do wadliwego
uznania, ze uchwata nie uzyskata wigkszosci gtosow wymaganej do jej
podjecia. Wobec tego kwestia tzw. uchwat negatywnych zostanie omo-
wiona jedynie skrétowo.

Analiza przedstawionego zagadnienia wymaga wyjasnienia w pierw-
szej kolejnosci istoty zakazu okreslonego w art. 89 u.o.p., zamieszczo-
nego w rozdziale 4 u.o0.p., ktéry odnosi si¢ do znacznych pakietow akcji
spotek publicznych. W rozdziale tym zawarto przepisy powigzane
z obowigzkiem informowania przez akcjonariusza o nabyciu znacznych
pakietow akcji, realizujacego si¢ przy przekroczeniu okreslonych
w art. 69 u.0.p. progéw dotyczacych udziatu w glosach na walnym zgro-
madzeniu. Nabycie znacznych pakietow akcji powinno by¢ notyfikowa-
ne przez akcjonariusza Komisji Nadzoru Finansowego i spolce publicz-
nej w terminie okreslonym w art. 69 ust. 1 u.o.p. Niewywiazanie si¢
z tego obowigzku w terminie lub wadliwos$ci w zakresie przekazania
informacji objetych obowigzkiem notyfikacji wywotuje skutki okre§lone
w art. 89 u.o0.p.

Obowiazek notyfikacji stuzy nie tylko ochronie akcjonariuszy mniej-
szosciowych, lecz takze ochronie podmiotéw zainteresowanych naby-
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ciem akcji w spotce o znaczacym udziale akcjonariatu wigkszo$ciowe-
go. Ochronie akcjonariuszy mniejszosciowych sluza rozwigzania
zawarte w art. 77-81 u.0.p., naktadajace na akcjonariuszy wigkszoscio-
wych obowigzek przeprowadzenia wezwan do zapisoOw na sprzedaz ak-
cji. Ochrona za$ akcjonariuszy wiekszo$ciowych realizowana jest przez
przepisy dotyczace przymusowego wykupu akcji (art. 82—86 u.0.p.).

Ustawa wprowadza dwa rodzaje sankcji dla zapewnienia realizacji
przez akcjonariuszy nabywajacych znaczne pakiety akcji. Sg to: sankcja
cywilnoprawna w postaci zakazu wykonywania prawa glosu z posiada-
nych akcji (art. 89 u.0.p.) oraz sankcja administracyjna w postaci mozli-
wosci naktadania na akcjonariuszy kar pienig¢znych przez Komisj¢ Nad-
zoru Finansowego (art. 97 u.o.p.). Sankcja w postaci utraty prawa gtosu
nie jest wynikiem przekroczenia okreslonego progu przystugujacej licz-
by glosow na walnym zgromadzeniu, ale rezultatem uchybienia obo-
wigzkowi informacyjnemu.

Artykut 89 u.o.p. nie wskazuje natomiast, jakie $rodki prawne przy-
shluguja akcjonariuszom mniejszosciowym lub spotce w wypadku naru-
szenia zakazu wykonywania glosow z akcji, ktory doprowadzit do nie-
podjecia uchwaty wobec przewagi gtosow przeciwnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze dopuszczalne w takiej sytuacji
jest wytoczenie powodztwa o ustalenie, ze prawo glosu z akcji zostato
wyltaczone (zob. wyrok SN z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11), po-
dobne stanowisko zajeto takze w doktrynie. Mozliwe jest takze prze-
stankowe badanie tej okolicznosci w sprawie o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty na podstawie art. 425 k.s.h. (przepis ten w § 1 zdanie drugie
wyraznie wyklucza zastosowanie art. 189 k.p.c.) lub o uchylenie uchwa-
by (art. 422 k.s.h.). Mozliwo$¢ ta dotyczy jednak uchwaty, ktora zostata
podjeta.

W wyroku z 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 248/07 (OSNC 2008,
nr 12, poz. 144), dotyczacym roszczenia o ustalenie, ze powodd jest
cztonkiem rady nadzorczej, Sad Najwyzszy uznal, iz uchwata walnego
zgromadzenia podjeta z uwzglednieniem gltoséw z akcji wykonanych
wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 lub 2 u.o.p., podlega
zaskarzeniu w drodze powddztwa przewidzianego w art. 425 § 1 k.s.h.,

20



wykluczyt natomiast mozliwo$¢ ustalenia podjecia uchwaty o powota-
niu powoda na czlonka rady nadzorczej na podstawie art. 189 k.p.c. Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze w stanie faktycznym tej sprawy istniat
prawny obowigzek podjecia takiej uchwaly, co oznaczalo, iz w razie
jego niewykonania odmowa powotania, bedaca uchwalg negatywna,
moze by¢ przedmiotem zaskarzenia. Wskazat, ze w Kodeksie spotek
handlowych wprowadzony zostat szczeg6lny, autonomiczny i wyczer-
pujacy system podwazania uchwat, odrebny w stosunku do kwestiono-
wania czynnosci prawnych, obejmujacy dwa typy powodztw, to jest po-
wodztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej ze
statutem badz dobrymi obyczajami i godzacej w interes spotki lub ma-
jacej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.), oraz po-
wodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia
sprzecznej z ustawg, przewidziane w art. 425 k.s.h., w ktorym wytaczo-
no stosowanie art. 189 k.p.c. W konsekwencji uznal, ze wybrany przez
pracownikéw czlonek rady nadzorczej, a niepowolany przez walne
zgromadzenie, w celu zrealizowania swojego uprawnienia powinien
skorzysta¢ z przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych srodkow
ochrony. Tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja
2013 r., V CSK 311/12, réwniez odwotujac si¢ do pojecia uchwaty ne-
gatywne] w wypadku niepodjecia uchwaty wobec przewagi glosow
»przeciw” w stosunku do glosow ,,za” — wbrew ustawowemu obowigz-
kowi jej podjecia. Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$¢ ustalenia, ze
uchwata zostata podjeta w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c.

W wyroku z 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14 (OSNC 2016, nr 5,
poz. 65), Sad Najwyzszy ponownie wypowiedziat si¢ na temat uchwaty
negatywnej akcjonariuszy i mozliwosci jej zaskarzenia. W uzasadnieniu
Sad wyjasnil, ze o uchwale negatywnej mozna méwic¢ wtedy, gdy przed-
stawiony pod glosowanie walnego zgromadzenia spotki kapitatowej
projekt uchwaty nie uzyskuje wymaganej wickszosci gltoséw i uchwata
nie zostaje podjeta. Powotujac poglady doktryny odnosnie do tego, jakie
skutki wywotuje taka uchwata, wskazal trzy, z ktorych jeden sprowadza
sie do tezy, ze w takiej sytuacji uchwata nie zostaje podjeta, zatem do-
tychczasowy stan prawny nie ulega zmianie 1 nie ma substratu zaskarze-
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nia. Zgodnie z drugim stanowiskiem dochodzi do podjg¢cia uchwaty
o tresci przeciwnej do ujetej w tresci projektu, bo gtosowanie akcjona-
riuszy (wspolnikow) zmierza do osiggnigcia okre§lonych skutkow i ta-
kie skutki wywotuje. Kolejny poglad glosi, ze w takiej sytuacji zachodzi
przypadek uchwaty nieistniejacej (wyrok SN z 23 lutego 2006 r., I CK
336/05). Powotal tez wyroki Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2004 r.,
I CK 438/02, z 25 listopada 2004 r., III CK 592/03, i z 15 grudnia
2005 r., IT CSK 19/05, w ktorych Sad Najwyzszy uznal, ze byly cztonek
rady nadzorczej (cztonek zarzadu) jest legitymowany do wytoczenia po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy odmawiajacej mu absolutorium.

W wyroku z 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, Sad Najwyzszy przy-
chylit si¢ do drugiego stanowiska, z tym zastrzezeniem, ze nie jest moz-
liwe generalne stwierdzenie, iz kazda uchwata niepodjeta w przedsta-
wionej sytuacji jest uchwala negatywna. Sad wyjasnit, ze Kodeks spotek
handlowych postuguje si¢ pojeciem uchwaty, czyli co do zasady aktu
stanowigcego wynik glosowania pozytywnego. Brak ustawowej defini-
cji pojecia uchwaty Iub uchwaly negatywnej nie wytacza jednak kon-
strukcji prawnej uchwaty negatywnej, a zwlaszcza takiego wniosku nie
mozna wywies¢ z art. 422 § 1, art. 425 lub 414 k.s.h. Wskazal, ze nie
przemawiaja przeciwko takiej konstrukcji takze zasady protokotowania
uchwat (art. 421 § 2 k.s.h.), skoro sg protokotowane réwniez glosy
»przeciw”, stanowiace w istocie glosy za uchwata negatywna. Przema-
wia za nig tez tre§¢ art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h., zgodnie z ktorym glosami
oddanymi w glosowaniu sg glosy oddane ,,za”, ,,przeciw” lub ,,wstrzy-
mujace si¢” w sposob zgodny z ustawa, umowa lub statutem spotki.
Wszystkie wymienione glosy maja taki sam charakter prawny i nie ma
podstaw do ich réznicowania, zwlaszcza ze dotycza ich te same zasady
powotywania si¢ na wady o$wiadczenia woli. Ustawodawca przewidziat
podejmowanie uchwat bezwzgledng wigkszoscig gtosow, a wiec co do
zasady nie mozna wylaczy¢ podjecia uchwaty glosami negatywnymi.
Stwierdzit, ze jezeli przedstawiony pod glosowanie walnego zgroma-
dzenia spotki kapitatowej projekt nie uzyskat wymaganej wigkszosci
1 uchwala nie zostata podj¢ta, to w istocie doszto do podjg¢cia uchwaty
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o tresci przeciwnej do ujetej w projekcie uchwaty, bowiem glosowanie
akcjonariuszy zmierza do osiagnigcia okreslonych skutkow i te skutki
wywotuje. W konkluzji uznal, ze dopuszczalne jest zaskarzenie uchwaty
negatywnej walnego zgromadzenia spotki kapitatowej podjetej w wyni-
ku nieuzyskania wymaganej wigkszosci glosow przez projekt uchwaty.
Zasadno$¢ odwotania si¢ do koncepcji uchwaly negatywnej Sad Naj-
wyzszy odniost do sytuacji, w ktorej istniat prawny obowigzek podjecia
uchwaly przez walne zgromadzenie.

Potrzeba odwotania si¢ przy rozstrzygnieciu przedstawionego przez
Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego do koncepcji tzw. uchwat nega-
tywnych wynika z nawigzania w uzasadnieniu postanowienia do tej
koncepcji i problemu wskazania wlasciwego rezimu prawnego, za po-
mocg ktérego mozliwe jest zakwestionowanie takich uchwat, w szcze-
gblnosci zas, czy jest mozliwe ustalenie, ze po wyeliminowaniu wadli-
wych glosow akcjonariuszy zostata podjeta uchwata o tresci przeciwne;.
Sad Apelacyjny przyjal zatozenie, ze uchwalg negatywna jest uchwatla,
ktora w gltosowaniu nie uzyskata wymaganej wigkszosci.

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie nie podziela tych pogladow, kto-
re utozsamiaja pojecie uchwaly negatywnej z uchwata, ktéra w gloso-
waniu nie uzyskala wymaganej wiekszosci, czyli taka, przeciw podjeciu
ktorej byto wiecej gtosoéw niz za jej podjeciem. Taka uchwata nie istnie-
je, a skoro tak, to nie podlega zadnemu rezimowi, ktory mogtby dopro-
wadzi¢ do jej uchylenia, stwierdzenia niewaznosci czy tez ustalenia, ze
zostata podjeta uchwata o tresci przeciwnej, przedstawionej jako projekt
pod glosowanie. Mozna jedynie wnosi¢ o ponowne gtosowanie po wy-
eliminowaniu gltos6w wykonanych sprzecznie z zakazem przewidzia-
nym w art. 89 u.o.p.

Uchwata negatywng mozna okresli¢ tylko taka uchwale, w ktorej ak-
cjonariusze wigkszoscia glosow ,,za” wyrazili o§wiadczenie woli akcep-
tujace projekt zawierajacy tres¢ negatywng. Jako przyktad mozna teore-
tycznie wskaza¢ projekt uchwaly o treSci: ,,walne zgromadzenie
akcjonariuszy odmawia udzielenia absolutorium zarzadowi spotki”.
Uchwata zostanie podjeta, gdy wiekszoscig glosow ,,za” akcjonariusze
wyraza taka wolg. Skutkiem takiej uchwatly jest nieudzielenie absoluto-
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rium. Skoro za$ taka uchwata zostanie podjeta, istnieje mozliwos¢ jej
zaskarzenia na podstawie art. 422 lub 425 k.s.h., nie jest natomiast moz-
liwe ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze zostala podj¢ta uchwata
o oddzieleniu o tresci przeciwnej. Jezeli jednak wigkszo$¢ gtosow odda-
no przeciwko podjeciu uchwaty, to oznacza jedynie, ze uchwata nie zo-
stala podjeta, a wige nie istnieje, nie mozna zatem jej zaskarzy¢ w spo-
sob wskazany wyzej, nawet w sytuacji, w ktorej dopuszczono do
uchybien w ustaleniu wyniku glosowania. Szersze odniesienie si¢ do
koncepcji uchwat negatywnych czy nieistniejacych przekracza ramy
przedstawianego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie, ze uchwata
zostata podjgta, bowiem po wyeliminowaniu glosow objetych sankcja
okreslong w art. 89 u.o.p. wynik glosowania bytby odmienny, nalezy
wskaza¢, ze w doktrynie taka koncepcja zostata przyjeta w wypowie-
dziach niektérych autorow. Wskazuje sie¢, ze koncepcja ta dazy do od-
zwierciedlenia rzeczywistej woli akcjonariuszy, a tym samym rzeczywi-
stej woli walnego zgromadzenia. Korekta wyniku glosowania moze
nastapi¢ zas tylko przy zastosowaniu art. 189 k.p.c., skoro uregulowania
zawarte w Kodeksie spotek handlowych (art. 422 i 425) nie moga by¢
wykorzystane. Przedstawiana jest takze koncepcja zaktadajaca kombi-
nacj¢ powodztw — negatywnego o ustalenie niewaznosci gtoséw odda-
nych przeciwko uchwale jako niewaznych oraz pozytywnego o ustale-
nie, ze zostala podjeta uchwata o okreslonej tresci.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie ustalenie na pod-
stawie art. 189 k.p.c., ze zostata podjeta uchwala walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, co do ktoérej stwierdzono w protokole zgromadzenia, iz
nie zostata podjeta wobec przewagi gloséw przeciwnych, nie jest do-
puszczalne. Za odrzuceniem takiej mozliwos$ci przemawiaja — poza oce-
na, ze taka uchwatla nie istnieje — ponadto nastgpujace argumenty. Samo
uwzglednienie powoddztwa i ustalenie, ze uchwata zostata podjeta, nie
wywiera zadnego skutku prawnego, jezeli jednoczesnie sad nie ustali
tresci takiej uchwaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy
w wyrokach z 3 czerwca 2015 r., V CSK 592/14, i z 28 maja 2013 r,,
V CSK 311/12, ani w innych nie wypowiedzial si¢ stanowczo, ze sad
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moze nadawaé pozytywna tre§¢ uchwaly. Niezaleznie od tego nalezy
wskaza¢, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych dotyczace zaskarza-
nia uchwat zostaty skonstruowane w sposob $wiadczacy o dazeniu do
stabilizacji funkcjonowania spotki. Swiadczy o tym podmiotowe i cza-
sowe ograniczenie mozliwo$ci zaskarzania uchwat, a takze przyznanie
mocy wigzacej uchwatom sprzecznym z ustawg, dopoki nie zostang wy-
eliminowane z obrotu w przewidziany w Kodeksie spotek handlowych
sposob. Dopuszczenie powodztwa o ustalenie w sytuacji niepodjecia
uchwat oznaczaloby za$ zaprzeczenie temu celowi, skoro z zadaniem na
podstawie art. 189 k.p.c. moga wystgpic¢ takze inne podmioty 1 w innym
terminie niz wskazane w art. 422 i1 425 k.s.h. Ustalenie podjecia uchwa-
ly mogloby nastgpi¢ nawet w odleglym terminie od dnia, w ktéorym od-
bylto si¢ walne zgromadzenie, na ktérym nie doszto do jej podjecia.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na tre$c art. 6 k.s.h., ktory przewiduje za-
wieszenie prawa glosu w zwigzku z uchybieniem obowigzku informa-
cyjnego przez wspolnika i akcjonariusza (przepis dotyczy obu typow
spotek kapitalowych) dotyczacym powstania stosunku dominacji.
W art. 6 § 3 k.s.h. wskazuje si¢, ze uchwata zgromadzenia wspolnikow
albo walnego zgromadzenia, powzi¢ta z naruszeniem § 1, jest niewazna,
chyba ze spelnia wymogi kworum oraz wigkszosci glosow bez uwzgled-
nienia glosow niewaznych. Witasciwym $rodkiem zaskarzenia jest wigc
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci. Powotujac si¢ na wezesniejsze
rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tym wypadku takie po-
wodztwo moze dotyczy¢ tylko uchwal podjetych i1 nie jest mozliwe
uwzglednienie powodztwa o ustalenie, iz w przypadku niepodjgcia
uchwaty wobec przewagi gltoséw przeciwnych, w tym glosow niewaz-
nych podlegajacych odliczeniu, uchwala o tresci przeciwnej istnieje.
Nie jest trafne stanowisko, ze wylgczenie mozliwosci uwzglednienia
powodztwa o ustalenie godzi w interesy akcjonariuszy mniejszo$cio-
wych. Istnieja bowiem rozwigzania, ktére przed lub w trakcie walnego
zgromadzenia pozwalaja na wyegzekwowanie zakazu z art. 89 ust. 112
u.0.p. Akcjonariusze moga wystapi¢ do sadu z powodztwem o ustalenie,
ze akcjonariusze wigkszo$ciowi nie sg uprawnieni do wykonywania glo-
sow z akcji. Taka okoliczno$¢ moze by¢ stwierdzona przez zarzad pod-
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czas sporzadzania listy akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w wal-
nym zgromadzeniu. Przewodniczacy walnego zgromadzenia moze
zakaza¢ z wlasnej inicjatywy lub na wniosek akcjonariusza zliczania
glosow tych akcjonariuszy, ktorych dotyczy zakaz okreslony w art. 89
u.o.p. Niezaleznie od tego akcjonariusze mniejszosciowi moga w razie
poniesienia szkody wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym nie tyl-
ko przeciwko akcjonariuszom naruszajagcym omawiany zakaz, ale row-
niez przeciwko przewodniczacemu walnego zgromadzenia, cztonkom
zarzadu spotki albo spotce wobec dopuszczania do blokowania podjecia
uchwal przez akcjonariuszy wickszosciowych, uchybiajacych obowigz-
kowi notyfikacji (zob. art. 407 § 1, art. 410 k.s.h. okreslajace obowiazki
zarzadu i przewodniczacego walnego zgromadzenia w zakresie sporza-
dzania i1 sprawdzania listy akcjonariuszy uprawnionych do wykonania
glosow z akcji). Nie mozna wykluczy¢ takze mozliwo$ci wystgpienia
z powddztwem odszkodowawczym przez spotke przeciwko cztonkowi
zarzadu na podstawie art. 483 § 1 k.s.h. w wypadku obstrukcji walnego
zgromadzenia przez zarzad i akcjonariusza wickszosciowego. Wreszcie
nalezy wspomnie¢ o mozliwosci podjecia dziatan przymuszajacych
w okre§lonych wypadkach (np. blokowanie podjgcia uchwaty o obsa-
dzie zarzadu moze doprowadzi¢ do ustanowienia kuratora).
Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.
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UCHWALA Z 20 STYCZNIA 2022 R,,
111 CZP 30/22

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku gminy R. przy uczestnictwie
»3.R.K.” S.A. w B. 0 zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego, po
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