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WPROWADZENIE

Sprawy administracyjne, zatatwiane w trybie ustawy z dnia 4 czerw-
ca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 267 ze zm.), pierwotnie miaty by¢ sprawami prostymi. Z za-
tozenia ich nieskomplikowany charakter polega¢ miat gléwnie na urze-
dowej weryfikacji poprawnosci dziatan r6znego rodzaju podmiotéw
w sferze regulowanej prawem publicznym. Z uwagi jednak na stale po-
szerzajacy sie zakres przedmiotowy prawa administracyjnego, postepo-
wanie administracyjne odgrywa coraz istotniejsza role w rzeczywistosci
nie tylko przedsiebiorcéw, lecz takze tzw. przecietnego obywatela. Zna-
czaco skomplikowat sie takze przedmiot spraw rozpoznawanych przez
organy administracyjne, co spowodowato konieczno$¢ uzyskiwania do-
datkowej wiedzy specjalistycznej. Obecnie do kategorii sprawy admi-
nistracyjnej kwalifikuje sie réwniez postepowania w sprawie niepodat-
kowych naleznosci budzetowych w rozumieniu art. 60 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.) czy tez postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie
wydatkowanych $rodkéw pochodzacych z programéw europejskich
(art. 207 u.f.p.).

Niezaleznie od rodzaju i stopnia skomplikowania spraw administracyj-
nych w prowadzonym postepowaniu administracyjnym cecha charak-
terystyczna pozostaje zré6znicowany charakter sytuacji prawnej organu
administracyjnego oraz adresata dzialari administracyjnych (strony po-
stepowania). To organ bowiem dziata i orzeka w sposéb wiadczy i jedno-
stronny o sytuacji prawnej w sferze praw lub obowiazkéw imiennie ozna-
czonego adresata swych dziatani. Pomimo wielu gwarancji procesowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, majacych
stuzy¢ zréwnowazeniu sytuacji procesowej organu i stron prowadzonego
postepowania, jednostka zawsze bedzie obowigzana do zachowania sie
zgodnie z treScia rozstrzygniecia organu administracyjnego.
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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zawiera przykladowe wzory zaré6wno podan
(o$wiadczen, zadan, wnioskéw, odwotan, zazalen itp.), jakie moga by¢ kie-
rowane do organéw administracyjnych, jak i pism, dokumentéw urzedo-
wych i rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie kodeksu postepowania
administracyjnego. Powstaty one przy wszechstronnym wykorzystaniu
obszernych efektéw praktyki orzeczniczej, zaréwno organéw, jak i sadow
administracyjnych.

Zatozeniem publikacji jest bowiem zaréwno wsparcie uczestnikéw po-
stepowan administracyjnych uregulowanych w kodeksie postepowania
administracyjnego oraz ich pelnomocnikéw w wykorzystaniu regulacji
procesowych w sposéb pozwalajacy najpelniej zrealizowaé gwarantowa-
ne im uprawnienia procesowe, jak i poprawne zaprezentowanie instru-
mentéw procesowych, pozwalajacych organom podjac¢ rozstrzygniecie
w oparciu o obiektywnie ustalony stan faktyczny.

Ksigzka niniejsza stanowi¢ ma swoiste uzupelnienie praktyczne przy-
gotowywanego do druku komentarza do kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, dzieki czemu pozwoli na przedstawienie uregulowanych
tam procedur administracyjnych w sposéb wszechstronny i komplekso-
wy, by stanowi¢ praktyczna i przydatna pomoc zaréwno urzednikom, jak
i adresatom dziataii administracyjnych.

Robert Suwaj

sierpien 2014 r.
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Whiosek o rozstrzygniecie sporu o wtasciwosé (art. 22 § 1 pkt 1k.p.a.)

1 o WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE SPORU O WtASCIWOSC
(ART. 22 § 1 PKT 1K.P.A.)

Biatystok, 29 maja 2014 r.
Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Zarzad Wojewoédztwa Podlaskiego

WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE SPORU O WEASCIWOSC

Dziatajac na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zm.). Za-
rzad Wojewddztwa Podlaskiego zwraca sie z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
o wtasciwos$¢ pomiedzy nim a Prezydentem Miasta Suwatki poprzez:
—wskazanie Prezydenta Miasta Suwatki jako organu wtasciwego do rozpoznania
whniosku TOR S.A. 0 wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w miescie
Suwatki ul. Mickiewicza, w celu prowadzenia robét i umieszczenia urzadzenia in-
frastruktury technicznej niezwigzanego z potrzebami zarzadzania drogami lub

potrzebami ruchu drogowego”.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Suwatki przestat wniosek Spotki TOR S.A. Zarzadowi Woje-
wddztwa Podlaskiego, jako organowi wtasciwemu. W uzasadnieniu wskazano, ze
wprawdzie konstrukcja prawna, przewidziana w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r. poz. 260 ze zm.; da-
lej: u.d.p.) uzasadnia automatyczny obowiazek przejecia przez gmine z mocy pra-
wa ulic znajdujacych sie w dotychczasowym przebiegu drogi wojewddzkiej nr 19,

jednakze sam fakt uzyskania pozwolenia na uzytkowanie czesci obwodnicy Su-
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Whiosek o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ (art. 22 § 1 pkt 1k.p.a.)

watk nie zwalnia stron od przeprowadzenia postepowania formalnoprawnego
przejecia nieruchomosci i nie upowaznia do zastosowania go dla catej obwodnicy.

Jest to tym bardziej istotne, iz w ocenie Prezydenta Miasta Suwatki, gmina
nie moze przejac na siebie obowigzku zarzadu drogi w dotychczasowym prze-
biegu drogi wojewddzkiej nr 19, wynikajacego z art. 19 ust. 1i art. 20 u.d.p., do
ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég, i tym samym wyda¢ TOR S.A. zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w Suwatkach, ul. Mickiewicza, w celu prowadzenia
robét i umieszczenia urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzanego z po-
trzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W ocenie Wnioskodawcy, zgodnie z art. 10 ust. 4 i 5 u.d.p., dotychczasowy
odcinek drogi wojewddzkiej nr 19, obejmujgcy m.in. ul. Mickiewicza, z dniem uzy-
skania zaswiadczenia o przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu budowy obwod-
nicy miasta Suwatk z dnia 5 lutego 2014 r. zostat pozbawiony dotychczasowe;j
kategorii drogi wojewddzkiej i zaliczony do kategorii drogi gminnej, w wyniku
czego zarzadca drogi stat sie Prezydent Miasta Suwatki. Powyzszy skutek naste-
puje niezaleznie od woli podmiotdw zainteresowanych i stanowi lex specialis od
zasad ogolnych.

Stad tez wniosek powyzszy nalezy uzna¢ za zasadny.

Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego:

Jan Nowak Tadeusz Kowalski Eugeniusz Malinowski

Marszatek Wojewddztwa Cztonek Zarzadu Cztonek Zarzadu
Podlaskiego

Otrzymuja:
1) TORS.A.
2) Prezydent Miasta Suwatki
3) aa
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Rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ (art. 22 § 1 pkt 1k.p.a.)

2 « ROZSTRZYGNIECIE SPORU O WtASCIWOSC (ART. 22 § 1 PKT 1K.P.A.)

Biatystok, 17 wrzesnia 2014 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Biatymstoku

411.26.XXI111/2014

POSTANOWIENIE' / ROZSTRZYGNIECIE SPORU
O WEASCIWOSC

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku w sktadzie:
Adam Nowak - przewodniczacy,
Ewa Kowalska - cztonek,

Dorota Sutek — cztonek,

dziatajac na podstawie art. 22 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),

postanawia:

- wskaza¢ Burmistrza Miasta Siemiatycze jako organ wtasciwy do zatatwie-
nia sprawy skierowania Marianny Malinowskiej — na jej wniosek — do domu

pomocy spoteczne;j.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Siemiatycze, dziatajacy przez Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Siemiatyczach, zwrdcit sie do tutejszego kolegium

o rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ pomiedzy nim a Wojtem Gminy Dziadko-

" Rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ przyjmuje forme postanowienia wytacznie w przy-
padku orzekania przez SKO, z uwagi na tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U.z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.).
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Rozstrzygniecie sporu o wtasciwos¢ (art. 22 § 1 pkt 1k.p.a.)

wice w sprawie skierowania Marianny Malinowskiej - na jej wniosek — do domu
pomocy spoteczne;.

Zgodnie z tredcig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.), decyzje o skierowaniu do
domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajgcg optate za pobyt w domu pomocy
spotecznej wydaje organ gminy wtasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do
domu pomocy spoteczne;.

Z uwagi na fakt, iz w dniu ztozenia wniosku Marianna Malinowska zamiesz-
kiwata na terenie miasta Siemiatycze i stan ten nie zmienit sie do dnia ztozenia
whniosku o rozstrzygniecie sporu, nalezato przyja¢, ze organem wtasciwym do
zatatwienia sprawy jest organ wtasciwy dla miejsca faktycznego zamieszkania,

a nie miejsca zameldowania Wnioskodawcy.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Przewodniczacy:........cccueeeeeen. Cztonkowie: ....coovviiiiiiiiiet e

Otrzymuja:

—_

Wéjt Gminy Dziadkowice

N

Burmistrz Miasta Siemiatycze
Marianna Malinowska

w
= —=

N

aa
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Whiosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 22 § 2 k.p.a.)

3. Wniosek o ROZSTRZYGNIECIE SPORU KOMPETENCYJNEGO
(ART. 22 § 2 k.P.A.)

Poznan, 22 maja 2014 .
Naczelny Sad Administracyjny
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Poznaniu

WNIOSEK O ROZSTRZYGNIECIE SPORU KOMPETENCYJNEGO

Dziatajac na podstawie art. 22 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 267 ze zm.; da-
lej: k.p.a.) oraz art. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Poznaniu zwraca sie z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy nim a Burmistrzem Miasta
Jagtéw poprzez:
- wskazanie Burmistrza Miasta Jagtéw jako organu wtasciwego do rozpoznania
whniosku Jana Kowalskiego ,,0 zmiane —w trybie art. 154 k.p.a. — ostatecznej de-
cyzji ZUS Oddziat w Poznaniu, znak 15.02.1795/02 z dnia 11 marca 2002 r. na-
kazujacej Janowi Kowalskiemu zwrot nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego
w kwocie 2580 zt”.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 11 listopada 2013 r. Jan Kowalski zwrdcit sie z wnioskiem do
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jagtowie o zmiane ww. decyzji, po-
przez obnizenie kwoty podlegajacej zwrotowi do kwoty 580 zt.

Dziatajagc w oparciu o tre$¢ art. 154 w zw. z art. 65 § 1k.p.a., Powiatowe Cen-
trum Pomocy Rodzinie w Jagtowie przestato wniosek do tutejszego Oddziatu Za-

ktadu Ubezpieczen Spotecznych, jako organu wtasciwego do zatatwienia sprawy.
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Whiosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego (art. 22 § 2 k.p.a.)

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z trescig art. 154 § 1k.p.a., decyzja osta-
teczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢ w kazdym cza-
sie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja wydat,
jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Skoro wiec
decyzja zostata wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Po-
znaniu, to jest to jedyny organ wtasciwy do dokonania jej zmiany w tym trybie.

W ocenie Wnioskodawcy powyzsze stanowisko jest btedne. Wprawdzie w da-
cie wydania wzmiankowanej decyzji organem wtasciwym byt Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu, ale w aktualnym stanie prawnym organem wtasciwym
w sprawie przedmiotowego wniosku jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Jagtowie, co wynika jednoznacznie z art. 20 ust. 1i 2 w zw. z art. 3 pkt 11 oraz
art. 62 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1456 ze zm.).

Jak podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w przypadku
zmiany wtasciwosci rzeczowej przez przeniesienie kompetencji na organ z innego
systemu ustrojowego, wtasciwos¢ organu nalezy ustala¢ wedtug reguty organu
wtasciwego rzeczowo w obowiazujacej regulacji (por. postanowienie NSA z dnia
9 kwietnia 2014 r., | OW 329/13, CBOSA).

.......................

Jozef Bak
Dyrektor Oddziatu

Otrzymuja:
1) Jan Kowalski
2) Burmistrz Miasta Jagtow
3) aa
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Zawiadomienie organu wtasciwego do rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego...

4., 7AWiADOMIENIE ORGANU WEASCIWEGO DO ROZSTRZYGNIECIA SPORU
KOMPETENCYJNEGO O PODJECIU CZYNNOSCI NIECIERPIACYCH ZWtOKI
ZE WZGLEDU NA SEUSZNY INTERES STRONY (ART. 23 K.P.A.)

Bo¢ki, 17 wrzesnia 2014 r.
Woéjt Gminy Bocki

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Biatymstoku

W zwiazku z trwajacym postepowaniem w przedmiocie rozstrzygniecia
sporu o wtasciwos¢ pomiedzy Wéjtem Gminy Boc¢ki a Wojtem Gminy Klesz-
czele w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych na dziatce o nr 215/1, nale-
z3cej do pana Jana Nowaka, od granicy z dziatka nr 364, nalezaca do pan-
stwa Barbary i Jana Kowalskich, az do nalezgcego do nich stawu, Wéjt Gminy
Bocki informuje, ze w dniu 2 lipca 2014 r. przeprowadzit — na wniosek pan-
stwa Kowalskich — ogledziny spornego terenu z udziatem wszystkich stron
postepowania.

Skarzacy we wniosku o przeprowadzenie ogledzin wskazali, ze z uwagi na
charakterystyczne warunki pogodowe — ulewne opady deszczu — niezbedne
jest natychmiastowe udokumentowanie stanu faktycznego na gruncie. W toku
ogledzin ustalono, ze wtasciciel dziatki o nr 215/1 zlikwidowat réw melioracyjny,
co spowodowato wstrzymanie odptywu wody z rowu i obnizenie terenu znaj-
dujacego sie na dziatce Skarzacych. Réw melioracyjny spetniat role odbiorni-
ka wod, a funkcje te przestat petni¢ w momencie zasypania. Doszto w zwigzku
z tym do naruszenia stanu wod ze szkodg dla gruntéw sasiednich, poniewaz
brak odptywu spowodowat powstawanie zastoiska wodnego na dziatce oraz
podmokniecia przylegtych gruntéw, co w konsekwencji uniemozliwia wtasciwe
uzytkowanie tych gruntéw, a w okresach mokrych powoduje wytaczenie ich
z uzytkowania. Zdaniem Wéjta Gminy Bocki, powyzsze okolicznosci w Swiet-
le przepisu art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst

jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.) oraz w zw. z art. 23 k.p.a. uzasadniaty
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Zawiadomienie organu wtasciwego do rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego...

przeprowadzenie wskazanej czynnosci dowodowej, pomimo trwajgcego spo-
ru o wtasciwosc.

W ocenie Wéjta Gminy Bocki, przeprowadzone ogledziny byty czynnoscia
niecierpigca zwtoki, ktére z uwagi na wazny interes spoteczny oraz stuszny inte-
res stron, wymagaty natychmiastowego podjecia ze wzgledu na szczegélne wa-

runki pogodowe w okresie letnim.

Jozef Bak
Wdjt Gminy Bocki

Otrzymuja:
1) BarbaraiJana Kowalscy
2) Jan Nowak
3) aa
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Whiosek o wytaczenie pracownika organu (art. 24 § 3 k.p.a.)

5. WNIOSEK O WYEACZENIE PRACOWNIKA ORGANU (ART. 24 § 3 k.P.A.)

Rzeszow, 17 wrzesnia 2014 r.
Jan Kowalski
ul. Mickiewicza 11/2
35-064 Rzeszéow
Wojewodzki Inspektor
Transportu Drogowego
w Rzeszowie
ul. Hanasiewicza 21
35-103 Rzeszéw

12/23/2014

WNIOSEK O WYtACZNIE PRACOWNIKA OD UDZIAtU
W POSTEPOWANIU

Dziatajgc na podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),
wnosze o:

- wytacznie pracownika — inspektora Macieja tukasika — od udziatu w postepo-
waniu o natozenie kary pienieznej w zwigzku z wykonywaniem przewozu drogo-

wego z naruszeniem warunkéw przewozu drogowego.

Uzasadnienie

Inspektor Maciej tukasik w dniu 3 czerwca 2014 r. dokonywat kontroli dro-
gowej w stosunku do Wnioskodawcy, przez co istnieje uzasadnione podejrzenie,
iz przekonanie o rzekomym naruszeniu warunkow przewozu drogowego opierac
bedzie wytacznie na swoich spostrzezeniach i zaaranzowanej prowokacji, a nie
na przekonaniach wynikajgcych z wszechstronnego rozwazenia catosci materia-

tu dowodowego.

27



Whiosek o wytaczenie pracownika organu (art. 24 § 3 k.p.a.)

W ocenie Wnioskodawcy, inspektor Maciej tukasik, jako osoba stronnicza
i bezposrednio zaangazowana w sprawe, nie powinien po uprzednim dokonaniu
kontroli prowadzi¢ postepowania administracyjnego w sprawie Wnioskodawcy.
W szczegdlnosci, nie powinien tez przestuchiwac na te okoliczno$¢ swiadkéw —
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Rzeszowie
- gdyz jest ich bezposrednim przetozonym.

Powyzsze okolicznosci w wystarczajgcym zakresie potwierdzaja, iz inspek-
tor kukasik, znajac tozsamos¢ i stanowisko stuzbowe swiadkow, dziatat w sposob
budzacy watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika i przestuchiwanych przez

niego swiadkow.

...........................

Jan Kowalski
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Postanowienie o wytaczeniu pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.)

6. POSTANOWIENIE O WY£ACZENIU PRACOWNIKA (ART. 24 § 3 K.P.A.)

Rzeszow, 17 wrzesnia 2014 r.
Wojewaddzki Inspektor
Transportu Drogowego w Rzeszowie
ul. Hanasiewicza 21
35-103 Rzeszéw

12/23/2014

POSTANOWIENIE

Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego w Rzeszowie,

dziatajac na podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm;
dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku pana Jana Kowalskiego, zam. w Rzeszo-
wie przy ul. Mickiewicza 11/2, o wytaczenie pracownika — inspektora Macieja
tukasika - od udziatu w postepowaniu o natozenie kary pienieznej w zwigzku
z wykonywaniem przewozu drogowego z naruszeniem warunkéw przewozu

drogowego,

postanawia:

1) wytaczy¢ inspektora Macieja tukasika od udziatu w postepowaniu o na-
tozenie kary pienieznej Janowi Kowalskiemu,

2) wyznaczy¢ do zatatwienia sprawy inspektora Tadeusza Wisniewskiego.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 4 lipca 2014 r. pan Jan Kowalski zwrdcit sie do tutejszego
organu o wytaczenie - na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. —inspektora Macieja tuka-
sika od udziatu w postepowaniu o natozenie kary pienieznej w zwigzku z wyko-

nywaniem przewozu drogowego z naruszeniem warunkéw przewozu drogowego.
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Postanowienie o wytaczeniu pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.)

Whioskodawca wskazat, iz inspektor Maciej kukasik w dniu 3 czerwca 2014 r.
dokonywat kontroli drogowej Wnioskodawcy, co uzasadnia¢ moze podejrzenie,
iz przekonanie o rzekomym naruszeniu warunkéw przewozu drogowego opieraé
bedzie wytacznie na swoich spostrzezeniach i zaaranzowanej prowokacji, a nie
na przekonaniach wynikajgcych z wszechstronnego rozwazenia catosci materia-
tu dowodowego.

W ocenie Wnioskodawcy, inspektor Maciej tukasik, jako osoba stronnicza
i bezposrednio zaangazowana w sprawe, nie powinien po uprzednim dokonaniu
kontroli prowadzi¢ postepowania administracyjnego w sprawie Wnioskodawcy.
W szczegblnosci, nie powinien tez przestuchiwac na te okoliczno$¢ swiadkow —
pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Rzeszowie
- gdyz jest ich bezposrednim przetozonym.

Wojewédzki Inspektor Transportu Drogowego w Rzeszowie, po przeana-
lizowaniu stanu faktycznego i prawnego sprawy, stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 24 § 3 k.p.a., bezposredni przetozony pracownika jest
obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicz-
nosci niewymienionych w § 1, ktére moga wywotac watpliwos¢ co do bezstron-
nosci pracownika.

Wskazana przez Wnioskodawce okoliczno$¢ spetnia wszystkie przestanki
cyt. przepisu, zobowigzujac przetozonego do wytaczenia pracownika od udziatu
w toczacym sie postepowaniu.

Obowigzek wytaczenia pracownika powstaje na tle specyficznego stosunku
okreslonego pracownika do okreslonej indywidualnej sprawy z zakresu admi-
nistracji publicznej. Prowadzenie czynnosci kontrolnych na drodze, a nastepnie
prowadzenie postepowania administracyjnego w sprawie daje wysokie prawdo-
podobienstwo watpliwosci co do bezstronnosci pracownika.

Dodatkowo, przestuchiwanie swiadkéw bedacych podwtadnymi pracowni-
ka, na okolicznos¢ prawidtowosci ustalen przez niego dokonywanych w trakcie
kontroli, réwniez wywotuje watpliwosci co do obiektywnej wartosci dokonywa-

nych w ten sposob ustalen.
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Postanowienie o wytaczeniu pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.)

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.
Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

..................................

Jézef Walendziuk
Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego
w Rzeszowie

Otrzymuja:

Inspektor Maciej kukasik
Inspektor Tadeusz Wisniewski
Jan Kowalski

1
2
3

N
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Postanowienie o odmowie wytaczenia pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.)

7. PostanowieniE 0 ooMowiE WYEACZENIA PRACOWNIKA
(ART. 24 § 3 k.P.A.)

Sierpc, 17 wrzesnia 2014 r.
Starosta Powiatu Sierpeckiego
ul. Swietokrzyska 2A
09-200 Sierpc

8023.14/1/2014

POSTANOWIENIE

Starosta Powiatu Sierpeckiego,

dziatajac na podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm,;
dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Zarzgdu Melioracji i Urzadzen
Wodnych, dziatajgcego w imieniu i z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego o wytaczenie pracownika Grzegorza Kawatko od udziatu w po-
stepowaniu o ustaleniu linii brzegu jeziora Zielone Oko, bedacego wtasnoscia
Skarbu Panstwa — dziatka 12/23, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta
Kw nr 15/2008, na odcinku przylegtym do dziatek: nr 12/24 - stanowigcej wtas-
nos¢ Joanny Kowalskiej, oraz nr 12/25 - stanowigcej wtasno$¢ Skarbu Panstwa

— Agencji Nieruchomosci Rolnej,

postanawia:

- odmoéwié¢ wytaczenia pracownika Grzegorza Kawatko od udziatu w poste-

powaniu o ustalenie linii brzegu jeziora Zielone Oko.

Uzasadnienie

Whioskiem do tutejszego starostwa z dnia 15 czerwca 2014 r. Dyrektor Za-

rzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych, dziatajacy w imieniu i z upowaznienia Mar-
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Postanowienie o odmowie wytaczenia pracownika (art. 24 § 3 k.p.a.)

szatka Wojewodztwa Mazowieckiego, sprawujgcego trwaty zarzad nieruchomosci
— jezioro Zielone Oko, wystgpit o wytaczenie od udziatu w postepowaniu o usta-
lenie linii brzegu jeziora Zielone Oko pracownika starostwa — Grzegorza Kawatko.

Whioskodawca wskazat, iz Grzegorz Kawatko jest czestym uzytkownikiem je-
ziora Zielone Oko. Tylko w zesztym roku widziany byt kilkakrotnie na plazy, gdzie
korzystat z urokéw przyrody tego miejsca. Powyzsze — w ocenie Wnioskodawcy
- w petni uzasadnia podejrzenie, ze bedzie on zainteresowany konkretnym prze-
biegiem linii brzegowej, a w konsekwencji — nie bedzie dziatat bezstronnie w to-
€z3acym sie postepowaniu.

Starosta Powiatu Sierpeckiego, po przeanalizowaniu stanu faktycznego
i prawnego sprawy, stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 24 § 3 k.p.a., bezposredni przetozony pracownika jest obo-
wigzany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu
w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci niewy-
mienionych w § 1, ktére moga wywotac watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

Ustawodawca w art. 24 § 3 k.p.a. jako przyczyne wytaczenia pracownika
wskazuje istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére moga wywotac
watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika. Wytaczenie pracownika na tej pod-
stawie wymaga uprawdopodobnienia, ze istnieje taka okolicznos¢, ktéra moze
wywotaé watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.

Wskazana przez Wnioskodawce okolicznos$¢ nie daje jednak podstaw do zaist-
nienia jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci pracownika prowadzacego
postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Wskazac nalezy bowiem, ze Grzegorz Kawatko w prowadzonych dotychczas
postepowaniach administracyjnych dat sie pozna¢ jako osoba wyjatkowo obiek-
tywna i rzetelna, ktdéra réwno traktuje wszystkich uczestnikéw postepowania,
nie ulega zadnym naciskom i nie przyjmuje zobowigzan wynikajgcych ze znajo-
mosci, pracy lub przynaleznosci do organizacji zawodowych i kot zainteresowan.
Postepowanie, ktérego wniosek dotyczy, jest zas sporem pomiedzy dwoma or-
ganami administracji publicznej, w ktéorym wystepuje konflikt pomiedzy dwoma

interesami o charakterze publicznym. Wskazana zas okolicznos$¢, ktéra ma —zda-
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niem Whnioskodawcy - uzasadnia¢ wytaczenie pracownika, sugeruje watpliwosci
dotyczace podejrzen o wptywanie na interes publiczny z pobudek kierowanych
interesem prywatnym pracownika.

Powyzsze okolicznosci wskazuja, iz zadanie strony nie wskazuje prawdopo-
dobienstwa zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwos¢ co do
bezstronnosci pracownika. Nie zaistniata wigc konieczno$¢ wytgczenia Grzegorza
Kawatko od udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

....................... o

Jan Nowek
Starosta Powiatu Sierpeckiego

Otrzymuja:
1) Dyrektor Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych
2) Grzegorz Kawatko
3) aa
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Whiosek o zatatwienie sprawy lub wyznaczenie innego organu...

8. WNIOSEK 0 ZALATWIENIE SPRAWY LUB WYZNACZENIE INNEGO ORGANU
(ART. 25 W ZW. Z ART. 26 K.P.A.)

Gdansk, 17 wrzesnia 2014 r.
Prezydent Miasta Gdansk
Minister Infrastruktury
i Rozwoju
ul. Wspélna 2/4
00-926 Warszawa

WNIOSEK O ZAtATWIENIE SPRAWY
LUB WYZNACZENIE INNEGO ORGANU

W zwiazku z wytaczeniem z mocy prawa organu — Prezydenta Miasta Gdansk
- zwracam sie z wnioskiem o zatatwienie sprawy lub wyznaczenie innego orga-
nu do jej zatatwienia.

W wyniku czynnosci przygotowawczych do przeprowadzenia postepowania
w sprawie o wydanie pozwolenia na budowe zabezpieczenia ruin muréw spichle-
rza Daleka Droga (mur nr RM 008), zlokalizowanych na terenie Wyspy Spichrzéw
od strony poétnocnej dziatki nr 47/2 i 49/2 obreb 099 dla przebudowy nabrzeza
- odcinek X w ramach projektu ,Modernizacja wejscia do Portu Wewnetrzne-
go (Gdansk). Etap Il - przebudowa szlaku wodnego na Mottawie”, ustalono, ze
wtascicielem dziatki sasiedniej z planowana inwestycja o nr 47/3 jest pan Tade-
usz Malinowski, petnigcy funkcje Dyrektora Departamentu Kontroli Pomorskie-
go Urzedu Wojewodzkiego.

Zgodnie z tredcig art. 91 oraz 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 595 ze zm.)
Prezydent Miasta Gdansk petni role organu administracji architektoniczno-
-budowlanej | instancji (art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo bu-
dowlane, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 . poz. 1409 ze zm.), za$ organem |l instang;ji

tej administracji jest Wojewoda Pomorski (art. 82 ust. 3 pr. bud.).
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