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6.9.1. Ograniczenia korzystania z praw dostepowych .......cccvecuvercunencen.
6.9.2.  Warianty postepowania w przypadku ograniczenia praw
dostepowych na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ustawy o otwartych danych ...,
6.9.3. Proceduralny wymiar ograniczen korzystania z praw
dostepowych na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ustawy o otwartych danych ........ccovevevninncinecnenn.
6.9.4. Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
oraz prawa ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego a odmowa udostepnienia lub ponownego
WYKOIZYSEYWANIA ..ottt sesenne
6.9.4.1. Ograniczenie jako kategoria zbiorcza na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy
o otwartych danych ......coccocveevvccnenenireecceeeen,
6.9.4.2. Decyzja odmowna na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej i ustawy o otwartych danych ......
6.9.4.3. Uwzglednianie ograniczenia prawa dostepu
do informacji publicznej oraz prawa do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego
w przypadku bezwnioskowych trybow realizacji praw
OSTEPOWYCH e
6.9.5. Anonimizacja danych osobowych jako $rodek ograniczenia
prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa
do ponownego wykorzystywania informacji sektora
PUDLICZNEZO ettt
6.9.5.1. Pojecie anONimMizZacji ......ccccoverueevininieiccnininiicciniceeees
6.9.5.2.  Anonimizacja jako srodek ochrony danych oséb
AZYCZNYCR oot
6.9.5.3.  Techniki anonimizacji ........ccocceveeuneemrerrercrrecrrecunecnnenenne
6.9.5.4. Swoisto$¢ anonimizacji przy realizacji praw
dOStEPOWYCH oo
6.9.5.5. Anonimizacja jako srodek ochrony prywatnosci
i danych osobowych jednostki niezalezny od decyzji
o odmowie realizacji praw dostepowych ........cccccccuveuuece
6.10. Wzglad na dane osobowe wéréd warunkéw ponownego

WYKOIZYSEYWANIA ..ottt sesesaesenne
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6.11. Realizacja praw osob, ktorych dane dotycza przy stosowaniu ustawy
o dostepie do informacji publicznej i ustawy o otwartych danych .............
6.11.1. Uniwersalny charakter praw podmiotéw danych ........cccccocoveuneunee.
6.11.2. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia ograniczen obowigzkow i praw
na podstawie art. 23 RODO ....c.cceueuvivieieiriccenceerecieeseeieiseenes

6.11.2.1.

6.11.2.2.

Brak ograniczen w zakresie wykonywania praw

0s0b, ktérych dane dotycza, przy realizacji praw
dostepowych - konkurencyjnos¢ i brak harmonizacji
PIOCEAUT ooeiiieiiiicieie et
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie
wykonywania praw osob, ktérych dane dotycza,

na tle regulacji art. 86 RODO .......ccccooevivivivicicincnninnne

6.11.3. Prawo do przejrzystego informowania i przejrzystej komunikacji
oraz do zachowania trybu wykonywania praw przez osobe,
ktorej dane dOtyCza .....ccecireenceneeneecicneneeeseiseee e senenees

6.11.3.1.

6.11.3.2.
6.11.3.3.

6.11.3.4.

6.11.3.5.

Istota prawa do przejrzystego informowania

i przejrzystej komunikacji oraz do zachowania trybu
wykonywania praw przez osobe, ktérej dane

OLYCZG e
Standardy komunikacji z osobg, ktorej dane dotycza ...
Podmioty uprawnione na gruncie art. 12 RODO

w kontekscie realizacji praw dostepowych ...,
Termin realizacji praw podmiotéw danych

a procedury dOStEPOWE .....c.cceueueeeurecrreecuniecrneieerenenenennes
Weryfikacja tozsamosci osoby, ktorej dane dotyczg ......

6.11.4. Prawo do bycia poinformowanym o przetwarzaniu danych
przy zbieraniu danych od osoby, ktérej dane dotyczg ...

6.11.4.1.

6.11.4.2.

6.11.4.3.

6.11.4.4.

6.11.4.5.

Istota prawa do bycia poinformowanym

o przetwarzaniu danych przy zbieraniu danych

od osoby, ktorej dane dotycza, na tle procedur
realizacji praw dostepowych ...,
Zakres obowigzku informacyjnego na gruncie

art. 13 RODO ...
Sposob i termin realizacji obowigzku

INfOrMACYNEZO .evvuveererecieeeireireieeeeieieetseeeeseee e
Realizacja obowigzku informacyjnego w przypadku
zmiany celu przetwarzania w kontekscie wykonywania
praw dostepowych na podstawie ustawy o dostepie

do informacji publicznej i ustawy o otwartych

dAnYCh oo
Dopuszczalno$¢ zastosowania wylaczen okreslonych

W aart. 3 0.0, o
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6.11.5. Prawo do bycia poinformowanym o przetwarzaniu danych
w przypadku pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny
niz od osoby, ktorej dane doOtycza ........coeeveevernerniirerreeneeeiercrnennennens

6.11.6.

6.11.5.1.

6.11.5.2.

6.11.5.3.

6.11.5.4.

6.11.5.5.

6.11.5.6.

Istota wtérnego obowigzku informacyjnego

na tle procedur realizacji praw dostegpowych .................
Zakres obowigzku informacyjnego na gruncie

art. 14 RODO ..o
Realizacja wtornego obowigzku informacyjnego

w przypadku zmiany celu przetwarzania w kontekscie
wykonywania praw dostepowych na podstawie

ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy

o otwartych danych ...
Termin i zakres spelnienia wtérnego obowigzku
INfOrmMAaCYJNEZO ..cveecvieceiiceeieicirecirectr e
Dopuszczalno$¢ wylaczen zastosowania wtornego
obowiazku informacyjnego na podstawie art. 14

USt. 5 RODO e
Dopuszczalno$¢ zastosowania wylaczen okreslonych
Wart. 4 0.0.d.0. i

Prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg ............

6.11.6.1.
6.11.6.2.

6.11.6.3.

6.11.6.4.

6.11.6.5.

6.11.6.6.

Istota i zakres prawa dostepu na gruncie RODO ..........
Podmioty uprawnione do wykonywania prawa
dostepu na gruncie RODO w kontekscie procedur
dostepowych realizowanych na podstawie ustawy

o dostepie do informacji publicznej i ustawy

o otwartych danych ...
Konkurencyjno$¢ procedur dostegpowych
realizowanych na podstawie RODO oraz ustawy

o dostepie do informacji publicznej i ustawy

o otwartych danych ...
Relacja krzyzowania procedur przy realizacji prawa
dostepu na podstawie RODO oraz wykonywania

praw dostepowych na podstawie ustawy o dostepie

do informacji publicznej i ustawy o otwartych

danych o
Problem udostepnienia podmiotowi danych
informacji o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw,
ktéorym dane osobowe zostaly lub zostang ujawnione,
w kontekscie wspolstosowania RODO oraz ustawy

o dostepie do informacji publicznej i ustawy

o otwartych danych ...
Dopuszczalno$¢ zastosowania wylaczen okreslonych
wart. 5iart. 53 U.0.d.0. e
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6.11.7. Prawo do sprostowania danych
Istota prawa do sprostowania danych .........cccocovveueence

6.11.8.

6.11.9.

6.11.7.1.
6.11.7.2.

6.11.7.3.

6.11.8.1.
6.11.8.2.

6.11.8.3.

6.11.8.4.

6.11.9.1.

6.11.9.2.

Zakres korzystania z prawa do sprostowania danych
przy wspolrealizacji praw dostepowych na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,

jak i ustawy o otwartych danych ......cccccovvcvcncnnnce.

Zagadnienia proceduralne wspoétstosowania RODO
oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej,
jak i ustawy o otwartych danych przy realizacji prawa

do sprostowania danych ..o
Prawo do usuniecia danych (prawo do bycia zapomnianym)
Istota prawa do usuniecia danych .......ccocccovceuneuvincunence

Zakres korzystania z prawa do usuniecia danych
przy wspotrealizacji praw dostepowych na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej,

jak i ustawy o otwartych danych ........ccccocevcnicnace.

Zastosowanie wylaczen z art. 17 ust. 3 RODO
w kontekscie realizacji praw dostepowych
na podstawie ustawy o dostepie do informacji

publicznej, jak i ustawy o otwartych danych ...............

Dopuszczalne podstawy i zakres usuniecia danych
osobowych przetwarzanych przy realizacji praw
dostepowych na podstawie ustawy dostepie

do informacji publicznej, jak i ustawy o otwartych

danych .o
Prawo do ograniczenia przetwarzania danych osobowych

Tres¢ prawa do ograniczenia przetwarzania danych

0SODOWYCR .o

Realizacja prawa do ograniczenia przetwarzania
danych osobowych przy wspoétstosowaniu RODO
oraz ustawy o dostepie do informacji publiczne;j

i ustawy o otwartych danych ........cccooccevecneencnncnenes

6.11.10. Prawo do powiadomienia o sprostowaniu lub usunieciu danych
osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania ............cccceeeveeneunee
6.11.10.1. Tre$¢ prawa do powiadomienia o sprostowaniu

lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu
PrZetWarzania ...t

6.11.10.2. Realizacja prawa do powiadomienia o sprostowaniu

lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu
przetwarzania przy wspolstosowaniu RODO

oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej

i ustawy o otwartych danych ........ccoocevevnencnncnenes

6.11.11. Prawo do przenoszenia danych ........ccccccoveenencvncnncrnencenencenenees
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6.11.12.

6.11.13.

Prawo do sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych ...
6.11.12.1. Tre$¢ prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania
danych 0SODOWYCh ...,
6.11.12.2. Forma sprzeciwu i obowigzek informowania o prawie
do jego Wniesienia ...
6.11.12.3. Przestanki wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych przy wspoélstosowaniu RODO oraz ustawy
o dostepie do informacji publicznej i ustawy
o otwartych danych ......cccoocvveveenenineneseeeenenne
6.11.12.4. Skutki uwzglednienia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych 0SObOWYCh ......ocuiieiiicrcrccccceeaes
6.11.12.5. Realizacja prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania
danych przy wspoélstosowaniu RODO oraz ustawy
o dostepie do informacji publicznej i ustawy
o otwartych danych .....ccoocvveeeencneneneeeeenenne
6.11.12.6. Istotne problemy interpretacyjne zwigzane
z realizacjg prawa do sprzeciwu wobec przetwarzania
danych w zwiazku z realizacja praw dostepowych
na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ustawy o otwartych danych .......cccccveceneeee.
Prawo do niepodlegania decyzjom opartym wylacznie
na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania danych,
W EYM ProOfllOWania ...c.ccceeeveevcencecineiniireeeeeeencesesetseeseieeeensesessennees
6.11.13.1. Tre$¢ prawa do niepodlegania decyzjom opartym
wylacznie na podstawie zautomatyzowanego
przetwarzania danych, w tym profilowania ....................
6.11.13.2. Wykonywanie obowigzkéw z art. 22 RODO w zwiazku
z realizacja praw dostepowych na podstawie ustawy
o dostepie do informacji publicznej i ustawy
o otwartych danych ...

6.12. Wspolstosowanie RODO oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej
i ustawy o otwartych danych w obszarze techniczno-organizacyjnym .......

6.12.1.

6.12.2.

Zakres obowigzkéw administratora w obszarze
techniczno-organizacyjnym przy wspolstosowaniu RODO,
ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o otwartych
dAnYCh e
Przetwarzanie w sposob zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym wprowadzenie
odpowiednich zabezpieczen fizycznych i technicznych .................
6.12.2.1. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa

danych osobowych przetwarzanych w zwigzku

z bezwnioskowym i wnioskowymi trybami realizacji

Praw dostePOWYCh ....cuuvcuicieciriccc e
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6.12.2.2. Zrédta obowigzkéw w zakresie wdrozenia
odpowiednich §rodkéw technicznych
i organizacyjnych przy przetwarzaniu danych

0SODOWYCh e 684
6.12.3. Szacowanie ryzyka naruszen praw lub wolno$ci osoby fizycznej
lub ocena skutkéw dla ochrony danych osobowych ..., 687
6.12.3.1. Ocena ryzyka naruszen praw lub wolnosci oséb
AZYCZNYCh oo 687
6.12.3.2. Ocena skutkéw dla ochrony danych ........coccvvcrcrncncnnee. 690
6.12.4. Zapobieganie naruszeniom i obstuga naruszen ochrony danych
0SODOWYCH oo 695
6.12.4.1. Naruszenia ochrony danych osobowych .........cccccccuceuce. 695
6.12.4.2. Obowiazki zwigzane z naruszeniem ochrony danych
0SODOWYCH oo 696
6.12.5. Opracowanie i wdrozenie dokumentacji techniczno-
-OIganizacyjnej i 0SODOWE] .....cocveureureeeueeermermeremniereeseeseeenaessensensenns 698
6.12.5.1. Zakres obowiazkéw dokumentacyjnych wynikajacych
ZRODO ...t 698
6.12.5.2. Rejestr czynnosci przetwarzania ..........cceevccincieinnnn. 700
6.12.5.3. Adekwatnos¢ prowadzonej dokumentacji .......ccoceeuuueee. 700
6.12.6. Wyznaczenie inspektora ochrony danych .........ccovcvevvevccrvcnnennenn. 701
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Akty prawne

dyrektywa 95/46/WE

dyrektywa 2016/680

dyrektywa 2019/1024

dyrektywa 2003/98/WE

dyrektywa 2013/37/UE

k.c.

k.k.
Konstytucja RP

k.p.a.

WYKAZ SKROTOW

dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie prze-
twarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.Urz. UE L 281, s. 31, ze zm.), akt utracit moc

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
2 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw za-
pobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $§cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchy-
lajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 119,
s. 89)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024/UE
2 20.06.2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 172, s. 56)
dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego (Dz.Urz. UE L 345, s. 90)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE
226.06.2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/98/ WE w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. UE
L 175,s. 1)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
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KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303
z 2007 r., s. 1, ze zm.)
RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

2 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725

nr 2018/1725 z 23.10.2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji
nr 1247/2002/WE (Dz.Urz. UE L 295, s. 39)

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rzym, 25.03.1957 r.
(Dz.U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.)
Traktat z Lizbony - Traktat z Lizbony zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i Trak-

tat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska, Lizbona, 13.12.2007 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569)

Traktat z Amsterdamu - Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej,
Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty Europejskie i niektére zwig-
zane z nimi akty, Amsterdam, 2.10.1997 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,

poz. 864)

TUE - Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 7.02.1992 r. (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864 ze zm.)

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolido-

wana: Dz.Urz. UE C z 2006 r., s. 321)

u.d.i.p., ustawa o dostepie - ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.

do informacji publicznej z 2020 r. poz. 2176 ze zm.)

u.o0.d.o., ustawa o ochronie - ustawa z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2019 r.

danych osobowych poz. 1781)

u.o.d.o. z 1997 r. - ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133,
poz. 883 ze zm.)

u.o.d.o.p.z. - ustawa z 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarza-
nych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci
(Dz.U. z 2019 r. poz. 125)

u.o.d.p.w., ustawa - ustawa z 11.08.2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzysty-
o otwartych danych waniu informacji sektora publicznego (Dz.U. poz. 1641)

u.p.w., ustawa o ponownym - ustawa z 25.02.2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
wykorzystywaniu sektora publicznego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1446), akt utracit moc
informacji

u.s.g. —ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.

poz. 1372 ze zm.)
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uw.s.p.

- ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 920 ze zm.)

- ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1668 ze zm.)

Sady, organy i inne instytucje

EROD
ETPCz
ETS
GIODO
NSA
OECD
Prezes UODO
RPO

SN

TK

TS

TSUE
UNESCO
WSA

Inne

AUMCS
BIP

EPS
GSP
KPP
IAP
10D
MPP
M.P.

M. Praw.
ONSA
OSP
OTK
OTK-A
PiM

PiP
PME

- Europejska Rada Ochrony Danych

- Europejski Trybunal Praw Czlowieka

- Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

- Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
- Naczelny Sad Administracyjny

- Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
- Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

- Rzecznik Praw Obywatelskich

- Sad Najwyzszy

- Trybunat Konstytucyjny

- Trybunat Sprawiedliwosci

- Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

- United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

- wojewddzki sad administracyjny

- Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin

- Biuletyn Informacji Publicznej

- Europejski Przeglad Sadowy

- Gdanskie Studia Prawnicze

- Kwartalnik Prawa Publicznego

- Informacja w Administracji Publicznej

- inspektor ochrony danych

- Monitor Prawa Pracy

- Monitor Polski

- Monitor Prawniczy

- Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
- Orzecznictwo Sagdéw Polskich

- Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A
- Prawo i Medycyna

- Panstwo i Prawo

- Prawo Mediéw Elektronicznych
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- Przeglad Prawa Publicznego
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- Studia Iuridica Lublinensia

- Samorzad Terytorialny

- Studia Prawno-Ekonomiczne

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego



WSTEP

Przedmiotem pracy jest analiza relacji pomiedzy prawem do ochrony danych oso-
bowych a prawem dostepu do informacji publicznej oraz prawem do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jako wzajemnie dopelniajgcych sie
informacyjnych praw jednostki'.

Podjecie proby zdefiniowania relacji pomiedzy tymi wlasnie prawami stanowi interesu-
jacy obszar badawczy, poniewaz wspdlczesnie silnie wplywaja one na status informa-
cyjny czlowieka, stanowigc element jego ,.informacyjnej integralnosci”. Prawa te tworza
wspdlny obszar uprawnien gwarantujacych zabezpieczenie interesow jednostki w rdz-
nych relacjach i kontekstach jej funkcjonowania. Poczawszy od sfery najbardziej osobistej,
przez udzial w zyciu spolecznym i politycznym, az po korzystanie z zasoboéw informacyj-
nych w celach gospodarczych, naukowych, kulturalnych. To obszar, w ktérym w gestii
panstwa lezy zachowywanie standardéw prewencyjnej ochrony autonomii informacyj-
nej jednostki oraz zapewnianie dostepu do informacji publicznej, a takze umozliwianie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Analizowane prawa in-
formacyjne sg komplementarne, poniewaz zachodzi pomie¢dzy nimi relacja dopetnia-
nia i uzupelniania®. Wspdlistniejac, pozwalaja okresli¢ status informacyjny czlowieka
wobec organéw wladzy publicznej oraz podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.

W ramach tej pracy mamy do czynienia z wyodrebnionym polem analiz, w obszarze
ktérego uwaga skupiona jest na oddziatywaniu prawa do ochrony danych osobowych
oraz ,praw dostepowych”. Ich bliskos¢ i powiazania nie sg zaskakujace, na co wska-
zuje stosunkowo czeste ich taczne przedstawianie w literaturze’. Tyle tylko, ze zwykle

' O ,informacyjnych prawach jednostki” lub ,,informacyjnych uprawnieniach” zob. m.in. B. Banaszak,
M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie prawotwérczym na tle Konstytucji RP
oraz postulatu ,otwartego rzgdu”, ZNSA 2012/4, s. 20; zob. M. Jablonski, Udostgpnianie informacji publicz-
nej w trybie wnioskowym, Wroclaw 2009, s. 19; M. Jablonski, Udostepnienie informacji publicznej w formie
wglgdu do dokumentu, Wroctaw 2013, s. 17; M. Jabloniski, Udostepnienie przetworzonej informacji publicz-
nej, Wroctaw 2015, s. 30.

* Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 978.

* Dla przykladu G. Sibiga, Komplementarnos¢ czy kolizja? Prawna ochrona danych osobowych a dostep
do informacji publicznej oraz informacji o Srodowisku i jego ochronie [w:] Ochrona danych osobowych w Pol-
sce z perspektywy dziesigciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 153 i n.
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ich relacja postrzegana jest przez pryzmat napiecia czy konfliktu, jaki miedzy nimi
powstaje, z pominieciem pozostatego obszaru ich oddzialywan, ktéry jest nie mniej
istotny. W dotychczasowym dorobku pi$mienniczym najszerszych opracowan do-
czekaly si¢ zwykle osobno analizowane dziedziny ochrony danych osobowych* oraz
dostepu do informacji publicznej®, gdzie kwestia ich wzajemnych relacji zwykle jest
zaledwie sygnalizowana lub prezentowana jednostronnie wylacznie z punktu wi-
dzenia rzeczonych kolizji. Stosunkowo najweziej pismiennictwo traktuje problema-
tyke ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, najpewniej z tej
przyczyny, ze prawo to wcigz okres$la¢ mozna jako nowe - przynajmniej w polskim
porzadku prawnym, a nadto w dalszym ciggu niewystarczajaco dostrzegane jako ka-
tegoria osobna od dostepu do informacji publicznej®. W tym stanie rzeczy probe zde-
finiowania relacji pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych a dwoma, blisko
powiazanymi, ale jednak odrebnymi od siebie, prawami dostepowymi nalezy uzna¢
za badawczo uzasadniong, zwlaszcza ze w literaturze wcigz brak analizy obejmujacej
te relacje szeroko i mozliwie cato$ciowo, z uwzglednieniem problematyki ich wzajem-
nego wzmocnienia i dopelniania si¢ oraz koniecznosci wspdtstosowania przepiséw
okreslajacych zasady, wedle ktérych zapewniona ma by¢ odpowiednio ochrona da-
nych osobowych, dostep do informacji publicznej oraz otwieranie danych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

W zamysle autorki wyrazem nakres§lonego w ten sposob celu badan ma by¢ uchwy-
cenie wskazanej w tytule pracy relacji migdzy prawem do ochrony danych osobo-
wych a dwoma pozostalymi ujetymi w nim prawami informacyjnymi. Pozostaja
one na tyle odrebne, by uzasadnione bylo opisanie relacji pomiedzy ochrong da-
nych osobowych a kazdym z nich. Trzeba jednak wskaza¢, ze oba opisywane prawa
informacyjne sg podobne w takiej mierze, ze czesto trudno wyraznie rozgraniczy¢
specyfike oddzialywan pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych a pra-
wem dostepu do informacji publicznej od tych, jakie zachodzg pomigdzy prawem
do ochrony danych osobowych a prawem do ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego. Z tego wlasnie wzgledu tam, gdzie jest to uzasadnione,
obydwa te prawa analizowane sg facznie. Odbywa si¢ to bez szkody dla uchwycenia
specyfiki oddzialtywan pomiedzy nimi a prawem do ochrony danych osobowych.
Osig badan pozostaje wiec zasadnicza relacja pomiedzy prawem do ochrony danych

* Zob. M. Jabtonski, D. Kornobis-Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie postanowiet
o0golnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2017; M. Ja-
gielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010; P. Fajgielski, Kontrola
przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 2008.

° Zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na $wiecie, Warszawa 2014; Glowne
problemy prawa do informacji w Swietle prawa i standardéw miedzynarodowych, europejskich i wybranych
patistwa Unii Europejskiej, red. G. Sibiga, Warszawa 2013; Prawo do informacji publicznej. Efektywnos¢ re-
gulacji i perspektywy jej rozwoju, red. M. Maciejewski, Warszawa 2014; Dostep do informacji publicznej,
red. P. Szustakiewicz, Warszawa 2019.

¢ A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Zagadnienia administracyj-
noprawne, Warszawa 2018, s. 91 i n.
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osobowych a blisko zwigzanymi ze sobg prawami do informacji publicznej i do po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, co wydaje sie zabiegiem
pozadanym i przynoszacym interesujacy efekt poznawczy. Te dwa ostatnie prawa
maja bowiem inne cele, zalozenia, a takze odmienne zakotwiczenie normatywne,
cho¢ bez watpienia wspdlnym dla nich elementem konstrukcyjnym jest dostep do in-
formacji bedacych w posiadaniu podmiotéw publicznych. Czesto to informacje toz-
same, zawierajace te same dane osobowe, tyle ze w ramach realizacji prawa dostepu
do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego z zalozenia stuzgce innym celom. Wart uwagi zatem wydaje sie
takze watek ich wzajemnych oddziatywan, ktdry jednak, ze wzgledu na zalozone cele
badawcze i zakres pracy, analizowany jest w sposdb ograniczony do kwestii, ktore
sg istotne z perspektywy ochrony danych osobowych wspolrealizowanej z jedno-
czesnym zapewnianiem dostepu do informacji oraz ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego.

Wryjasnienia w tym miejscu wymagaja zagadnienia terminologiczne, poniewaz, jak
wskazano na wstepie, celem tej monografii jest analiza relacji pomiedzy prawem
do ochrony danych osobowych a prawem dostepu do informacji publicznej oraz
prawem do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, podczas
gdy w tytule pracy, jak i w prowadzonych w niej rozwazaniach, wielokrotnie mowa
bedzie o ochronie danych osobowych oraz odpowiednio o dostepie do informacji
publicznej, jak i 0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Za-
bieg ten ma przede wszystkim charakter stylistyczny, a nadto poprzez takie dziedzi-
nowe wskazanie pozwala zaakcentowa’, ze probg tytulowego zdefiniowania relacji
objete zostajg nie tylko prawa gwarantowane jednostce, ale takze unormowania, ktére
stuza zapewnieniu ich wykonania. Wyjasni¢ trzeba nadto, ze analizowane w tej pracy
prawa lacznie okresla si¢ mianem ,,praw informacyjnych”, za$ prawo dostepu do in-
formacji publicznej oraz prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego autorka lacznie nazywa ,prawami dostepowymi”. Szersza argumenta-
cja przemawiajaca na rzecz zastosowania takiej terminologii przedstawiona zostata
w rozdziale 1, jednak obok przywotanych tam motywow, zastosowanie takiego wtas-
nie nazewnictwa powodowane jest takze potrzebg pewnego uproszczenia przy zasto-
sowaniu wskazanej konwencji jezykowej. Kazde bowiem z opisywanych w tej pracy
praw ma rozbudowang nazwe wlasng, co znaczgco utrudnia formutowanie klarow-
nych wypowiedzi i sprzyja poszukiwaniom uproszczen, ktdre godzi sie stosowac, o ile
ich uzycie odbywa si¢ bez uszczerbku dla prezentowanych zagadnien.

Prezentujac cel niniejszej pracy i dazac do wskazania jej tezy, nalezy uzna¢ za uza-
sadnione przyjecie, ze przedmiot prawa do ochrony danych osobowych, prawa do-
stepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego okresla sie poprzez siggniecie do pojecia informacji, ktorej
przydawane jest konkretne znaczenie poprzez jej sklasyfikowanie odpowiednio jako
»danych osobowych?, ,informacji publicznej” oraz ,,informacji sektora publicznego”.
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To kategorie, ktorych znaczenie i zakres wielokrotnie przenikaja sig, tworzac wspolne,
trudne do rozgraniczenia pole oddzialywan, poniewaz ta sama informacja - w za-
leznosci od ujecia - moze by¢ klasyfikowana w ten trojaki sposéb i modelowo dys-
ponowanie nig musi uwzglednia¢ jednoczesnie regulacje stuzace ochronie danych
osobowych, dostepowi do informacji publicznej oraz ponownemu wykorzystywaniu
informaciji sektora publicznego.

Na obecnym etapie rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego informacja jest jed-
nym z fundamentalnych débr. Jest przedmiotem zainteresowania, a jednoczesnie na-
rzedziem dziatania czlowieka. Informacja stanowi przestanke oddzialywan politycz-
nych, spotecznych i prywatnych. To takze z cenny ,,surowiec”, ktéry ma coraz to inne
zastosowanie przy tworzeniu dobr, produktéw czy ustug — zwlaszcza o charakterze
cyfrowym, oferowanych zaréwno przez sektor prywatny, jak i publiczny. W kontek-
$cie analiz prowadzonych w rozprawie tgczne ujecie tych watkow jest niebagatelne,
poniewaz szeroko pojete podmioty publiczne gromadzg i wytwarzaja ogromne ilosci
informacji o przerdznym znaczeniu i charakterze, ktére moga by¢ zrodtem informa-
cji o konkretnej jednostce, o dzialalnoéci organéw wiladzy publicznej i oséb petnig-
cych funkcje publiczne, a takze innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
i wydatkujacych publiczne $rodki. Informacje te moga by¢ réwniez trescig bazowa
- komponentem, przy uzyciu ktdrego mozna osiagna¢ (stworzy¢) jakas wartos¢ do-
dang - produkt czy szeroko pojeta ustuge.

Z perspektywy jednostki informacja jest istotnym elementem ksztaltujacym jej
tozsamos¢, pozwalajacym na jej zidentyfikowanie, wyodrebnienie sposrdd innych,
na zachowanie integralnosci, autonomii, kontroli nad tym, co jest lub co moze by¢
o niej wiadome. Jednoczesnie informacja jest czynnikiem pozwalajagcym cztowiekowi
na $wiadome uczestnictwo w zyciu politycznym oraz korzystanie z instrumentéw
sprawowania i kontroli wladzy w demokratycznym panstwie, a takze dobrem sta-
nowigcym wspolczesnie podstawowy element rozwoju gospodarczego, naukowego,
kulturalnego, istotny zwlaszcza wéwczas, gdy 6w zaséb informacyjny pochodzi z sek-
tora publicznego, poniewaz czerpanie z tego zasobu wiele wspolnego ma ze zréwno-
wazonym rozwojem oraz kategorig dobra wspdlnego, ktéra tu pojmowana moze by¢
szeroko - takze w znaczeniu ekonomicznym’.

Informacyjne prawa podmiotowe analizowane w tej pracy tworzg zatem pewien kom-
plementarny system gwarancji praw jednostki w relacji z pafistwem, majacych zapew-
ni¢ jej autonomie informacyjng w zakresie danych, ktdre jej dotycza, jednoczesnie
umozliwiajac szeroki dostep do wiedzy o dzialaniu panstwa, wykonywanych przez
nie zadaniach, jego zasobach informacyjnych. Odbywa sie¢ to nie tylko dla urzeczy-
wistniania zalozen sprawowania wladzy przez nardd czy dla wzmacniania postaw
obywatelskich, ale takze po to, by na podstawie publicznych zasobéw informacyjnych

7 Szerzej kwestia ta oméwiona zostala w rozdziatach 31 4.
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mozna bylo tworzy¢ nowe dobra, produkty, ustugi oraz mie¢ zapewniony szeroki
dostep do informacji pozwalajacych na rozwoj gospodarczy, naukowy czy tez na ob-
cowanie z dobrami kultury. W takim ujeciu prawa analizowane w niniejszej rozpra-
wie sg komplementarne, tworzac wzajemnie dopelniajacy si¢ obszar oddzialywan,
dostrzegalny zaréwno na tle zasady godnosci, jak i dobra wspdlnego. Jednoczesnie
w kazdym z nich w jakiej§ mierze odzwierciedlone sg zaréwno interesy prywatne,
jak i interes publiczny.

Z tych tez wzgledow tezg stawiang w niniejszej pracy jest komplementarno$¢ prawa
do ochrony danych osobowych oraz odpowiednio prawa dostepu do informacji
publicznej, jak i prawa do ponownego wykorzystywaniu informacji sektora pub-
licznego, cho¢ z pola widzenia nie mozna traci¢ i tych obszaréow, gdzie prawa te
pozostaja w kolizji, wymagajac wywazania, co rowniez stalo si¢ przedmiotem usta-
lent dokonanych w tej publikacji. Jednocze$nie autorka stawia teze, iz regulacje de-
dykowane ochronie danych osobowych, dostepowi do informacji publicznej oraz
ponownemu wykorzystywaniu podlegaja wspdlstosowaniu, poniewaz zapewnienie
realizacji wszystkich analizowanych tu praw nastepuje réwnolegle, w tym samym
czasie, przez te same podmioty zobowigzane. Obszernie zagadnienie to oméwione
zostalo w rozdziale 6.

Formutowaniu tezy o komplementarno$ci analizowanych praw informacyjnych oraz
eksponowanie tej cechy relacji pomiedzy rzeczonymi prawami towarzysza zatoze-
nia badawcze obejmujace: po pierwsze — przesledzenie relacji pomiedzy prawem
do ochrony danych osobowych i prawem dostepu do informacji publicznej oraz
prawem do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego jako do-
petniajacych sie¢ podmiotowych praw jednostki, po drugie — ukazanie owych praw
na tle fundamentalnych zasad godnosci i dobra wspdlnego, po trzecie — wskazanie,
ze odzwierciedleniem komplementarnoéci analizowanych praw informacyjnych jest
wspolstosowanie przepiséw o ochronie danych osobowych, dostepie do informacji
publicznej i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego z réwno-
czesnym uwzglednieniem tych obszaréw, gdzie konieczne jest usunigcie powstajacych
napiec¢ i wywazanie kolidujacych praw.

Dla osiagniecia tych celéw nalezy:

1) ustali¢, na czym polega analiza specyfiki prawa do ochrony danych osobowych,
prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego jako informacyjnych praw podmiotowych,
w tym ustali¢ charakter stosunkow informacyjnych i przyblizy¢ konstytucyjny
wymiar kazdego z tych praw;

2) ustali¢, na czym polega komplementarnos¢ prawa do ochrony danych osobo-
wych, prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wy-
korzystywania informacji sektora publicznego, a jednoczesnie okresli¢, kiedy
mozna wskazywaé na konkurencyjno$¢ procedur, ktore stuzg ich realizacji;
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3) przedstawi¢ kontekst regulacyjny z uwzglednieniem unijnego rozporzadze-
nia jako Zrodla prawa regulujacego postepowanie z danymi osobowymi przy
realizacji praw dostepowych, odpowiadajac na pytanie, czy RODO ma zastoso-
wanie w sprawach dostepu do informacji publicznej;

4) scharakteryzowa¢ analizowane prawa informacyjne w takim zakresie, aby zob-
razowac geneze i istote kazdego z nich, ustali¢ ich zakresy podmiotowe i przed-
miotowe, w tym rozwigzania proceduralne - tryby, sposoby, formy dzialania
podlegajace wspdlstosowaniu;

5) zbada¢ zagadnienie integralnosci informacyjnej jednostki jako atrybutu ludzkiej
godnosci, w tym powigzan pomiedzy analizowanymi prawami informacyjnymi,
ktdre wspoltworzg informacyjny status czlowieka;

6) ustali¢, na czym polega dwukierunkowe oddziatywanie praw informacyjnych
i zasady dobra wspdlnego, w tym celu wskaza¢ na odzwierciedlenie dobra wspdl-
nego w realizacji praw informacyjnych oraz w samych zasobach informacyjnych
i poszukiwaé powigzan z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz podjaé probe
uchwycenia relacji pomiedzy interesem publicznym i interesem prywatnym a za-
sadg dobra wspolnego;

7) rozwazy¢ kategorie interesu publicznego jako przestanke dostepu do informacji
publicznej i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego na tle
prawa do ochrony danych osobowych wraz z proba ogdlnej charakterystyki
tresci interesu publicznego w przypadku wykonywania kazdego z tych praw,
a takze ustali¢ relacje interesu publicznego i interesu indywidualnego, w tym
wskazaé obszary dla nich wspdlne oraz plaszczyzny konfliktow;

8) zbada¢ zagadnienie wywazania zasad prawnych w kontekscie prawa do ochrony
danych osobowych oraz praw dostepowych, przedstawi¢ istote wywazania praw
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i uwarunkowan konstytucyjnych,
przeanalizowa¢ mechanizm godzenia praw dostepowych z prawem do ochrony
danych osobowych na zasadach okreslonych w RODO z uwzglednieniem testu
interesu publicznego i zaproponowaniem rozwigzan normatywnych, ktére mo-
glyby okresla¢ zasady dokonywania takiego testu;

9) ustali¢, jakie sg zasady i obszary wspolstosowania przepiséw o ochronie danych
osobowych, dostepie do informacji publicznej oraz o ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego.

Ukazanie mechanizmu wspoélstosowania przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz o dostepie do informacji publicznej i ponownym wykorzystywaniu informa-
cji sektora publicznego jako elementu definiujacego ich relacje jest jednym z klu-
czowych obszaréw badan niniejszej pracy, ktéry miesci si¢ w szerszym zatozeniu
zaprezentowania istoty relacji tych praw i ich wspétoddziatywan na linii: ochrona
danych osobowych - prawa dostepowe. Wspdtstosowanie stanowi kategorie dok-
trynalng — uzyteczny instrument pozwalajacy na obrazowe ujecie koincydencyj-
nego stosowania si¢ do dyspozycji réznych norm prawnych i zwigzanego z tym
procesu decyzyjnego tego samego podmiotu zobowigzanego na podstawie prze-
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piséw prawa®. Z takim wlasnie stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku re-
gulacji z zakresu ochrony danych osobowych, dostepu do informacji publicznej oraz
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, ktére maja by¢ stoso-
wane jednoczesnie, w tym samym czasie, przez te same podmioty zobowigzane, cze-
sto w odniesieniu do tego samego zasobu informacyjnego. Obszary oddzialywania
tych procedur metaforycznie przedstawia¢ mozna jako swoiste nakladajace si¢ na sie-
bie filtry, za posrednictwem ktorych postrzega¢ nalezy informacyjne sfery realizacji
poszczegolnych uprawnien i procedur. W tym wlasnie kontekscie w ksigzce uzywane
jest pojecie wspoétstosowania. Oddaje ono zalozenie, Ze czynnosci z zakresu procedur
ochrony danych osobowych oraz procedur dostepowych realizowane sa réwnolegle,
poniewaz w obrebie kazdej z tych dziedzin mamy do czynienia z wieloma obowigz-
kami, kompetencjami i uprawnieniami zmierzajacymi do wykonania osobno kazdego
z rzeczonych informacyjnych praw podmiotowych. Trzeba odnotowac, ze samo prawo
do ochrony danych osobowych nie sprowadza si¢ do zakazu ujawniania takich danych,
ale ksztattowane jest przez wiele gwarancji proceduralnych dotyczacych dysponowania
danymi osobowymi i zapewniania zwigzanych z tym praw oséb, ktorych dane dotycza.

Pojecie wspoélstosowania jest adekwatne takze wowczas, gdy w procesie stosowania
prawa, w razie kolizji zasad prawa (kolizji praw) konieczne bedzie ich wywazanie,
a co za tym idzie — ustalenie, w jakim zakresie kazda z nich bedzie mogta by¢ urze-
czywistniona. Na ten aspekt oddzialywania praw informacyjnych wprost wskazujg
dotyczace ich unormowania. Regulacje te jednak sa dalece niedoskonate, co w pracy
niniejszej objete zostalo szerszym omoéwieniem i krytyczng oceng, a takze sklonilo
autorke do sformutowania licznych postulatéw de lege ferenda.

Celem monografii jest proba uchwycenia relacji pomiedzy prawem do ochrony da-
nych osobowych a prawem dostepu do informacji publicznej oraz prawem do po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego z perspektywy polskiego
porzadku prawnego, dlatego sfowa wyjasnienia wymaga kontekst regulacyjny bedacy
podstawa rozwazan. Wskaza¢ zatem nalezy, zZe ustalenia dokonywane w tej pracy
prowadzone sg przede wszystkim w oparciu o przepisy:

1) Konstytucji RP,

2) RODO,

3) ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,

4) ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora

publicznego.

Przepisy te stanowig trzon regulacji okreslajacych odpowiednio zasady ochrony da-
nych osobowych, dostepu do informacji publicznej oraz ponownego wykorzystywa-

8 Zaproponowana definicja wspolstosowania prawa stanowi pochodng definicji pojecia stosowa-
nia prawa sformulowanej przez T. Staweckiego i P. Winczorka; zagadnienie to szerzej oméwione zostalo
w rozdziale 6. Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1996, s. 133-134.
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nia informacji sektora publicznego w polskim porzadku prawnym. Nie mozna nie
zauwazacd, ze zagadnienia te regulowane sg takze w innych aktach prawnych. Czes¢
z nich zaprezentowano w rozdziale 2, gdzie scharakteryzowane zostato kazde z ana-
lizowanych praw tacznie z nakreéleniem ich genezy i miedzynarodowych uwarunko-
wan regulacyjnych. Jednak ze wzgledu na niezwykle rozlegly zakres regulacji odno-
szacych sie — czesto wycinkowo lub sektorowo — do materii analizowanej w tej pracy,
a takze z uwagi na ograniczenia redakcyjne publikacji - nie jest mozliwe poswiecenie
im szerszej uwagi. Omawianie partykularnych rozwigzan z zakresu ochrony danych
osobowych, dostepu do informacji publicznej oraz ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego bytoby zreszta niecelowe, poniewaz wlasnie ze wzgledu
na 6w partykularny charakter trudno bytoby na ich podstawie dokonywa¢ proby zde-
finiowania relacji zachodzacych pomiedzy tymi prawami. Stad w pracy niniejszej za-
ledwie zasygnalizowane zostaly takie zagadnienia, jak relacje praw dostepowych oraz
ochrony danych osobowych statuowanej w ustawie z 14.12.2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
czosci czy kwestia zapewnienia ochrony danych osobowych przy realizacji dostepu
do informacji publicznej na podstawie przepisow Regulaminu Sejmu’® i Regulaminu
Senatu'. Zdecydowanie wasko potraktowany zostal takze obszar ochrony danych
osobowych przy realizowaniu dostgpu do informacji publicznej w formie wstepu
na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyboréw, ktérymi obok Sejmu i Senatu sg rady gmin, rady powiatéw i sejmiki
wojewddztw'’. Jednoczes$nie pominigte zostaly zagadnienia zwigzane ze stosowa-
niem ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko'?, cho¢ i w tym akcie wskazano na pewien aspekt realizacji dostepu
do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu podmiotéw z sektora publicznego.

Skupienie rozwazan woko! unormowan, ktére w sposob generalny i najszerszy regu-
luja kwestie ochrony danych osobowych, dostepu do informacji publicznej i ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego, pozwala na mozliwie uniwer-
salne przesledzenie ich relacji oraz podjecie proby ich zdefiniowania. Uksztaltowany
w ten sposob bazowy model stanowi punkt odniesienia dla rzeczonych regulacji
szczegolnych.

Tytulowa perspektywa polskiego porzadku prawnego powoduje, Ze monografia nie
zawiera szerszych watkéw prawnoporéwnawczych, cho¢ siegnieto w niej do zagra-

° Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.07.1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 22021 r. poz. 483 ze zm.).

10 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 23.11.1990 r. Regulamin Senatu (M.P. z 2018 r. poz. 846
ze zm.).

11" Zagadnienia te sg szeroko analizowane przez autorke we wczesniejszej monografii, zob. M. Sakowska-
-Baryla, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych, Wroctaw 2014.

2 Dz.U. 72021 r. poz. 247 ze zm.
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nicznego pismiennictwa i judykatury. To zabieg celowy z tego powodu, ze podjecie
proby uchwycenia relacji pomiedzy analizowanymi tu prawami jest niezwykle rozleg-
tym zagadnieniem, ktorego zaprezentowanie samo w sobie wymaga podjecia wielu
watkéw, co wplywa na obszernos$¢ pracy. Ponadto kontekst krajowy jest w tym przy-
padku interesujacy badawczo, poniewaz po jednej stronie regulacji mamy stosowane
wprost rozporzadzenie unijne oraz ustawe z 11.08.2021 r. o otwartych danych i po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktora zostata przyjeta dla
implementacji dyrektywy 2019/1024, po drugiej za$ ustawe z 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, ktora nie znajduje bezposredniego zakotwiczenia w prawie
unijnym, a sam dostep do informacji publicznej w UE z zalozenia jest pozostawiony
regulacjom krajowym. O ile wiec sieganie w tym wzgledzie do ustawodawstw za-
granicznych zapewne wzbogacitoby poznawczo prowadzone rozwazania, o tyle nie
stanowiloby dziatania zmierzajacego do osiagniecia celu badawczego, jakim w przy-
padku tej pracy jest proba zdefiniowania relacji pomiedzy prawem do ochrony danych
osobowych a prawem dostepu do informacji publicznej oraz prawem do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w polskim porzadku prawnym.

Proba mozliwie petnego przedstawienia relacji pomiedzy tytulowymi prawami infor-
macyjnymi z pewnoécig koncentruje si¢ wokot istoty tych praw i ich fundamentalnych
elementdw konstrukcyjnych z pewnoscia kosztem rozszerzonych rozwazan dotyczacych:
statusu organu nadzorczego (Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych), jego kompe-
tencji i specyfiki prowadzonych przez niego postepowan, kwestii proceduralnych zwia-
zanych z rozpatrywaniem wnioskdw o dostep do informacji publicznej oraz o ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, specyfiki postepowan administracyj-
nych oraz postepowan przed sadami administracyjnymi, jakie moga toczy¢ si¢ na skutek
skarg na decyzje czy inne akty badz bezczynno$¢ odpowiednio w sprawach z zakresu
ochrony danych osobowych, dostepu do informacji publicznej i ponownego wykorzy-
stywania. Podobnie na marginesie analiz pozostawione zostaly zagadnienia odpowie-
dzialnosci cywilnej na gruncie RODO czy odpowiedzialnoéci karnej, ktorg przewidziano
w krajowych przepisach o ochronie danych osobowych oraz przepisach dostepowych.

Wszystkie te kwestie maja swojg doniostos¢, jednak nie nalezg do tych, ktorych zna-
czenie bytoby kluczowe dla ustalonych zatozen badawczych. Ponadto przywotane tu
zagadnienia doczekaly si¢ osobnych opracowan w literaturze przedmiotu.

Ze wzgledu na przyjety cel badan, w rozprawie zastosowano metode¢ formalno-dog-
matyczng, okre$lang réwniez jako metoda logiczno-jezykowa'’. Metodologia pracy
obejmuje analize tekstow aktow prawnych, pogladéw doktryny wyrazonych w pis-

3 Metode dogmatyczng J. Wréblewski okreslit pojeciem ,metody logiczno-jezykowej”, wskazujac,
ze w jej ramach mozna wyrdzni¢ luzno okreslony zestaw metod i technik badawczych pozwalajacych na wy-
korzystanie aparatu pojeciowego, podstawowych twierdzen rozmaitych rodzajow logiki i réznorodnych nauk
o jezyku, J. Wréblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie [w:] Metody badania prawa, Materialy
sympozjum, Warszawa 28-29 1V 1971, red. A. Lopatka, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 59.
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miennictwie krajowym i zagranicznym, a takze orzecznictwa przede wszystkim Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz sagdow administracyjnych. Siegnieto takze do orzecz-
nictwa europejskiego. Przedmiotem analiz objete zostaly takze wypowiedzi Grupy
Roboczej Art. 29, Europejskiej Rady Ochrony Danych oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. W pracy uwzgledniony zostal réwniez aspekt aksjologiczny.

Przedstawione cele badawcze determinujg strukture ksiazki, ktéra podzielona zostata
na sze$¢ rozdzialéw poprzedzonych wstepem i opatrzonych zakonczeniem obejmu-
jacym podsumowanie dokonanych w tych rozdziatach ustalen.

Dwa pierwsze rozdzialy ksigzki maja charakter wprowadzajacy. W rozdziale 1 doko-
nana zostata charakterystyka prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu
do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego na tle nowo wyodrebniajacej si¢ dziedziny prawa informacyjnego. Prawa
te zdefiniowano jako informacyjne publiczne prawa podmiotowe, a ze wzgledu na ich
swoisto$¢ wskazano rowniez na kategorie stosunku informacyjnego jako szczegolnego
rodzaju stosunku prawnego. W rozdziale tym dokonano analizy komplementarnosci
praw informacyjnych, wyjasniono, w jakich przypadkach w rachube wchodzi¢ moze
konkurencyjno$¢ pomiedzy procedurami zapewniajacymi realizacje tych praw oraz
przytoczono argumenty na rzecz dopuszczalnosci zastosowania RODO do przewarzania
danych osobowych, jakie odbywa si¢ w zwigzku z dostepem do informacji publiczne;.

Rozdziat 2 po$wigcony zostal opisaniu genezy i podstaw prawnych prawa do ochrony
danych osobowych oraz analizowanych w pracy praw dostepowych. Kazde z rzeczo-
nych praw zostalo zaprezentowane w takim zakresie, w jakim to konieczne, aby tres¢
tego rozdzialu mogtla stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych rozwazan dotycza-
cych zakresu podmiotowego i przedmiotowego tych regulacji, a takze poszczegdl-
nych uprawnien, obowiazkéw i rozwiazan o charakterze proceduralnym. To obszerny
rozdzial, ktérego ustalenia sa konieczne dla uchwycenia relacji pomiedzy prawem
do ochrony danych osobowych a prawami dostepowymi.

W rozdziale 3 dokonano proby przedstawienia integralnosci informacyjnej jednostki
na tle zasad godnosci oraz dobra wspolnego jako siostrzanych zasad ksztattujacych
podbudowe aksjologiczng realizacji praw analizowanych w tej pracy, jednoczesnie po-
zwalajgcych poszukiwac ich powigzan z zasadg zroéwnowazonego rozwoju, interesem
publicznym, interesem indywidualnym, a takze — biorac pod uwage wieloznacznos$¢
terminu ,,dobro wspoélne” — dostrzega¢ uwarunkowania ekonomiczne towarzyszace
korzystaniu z zasobéw informacyjnych.

Rozdzial 4 jest miejscem poszerzonych rozwazan nad problematykg interesu publicz-
nego jako przestanki dostepu do informacji publicznej i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego na tle prawa do ochrony danych osobowych, cho¢ ma-
teria tego rozdziatu istotnie wykracza poza tak zasygnalizowang tematyke. Klauzula
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generalna interesu publicznego jest bowiem na tyle pojemna znaczeniowo, Ze obejmuje
takze takie rozumienie tego pojecia, ktére czyni mozliwym postrzeganie przez jego
pryzmat realizacji kazdego z analizowanych w tej pracy praw informacyjnych. Roz-
dzial ten obejmuje ogdlne przedstawienie takich poje¢, jak interes prywatny i konflikt
interesow, jak réwniez analize przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych oso-
bowych, dla ktérego uzasadnieniem jest wlasnie wzglad na interes publiczny.

Rozdzial 5 po$wiecony zostal zagadnieniu wywazania zasad prawnych w kontekscie
prawa do ochrony danych osobowych oraz praw dostepowych, poniewaz przy for-
multowaniu tezy o komplementarnosci tych praw oraz wspoélstosowaniu przepiséw
stuzacych ich realizowaniu nie sposéb nie dostrzega¢ obszaréw, w ktérych powstajg
miedzy nimi napiecia i gdzie niezbedne jest korzystanie z mechanizmoéw stuzacych
usuwaniu kolizji miedzy nimi. To doniosta cz¢$¢ analiz zaréwno z tego wzgledu,
ze w powszechnym odbiorze zwykle na tym aspekcie relacji prawa do ochrony da-
nych osobowych i praw dostepowych koncentrowana jest uwaga, a nadto dlatego,
ze obowigzujace przepisy krajowe w tym zakresie nie odpowiadaja wymogom wy-
nikajacym z RODO, a dylemat godzenia praw dostepowych z prawem do ochrony
danych osobowych przerzucony zostal na podmioty zobowigzane.

W rozdziale 6 w zakresie koniecznym dla realizacji przyjetego celu badawczego pod-
jeta zostalta problematyka wspoétstosowania RODO, ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej i ustawy z 11.08.2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Z racji wielosci podejmowanych
zagadnien ta cze$¢ pracy jest rozbudowana, co bezposrednio uzasadnia¢ mozna za-
réwno wieloscig powigzan pomiedzy ochrong danych osobowych a dostepem do in-
formacji publicznej i ponownym wykorzystywaniem informacji sektora publicznego,
jak i licznymi problemami interpretacyjnymi przy wspolstosowaniu tych przepisow.
Kolejne zagadnienia prezentowane w tym rozdziale przyporzadkowane zostaty wyod-
rebnionym obszarom wspoistosowania RODO oraz ustawy o dostepie do informacji
publicznej i ustawy o otwartych danych. W znacznej mierze efektem tych rozwa-
zan sg postulaty de lege ferenda, wskazujace na konieczno$¢ wprowadzenia regula-
cji, ktére w adekwatny sposob realizowatyby zatozenie godzenia praw dostepowych
z prawem do ochrony danych osobowych.

W publikacji uwzgledniono stan prawny na dzien 1 stycznia 2022 r.

* % %

Pragne w tym miejscu podziekowa¢ wszystkim osobom, ktorych zyczliwo$¢ i wspar-
cie pomogly w przygotowaniu tej publikacji.

Szczegblng wdziecznosé wyrazam recenzentkom tej pracy: prof. dr hab. Annie Mly-
narskiej-Sobaczewskiej z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz
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prof. dr hab. Agnieszce Grzelak z Akademii Leona Kozminskiego — bardzo dziekuje
za uwagi, wskazowki i poswiecony czas.

Za slowa zachety oraz cenne sugestie serdecznie dziekuje prof. dr hab. Agnieszce
Piskorz-Ryn z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, prof. dr. hab. Mariu-
szowi Jabtonskiemu z Uniwersytetu Wroctawskiego oraz prof. dr. hab. Bogdanowi
Fischerowi z Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie.

Wyrazy wdzigcznosci kieruje w strone moich Rodzicéw i skfadam podzigkowania za
niezachwiana wiare w podejmowane przeze mnie przedsiewziecia.

Ksigzke dedykuje moim Najblizszym, bez Ich cierpliwosci, entuzjazmu i ogromnego,
codziennego wsparcia nie byloby mozliwe jej powstanie, za co Im goraco dzigkuje.



Rozdziat 1

CHARAKTERYSTYKA PRAWA DO OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH, PRAWA DOSTEPU
DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ ORAZ PRAWA
DO PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA
INFORMACJI SEKTORA PUBLICZNEGO
JAKO INFORMACYJNYCH PRAW PODMIOTOWYCH

1.1. Wprowadzenie

Charakterystyka prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu do informacji
publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego wymaga, aby na wstepie spojrzec na te prawa jako na pewna komplementarng
calos¢. Nalezy wskaza¢ na te elementy, ktore sg dla nich wspdlne i ktére powoduja,
ze juz przy intuicyjnym pojmowaniu ewidentne sg ich swoista blisko$¢ i pewien
wspdlny obszar oddzialywan, ktdéry okresli¢ mozna jako wspolstosowanie. Obszar
ten jest przedmiotem badan niniejszej pracy, a jego poszczegoélne elementy kolejno
podlegaja w niej poglebionym rozwazaniom. U progu tych rozwazan uzasadniane
jest wskazanie tych cech analizowanych praw, ktore sprawiajg, ze w dyskursie praw-
niczym wielokrotnie sg one ze sobg zestawiane, cho¢ zwykle po jednej stronie plasuje
sie prawo do ochrony danych osobowych, po drugiej za$ prawo dostepu do informa-
cji publicznej, a coraz czesciej takze prawo do ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego, ktdre wraz z rozwojem technologicznym oraz cyfryzacja
zasobow publicznych zyskuje znaczenie, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage idee
otwartych danych. W niniejszej pracy pewnym centralnym punktem odniesienia jest
prawo do ochrony danych osobowych zestawiane odpowiednio z prawem dostepu
do informacji publicznej oraz prawem do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Wszystkie one pozostaja jednak wzgledem siebie komplemen-
tarne, cho¢ z zalozenia ochrona danych osobowych stuzy realizacji innych celéow
niz prawa dostepowe, bo w ten wlasnie sposéb mozna okresla¢ prawo dostepu do
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informacji publicznej oraz prawo do ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego przez wzglad na podstawowy dla nich element, jakim pozostaje
dostep do informaciji.

Bliskosci wszystkich tych praw upatrywaé mozna w pewnych podstawowych oko-
licznosciach, na ktére nalezy wskaza¢ na wstepie ich charakterystyki. Po pierwsze,
wszystkie te prawa zaliczy¢ trzeba do kategorii praw informacyjnych (podmiotowych
praw informacyjnych). Po drugie, mozna je zaliczy¢ do publicznych praw podmio-
towych. Po trzecie, prawa te stanowig fundamentalne elementy konstrukcyjne po-
zwalajace wyodrebnia¢ prawo informacyjne z szerzej kategorii prawa publicznego.
Po czwarte, cechuje je komplementarno$¢, a wiec stosunek wzajemnego dopelnienia,
co ksztaltuje informacyjny status jednostki. Po piate, przepisy urzeczywistniajace te
prawa maja charakter proceduralny, poniewaz respektowanie praw informacyjnych
jako praw podmiotowych w gtéwnej mierze polega na przestrzeganiu procedur po-
stepowania z informacjami, przy czym zasadniczo jest tak, Ze podmioty zobowigzane
na gruncie rzeczonych praw maja obowiazek przestrzega¢ przyporzadkowanych tym
prawom procedur réwnoczes$nie.

1.2. Prawo do ochrony danych osobowych, prawo dostepu
do informacji publicznej oraz prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego

jako informacyjne prawa podmiotowe

1.2.1. Pojecie praw informacyjnych

Prawo do ochrony danych osobowych, prawo dostepu do informacji publicznej oraz
prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego zaliczy¢ na-
lezy do kategorii praw informacyjnych jednostki, ktore ksztaltowane sg przez sume
wielu wartosci, swobdd (wolnosci) i uprawnien (praw), facznie ksztaltujacych sta-
tus informacyjny czlowieka'. Okreéli¢ je mozna zbiorczo jako informacyjne prawa
podmiotowe (prawa podmiotowe o charakterze informacyjnym). Obszerna regu-
lacja konstytucyjna odnoszaca si¢ do kategorii informacji, do ktérej nalezg przede
wszystkim art. 51, 54, 61 oraz 74 ust. 3 Konstytucji RP, daje podstawe do wska-
zywania na kategorie ,informacyjnych uprawnien jednostki”?, aczkolwiek kata-
log ten moze by¢ uzupetniany o inne wolnosci i prawa, ktorych realizacja wigze
sie z dostepem do informacji czy tez postugiwaniem si¢ informacjami®. Tworzy

! Zob. M. Jabtonski, Udostgpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym..., s. 19; M. Jablonski,
Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu..., s. 17; M. Jablonski, Udostepnienie przetworzonej
informaciji..., s. 30; M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej..., s. 23-27.

* Zob. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spoteczne..., s. 20.

* Zob. M. Jabtonski, Udostepnienie informacji publicznej w trybie wnioskowym..., s. 20.
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to sfere komplementarnych uprawnien, ktérych katalog nie moze by¢ traktowany
jako enumeratywny”.

W pracy niniejszej skupiono si¢ jednak na prawach, ktére dla kategorii praw infor-
macyjnych sa najistotniejsze, chcialoby sie rzec — najbardziej reprezentatywne i klu-
czowe. Ich charakter i pole oddzialywania s3 bowiem szczegélnie szerokie, nadto
wyjatkowo czesto traktuje si¢ je jako konstytutywne dla wyodrebnienia prawa infor-
macyjnego i uzasadniajgce jego uwydatnienie w ramach galezi prawa publicznego®.

W prowadzonych rozwazaniach postuzono sie pojeciem praw informacyjnych dla
okreslenia wolnosci i praw czlowieka, majac na uwadze to, Ze termin ten moze by¢
uzywany w zaznaczeniu podmiotowym i przedmiotowym?®. Prawo czlowieka w zna-
czeniu podmiotowym stanowi prawo podmiotowe przyslugujace jednostce wobec
panstwa, jak réwniez wobec innych, wynikajace z norm prawnych ustanowionych
dla ochrony warto$ci o podstawowym znaczeniu dla rozwoju jednostki i funkcjo-
nowania spoleczenstwa, nalezace do praw publicznych chronigcych jednostke przed
wladzami publicznymi i innymi podmiotami, ktérych to praw nie moze si¢ wyzby¢
i ktére nie ulegajg przedawnieniu’. Prawo czlowieka w znaczeniu przedmiotowym
natomiast to norma prawna, ktora jest Zrédtem praw czlowieka w znaczeniu pod-
miotowym?®. Podmiotowe i przedmiotowe ujecie praw czlowieka tworzy jedng zto-
zong strukture prawna’.

Postugujac sie w pracy zbiorczym pojeciem praw informacyjnych, traktuje si¢ je
przede wszystkim jako prawa podmiotowe, nie odchodzi si¢ tez od ich przedmioto-
wego znaczenia. Skupiono si¢ w ten sposob na pojeciu prawa jako opisujacego sytu-
acje podmiotu czy grupy podmiotdw, stad wlasnie mowa o prawie podmiotowym™.
Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze zwrot ten — uzZywany na gruncie réznych galezi
prawa, zaréwno prywatnego, jak i publicznego - jest przedmiotem poglebionych
analiz w teorii prawa, ale brak jednej jego definicji, ktéra mogtaby stanowi¢ jedyny
punkt odniesienia w dyskursie prawniczym'.

* M. Jablonski, Udostepnienie informacji publicznej w trybie wnioskowym..., s. 20.

° Zob. 1. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjg a potrzebg
przetomu, RPEiS 2016/4, s. 50-52.

¢ Zob. M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka [w:] Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 14.

7 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Kra-
kéw 1999, s. 17.

¢ K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej. .., s. 17.

° Zob. Z. Kedzia, Pojecie ,prawa i wolnosci obywatelskie” (Uwagi na tle ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich), PiP 1989/3, s. 35.

10 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006/1, s. 43.

11 Szeroko kwestie te oméwione zostaly w zwlaszcza w dwoch nastepujacych dzietach: zob. K. Opatek,
Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa pod-
miotowego, Poznan 1973.
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1.2.2. Prawa informacyjne jako prawa podmiotowe

Pis$miennictwo i judykatura dla okreslenia analizowanych tu praw postuguje si¢ za-
réwno pojeciem praw informacyjnych, jak i pojeciem uprawnien informacyjnych.
Biorgc pod uwage to, ze wyrazenia ,prawo podmiotowe” oraz ,uprawnienie” i ich
relacja wzgledem siebie w nauce prawa budza kontrowersje dotyczace zaréwno sa-
mego rozumienia prawa podmiotowego, jak i tego, czy uzasadnione jest ich roz-
roznianie'?, wyjasni¢ nalezy, ze zasadniczo w pracy postuzono sie pojeciem praw
informacyjnych, zaliczajac je do kategorii praw podmiotowych. Prawa podmiotowe
pojmuje si¢ przy tym jako zlozong sytuacje prawna wyznaczong jakim$ podmiotom
przez obowiazujace normy ze wzgledu na uznane przez prawodawce spolecznie uza-
sadnione interesy tych podmiotéw". Nadto, jak czyni si¢ to w nauce prawa konsty-
tucyjnego, rzeczone prawo podmiotowe rozumiane jest jako podstawowe i pochodne
sytuacje prawne (uprawnienia, kompetencje'), w ktorych sktad wchodzi roszczenie
procesowe, czy tez nieco inaczej rzecz ujmujac - jako sytuacja prawna jednostki,
polegajaca na tym, ze moze ona zada¢ okres§lonego zachowania (dzialania lub za-
niechania) na jej rzecz od innego podmiotu, gdy na podmiocie tym cigzy prawny
obowigzek realizacji tego zachowania, a w razie jego niespetnienia jednostce stuzy
srodek prawny pozwalajacy na wyegzekwowanie tego obowiazku'®. Zgodzi¢ si¢ przy
tym mozna z argumentacja, wedle ktorej nieco tagodniej podchodzi¢ nalezy do kwe-
stii roszczenia procesowego (mozliwosci dochodzenia swojego prawa przez podmiot
uprawniony przed sadem) jako konstytutywnego elementu prawa podmiotowego. Za-
klada¢ trzeba bowiem, ze z prawem podmiotowym mamy do czynienia takze wtedy,
gdy obowiazek organu panstwowego stuzy ochronie interesu jednostki, a naruszenie
tego obowiazku jest opatrzone sankgja, ktéra jednak niekoniecznie musi by¢ urucha-
miana przez beneficjenta tego prawa'®. Prawo podmiotowe zatem istnieje wowczas,
gdy zostaly stworzone stosowne instrumenty prawne jego ochrony, ktére mogg wy-
nika¢ wprost z Konstytucji RP, ale i z ustaw, jak réwniez innych aktéw prawnych,
w tym w zwiazku z multicentryczno$cig systemu prawa”, takze z aktéw Unii Euro-

12 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 215-217 i przywotana tam
literatura.

13 Zob. S. Wronkowska [w:] A. Radelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i pra-
wa, Warszawa 1992, s. 153.

!4 Szerzej o uprawnieniach i kompetencjach zob. M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmioto-
wych w Swietle Konstytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewod-
nie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 237-243;
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 166-173; K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej. .., s. 53-61.

15 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 22 i przywo-
tana tam literatura.

16 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 21.

17 Szerzej na temat multicentrycznosci systemu prawa zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczes-
nego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005/4, s. 3-10; E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja
w multicentrycznym systemie prawa, cz. 1, EPS 2008/11, s. 4-8; E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja
w multicentrycznym systemie prawa, cz. 2, EPS 2008/12, s. 4-8; ]. Wawrzyniak, O potrzebie uprawiania



1.2. Prawo do ochrony danych osobowych, prawo dostepu do informacji publicznej... 47

pejskiej lub miedzynarodowych. Woéwczas konstytucyjna wolno$¢ czy prawo wraz
z normami ustawowymi lub normami unijnymi czy miedzynarodowymi stanowi
podstawe do rekonstrukeji prawa podmiotowego'®.

Za uzasadniony na tym tle uzna¢ nalezy poglad wyrazony w nauce prawa konsty-
tucyjnego, zgodnie z ktérym pojecie prawa podmiotowego zaklada istnienie relacji
wyznaczonej przez podstawowe elementy obejmujace:

1) podmiot danego prawa (beneficjent prawa);

2) podmiot zobowigzany do realizacji tego prawa;

3) prawny obowigzek okreslonego zachowania ze strony podmiotu zobowigzanego

na rzecz podmiotu prawa (beneficjenta prawa);
4) zesp6t przestanek, od ktorych zalezy aktualizacja tego obowigzku; oraz
5) interes podmiotu (beneficjenta) tego prawa, przez to prawo realizowany®.

Podobnie rzecz ujagt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.06.2003 r., K 52/02%,
wskazujac, ze u podstaw prawa podmiotowego znajduja si¢ zawsze okreslone dobra
o istotnym znaczeniu z punktu widzenia jednostki lub innych podmiotéw prywat-
nych?, argumentujgc przy tym, Ze ,,aby mozna byto méwic¢ o prawie podmiotowym,
normy prawa przedmiotowego powinny wskazywa¢ podmiot danego prawa, podmiot
zobowigzany do realizacji tego prawa, tre$§¢ obowigzku cigzacego na podmiocie zo-
bowigzanym oraz okolicznosci, w ktérych ten podmiot powinien spelni¢ cigzacy
na nim obowigzek™*.

W ten wlasnie sposdb charakteryzowaé¢ mozna kazde z praw informacyjnych, kto-
rych relacje s przedmiotem analiz w niniejszej rozprawie, przy czym okreslanie ich
wlasnie jako prawa informacyjne czy informacyjne prawa podmiotowe ma uzasad-
nienie w tej okoliczno$ci, ze wszystkie elementy tych praw podmiotowych, o jakich
mowa wyzej, odnoszg sie do kategorii informacji. Wprawdzie w przypadku kazdego
z analizowanych tu praw informacja jest jeszcze dodatkowo dookreslona jako: ,dane
osobowe” (informacje dotyczace osoby fizycznej), ,informacja publiczna”, ,informa-
cja sektora publicznego”, ale uprawnienia beneficjentow tych praw, jak i obowiazki
podmiotéw zobowigzanych odnoszg si¢ do informacji i wyznaczonego przez przepisy
prawa sposobu postepowania z nig - gromadzenia, przechowywania, udostepnia-
nia, zabezpieczania, reglamentacji dostepu lub zapewniania szerokiego udostepniania
z tzw. otwieraniem danych wlacznie. Takze interes beneficjenta prawa odnoszony jest

prawa konstytucyjnego poréwnawczego, PiP 2020/9, s. 112-120; A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu pra-
wa polskiego a dziatalno$¢ orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, RPEiS 2007/4, s. 35-49.

18 'W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela [w:] Polskie prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin 2002, s. 159.

19 W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci..., s. 20; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 23.

% Wyrok TK z 16.06.2003 r., K 52/02, OTK-A 2003/6, poz. 54.

2 Wyrok TK z 16.06.2003 r., K 52/02.

2 Wyrok TK z 16.06.2003 r., K 52/02.
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do tej wlasnie kategorii, poniewaz poprzez odpowiednie postepowanie z informacja
jest on zaspokojony. Jednoczesénie, takze przez wzglad na informacje — w procesie
wazenia zasad prawa (balansowania praw) interes beneficjenta prawa moze niekiedy
ustepowaé pierwszenstwa interesowi innych podmiotéw, w tym interesowi publicz-
nemu lub innemu interesowi indywidualnemu, co bedzie przedmiotem szerszych
analiz w kolejnych rozdziatach pracy.

Pojecie prawa podmiotowego nie nalezy do jezyka prawnego. Jest tworem doktrynal-
nym powstalym na obszarze prawoznawstwa, stuzagcym do opisu prawa w ogolnosci,
a bedac wielokro¢ pojmowanym dos¢ intuicyjnie, w sytuacji korzystania z niego takze
w nauce prawa konstytucyjnego - jak stusznie twierdzi M. Bernaczyk — powstaje ry-
zyko przeniesienia kontrowersji, jakie wzbudza ono w teorii i filozofii prawa®. Niewat-
pliwie pojecie praw podmiotowych przeniknelo do orzecznictwa, w tym orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, a zakwalifikowanie konkretnego wzorca kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w znaczeniu przedmiotowym jako zrédia prawa podmiotowego
nie jest tylko formalng przestankg dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej,
ale wyznacza prawna pozycje jednostki w panstwie?!. Praktyka orzecznicza pokazuje,
ze Trybunal Konstytucyjny zaréwno ksztaltuje tres¢ pojecia prawa podmiotowego
(bywa ze w sposob odbiegajacy od koncepcji uksztaltowanych w kulturze prawne;j),
jak i odwotuje sie do koncepcji ugruntowanych w nauce prawa, korzystajac z kaz-
dego z tych zabiegdw interpretacyjnych na potrzeby podejmowania lub legitymizo-
wania okreslonych rozstrzygniec¢*. Okolicznos¢ ta sila rzeczy moze by¢ potraktowana
jako argument za uznawaniem wyrazen ,,prawo podmiotowe” i ,,uprawnienie” jako
kategorii zblizonych, ale tez cechujacych si¢ pewng elastyczno$cig wykorzystywania
w jezyku prawniczym. Jak wskazywat F. Longchamps de Bérier, pojecie praw pod-
miotowych (praw w sensie podmiotowym) juz od dawna wroslo w praktyke prawna,
w budowe tekstéw prawodawczych oraz wielu dziet z zakresu nauki prawa. Podkreslat
on, iz wprawdzie prawo podmiotowe ,,w réznych czasach i ustrojach moglo si¢ ogra-
nicza¢ do tych czy innych dziedzin prawa, obejmowaé wezsze czy szersze mozliwosci,
ale ze w jaki$ sposob zawsze wystepowalo i wystepuje w strukturze prawa”.

1.2.3. Prawa informacyjne a uprawnienia informacyjne

Konieczne wydaje si¢ zatem odniesienie do kategorii uprawnien, ktore juz na po-
czatku tego rozdziatu zostaly uzyte dla okreslenia prawa do ochrony danych osobo-
wych, prawa do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania

# Zob. M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych..., s. 232.

2 M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych..., s. 233.

» Zob. M. Blachut, Pojecie prawa podmiotowego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
GSP 2002/9, s. 192.

% F Longchamps de Bérier, Z rodowodu prawa podmiotowego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroc-
fawskiego” 1961/34, s. 108.
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informacji sektora publicznego jako uprawnien informacyjnych, cho¢ jednoczesnie
o tychze prawach mowa wyzej jako o prawach podmiotowych. W nauce prawa zda-
rza sie, ze pojecie praw podmiotowych i pojecie uprawnienn bywajg uzywane za-
miennie, poniewaz samo prawo podmiotowe jest okreslane jako uprawnienie lub tez
- na wzér podejécia cywilistycznego — wskazuje sie, ze prawo podmiotowe stanowi
sume (zespodl, wigzke) uprawnien®. Dla przykiadu A. Wolter okreslit prawo podmio-
towe jako ,jedno lub wigcej uprawnien, zwigzanych ze soba funkcjonalnie i stano-
wigcych element danego typu stosunku prawnego™, S. Grzybowski uznat za$, ze to
»nhadrzedna kategoria wzgledem uprawnien i obowigzkéw stanowigcych elementy
stosunku prawnego””. W prawie publicznym z tego rodzaju definiowaniem zwigzana
jest trudnos¢ ze wzgledu na odmiennosci charakteru stosunkéw prawnych wyste-
pujacych w obrebie tych gatezi prawa, a co za tym idzie - na specyfike rozumienia
takich stow, jak ,$wiadczenie” czy ,,uprawnienie”. W pismiennictwie wskazuje si¢
wrecz na potrzebe rozbieznego pojmowania tychze okreslen, a nawet - jak czyni
to W. Jakimowicz - postuluje si¢ rezygnacje z uzywania pojecia uprawnienia na rzecz
korzystania wylacznie z terminu ,,publiczne prawo podmiotowe”, co jednak w prak-
tyce skazane jest na niepowodzenie®'. Pojecie uprawnien dla okre$lenia rzeczonych
praw podmiotowych lub tez poszczegélnych ich elementéw sktadowych (wyrdznio-
nych w jakis sposdb elementéw prawa podmiotowego?®?) nalezacych do wspominanej
sumy (zespolu) uprawnien ksztalttujgcych prawo podmiotowe jako przewidzianych
prawem sytuacji prawnych wyznaczonych podmiotom przez obowigzujgce normy
i chronigce prawnie uzasadnione interesy tych podmiotéw?®, wydaje si¢ uzyteczne
w dyskursie prawniczym. Bardzo czesto tez spotykane jest w praktyce. Jak wska-
zuje sie¢ w pismiennictwie, uprawnienia skladajace si¢ na wigzke konstytucyjnego
prawa podmiotowego to nic innego, jak mozliwo$¢ prawnej ochrony konkretnych
intereséw podmiotu, co oznacza, ze one tez sg prawami podmiotowymi, tyle tylko,
ze na nizszym poziomie systemu prawnego, a wiec — w zaleznosci od okolicznosci -
na plaszczyznie prawa prywatnego lub publicznego, ewentualnie na poziomie prawa
procesowego*’. Z podobna intencjg postuzono sie pojeciem uprawnien oraz upraw-
nien informacyjnych w niniejszej pracy, zwlaszcza ze kazde z analizowanych w niej
podmiotowych praw informacyjnych ksztaltowane jest przez zespét elementow, ktore
uzytecznie jest okre$la¢ mianem uprawnien ksztattujacych te prawa podmiotowe. Tak
jest chociazby w przypadku wynikajacego z art. 51 Konstytucji RP prawa do ochrony
danych osobowych, na ktore w istocie sklada sie wigzka (zespot) uprawnien opisanych

¥ Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 216-217.

% A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1972, s. 109.

» S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985, s. 215-216;
M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 49.

0 Zob. M. Bernaczyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych..., s. 237.

1 Zob. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 166-170.

2 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ 0gélna, Warszawa 2007, s. 94.
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 90-92.

3 Zob. A. Stepkowski, Problem ,,istoty” prawa podstawowego w perspektywie klasycznych teorii prawa
podmiotowego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013/4, s. 123-124.

33
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w poszczegolnych ustepach tego przepisu, dodatkowo uzupetnianych i dookreslanych
w RODO oraz w ustawach. Korzystanie z poje¢ prawa podmiotowego (prawa infor-
macyjnego) oraz uprawnienia (uprawnienia informacyjnego) pozostaje zatem kwe-
stig pewnej konwencji, poniewaz relacje wystepujace miedzy jednostka a panstwem,
tak jak i miedzy beneficjentem prawa a podmiotem zobowigzanym, moga by¢ roznie
okreslane i uzasadniane — w zaleznosci od sposobu ujmowania mechanizméw regu-
lacji**. Dlatego tez w pracy niniejszej pojeciami praw informacyjnych oraz uprawnien
informacyjnych - zgodnie z przyjeta konwencja — postuzono si¢ dla okreslenia praw
podmiotowych jednostki oraz ksztattujacych je elementéow sktadowych w ramach
prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu do informacji publicznej oraz
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego®.

1.3. Prawo do ochrony danych osobowych, prawo dostepu
do informacji publicznej oraz prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego

jako publiczne prawa podmiotowe

W $lad za zaliczeniem prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu do in-
formacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego do praw podmiotowych o charakterze informacyjnym (informacyjnych
praw podmiotowych) uzasadnione jest wskazanie, ze stanowig one réwniez publiczne
prawa podmiotowe?.

1.3.1. Pojecie publicznych praw podmiotowych

Jak twierdzi K. Tomaszewska, pojecie publicznych praw podmiotowych jest wyroz-
nieniem o charakterze teoretycznym, ktdre posiadajac korzenie historyczne, gruntuje
koncepcje panstwa prawa, poniewaz umozliwia analize porzadku prawnego z punktu
widzenia ochrony nakierowanej na jednostke, a bedac kategorig teoretycznoprawna,
podlega dwojakiemu okresleniu®. Po pierwsze - to sytuacja, w ramach ktorej od spo-
sobu zachowania si¢ podmiotu usytuowanego poza wladzg publiczng zalezy, czy
wobec tej wladzy powstanie obowigzek posiadajacy oparcie w prawie powszechnie

* 'W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 166.

¢ Na temat sposobéw rozrézniania pojec¢: prawo podmiotowe i uprawnienie szerzej zob. M. Berna-
czyk, Pojecie publicznych praw podmiotowych... s. 237-243.

7 Zob. M. Sakowska-Baryla, Dostep do informacji publicznej..., s. 27-29; B. Fischer, A. Piskorz-Ryn,
M. Sakowska-Baryta, J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 18; M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmiotowego
jako przestanka ograniczenia dostepu do sqdu w sprawach z zakresu informacji publicznej, ZNSA 2018/1,
s. 28.

% K. Tomaszewska, Znaczenie i zakres ochrony publicznych praw podmiotowych a ochrona interesu
jednostki, ,Folia Turidica Wratislaviensis” 2012/1, no. 1, s. 113.
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obowigzujacym. Oznacza to, ze podmiot dysponujgcy publicznym prawem podmio-
towym jest legitymowany do samodzielnego wyznaczenia obowiazku, jakim auto-
matycznie zostaje obarczony podmiot reprezentujacy wladze publiczng - wladze
panstwa. Po drugie — publiczne prawa podmiotowe moga by¢ interpretowane jako
pewnego rodzaju korzysci same w sobie badz konstrukeje prawne, ktére kreujg korzy-
$ci prawnie przystugujace jednostce (obywatelowi), ktérych zasadniczym wyrdzni-
kiem jest mozliwos¢ egzekwowania, nawet wowczas, jesli pociaga to obligatoryjnos¢
okreslonego rodzaju zachowania organu administracji publicznej*.

Publiczne prawo podmiotowe — wzorem J. Bocia — definiowa¢ mozna jako ,taka
sytuacje prawng obywatela (jednostki zbiorowej), w obrebie ktorej obywatel ten
(jednostka zbiorowa), opierajac si¢ na chronigcych jego interesy prawne normach
prawnych moze skutecznie zada¢ czego$ od panstwa lub moze w sposéb niekwestio-

nowany przez panstwo co$ zdziata¢™®.

W. Jakimowicz wskazuje, ze ,przez publiczne prawo podmiotowe nalezy rozumie¢
pochodng i prosta sytuacje prawng podmiotu tego prawa pozwalajaca na skuteczne
kierowanie zadania $cisle okreslonego zachowania do objetego ta sytuacja prawna

innego - zbiorowego — podmiotu publicznego prawa podmiotowego™'.

Tym zbiorowym podmiotem publicznym zasadniczo jest panstwo. Jak bowiem wska-
zuja M. Masternak-Kubiak i P. Kuczma, publiczne prawa podmiotowe przystuguja
jednostce w relacji do panstwa i jego organdw, a ich treécig jest mozliwos¢ doma-
gania si¢ jednostki od panstwa lub innej struktury, realizujacej zadania publiczne,
za pomocy zindywidualizowanego roszczenia $cisle okreslonego przez obowiazujace
prawo zachowania sie¢ odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego. Mozna je
przy tym wywodzi¢ z uméw miedzynarodowych i Konstytucji RP, ale ich niezbedne
uszczegolowienie ma zazwyczaj miejsce w ustawach. Prawa te nie s3 dobrami osobi-
stymi, cho¢ moga by¢ wykorzystane jako instrumenty pozwalajace na zapewnienie
ochrony takze niektérym dobrom osobistym cztowieka*.

Celnie zauwaza ]. Czlowiekowska, ze publiczne prawo podmiotowe pozwala pod-
miotowi prawa w oparciu o normy prawne skutecznie zgda¢ czego$ od panstwa lub
w sposob niekwestionowany przez panstwo cos zdzialaé. Inaczej rzecz ujmujac, to za-
pewniona przez normy prawne sytuacja, w ktorej zagwarantowana jest mozliwo$¢

¥ K. Tomaszewska, Znaczenie i zakres ochrony..., s. 113-114.

“ Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 1994, s. 307 [za:] B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
2001, s. 432.

1 'W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 174.

# M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Prawo petycji jako publiczne prawo podmiotowe (aspekt podmio-
towy i przedmiotowy) [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki, M. Ja-
blonski, Wroctaw 2015, s. 262.
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skutecznego kierowania zadania $cisle okreslonego zachowania do objetego tg sy-
tuacjg prawng innego — zbiorowego — podmiotu publicznego prawa podmiotowego.
Konstrukeja publicznych praw podmiotowych determinuje zatem po stronie takich
publicznych podmiotéw obowigzek analizowania w okreslonej sprawie konkuruja-
cych ze sobg intereséw: indywidualnego i publicznego®.

1.3.2. Prawa informacyjne jako publiczne prawa podmiotowe

Majac na wzgledzie poczynione wyzej ustalenia, do publicznych praw podmiotowych
nalezy zaliczy¢ takze podmiotowe prawa informacyjne, ktérych relacje sa przed-
miotem niniejszej monografii. Wszystkie one zapewniaja jednostce jako podmio-
towi uprawnionemu mozliwos¢ skutecznego zadania od organdéw wladzy publicznej
konkretnych zachowan, egzekwowanych poprzez wykorzystanie $srodkéw przewi-
dzianych prawem, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage okolicznosci, w ktorych re-
gulujace je przepisy podlegaja wspdlstosowaniu, gdy podmiotami zobowigzanymi
na gruncie kazdego z tych praw sg podmioty nalezace do tej samej grupy, ktora
scharakteryzowa¢ mozna jako wladze publiczne i podmioty wykonujace zadania
publiczne. Zastrzezenie to jest istotne o tyle, ze regulacje dotyczace ochrony da-
nych osobowych zostaly uksztaltowane w ten sposob, ze maja charakter uniwersalny
i w réwnym stopniu nakladajg obowiazki na podmioty zobowigzane ze sfery pub-
licznej, jak i prywatne;.

W przypadku kazdego z analizowanych w tej pracy praw informacyjnych mamy
do czynienia z uksztaltowaniem takiej sytuacji prawnej, w ktorej jednostka — w opar-
ciu o chronigce jej interesy normy prawne — moze czego$ zadac¢ od panstwa badz
moze w sposob niekwestionowany przez pafnstwo co$ uczynic¢*.

1.3.3. Specyfika regulacji informacyjnych publicznych praw
podmiotowych

Na uwage zastuguje to, ze zardwno sposob regulacji, jak i tres¢ poszczegdlnych ana-
lizowanych informacyjnych publicznych praw podmiotowych nie jest identyczna. Za-
strzegaja one dla uprawnionego rdzne gwarancje dotyczace roznie kwalifikowanych
informacji, ale faczne ich ujmowanie z perspektywy jednostki pozwala dostrzec pe-
wien wzajemnie wzmacniajacy si¢ konglomerat praw podmiotowych, ktére stuzg za-
chowaniu integralnosci informacyjnej jednostki i zabezpieczaja jej interesy w obrebie

#J. Czlowiekowska, Prawo do sgdu jako publiczne prawo podmiotowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego” 2006/5, s. 175-184.

# Zob. M. Mucha, Obowigzki administracji publicznej w sferze dostgpu do informacji, Wroclaw 2002,
s. 69.
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sfery, ktéra dotyczy jej osobiscie i indywidualnie, jak i w relacjach zewnetrznych,
zwlaszcza wzgledem wiladz publicznych.

W przypadku prawa do ochrony danych osobowych oraz prawa dostepu do infor-
macji publicznej mamy do czynienia z zagwarantowaniem ich wprost w tekscie Kon-
stytucji RP, podczas gdy prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego bezposrednio uregulowane w Konstytucji RP nie jest. Konstytucja RP
traktuje o prawach w ich abstrakcyjnym ksztalcie, dookreslonym ustawami®.

Regulacja konstytucyjna i ustawowa stanowi podstawe do rekonstruowania roszcze-
nia wobec wladzy publicznej okreslanego jako publiczne prawo podmiotowe. Tak
jest w przypadku prawa dostgpu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Swoiste jednak jest rekonstruo-
wanie uprawnien przystugujacych jednostce na gruncie prawa do ochrony danych
osobowych, poniewaz gléwnym regulujagcym je aktem jest RODO, a wiec stosowany
bezposrednio i niewymagajacy implementacji akt prawa wtérnego Unii Europejskiej,
a regulacje ustawowe z tego zakresu maja charakter sektorowy i przede wszystkim
uzupetniajgcy*®. Zastosowanie RODO oraz wywodzenie z jego przepisow elementéw
konstrukcyjnych publicznego prawa podmiotowego do ochrony danych osobowych
zobrazowa¢ mozna stwierdzeniem S. Biernata, ze skutki norm prawa wspdlnotowego
(obecnie - prawa unijnego) nie zatrzymuja si¢ na poziomie panstw cztonkowskich,
ale siegaja bezposrednio wewnatrz tych panstw, z czego wynika, ze normy prawa
unijnego sa w stanie wprost okresla¢ sytuacje prawng jednostek — naklada¢ na nie
obowigzKki i przyznawac im prawa®.

Istotne zakorzenienie w prawie Unii Europejskiej ma ponadto prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, poniewaz ustawa o otwartych
danych stanowi implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1024 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, a sama idea ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego takze wywodzi sie z koncepcji wyrostych w tym ksztalcie w Unii Eu-
ropejskiej.

Taki stan rzeczy mozna dobrze podsumowa¢, siggajac do stanowiska wyrazonego
przez K. Wojtyczka, ktory wskazal, ze sytuacja prawna jednostki skladajaca sie
na dane prawo podmiotowe jest wyznaczana przez normy réznego rzedu: normy
konstytucji, uméw miedzynarodowych, aktéw Unii Europejskiej i réznego rodzaju
aktow prawnych, stad w analizie praw podmiotowych odrdznia si¢ sytuacje prawne,

* Zob. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 107.

 Zob. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich [w:] Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 252.

¥ S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej..., s. 247.
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ktére powstajg na gruncie norm zajmujacych okreslone miejsce w hierarchii Zrédet
prawa. Inny charakter bowiem majg prawa podmiotowe rozpatrywane wylacznie
na gruncie przepiséw Konstytucji RP, charakteryzujace sie bardzo wysokim pozio-
mem ogodlnosci, inny zas te same prawa skonkretyzowane w prawodawstwie nizszego
szczebla, co nie zmienia faktu, ze i w tym przypadku mamy do czynienia z prawami
podmiotowymi, w tym publicznymi prawami podmiotowymi*.

1.3.4. Wspolne cechy informacyjnych publicznych praw
podmiotowych

Prawo do ochrony danych osobowych, prawo dostgpu do informacji publicznej oraz
prawo do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, niezaleznie
od tego, w jaki sposdb sa uregulowane, tworza obszar do oceny i analizy porzadku
prawnego z punktu widzenia jednostki (ewentualnie zréwnanego z nim podmiotu),
co stanowi istotng ceche wyrdznienia publicznych praw podmiotowych jako kon-
strukeji teoretycznoprawnej*. Ze wzgledu na tre$¢ kazdego z tych praw mozna jed-
noczesnie wskazywac na to, Ze obszar 6w ksztaltuje gwarancje informacyjnych praw
o komplementarnym charakterze, gdzie jednostka wzgledem panstwa oraz innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne ma zagwarantowane roszczenia o cha-
rakterze materialnym i proceduralnym, zabezpieczajace jej interes prawny w odnie-
sieniu do sfery osobistej, politycznej oraz pewnej istotnej, aczkolwiek niejednolite;
sfery, ktora mozna nazwaé ekonomiczng czy wytwodrcza w takim sensie, ze infor-
macje wytworzone czy posiadane przez panstwo moga jej stuzy¢ do wytworzenia
dobra, produktu czy ustugi, ale réwniez do celéw zwigzanych z nauka czy dostepem
do dobr kultury.

Wskazywanie na prawa informacyjne jako publiczne prawa podmiotowe pozwala
na wyroznienie kilku wspdlnych im cech. Po pierwsze, charakterystyczne dla kaz-
dego z tych praw, skierowane wobec panstwa roszczenie o okreslone postepowa-
nie z informacja lub o informacje wpisuje si¢ w ide¢ humanizmu i indywidualizmu,
stawiajgc czlowieka w centrum zainteresowania, co jest waznym elementem naszej
kultury prawnej*. Po drugie, zagwarantowanie tych praw jest jednocze$nie réwno-
znaczne z przyzwoleniem na okreslone zachowanie podmiotu uprawnionego w tym
sensie, Ze osoba dzialajgca zgodnie ze swym prawem nie moze by¢ dotknieta zad-
nymi sankcjami®'. Po trzecie, kazde z analizowanych tu praw informacyjnych tworzy
relacje miedzy jednostka a panstwem w okre§lonym celu, poniewaz wykonywanie

8 Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 23.

¥ Zob. ]. Bo¢, Publiczne prawo podmiotowe [w:] Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. ]. Bo¢,
Wroctaw 2005, s. 306.

0 Zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej..., s. 85.

*! J. Ghestin, G. Goubeaux, Traité de droit civil, Introduction générale, Paryz 1990, s. 146 [za:] M. Pyziak-
-Szafnicka, Prawo podmiotowe..., s. 43.
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tych praw wtasciwie nie jest celem samym w sobie — nie chodzi o to, aby informacje
pozyskac, ani o to, zeby zada¢, aby panstwo dysponowato nig w okreslony sposéb czy
w okreslonym zakresie. Realizacja tych ,roszczen” w swej istocie stanowi narzedzie
do zaspokojenia innych intereséw i potrzeb.

1.4. Ochrona danych osobowych, dostep do informacji
publicznej oraz ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego jako elementy prawa informacyjnego

1.4.1. Pojecie prawa informacyjnego

O sferze prawa informacyjnego mozna moéwi¢ réwniez w znaczeniu przedmioto-
wym jako o zespole norm postepowania wydanych lub uznanych przez wtadze pan-
stwowg, ktorych naruszenie zagrozone jest przymusem panstwowym®. Kategoria
wspomnianych wyzej praw informacyjnych jako praw podmiotowych pozostaje
w bliskim zwigzku z gatezig prawa informacyjnego czy tez inaczej informacyjnego
prawa administracyjnego, ktore wywodzi sie z niemieckiej nauki prawa, a w Pol-
sce po raz pierwszy wskazane zostato przez G. Szpor®, ktéra celnie definiuje poje-
cie informacji jako przenaszalne dobro (niematerialne) zmniejszajace niepewno$¢é™.
Definicja ta dobrze oddaje istote terminu ,informacja”, ktore jest fundamentalne
dla kategorii prawa informacyjnego, a takze stanowi punkt wyjscia dla analizowa-
nych w tej rozprawie praw (uprawnien) informacyjnych. Informacja to termin inter-
dyscyplinarny, definiowany réznie w poszczegdlnych dziedzinach nauki i galeziach
prawa. Odpowiada lacinskiemu informatio — wizerunek, zarys, pojecie; informo -
ksztaltowaé, tworzy¢, przedstawiac opisywac™, zas wedtug definicji stownikowej in-
formacja to ,powiadomienie o czyms, zakomunikowanie czegos; wiadomos¢, wska-
zowka, pouczenie™®. Tak okreslona informacja jest uniwersalng kategoria dla wielu
stosunkow spolecznych i prawnych, a jednocze$nie neutralng na tyle, Ze jej znaczenie
konkretyzowane jest poprzez dodatkowg charakterystyke — przydanie jej cech po-
zwalajacych jg skategoryzowaé poprzez zaliczenie chociazby do danych osobowych,
informacji publicznej, informacji sektora publicznego czy tez do informacji o jeszcze
innym charakterze.

52 Zob. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 160.

3 G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym. Zagadnienia administracyjnoprawne, Ka-
towice 1998, s. 10.

** G. Szpor, Pojecie informacji a zakres ochrony danych [w:] ochrona danych osobowych w Polsce z per-
spektywy dziesigciolecia, red. P. Fajgielski, Lublin 2008, s. 8.

5> Stownik tacirisko-polski, opr. K. Kumaniecki, Warszawa 1984, s. 260.

% Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 788.
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Jak wskazuje I. Lipowicz, prawo informacyjne jest nadal rozproszone, przy czym naj-
bardziej zaawansowane w rozwoju jest prawo ochrony danych osobowych?*. Kategorie
prawa informacyjnego, zwazywszy na klasyczny podzial na prawo prywatne i prawo
publiczne®®, zaliczy¢ nalezy do prawa publicznego. Kryterium tego podzialu, a zara-
zem przestanka wyodrebnienia, w dalszym ciggu jest interes, ktoremu stuza wyod-
rebniane normy. Prawu informacyjnemu stusznie przypisuje si¢ publicznoprawny
charakter. Jak zazwyczaj wskazuje sie w piémiennictwie, na prawo publiczne sktadajg
sie normy prawa konstytucyjnego i normy prawa administracyjnego® i takie wtasnie
normy ksztaltuja prawo informacyjne. Jak juz wspomniano, to od niedawna wska-
zywana kategoria prawa — dziedzina, ktdra nosi cechy przypisywane zaréwno prawu
konstytucyjnemu, jak i prawu administracyjnemu, dlatego tez uzyteczne dla jej okre-
$lenia jest zbiorcze pojecie prawa publicznego. Wydaje si¢ to uprawnione, zwlasz-
cza ze z teoretycznego punktu widzenia prawo konstytucyjne i prawo administra-
cyjne postuguja sie podobnymi konstrukcjami, metodami i zasadami, tworzac pewna
spojna calos¢, gdzie prawo konstytucyjne ,,dziata na wyzszym szczeblu abstrakeji,
natomiast prawu administracyjnemu mozna przypisa¢ funkcje konkretyzujaca prawo
konstytucyjne™°. Zwlaszcza unormowanie statusu jednostki w panstwie jest wspol-
nym obszarem regulacji i oddzialywan prawa konstytucyjnego i administracyjnego®.
Ma to miejsce wlasnie w przypadku prawa do ochrony danych osobowych, prawa
do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego, ktdrych unormowania stanowig istotne obszary prawa informacyj-
nego, a jednoczes$nie determinanty pozwalajace na jego wyrdznienie.

W $lad za E. Schochem prawo informacyjne w waskim rozumieniu definiowa¢ mozna
jako calo$¢ norm prawnych, ktdre zajmuja sie w szczegolny sposdb pozyskiwaniem
(generowaniem, wytwarzaniem), udostepnianiem i izolowaniem, przetwarzaniem
i rozpowszechnianiem informacji jako takich®.

K. Celarek uznaje prawo informacyjne za pojecie zbiorcze obejmujace prawo do in-
formacji, informacje o obowiazujacym prawie, obowigzki informacyjne administracji
publicznej i ochrone informacji®.

Od strony funkcjonalnej prawo informacyjne zdefiniowa¢ mozna w oparciu o wska-
zania G. Szpor, dotyczace funkcji wltadzy publicznej w odniesieniu do dysponowania

Zob. 1. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej..., s. 51.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 24.
% W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 160-161.
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 161.
W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 162.

¢ E Schoch, Zagadnienie rownowagi miedzy wolnoscig informacyjng a ochrong danych w niemieckim
profesorskim projekcie Kodeksu Informacyjnego [w:] Internet ochrona wolnosci, wlasnosci i bezpieczeristwa,
red. G. Szpor, Warszawa 2011, s. 25.

¢ K. Celarek, Prawo informacyjne — problem badawczy w teorii prawa administracyjnego, Warsza-
wa 2013, . 101.
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informacja. Jak wynika z ustalen tej autorki, wladza publiczna pelni, po pierwsze,
funkcje regulatora, gdy chodzi o wymiane dobr, a z takim dobrem mamy do czy-
nienia, gdy chodzi o informacje (to przenoszalne dobro niematerialne zmniejszajace
niepewno$c¢®). Po drugie, wladza przyznaje prawo do débr, poniewaz domeng wia-
dzy publicznej jest ustanawianie tego prawa. Po trzecie, wladza reglamentuje dostep
do dobr, a wiec i do informacji, jesli przyjelismy zalozenie, ze informacja jest owym
dobrem®. Na tym tle za domen¢ prawa informacyjnego uzna¢ mozna regulowanie
dysponowania informacjami, ustalenie prawa do tychze (co moze obejmowa¢ takze
ich posta¢ lub cel uzyskania), jak rowniez reglamentacje dostepu i dysponowania
informacjami, co mozna tez potraktowac jako gwarancyjny element dla uprawnien
informacyjnych.

Podobnie jak A. Piskorz-Ryn, mozna méwi¢ o wyodrebnieniu prawa informacyjnego
oraz o publicznym porzadku informacyjnym wynikajagcym z prawa przedmiotowego,
ktérego cechy jest przekazywanie informacji w graniach okreslonych prawem jako
zadanie organdéw wladzy publicznej (administracji publicznej) powigzane z obowiaz-
kiem ich ochrony dla zabezpieczenia interesu publicznego, jak i intereséw prywat-
nych, co powigzane jest jednoczes$nie z publicznoprawnym roszczeniem jednostki
o udostepnienie informacji®®. Doda¢ tu nalezatoby jeszcze, Ze roszczenie takie doty-
czy¢ moze rowniez odpowiedniej ochrony informacji w przypadku, gdy informacja
tej jednostki dotyczy.

Wzorem I. Lipowicz zasygnalizowa¢ trzeba, ze takie pojecia, jak publiczny porza-
dek informacyjny czy informacyjne prawo administracyjne wciaz jeszcze w polskiej
doktrynie nie sg uzywane powszechnie. Tymczasem w Europie Zachodniej akty in-
formacyjne jako te niejako ,wyjete przed nawias” innych dzialan organéw wtadzy
publicznej czy tez szeroko pojetej administracji wyodrebnia sie od lat 80. 1 90. XX w.
Ma to zwigzek ze zmiang ich kwalifikacji z czynnosci o charakterze wylacznie ma-
terialno-technicznym na dziatania, ktérym przypisana zostala doniosto$¢ prawna
w obszarze relacji o charakterze informacyjnym w zwigzku z wykonywaniem praw
jednostki o takim wlasnie charakterze, na czele z prawem do ochrony danych oso-
bowych oraz prawem dostepu do informacji®’.

1.4.2. Funkcjonalne ujecie prawa informacyjnego

Skupienie uwagi na prawie informacyjnym jako nowej dziedzinie obejmujace;
wszystkie trzy prawa bedace przedmiotem badan w niniejszej pracy, a takze inne

¢ G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym..., s. 10.

Zob. G. Szpor, Informacja w zagospodarowaniu przestrzennym..., s. 28-30.
% Zob. A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., s. 18.
7 Zob. I. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej..., s. 50.

N
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ksztattujace porzadek informacyjny facznie z prawem do ochrony przed manipulacjg
informacji, wydaje si¢ nieodzowne, poniewaz zarzadzanie informacjg jako bardzo
wczesna, wrecz pierwotna, funkcja panstwa powrocito wspotczesnie jako jej klu-
czowa determinanta. Wyodrebnienie prawa informacyjnego jest mozliwe ze wzgledu
na cele i funkgje, jakim ono stuzy, jak z uwagi na funkcje panstwa w zarzadzaniu
informacjami, kreowaniu stosunkéw informacyjnych, zabezpieczeniu intereséw ich
stron, poszanowaniu godnosci ludzkiej i interesu publicznego, dystrybucji infor-
macji jako swego rodzaju dobra, ktére moze stuzy¢ zaspokojeniu réznego rodzaju
potrzeb.

Godne odnotowania jest, ze panistwo w do$¢ szerokim zakresie czyni domeng prawa
prywatnego wiele dziedzin w obszarze regulacji o charakterze materialnym, jak
i funkcjonalnym, ale - jak si¢ wydaje — pozostawia w swej dyspozycji kwestie doty-
czgce administrowania informacjg. Manifestuje w ten sposob zachowanie wptywu,
nadzoru czy kontroli w obszarze tak istotnym wspolczesnie — w dobie cyfryzacji
i postepu technologicznego®. W tym stanie rzeczy zaklada¢ nalezy, ze coraz czes-
ciej jako donioste zagadnienia szeroko pojmowanego prawa publicznego traktowane
beda wspominane akty informacyjne, informacyjne prawo administracyjne, a przede
wszystkim najszersza kategoria — prawo informacyjne®. Za powigzane z prawem in-
formacyjnym w powyzszym ujeciu uznawac trzeba takze wspominane na wstepie
pojecie praw (uprawnien) informacyjnych jednostki, ktérego uzywa sie zwlaszcza
w konstytucyjnoprawnych rozwazaniach dotyczacych praw jednostki. Wyodrebnia-
nie dziedziny prawa informacyjnego jest jednoczesnie dobrym przykladem na - jak
to okreslit J. Letowski - ,,dowarto$ciowanie jednostki, okreslenie nienaruszalnosci
jej sfery objetej prawami zasadniczymi, poszanowanie demokratycznych regut gry,
wymagajacych szanowania partnera”'. Prawo informacyjne bowiem to w znacznej
czesci obszar, w ktérym nie ma miejsca na kolektywistyczny model zachowan, w kto-
rym pierwszoplanowym elementem byto podporzadkowanie jednostki wladztwu ad-
ministracyjnemu’>. W miejsce podporzadkowania bowiem weszto publiczne prawo
podmiotowe do braku nadmiernego indagowania przez podmioty publiczne, takze
te posiadajace wladztwo administracyjne, a takze prawo do informacji o dziataniu

% 1. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej..., s. 51.

¢ Zob. D. Kugelmann, Die informatorische Rechtsstellung des Biirgers, Tiibingen 2001, s. 3; T. Vesting,
Die Bedeutung von Information und Kommunikation fiir die verwaltungsrechtliche Systembildung [w:] Grun-
dlagen des Verwaltungsrechts, Band II: Informationsordnung, Verwaltungsverfahren, Handlungsformen,
red. W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-Afimann, A. Vof8kuhle, Miinchen 2012, s. 29; P. Daniel, F. Geburczyk,
Akt informacyjny jako forma dziatania administracji publicznej, Warszawa 2019, rozdzial I, § 1, Legalis.

70 Zob. M. Jabtonski, Udostgpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym..., s. 19; M. Jabtonski,
Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu..., s. 17; M. Jabloniski, Udostepnienie przetworzonej
informacji..., s. 30; B. Banaszak, M. Bernaczyk, Konsultacje spofeczne..., s. 20; M. Sakowska-Baryla, Dostep
do informacji publicznej..., s. 23-27.

7! J. Letowski, Wplyw Konstytucji na prawo administracyjne [w:] Konstytucyjne podstawy systemu pra-
wa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 154.

72 ]. Letowski, Wplyw Konstytucji..., s. 154.
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tego rodzaju podmiotéw oraz prawo do tego, by takie informacje (jak i informacje
ksztattujace publiczny zasob) mogty by¢ dowolnie wykorzystywane, zasadniczo poza
wladczg ingerencja organéw administracji publiczne;j.

1.5. Stosunek informacyjny jako kategoria stosunku
prawnego

1.5.1. Pojecie stosunku prawnego

Kategori¢ praw informacyjnych jako praw podmiotowych oraz prawa informacyj-
nego, ktdra daje si¢ wyodrebni¢ w postaci gatezi prawa, taczy¢ trzeba z pojeciem
stosunku informacyjnego jako jednej z kategorii stosunkéw prawnych. Stosunek
prawny uznawaé nalezy za uniwersalng kategorie nauk prawnych majgca zastoso-
wanie we wszystkich galteziach prawa i we wszystkich dyscyplinach prawniczych, po-
niewaz abstrakcyjny stosunek prawny stanowi tres¢ kazdej normy prawnej”>. W tym
ujeciu norma prawna wyznacza ex definitione obowiazek i uprawnienie pozostajace
w relacji korelatywno$ci, przy czym stosunkiem prawnym moze by¢ réwniez sto-
sunek dwustronnie niezindywidualizowany. Stosunkiem prawnym jest wiec kazdy
rodzaj zaleznoéci pomiedzy ludzmi lub ich organizacjami, jesli jest on wyznaczony
przez norme prawng, a réznorodno$¢ modeli tych stosunkéw zwigzana jest z wyod-
rebnianiem poszczegélnych dyscyplin prawniczych i galezi prawa™. W prowadzonych
tu rozwazaniach stosunek prawny jest pojmowany w taki wiasnie sposob, cho¢ za-
znaczy¢ nalezy, ze w teorii prawa formulowano takze stanowisko przeciwne, wedle
ktérego stosunek prawny nie jest kategorig uniwersalng prawa i prawoznawstwa’.
Nie ulega wiec kwestii, Ze stosunek prawny jest kategorig tak samo powszechng, jak
i rozumiang wielorako’.

Bez watpienia konstrukcja stosunku prawnego stuzy do normatywnej kwalifikacji
zachowan okreslonych podmiotéw i wynikajacych z nich powigzan o charakterze
uprawnieniowo-zobowigzaniowym, ktérych celem jest okreslenie uprawnien i obo-
wigzkow tych podmiotéw oraz skutkéow prawnych wynikajacych z faczacych ich re-
lacji””. Konstrukgcja ta stuzy zatem do opisywania zaleznosci pomiedzy podmiotami
prawa, przy czym na gruncie poszczegolnych jego dziedzin i galezi sa one w normach
prawa pozytywnego opisywane w sposéb dla nich specyficzny’.

73 Zob. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 382.

7 'W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa..., s. 382.

7> 'W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa..., s. 382.
Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 48 i przywotana tam literatura.
77 Zob. A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 181.
78 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., Warszawa 1996, s. 140.
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Stosunek prawny ksztaltuja pewne jego elementy konstytutywne obejmujace pod-
mioty stosunku prawnego, jego przedmiot i tres¢, a takze fakty prawne”. Podmio-
tami stosunku prawnego sa podmioty bedace adresatami norm regulujacych ten sto-
sunek, ktére wystepuja w nim jako uprawnione lub zobowigzane do okreslonego
zachowania sie wzgledem innych o0sob - uczestnikow tego samego stosunku praw-
nego®. Przedmiotem stosunku prawnego jest okreslone zachowanie, przedmiot, ma-
terialny lub dobro niematerialne badz prawa, ktérych dotycza obowigzki i uprawnie-
nia miedzy stronami®'. Tre$¢ stosunku prawnego stanowig uprawnienia i obowigzki
jego podmiotdw (stron)®. Fakty prawne natomiast to takie okolicznos$ci (zdarzenia,
stany rzeczy), z ktorymi przepisy prawa wiaza powstanie, zmiane lub wygasnigcie
stosunku prawnego, obejmujace szereg kategorii dziatan konwencjonalnych i niekon-
wencjonalnych, dozwolonych i niedozwolonych, zaleznych i niezaleznych od ludzkiej
aktywnosci®’. Wedlug takiego schematu klasyfikowa¢ mozna zachowania uprawnio-
nych i podmiotéw zobowigzanych do zapewniania realizacji prawa do ochrony da-
nych osobowych oraz odpowiednio prawa dostepu do informacji publicznej i prawa
do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, wraz ze wska-
zaniem przedmiotu tych stosunkéw oraz ich treéci, ktdre to odnoszg sie z zasady
do ogodlnej kategorii informacji, co uzasadnia wskazywanie na stosunek informacyjny
jako rodzaj stosunku prawnego.

1.5.2. Stosunek informacyjny

Ogolnie rzecz ujmujac, o stosunku informacyjnym mozna moéwi¢ woéwczas, gdy
przedmiotem stosunku prawnego jest informacja, a konkretyzujac - czynnos¢ na in-
formacji*’.

Rzecz jasna, informacja ta w przypadku odpowiednio prawa do ochrony danych oso-
bowych, prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego ma odmienng tres¢, podobnie jak i od-
mienng tre$¢ majg stosunki informacyjne odnoszace si¢ odpowiednio do danych
osobowych, informacji publicznej i informacji sektora publicznego.

W teorii prawa zwykle wskazuje si¢ na klasyczny podziat na stosunki zobowigza-
niowe i administracyjnoprawne, gdzie w przypadku stosunku zobowigzaniowego
mamy do czynienia z réwnorzednoscig i wiekszg swoboda skladanych oswiadczen

7 'W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa..., s. 379.

8 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 143.

81 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 146.

8 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 146.

8 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa. .., s. 381.

8 Zob. G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowaniu administracyjnym ogdlnym,
Warszawa 2019, rozdzial I, § 2, Legalis.
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woli, podczas gdy stosunek administracyjny cechuje zasadnicza przymusowos¢ relacji
i mniejsza swoboda w ustalaniu tresci $wiadczenia lub wrecz jej brak®.

Istotnym aspektem kazdego z analizowanych tu praw informacyjnych sa liczne wy-
nikajace wprost z przepiséw prawa obowiazki nalozone na podmioty zobowigzane,
okreslenie tresci relacji faczacych je z podmiotami uprawnionymi nastepuje przede
wszystkim za pomoca instrumentéw o charakterze publicznoprawnym. Okreslenie
zardéwno czynnych, jak i biernych obowigzkéw informacyjnych po stronie podmio-
tow zobowigzanych ma przede wszystkim charakter publicznoprawny®. Uzasadnione
zatem wydaje sie uznanie, ze taka tez publicznoprawna istote maja stosunki informa-
cyjne ksztaltowane na gruncie ochrony danych osobowych, dostepu do informacji
publicznej oraz ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, cho¢
- co warto podkresli¢ — przepisy te maja zastosowanie nie tylko do podmiotéw be-
dacych organami wladzy publicznej czy tez nalezacych do administracji publiczne;.

W literaturze wskazuje si¢, ze o stosunkach informacyjnych mozna méwi¢ zwlasz-
cza w obrebie wskazanego wyzej prawa informacyjnego w znaczeniu przedmioto-
wym. Chodzi tu gtéwnie o stosunki informacyjne miedzy panstwem a obywatelem
dotyczace komunikacji administracyjnej, a takze o administracyjng strukture we-
wnetrzng umozliwiajacg wymiane informacji wewnatrz administracji¥’. Podobnie
stosunki informacyjne ujete zostaly przez I. Lipowicz, ktora wskazata na nie, wy-
odrebniajac dwa gléwne obszary ich wystepowania: zewnetrzne — miedzy organem
a obywatelem oraz wewnetrzne, zachodzgce miedzy organami administracyjnymi®.

Stosunki informacyjne nawigzywane sg miedzy ich stronami w procesach groma-
dzenia, rejestracji, przechowywania i przekazywania informacji*. Moze jednak by¢
i tak, ze stosunek informacyjny nawigzywany jest jako akcesoryjny wobec innego
stosunku istniejacego pomiedzy stronami, co czgsto ma miejsce w przypadku prze-
twarzania danych osobowych, ktore nie jest celem samym w sobie, ale stuzy realizacji
innych celéw. Jednoczesnie ma miejsce nawigzanie stosunku informacyjnego pomie-
dzy osoba, ktdrej dane dotyczg, a dysponentem tych informacji (administratorem).
Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy czynno$¢ z wykorzystaniem informacji jest
celem samym w sobie — wykonania okreslonej prawem kompetencji organu admi-
nistracji w sprawie indywidualnej, a zatem przedmiotem nawigzywanego w tym za-
kresie stosunku prawnego®.

% Na temat stosunkéw zobowigzaniowych i administracyjnoprawnych szerzej zob. A.Korybski,
L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa..., s. 189-191.

8 Zob. M. Mucha, Obowigzki administracji publicznej..., s. 142-147.

8 E. Schmidt-Afmann, Das Allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee, Berlin 2004, s. 280.

8 Zob. I. Lipowicz, Administracyjnoprawne zagadnienia informatyki, Katowice 1984, s. 116-143.

% 1. Lipowicz, Administracyjnoprawne zagadnienia..., s. 117.

% Zob. G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych..., rozdzial I, § 2, Legalis.
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Jak wskazuje sie w pi$miennictwie ,obserwowane do niedawna tradycyjne stosunki
wewnetrzne administracji stracily na znaczeniu w procesie ksztaltowania stosunkow
informacyjnych - w relacji organéw przetwarzajacych i administrujacych danymi
w postaci elektronicznej z organami administracyjnymi, podejmujacymi wigzace
strony rozstrzygniecia oraz w relacjach organéw z uzytkownikami. Obecnie organ
prowadzacy postepowanie administracyjne za pomocg srodkéw komunikacji elektro-
nicznej zapewnia realizacje praw podmiotowych obywateli wykorzystujac posiadane
zasoby — czesto samodzielnie przetwarzajac i administrujgc danymi™".

Stosunki informacyjne nie w kazdym przypadku maja charakter stosunkéw nawig-
zywanych z organami administracji publicznej. Nie wszystkie podmioty zobowiazane
w przypadku prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu do informacji pub-
licznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego sg
takimi organami. O powstawaniu stosunkéw informacyjnych pomiedzy podmiotami
uprawnionymi a podmiotami zobowigzanymi na gruncie tych praw mozna jednak
mowi¢ takze wowczas, gdy zobowigzany nie jest organem wladzy publicznej.

1.5.3. Informacja jako element przedmiotu i tresci stosunkow
informacyjnych

Wskazywanie na stosunki informacyjne w kontekscie prawa do ochrony danych
osobowych, prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jest uzasadnione z tego powodu,
ze przedmiot i tres¢ tych stosunkéw odnosi si¢ do informacji. Informacja i odpo-
wiednie postepowanie stanowi element stosunku informacyjnego jako kategorii sto-
sunku prawnego.

Informacja, jakiej dotycza rozwazania prowadzone w niniejszej pracy, co do zasady
jest rozumiana odpowiednio jako: dane osobowe, informacja publiczna i informacja
sektora publicznego (w tym jako otwarte dane), ale lacznie powinna by¢ potrakto-
wana jako najszersza kategoria zbiorcza obejmujaca wymienione tu podkategorie,
ktérych zakres wielokrotnie krzyzuje sie ze sobg, tworzac obszar wspolny. W prak-
tyce bowiem dane osobowe czesto stanowia rownocze$nie informacje publiczna, a in-
formacje publiczne sg takze informacja sektora publicznego. Podobnie zreszta bywa
z danymi osobowymi, ktére mogag by¢ informacja sektora publicznego lub stanowi¢
element jej tresci. Wszystkie te kategorie tworza zatem wspolny zbiér desygnatdw,
ktére dodatkowo moga koncentrowaé w sobie cechy charakterystyczne dla wszyst-
kich tych trzech kategorii, a wiec jednoczesnie stanowi¢ dane osobowe, informacje
publiczng oraz informacj¢ sektora publicznego.

1 Zob. A. Hareza, Wprowadzenie do problematyki elektronicznej administracji publicznej, PME 2011/1,
s. 26.
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W obrebie wszystkich tych stosunkéw informacyjnych kategoria informacji jest klu-
czowym elementem uprawnien i obowiazkow ksztattujacych ich tres¢. Uprawnieniem
rozumianym jako element stosunku prawnego jest sytuacja, w ktorej przepisy prawa
(lub postanowienia umowne) nie naktadajg na dang strone¢ obowigzku, ale pozo-
stawiajg jej uznaniu wybdr okreslonego zachowania sig, z ktorym skorelowany jest
obowiazek okreslonego dzialania przez drugg - zobowigzana — strone®>. Tak wiec
przez pojecie uprawnienia rozumiana jest sytuacja, w ktorej ze wzgledu na okreslong
norme prawng okreslonemu podmiotowi nakazane jest zrealizowanie na rzecz innej
osoby okreslonego zachowania si¢ polegajacego na pozytywnym dziataniu wobec niej
badz tez na zaniechaniu podjecia jakich$ dziatan®. Uprawnienie zawiera wiec zada-
nie $wiadczen pozytywnych, jak i element wolno$ci w sensie negatywnym - ,wolno-
$ci od”, a wigc wolnosci prawnie chronionej’. Obowigzek natomiast jako element
stosunku prawnego mozna charakteryzowa¢ jako przewidziany w przepisie prawa
nakazany albo zakazany adresatowi sposdb zachowania si¢ w danej sytuacji, gdzie
z zachowaniem si¢ w sposdb odmienny od nakazanego zwigzane jest zastosowanie
aktu przymusu panstwowego®. Mozliwe sg przy tym sytuacje, w ktérych norma
prawna kazdemu z jej adresatow, gdy zaistniejg okreslone okolicznos$ci, wyznacza
okreslone zachowanie si¢ wobec innego podmiotu poprzez dokonanie pozytywnego
$wiadczenia na jego rzecz badz bierne znoszenie jakich$ zachowan tego podmiotu
i nieingerowanie w jego sprawy’®. Juz ta ogolna charakterystyka uprawnien i obo-
wigzkow jako elementéw stosunku prawnego pozwala na uchwycenie uprawnien
i obowigzkow charakterystycznych dla stosunkéw informacyjnych, ktorych przed-
miotem kazdorazowo jest okreslone postepowanie wzgledem informacji na gruncie
kazdego z praw informacyjnych. Jak wskazuje M. Bernaczyk, pojecie informacji moze
by¢ wspdlne dla réznych konstytucyjnych uprawnien, ale rozumienie ich istoty za-
lezy od ustalenia:
1) czego dotyczy informacja (o kim lub o czym informuje wykonywanie okreslo-
nego prawa);
2) jaki cel pragnie osiagna¢ prawodawca przez zapewnienie dostepnosci okreslonej
informacji”’, ale rowniez przez poslugiwanie sie nig w inny sposéb niz zapew-
nianie do niej dostepu.

W dalszej czesci tego rozdziatu kolejno scharakteryzowane zostang prawo do ochrony
danych osobowych oraz prawo dostepu do informacji publicznej i prawo do ponow-
nego wykorzystywania, co pozwoli blizej zaprezentowa¢ specyfike tych praw i da¢
wyobrazenie o istniejagcych w ich ramach stosunkach informacyjnych. Niemniej juz

%2 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 52.

% Zob. S. Wronkowska, Analiza pojecia..., s. 33.

% Zob. M. Blachut, Pojecie prawa podmiotowego we wspélczesnej liberalnej filozofii prawa, RPEiS
2002/1, s. 36.

% Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa..., s. 52.

% Zob. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe..., s. 171.

7 M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej..., s. 98.



64 Rozdziat 1. Charakterystyka prawa do ochrony danych osobowych...

na tym etapie, biorac pod uwage tre$¢ tychze stosunkéw, mozna wskazac¢ na pewne
kierunkowe ich rozréznienie. W przypadku prawa do ochrony danych osobowych
trescig stosunku informacyjnego zasadniczo jest uprawnienie jednostki rozumiane
przede wszystkim jako wolno$¢ od nieuprawnionego indagowania jej lub pozyskiwa-
nia informacji o jej osobie powigzana z szeregiem uprawnient wynikajacych z okres-
lonych prawem procedur przetwarzania danych i zapewniania jednostce autono-
mii informacyjnej’®. Wérdd nich szczegdlnie istotne sg te zwigzane z informacjami
o okolicznos$ciach dysponowania jej danymi osobowymi, a prawo dostepu do tychze
danych jest jednym z wielu uprawnien, obok takich, ktore majg charakter korekcyjny
i zakazowy®.

W przypadku natomiast prawa dostepu do informacji publicznej oraz prawa do po-
nownego wykorzystywania informacji sektora publicznego dostep do informacji -
kwalifikowanych odpowiednio jako informacje publiczne oraz jako informacje sek-
tora publicznego - stanowi podstawowe konstrukcyjne uprawnienie dla stosunkéw
informacyjnych powstajacych przy realizacji tych uprawnien. Wprawdzie prawa te
majg rézne funkcje, podobnie jak i wykorzystanie informacji pozyskanej w ramach
realizacji tych praw dokonywane jest w odmiennych celach i z zalozenia ma mie¢
inne przeznaczenie, jednak wspdélnym dla nich elementem jest dostep do informacji,
a trescig stosunkéw informacyjnych w przypadku kazdego z tych praw pozostaje
uprawnienie w postaci zapewnienia dostepu do informacji, za$ po stronie podmiotu
zobowiazanego obowiazek ich udostgpniania w sposoéb, formie i w trybach wyni-
kajacych z przepisow prawa. Uzasadnione wydaje sie zatem, by o prawie dostepu
do informacji publicznej oraz o prawie do ponownego wykorzystywania informa-
cji sektora publicznego mowi¢ facznie jako o ,,prawach dostgpowych”. To zbiorcze
okreslenie dla tych dwdch praw wydaje si¢ dopuszczalne, tym bardziej ze w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024/UE w sprawie otwar-
tych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego wprost
wskazuje sie, Ze jej przepisy, a wigc i konstrukcja ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego, opieraja si¢ na istniejacych w panstwach czlonkow-
skich ,,systemach dostepu”, poniewaz tak okreéla si¢ systemy dostepu do informacji
publicznej, i nie zmienia krajowych przepiséw okreslajacych ten dostep'®. Dlatego
tez taki wlasnie zabieg klasyfikacyjny (a jednoczesnie lingwistyczny, pozwalajacy
na unikniecie zbednych powtdrzen niezwykle dlugich nazw obu praw) jest stoso-
wany w tejze pracy.

% Zob. wyrok TK z 19.02.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002/1, poz. 3.

% Zob. B. Fischer, M. Sakowska-Baryla, Charakterystyka praw osob, ktérych dane dotyczg, na gruncie
RODO [w:] Realizacja praw o0s6b, ktérych dane dotyczg, na podstawie RODO, red. B. Fischer, M. Sakowska-
-Baryta, Wroctaw 2017, s. 23-24.

19 Zob. motyw 23; art. 1 ust. 3 dyrektywy 2019/1024.
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1.6. Konstytucyjny wymiar praw informacyjnych
i ich relacje

W obrebie ,infosfery” - jak to trafnie okreslata T. Gorzynska'® — wskazywaé mozna

na stosunki informacyjne, ktore ksztaltowane sa w oparciu o przepisy dotyczace po-
szczegblnych praw informacyjnych jednostki i ktére tworza pewna jej sfere informa-
cyjna gwarantowang juz na szczeblu rozwigzan konstytucyjnych, konkretyzowanych
i uszczegotawianych — w zaleznosci od tego, ktérego prawa dotycza — w ustawach
lub w przepisach Unii Europejskiej. Postawi¢ mozna teze, ze kazde z analizowa-
nych tu praw podmiotowych ma swoje konstytucyjne zakorzenienie, nawet jesli —
jak ma to miejsce w przypadku prawa do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego — Konstytucja RP takiego prawa nie gwarantuje wprost. W ten
sposob uznaé¢ mozna przepisy ustawy zasadniczej za ,budulec, czy wspdtbudulec
dla komponowania normy prawnej, ktéra ma stawac si¢ podstawg dla rozstrzyga-
nia spraw indywidualnych, dotyczacych praw i wolnos$ci obywatela bagdz podmiotu
podobnego™?2. Pozwala to traktowa¢ prawo do ochrony danych osobowych oraz oba
prawa dostepowe jako publiczne prawa podmiotowe o charakterze informacyjnym,
dla ktorych punktem wyjscia pozostajg regulacje konstytucyjne, co - silg rzeczy —
uzasadnionym czyni analizowanie ich w kontekscie konstytucyjnoprawnym.

1.6.1. Informacyjne prawa podmiotowe jako wolnosci i prawa

Informacyjne prawa podmiotowe pozostaja ze sobg w licznych relacjach, wzajemnie
na siebie oddziatujac, co pozwala traktowac je jako prawa komplementarne i do-
strzega¢ poprzez ich wspoloddzialywanie wzmacnianie statusu informacyjnego
jednostki, powodujac, ze staje sie¢ on kompletny. Informacyjny status jednostki - jej
informacyjng podmiotowo$¢ — tworza te wolnosci i prawa, ktdre wprost odnoszg sie
do dysponowania informacja przede wszystkim o cztowieku i przez czlowieka. Za-
sadne wydaje sie¢ wychodzenie od autonomii informacyjnej jednostki, gwarantowa-
nej wérod konstytucyjnych wolnosci i praw osobistych i majacej charakter wolnos-
ciowy'”. Wpisuje sie to w wolno$ciowa koncepcje ujmowania uprawnien jednostki
na gruncie ustawy zasadniczej. Dostrzegalne jest akcentowanie w literaturze przed-
miotu, ze wyj$ciowe zalozenie wolnosci jednostki oznacza swobod¢ podejmowania
wolnego wyboru, ktorej zakres wyznaczaja jednak obowiazujace przepisy prawa,
gdzie sposob identyfikacji wolnosci i praw jednostki wplynal tez na kolejnos¢ za-
mieszczania poszczegolnych regulacji w ustawie zasadniczej. W Konstytucji RP prze-
pisy dotyczace statusu czlowieka i obywatela rozpoczynaja si¢ od tych, ktére doty-
czg wolnosci, a w drugiej kolejnosci mowa o jego prawach, przy czym odwolanie sie

101 Zob. T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999, s. 21.

192 Zob. L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy zasadniczej [w:] Konstytucyjne podstawy systemu pra-
wa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 11.

103 Zob. M. Zubik, ,Wolnosé” a ,,prawo” (pie¢ hipotez o stosowaniu pojec¢ konstytucyjnych dotyczgcych
praw cztowieka), PiP 2015/9, s. 16-17.
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do prawa oznacza uprawnienie identyfikowane z okreslonym stanem prawnym, a nie
faktycznym'®. Takie zapatrywanie dotyczy wlasnie autonomii informacyjnej, ktorej
refleksy dostrzegamy przy realizacji innych wolnosci i praw konstytucyjnie zapew-
nionych jednostce i ktéra — mozna powiedzie¢ — ptynnie przechodzi w wiele innych
uprawnien, z ktérymi jest powigzana, poniewaz przystugujaca jednostce kontrola
nad tym, jakie informacje o niej, przez kogo, w jakim zakresie i na jakich zasadach
sg wykorzystywane, jest zwigzana z kazdym z gwarantowanych jej wolnosci lub praw
i dotyczy kazdej sfery jej dzialania.

Przyjmowac¢ nalezy wzorem M. Jablonskiego i pogladéw przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego przywolywanych przez tego autora, ze wynikiem powyz-
szego rozumienia wolnosci jest przyjecie, ze ,w przypadku powstania sporu jednostki
z organami panstwa to nie jednostka powinna wskazaé podstawe swej wolnosci, czy
tez norme¢ dopuszczajacg okreslony jej zakres, ale to organ panstwowy ma obowia-
zek, ograniczajac wolno$¢ jednostki, poda¢ podstawe prawng swego dzialania. Zara-
zem, to wlasnie panstwo i jego organy zobowigzane zostaja do stworzenia odpowied-
niego systemu gwarancji zabezpieczajacych mozliwos¢ realizacji wolnosci w zakresie
nieobjetym ograniczeniami”'®. Przy takich zalozeniach stuszne jest eksponowanie
wlasciwosci gwarancyjnych w obrebie uprawnien ksztaltujacych informacyjny status
jednostki, czynigc punktem wyjscia autonomie¢ informacyjng jednostki oraz prawo
do ochrony danych osobowych, akcentujac jednoczesnie niezwykle istotng role prawa
do informacji publicznej. Jest ono bowiem koniecznym warunkiem poddania wladz
publicznych rzeczywistej kontroli obywatelskiej stanowiacej forme uczestnictwa
obywateli w Zyciu publicznym oraz ma przyczyniac si¢ do podnoszenia ,rzetelnosci
i sprawnosci” dziatania instytucji publicznych, zgodnie z zalozeniem konstytucyjnej
preambuly'®. W tym wymiarze prawo do informacji publicznej ma szczegdlne zna-
czenie ustrojowe. Jego realizacja pozostaje w $cistym zwigzku z interesem publicz-
nym. Z tych wzgledow tres¢ przepiséw gwarantujacych to prawo nalezy odczytywacé
z uwzglednieniem jego powigzan zaréwno z niektérymi zasadami konstytucji doty-

czacymi ustroju panstwa, jak i z prawami i wolnosciami pokrewnymi'”.

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na trzech prawach informacyjnych, ktorych
wzajemne oddzialywanie jest specyficzne o tyle, ze tworzg one pewna cato$¢ w relacji
jednostki z organami wladzy publicznej czy tez — szerzej rzecz ujmujac - z podmio-
tami z sektora publicznego, gdzie korzysta ona z jednej strony z gwarancji autono-

104 M. Jablonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad trescig Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku
prawnym, red. M. Jablonski, Wroclaw 2014, s. 16-17 i przywolana tam literatura.

105 M. Jablonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 17.

1% Zob. W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 61, teza 5.

197 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do
art. 61, teza 4.
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mii informacyjnej, z drugiej zas z zapewnianych jej gwarancji dostepu do informacji
o dziatalnosci panstwa oraz do jego informacyjnych zasobow z szeroka mozliwos$cig
ich wykorzystywania nie tylko w celach politycznych, ale réwniez w celach ekono-
micznych lub innych przez nig wybranych.

1.6.2. Konstytucyjne zakotwiczenie informacyjnych praw
podmiotowych

Jak juz wskazano, wérdd analizowanych praw tylko prawo do ochrony danych oso-
bowych oraz prawo dostepu do informacji publicznej sa bezposrednio zagwaranto-
wane w Konstytucji RP — w art. 51 oraz art. 61. Pierwsze z nich poprzez odpowiednie
uplasowanie w systematyce Konstytucji RP zostato w niej zakwalifikowane do praw
osobistych, drugie za$ do praw politycznych'®.

W przypadku prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
brak bezpos$redniej konstytucyjnej gwarancji. Zwykle wskazuje sie na jego przede
wszystkim ekonomiczny charakter, cho¢ mozna w nim upatrywac takze elementéw
charakterystycznych dla praw kulturalnych i politycznych. Wskaza¢ przy tym na-
lezy, ze podzial wolnosci i praw na osobiste, polityczne, ekonomiczne, socjalne i kul-
turalne stanowi pewien standard'”. Brak bezposredniej wypowiedzi ustrojodawcy
co do prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego nie
oznacza jednak, ze nie posiada ono konstytucyjnych uwarunkowan - swego rodzaju
konstytucyjnego zakotwiczenia. W przypadku tego prawa dostepowego o takich
konstytucyjnych uwarunkowaniach mozna méwi¢, postrzegajac je przez pryzmat
ustrojowych zasad dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP), zasady zréwnowazo-
nego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), a na poziomie wolnosci i praw dostrzegac jego
powigzania z wolnoécig wypowiedzi zagwarantowang w art. 54 Konstytucji RP oraz
z prawem dostepu do informacji publicznej zagwarantowanym w art. 61 Konstytu-
cji RP, zwlaszcza ze - jak juz wskazano - zgodnie z unormowaniami Unii Europej-
skiej ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego opiera si¢ na krajo-
wym systemie dostepu, dla ktérego w Polsce podstawowe i kierunkowe zarazem sa
zalozenia wynikajace wlasnie z art. 61 Konstytucji RP. Poszukiwania konstytucyj-
nego odzwierciedlenia czy uzasadnienia dla wolnosci i praw nie jest zreszta zabiegiem
odosobnionym, zwazywszy ze - jak wskazuje M. Jablonski — w przeszlo$ci wiele praw
zostalo wyinterpretowanych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nadto —
w oparciu o wypowiedzi orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego — mozna twierdzic,
ze z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki mogg wynika¢ inne swobody badz
uprawnienia, co jest konsekwencja tresci art. 30 Konstytucji RP, z ktorego wywodzi¢
nalezy i takie prawa czlowieka, ktore nie zostaly skonkretyzowane w szczegélowych

198 Szerzej zob. M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 78-106.
19 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 87.
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przepisach Konstytucji RP'?. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze konstytucyjny katalog
wolnoéci i praw nie jest kompletny, co wiecej, nalezy uzna¢, ze wraz z rozwojem cy-
wilizacyjnym katalog ten ulega przeobrazeniom i ewoluuje'!. W tym stanie rzeczy
uzasadnione jest, aby zrysowa¢ relacje pomiedzy przywolanymi wyzej wolno$ciami
i prawami zastrzezonymi w art. 51, 54 oraz 61 Konstytucji RP jako tymi, ktdre sta-
nowia najistotniejsze tto konstytucyjne dla analizowanych tu praw informacyjnych
oraz charakterystycznych dla nich stosunkéw informacyjnych.

1.6.3. Relacje pomiedzy gwarancjami wynikajacymi z art. 51, 54
oraz 61 Konstytucji RP

Charakter relacji pomiedzy gwarancjami wynikajacymi z art. 51, 54 oraz 61 Kon-
stytucji RP nie jest jednolicie uyyjmowany w literaturze. Wskazuje si¢ m.in. na to,
ze art. 54 Konstytucji RP zawiera regulacje najszersza, zapewniajac kazdemu wol-
no$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji (ust. 1), z jednoczesnym zakazem cenzury prewencyjnej srodkéw spolecznego
przekazu oraz koncesjonowania prasy (ust. 2), a co za tym idzie — pozostale unor-
mowania dotyczgce uprawnien informacyjnych jedynie konkretyzuja te wolnos¢
w réznych aspektach'?. Réwnoczeénie informacyjne wolnosci i prawa uznaje si¢ za
autonomiczne i samoistne instytucje, regulujgce odrebne materie, cho¢ bez watpie-
nia ze soba powigzane' i pozostajace w roznych relacjach i zaleznosciach'. Taki
wlaénie sposob postrzegania stosunkéow zachodzacych pomiedzy informacyjnymi
uprawnieniami jednostki wydaje si¢ najbardziej adekwatny i uzasadniony'”. Zalez-

10 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 83 i przywolane tam orzecznictwo i lite-
ratura.

11 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 85-86.

112 Zob. J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej a regulacje szczegdl-
ne, PiP 2003/6, s. 91-92; A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 367;
M. Jablonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w sferze informacyjnej [w:] Szes¢ lat Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 127;
podobnie w odniesieniu do art. 61 Konstytucji RP zob. A. Bataban [w:] M. Zubik, A. Szmyt, A. Balaban,
M. Granat, P. Winczorek, Opinie w sprawie dostepu do informacji w Kancelarii Sejmu, Prz. Sejm. 2003/1,
s. 69, opinia nr 3.

13 Por. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RB, ustaw oraz wigzgcego Polske prawa mig-
dzynarodowego. Problemy podstawowe [w:] Wolnos¢ stowa w mediach, red. D. Gérecki, Spata 2003, s. 22;
W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 61,
teza 6.

14 Szerzej zob. M. Sakowska, Prawo do ochrony danych osobowych a wolnos¢ wypowiedzi, ,Humani-
styczne Zeszyty Naukowe” 2006/10; M. Sakowska, Relacje migdzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem do informacji publicznej, St. Pr.-Ek. 2005/72, s. 53 i n.; G. Sibiga, Komplementarnos¢ czy koli-
zja?..., s. 153 i n.; K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, PiP 2003/5, s. 69.

15 W literaturze spotka¢ mozna takze zapatrywanie, wedtug ktérego postanowienia art. 54 Konstytu-
¢ji RP moga by¢ uznane za element ksztaltujacy szersza kategorie okreslang jako ,wolno$¢ informacji” -
obok przepisow art. 14 i 61 Konstytucji RP. Zob. A. Mlynarska-Sobaczewska, Wolnos¢ informacji w prasie,
Torun 2003, s. 95.
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nosci te celnie ujmuje Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, Ze ,,po pierwsze, stosunek
art. 54 ust. 1 do art. 61 jest klarowny: zakres przedmiotowy tego pierwszego, czyli
wolnoéci informacji (stanowiacej komponent wolnosci stowa), jest oczywiscie szerszy
od drugiego, tj. prawa do informagiji (...). Po drugie, skoro obywatele maja konsty-
tucyjnie zagwarantowane prawo do uzyskiwania informacji na dany temat, to tym
bardziej informacje te (przedmiotowo tozsame) objete s3 wolnoscia ich pozyskiwania
i rozpowszechniania (chociaz trzeba podkresli¢, ze nie zachodzi relacja odwrotna),
a zatem kazde naruszenie konstytucyjnego prawa do informacji stanowi¢ bedzie row-
nocze$nie naruszenie wolnosci informacji uregulowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Po trzecie, skoro art. 61 ust. 1 ustanawia konstytucyjny wytom w sferze praw i wol-
nosci przystugujacych osobom pelniacym funkcje publiczne, to znaczy, ze prawo
do informacji moze uzasadnia¢ zmniejszenie ochrony prawnej, jaka pafistwo winno
zapewnia¢ takze innym immanentnie zwigzanym z godnoscig cztowieka warto$ciom
wymienionym w art. 47 Konstytucji (w tym czci oraz dobremu imieniu)”"'®.

Prawo do ochrony danych osobowych, wolnos¢ wypowiedzi oraz prawo dostepu do in-
formacji publicznej zasadniczo maja rézne zakresy przedmiotowe, poniewaz stuzg
ochronie réznych wartosci i intereséw jednostki, ale ich zakreséw nie da si¢ rozgrani-
czyé w sposob bezwzgledny, poniewaz zawsze pozostaja pewne wspdlne dla nich ob-
szary oddzialywan. Wolno$¢ wypowiedzi odnosi sie do wszelkich informacji, do kto-
rych dostep nie zostat ograniczony ustawowo dla poszanowania wolnosci i praw innych
0s0b, badz ze wzgledu na inne wartosci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec
dotyczy informacji, o ktdrych stanowig art. 51 i 61 Konstytucji RP'". Jednak pozyski-
wanie czy rozpowszechnianie informacji, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji RP, na gruncie art. 51, 61 nastepuje w innym kontekscie, a sprecyzowanym w nich
uprawnieniom towarzysza skonkretyzowane obowigzki po stronie wtadz publicznych
nakierowane na realizacje praw informacyjnych w odmiennych obszarach'.

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje w rozlicznych relacjach z wolnos-
cig wypowiedzi i prawem dostepu do informacji publicznej, przy czym w praktyce
bardziej eksponowane wydaja si¢ powigzania ochrony danych wtasnie z tym ostat-
nim. Zdarza sie, ze jednoczesne respektowanie obu tych praw napotyka na liczne
problemy. Z uwagi na wartosci, ktérych gwarantowaniu prawa te stuzg, w zalezno-
$ci od okolicznoséci, w tym zaleznie od zakresu i formy udostgpnianych informa-
cji, moga by¢ one ujmowane jako prawa komplementarne albo jako konkurujace
ze sobg. W praktyce za$ okazuje sig, ze wzgledy ochrony danych osobowych stano-
wig istotng przestanke ograniczania dostepu do informacji publicznej, ktdra niekiedy
bywa naduzywana'”®. Z punktu widzenia modelowego podobnie ksztattuje si¢ relacja

16 Wyrok TK z 12.05.2008 r., SK 43/05, OTK-A 2008/4, poz. 57.

17 K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce..., s. 70.

118 Zob. M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej..., s. 25.

119 E. Kulesza, Ochrona (nie)konieczna, ,Wprost” z 26.06.2000 r.; E. Kulesza, GIODO odpowiada. Pra-
wo do informacji, ,Prawo i Zycie” 2000/10, s. 49; wyrok NSA z 24.06.1999 r., I SA 686/99, LEX nr 46190.
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prawa do ochrony danych osobowych z prawem do ponownego wykorzystywania in-
formacji sektora publicznego. Stosunkowo niewielkie upowszechnienie ponownego
wykorzystywania, a co za tym idzie dos¢ waska praktyka w tym wzgledzie, nie po-
zwala jednak na tak kategoryczng oceng. Tymczasem styk tego dostepowego prawa
z ochrong danych osobowych jest niezwykle istotny, wzigwszy pod uwage perspek-
tywe szerokiego realizowania zamystu otwierania danych publicznych. To tendencja
nieuchronna w dobie szybkiego rozwoju technologicznego i zwigzanej z nim potrzeby
zapewnienia odpowiedniego poziomu cyfryzacji zasobow, innowacyjnosci i dostepu
do otwartych danych. Obszar ten moze by¢ jednak newralgiczny, gdy otwieranie da-
nych dotyczy takich zasobéw informacyjnych, ktére obejmuja dane osobowe.

1.7. Komplementarnosc jako cecha relacji prawa
do ochrony danych osobowych oraz praw dostepowych

1.7.1. Pojecie komplementarnosci

Na komplementarnosé¢ informacyjnych praw jednostki mozna wskazywaé zaréwno
w odniesieniu do praw bedacych przedmiotem prowadzonych tu analiz, a zatem
prawa do ochrony danych osobowych, prawa dostepu do informacji publicznej oraz
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, jak i innych
wolnosci i praw przystugujacych czlowiekowi. Komplementarnos¢, a wiec relacja do-
pelniania i uzupelniania'® jest bowiem cechg, jaka przypisa¢ mozna wolnosciom
i prawom jednostki, ktére wspolistniejac, ksztaltuja sytuacje prawng czlowieka, ale
i potwierdzaja te aspekty jego podmiotowosci prawnej, ktérych zrédlem jest niezby-
walna godnos¢ jako warto$¢ konstytucyjna stanowigca podstawe calej konstytucyjnej
aksjologii, przesadzajac o niepozytywistycznych zrédtach calego systemu prawa'?'.
Analiza praw informacyjnych z perspektywy ich komplementarnoséci znajduje uza-
sadnienie w zasadzie niepodzielnosci i wzajemnych powigzan miedzy wszystkimi
prawami czlowieka'??. Zasade te w literaturze okresla si¢ takze jako zasade integral-
nosci praw czlowieka i rozumie sie ja jako jednos¢, niepodzielnos¢ i wspolzaleznosé
wszystkich praw przystugujacych jednostce'>. Jest to spojne z zalozeniem, ze wszyst-
kie prawa cztowieka stanowig pewien system catosciowy — swoiste integrum. Jesli za-
tem w sposOb niekwestionowany respektuje sie integralno$¢ czlowieka, postrzegajac
go wlaénie jako integrum, to jako integrum traktowane by¢ powinny jego elemen-

120 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, 1978, s. 978.

121 Zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 30.

12 M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideowych i historycz-
nych oraz w Swietle ich genezy [w:] Prawa czlowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, red. B. Banaszak, Wroc-
taw 1993, s. 105.

12 T. Jasudowicz, Zasady ogdlne prawa migdzynarodowego praw cztowieka [w:] B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studen-
tow prawa i administracji, Torun 2005, s. 183.
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tarne potrzeby materiale i duchowe oraz wszystkie jego prawnie chronione wolnosci
i prawa gwarantowane jemu w prawie krajowym i miedzynarodowym, niezaleznie
od tego, wedltug jakich kryteriéw sg one klasyfikowane - bezposrednio w prawodaw-
stwie poprzez przyporzadkowanie ich w ramach wyodrebnionych i osobno nazwa-
nych jednostek redakcyjnych aktow prawnych czy tez w literaturze'*.

1.7.2. Komplementarnos¢ praw informacyjnych
jako zabezpieczenie integralnosci informacyjnej cztowieka

O komplementarnoéci praw informacyjnych mozemy mowi¢ jako o zabezpieczeniu
integralno$ci informacyjnej jednostki. Postugiwanie si¢ wlasnie takim terminem
na okreslenie informacyjnej sfery funkcjonowania czlowieka nalezy uzna¢ za uzasad-
nione wspdlczesnie, gdy informacja stanowi centralne pole zainteresowania w sferze
wladzy, polityki, gospodarki informacjg, a wiec oczywisty i podstawowy komponent
spoleczenstwa informacyjnego'>.

Ponadto kazde z praw informacyjnych w jakims sensie i zakresie pozostaje powigzane
z konstytucyjnymi zasadami ustrojowymi nie tylko dlatego, ze wartoéci odzwiercied-
lane w tych prawach jednostki majg charakter instrumentalny (korzystanie z nich
nie jest zwykle celem samym w sobie, lecz srodkiem do realizacji innego celu), ale
réwniez dlatego, Ze zapewnienie ich realizacji stanowi ich oczywista konsekwencje
i odzwierciedlenie. Jako pierwszoplanowa w tym ujeciu traktowac nalezy zasade do-
bra wspdlnego; na wzgledzie trzeba tu tez mie¢ zasade suwerennosci narodu oraz
zasade zrownowazonego rozwoju, cho¢ oczywiscie nie jest to wyliczenie wyczerpu-
jace. Na tle tych zasad takze rysuje si¢ wzajemnie dopetniajgca realizacja tych praw.

Komplementarnos¢ jest taka wlasciwoscia praw informacyjnych - takim aspek-
tem ich oddziatywan - ktory w literaturze i orzecznictwie nie spotyka si¢ z réwnie
czestym zainteresowaniem, jak problematyka wystepujacych miedzy nimi napie¢,
co zreszta wydaje si¢ naturalng koleja rzeczy, poniewaz wypowiedzi judykatury zwy-
kle pojawiajg sie tam, gdzie istnieje spdr, konflikt interesow i koniecznos$¢ rozwazan,
ktorej zasadzie, wartosci, dobru da¢ pierwszenstwo'*. Tymczasem jednak blizsza
analiza prawa do ochrony danych osobowych oraz praw dostepowych pokazuje,
ze w pewnych kontekstach prawa te si¢ wyraznie dopetniaja, wzmacniajac obszar
integralnosci informacyjnej jednostki. Ten rodzaj wzajemnego oddzialywania jest

124 T. Jasudowicz, Zasady ogélne prawa migdzynarodowego...,s. 181-182.

12 Szerzej na temat spoleczenstwa informacyjnego zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicz-
nej..., s. 40; M. Golka, Czym jest spoteczetistwo informacyjne, RPEiS 2005/4, s. 253-265.

126 Szerzej o rozréznieniu tych pojec¢ zob. A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie
praw czlowieka. Uwagi teoretycznoprawne [w:] Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z za-
kresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, red. A. Bilgorajski, Warszawa 2015, s. 3 i n.; M. Kordela,
Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, RPEiS 2006/1, s. 39 i n.
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dostrzegalny w przypadku rzeczonych praw, poniewaz kazde z nich zabezpiecza
informacyjne potrzeby jednostki w poszczegdlnych aspektach jej funkcjonowania
w spoteczenistwie i obrocie prawnym, stad méwi¢ mozna w tym obszarze o ich zbli-
zonych wlasciwosciach. Prawa informacyjne gwarantujg jednostce réwnoczeénie
sprawowanie kontroli nad jej wlasng sfera informacyjna, a przynajmniej wzgledna
przewidywalno$¢ tego, kto i na jakich zasadach moze te informacje wykorzystywac,
a takze szerokie mozliwo$ci pozyskiwania informacji oraz korzystania z nich w sa-
modzielnie okreslanych celach. Ta ostatnia kwestia w niniejszej pracy analizowana
jest w zakresie prawa dostepu do informacji publicznej, otwierania danych i ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego, cho¢ obszar pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji jest znacznie szerszy i konstytucyjnie gwarantowany
jako wolno$¢ okreslana mianem ,,wolnosci wypowiedzi” czy ,,wolnosci stowa”, acz-
kolwiek zadne z tych poje¢ w tresci gwarantujacego ja art. 54 Konstytucji RP nie
wystepuje. Zakres tejze wolnosci nie ogranicza sie do relacji jednostka - sektor pub-
liczny, a od strony przedmiotowej nie dotyczy wylacznie pozyskiwania informacji
okreslanej jako ,informacja publiczna” czy ,informacja sektora publicznego”, lecz
wszelkiego rodzaju informacji.

1.7.3. Komplementarnos¢ praw informacyjnych jako aspekt
praw cztowieka

Rozwazajac kwestie komplementarnosci, skupi¢ nalezy si¢ na komplementarnosci
praw informacyjnych jako aspekcie praw czlowieka, majac w pamieci, Ze harmonia
miedzy tymi prawami nie jest idealna, a w praktyce sama idea praw czlowieka wyka-
zuje wiele wewnetrznych napieé, sprzecznosci i kontrowersji'?’. Nie sposob zresztg tych
napie¢ unikng¢ chociazby ze wzgledow aksjologicznych, jako ze - jak celnie ujmuje
to J. Zajadlo - ,prawa czlowieka same w sobie sa bowiem jedng wielka aksjologia™?,
aich tres¢, a takze wyodrebnienie i przypisanie cech samoistnosci i normatywnej od-
rebno$ci uwarunkowane sg m.in. wzgledami rozwoju cywilizacyjnego'®. To zwlaszcza
znamienne w przypadku prawa do ochrony danych osobowych oraz prawa do ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego, kazde z nich bowiem mogto
zosta¢ wyodrebnione dopiero na pewnym szczeblu spolecznego i technologicznego
rozwoju'*’. Pojawily si¢ bowiem, gdy rola technologii cyfrowych, a przede wszyst-
kim upowszechnienie i rozw¢j Internetu, staly si¢ jednym z czolowych wyzwan dla
ochrony informacyjnej sfery jednostki i legty u podstaw regulacji ochrony danych oso-

127" ]. Zajadlo, Jaka aksjologia praw cztowieka?, PiP 2019/1, s. 6.

128 . Zajadlo, Jaka aksjologia..., s. 3.

12 Jak wskazuje N. Malec - prawa czlowieka nalezy ujmowaé w konkretnym planie historycznym,
co parafrazuje przytoczeniem stwierdzenia, Ze ,,ilu autoréw, ile stanéw spolecznych i epok, tyle praw czto-
wieka’, zob. N. Malec, Prawa cztowieka jako humanistyczna, prawnicza i politologiczna sentencija, »,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2019/3, s. 53.

130 Zob. M. Sakowska-Baryla, Prawo do ochrony danych osobowych, Wroclaw 2015, s. 34 i n.
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bowych jako $cisle zwigzanej z rozwojem technologii'*'. Internet i technologie staly sie
réwniez ,,podstawowym spoiwem dla idei otwartego rzadu™?%, a takze zrédlem i przy-
czyng ewolucji w kierunku spoleczenstwa informacyjnego i naukowego, umozliwiajac

czlowiekowi uzyskiwanie nowych drég dostepu i zdobywania wiedzy'*.

Idealne, jednoznaczne ujecie praw czlowieka, a takze jednoznaczne opowiedzenie
sie za ich uniwersalizmem czy zrelatywizowaniem, jak i wyraznym, zamknietym
sklasyfikowaniem swoistych cech i charakteru oddziatywan jest zreszta niemozliwe
takze dlatego, ze prawa czlowieka (w tym objete prowadzonymi tu rozwazaniami) sg
przedmiotem regulacji na poziomie prawa krajowego, miedzynarodowego, europej-
skiego, stad takze 6w odmienny typ zobowiazan powstajacych na tych plaszczyznach
regulacyjnych powoduje, ze koherencja ta nie zawsze jest oczywista. Tak jak i nieta-
twe okazuje sie ustalenie wyczerpujacego katalogu wzajemnych powigzan i charak-
terystycznych cech, poniewaz rozwoj coraz to nowych generacji praw cztowieka'**
moze prowadzi¢ do ich swoistej hipertrofii, a w rezultacie do konfliktu réznych idei'*.

Wielowatkowe relacje w obrebie praw informacyjnych stanowg wycinkowe odzwiercied-
lenie natury praw cztowieka, o ktérych mozna za T. Jasudowiczem powiedzie¢, Ze s one
zfozonym zjawiskiem normatywnym, tak jak i ztozona jest sama natura czlowieka i zroz-
nicowane sg wspolistniejace obszary rozwoju jego osobowosci'*®. Nie jest mozliwe, aby
wyznaczy¢ pomiedzy wolno$ciami i prawami wyrazng linie demarkacyjng w taki sposob,
by dookresli¢ wzajemny wplyw i powigzania, a takze ustali¢ granice ich réwnej, spra-
wiedliwej realizacji'””. Tak tez jest i w przypadku analizowanych tu praw informacyjnych,
ktére pozostaja w istotnym wzajemnym powigzaniu, ale jednoczesnie na ktdre wspot-
oddzialywaja rowniez inne wolnosci i prawa w aspekcie informacyjnym. Nie wymaga
to zreszta dodatkowych ustalen, gdyz mozna przyjac za bezsporne, ze zlozona natura
praw czlowieka, w tym zwtaszcza ich wspdlny rodowdd wywodzacy sie z uniwersalnego
zrédta, jakim jest godno$¢ osobowa, otwiera t¢ koncepcje na wszystko to, co decyduje
o godnej ludzkiej egzystencji, a caloksztalt praw cztowieka odpowiada istocie jego god-
nosci, poniewaz prawa te odnosza si¢ do zaspokajania jego podstawowych potrzeb, ko-
rzystania przezen z wolnosci, jego stosunkow z innymi osobami'*®. Jak zresztg zauwaza
sie w pismiennictwie, najnowsze orzecznictwo organéw miedzynarodowej ochrony praw

B A. Mednis, Prywatnosc od epoki analogowej do cyfrowej — czy potrzebna jest redefinicja? [w:] Pry-
watno$¢ a jawnos¢ - bilans 25-lecia i perspektywy na przyszlosé, red. A. Mednis, Warszawa 2016, s. 3.

132 A. Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystywanie informacji..., s. 70.

13 Zob. motyw 2 i 3 dyrektywy 2003/98/WE.

13 Na temat generacji praw czlowieka szerzej zob. M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka...,
s. 105-118., K. Stepniak, Koncepcja jurydyzacji czwartej generacji praw cztowieka w miedzynarodowym
systemie ochrony, Prz. Sejm. 2019/2, s. 109-111.

13 J. Zajadlo, Jaka aksjologia..., s. 7.

1% T. Jasudowicz, Zagadnienia wstgpne [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszew-
ski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 25.

1% M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci..., s. 15.

13 B. Gronowska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a prawa drugiej generacji — kilka refleksji
o zacieraniu granic, EPS 2013/9, s. 4.
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czlowieka potwierdza ewolucje w kierunku coraz bardziej wyraznego zacierania granic
pomiedzy poszczegélnymi kategoriami praw czlowieka, co nie powinno zdumiewac,
skoro wszystkie one majg swoje uniwersalne zrédlo w godnosci osobowej czlowieka'*.

W przypadku analizowanych tu praw informacyjnych, ich wzajemnych wzmocnien
i powigzan, dobrze widoczna jest tendencja swoistego przenikania sie tradycyjnych
praw czlowieka oraz praw formulowanych - dekodowanych i gwarantowanych -
bardziej wspolczesnie, a takze rozszerzania sposobu interpretacji wielu tradycyjnych
praw, a zwlaszcza wolnosci osobistych, co dzieje sie pod wptywem postepu nauki
i techniki, stwarzajacych nowe zagrozenia dla tych praw, ale i nowe obszary ich od-
dzialywania'*’. Takim wcigZz nowym prawem jest prawo do ochrony danych osobo-
wych. Podobnie rzecz si¢ ma z prawem do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, ktore bezsprzecznie zwigzane jest z rozwojem technologii i cy-
fryzacja i na ktdrego przykladzie wskazywaé mozna na to, ze katalog praw przystu-
gujacych jednostce nie jest zamkniety, co dotyczy zaréwno praw gwarantowanych
w prawie miedzynarodowym', jak i konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci**?.
Te dwa prawa dobrze odzwierciedlajg stwierdzenia, ze postep naukowo-techniczny
modyfikuje sposéb realizacji i gwarantowania praw czlowieka, w tym praw spoleczno-
-ekonomicznych i kulturalnych, oddziatuje na stosunki spoteczne i sytuacje jednostki,
co powoduje, ze ochrona praw czlowieka przed nowymi zagrozeniami oraz wykorzy-
stanie dynamicznie rozwijajgcych sie nauki i techniki w celu szerszego zagwaranto-
wania tych praw wymagaly i wymagaja podejmowania krokéw w skali uniwersalnej -
w tym przypadku w skali Unii Europejskiej'**. W konsekwencji wspdlczesnie mozemy
wskazywac jako na komplementarne, a zatem wzajemnie dopelniajace sie prawa now-
szej generacji oraz prawa tradycyjne, takie jak prawo do informacji, a takze wolnos¢
wypowiedzi, poniewaz w aspekcie komplementarnosci praw informacyjnych i do tej
wolno$ci nalezy siegnaé. Wolno$¢ wypowiedzi to bowiem kategoria najszersza, z ktora
w jakiej$ mierze splecione jest kazde z praw analizowanych w tej pracy.

W zwiazku z przyjeta perspektywa rozwazan, na uboczu w tej czesci analiz pozo-
stawiamy kwestie nieuchronnych napie¢'** czy konfliktu'®, ktére moga pojawic sie

13 B. Gronowska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka..., s. 5.

140 Zob. A. Michalska, Uniwersalizm praw cztowieka [w:] Paristwo, prawo, obywatel. Zarys studiéw dla
uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Lopatki, red. J. Letowski, W. Sokole-
wicz, Ossolineum 1989, s. 594.

41 A. Michalska, Uniwersalizm praw czlowieka..., s. 594.

142 M. Jablonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki..., s. 85.

143 Zob. A. Michalska, Uniwersalizm praw cztowieka..., s. 594.

" I. Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 114.

145 Celnie do tej kwestii odnosi si¢ M. Zubik, zob. M. Zubik, ,Wolnos¢” a ,,prawo’..., s. 17; zob. takze
J. Korczak, Konflikt zasady jawnosci informacji publicznej o dziataniach organow jednostek samorzgdu tery-
torialnego z przepisami o ochronie danych osobowych na tle uchwat w sprawie rozpatrywania skarg na dzia-
tania organow i kierownikow samorzgdowych jednostek organizacyjnych [w:] Dostep do informacji publicznej
w Polsce i w Europie. Wybrane zagadnienia prawne, red. E. Pierzchata, M. Wozniak, Opole 2010, s. 327 i n.
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przy realizacji prawa do ochrony danych osobowych i praw dostepowych, poniewaz
te zagadnienia zostaly oméwione osobno. Wskazaé przy tym nalezy, Ze komplemen-
tarno$¢ prawa do ochrony danych osobowych oraz praw dostepowych w niniejszych
badaniach pozostaje swoistym zalozeniem modelowym, uogélnieniem - zatozeniem
wyjsciowym - wprawdzie nieidealnym, jednak majacym oparcie we wlasciwosciach
i istocie tych praw.

1.7.4. Wspolne elementy tresci praw informacyjnych
jako przejaw ich komplementarnosci

Mowienie o konstytucyjnych prawach i wolno$ciach jednostki wymaga ustalenia
ich tresci. Nastepuje to poprzez okreslenie tresci normatywnej poszczegolnych praw
jednostki oraz wskazanie sposobu rozstrzygania w razie dojécia do kolizji**®. Jednak
bywa, ze owa tres¢ w pewnym zakresie jest wspolna dla réznych wolnosci i praw,
ktérym nadano gwarancje normatywne. Takim wspolnym elementem jest infor-
macja i dysponowanie informacja w réznych kontekstach i przy zréznicowanym
jej znaczeniu z punktu widzenia istoty poszczegélnych praw. Moze ona bowiem
pozostawad jednym z komponentow ksztaltujacych jadro (trzon, istote) konkretnej
wolnosci lub prawa'”’, moze tez stanowi¢ jedynie element subsydiarny, pochodny,
wzmacniajacy przy realizacji tychze. I wlasnie w tym ostatnim ujeciu poszukiwad
nalezy swoistych reflekséw komplementarnosci analizowanych tu uprawnien infor-
macyjnych wzgledem wolnosci i praw czlowieka. Nalezy przy tym wzigé pod uwage,
ze informacja ma znaczenie zaréwno w sferze prywatnej, jak i w zyciu publicznym,
a dzieki dostepowi do niej i dzigki odpowiedniemu jej wykorzystaniu mozliwy jest
rozwdj jednostki oraz prawidlowe funkcjonowanie systemu organdéw wiladzy pub-
licznej". W Konstytucji RP pojecie informacji pojawia si¢ w réznych kontekstach,
aczkolwiek trudno moéwi¢ o niej jako o dobru samoistnym. Nalezy wskazywac¢ ra-
czej na to, ze ma ona charakter instrumentalny - jej uzyskanie, rozpowszechnie-
nie, wykorzystanie, ochrona s3 $rodkiem do osiagnigcia jakiegos stanu, wywotania
jakiegos skutku, zabezpieczenia jakiego$ interesu. Pojecie informacji jest zwigzane
z blizej nieokreslonym zasobem, ktore jednostka moze swobodnie pozyskiwac i roz-
powszechnia¢, ale w wiekszosci wypadkow informacja pojawia sie jednak w zwigzku
z okreslong dziatalno$cig organdéw wiladzy publicznej w relacji do podmiotéw prawa
prywatnego oraz w odniesieniu do innych organdéw wladzy publicznej. Niemniej
informacja lub jej pochodne dla ustrojodawcy sa wazng materia, ktéra stuzy za-
pewnieniu rownowagi miedzy réznymi interesami. Z tego wzgledu zostata ona ob-

14 Zob. P.Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 26.

7 Wyrok TK z 25.05.1999 r., SK 9/98, OTK 1999/4, poz. 78.

148 Zob. A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania ponownego wykorzystywania informacji sektora pub-
licznego [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. Dostep i wykorzystywanie, t. 5, red. A. Piskorz-Ryn, Warszawa 2015,
s. 187.
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jeta konstytucyjng ochrong jako sktadowa wolnosci i praw jednostki, co powoduje,
ze okreslone tresci zwigzane z informacjami nalezy interpretowac przez pryzmat
zasad i warto$ci konstytucyjnych'”®. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku regulacji
zawartych w aktach Unii Europejskiej, ktéore mamy na wzgledzie, analizujac prawa
informacyjne.

Pewne przenikanie sie koncepcji i uje¢ gwarancji dla autonomii informacyjnej
jednostki, jakie zaobserwowa¢ mozna bylto na etapie prac nad Konstytucja RP, sta-
nowi¢ moze dobre zobrazowanie tego, jak wielorako postrzegana by¢ moze tresé
i natura praw informacyjnych, w tym prawa do ochrony danych osobowych, i jak
réznorodnie mozna podchodzi¢ do sposobu jego zapewnienia, takze w relacji z pra-
wem dostepu do informacji publicznej. Ta wielorako$¢ podej$¢ do sposobu gwaran-
towania dotyczyla zresztg takze innych wolnosci i praw na etapie prac nad nowg
konstytucja po transformacji ustrojowe;j*’. Mozna wskazywac na dwoisto$¢ postrze-
gania prawa do ochrony danych osobowych w poszczegdlnych projektach ustawy za-
sadniczej. W czgéci z nich proponowano, by regulowac¢ je przy okazji formulowania
gwarancji ochrony prywatnosci zycia osobistego i rodzinnego. Tak bylo w projektach
konstytucji przedtozonych przez SLD, PSL, NSZZ ,,Solidarno$¢”, a takze we wczes-
niejszych od nich projekcie Komisji Konstytucyjnej Sejmu z 1991 r."' oraz projekcie
zespotu pod kierunkiem S. Zawadzkiego'>. W tym ujeciu prawo do ochrony da-
nych osobowych traktowano jako element prawa do prywatnosci lub przynajmniej
funkcjonalnie wigzano je z ochrong prywatnosci. Jednakze w innej grupie projek-
tow prawo do ochrony danych osobowych taczono z prawem obywateli do uzyski-
wania informacji o dziatalno$ci wtadz publicznych, ktére powszechnie okreslamy
prawem dostepu do informacji publicznej. Tak bylo w przypadku projektu , Karty
Praw i Wolnos$ci” oraz projektu Unii Demokratycznej>*. W ten sposob traktowano
samookreslenie informacyjne jako prawo komplementarne w stosunku do prawa do-
stepowego — jako jego oczywistg konsekwencje w warunkach demokracji i jawnosci
zycia publicznego. Zupelnie jakby projektodawcy dostrzegali to, ze w przypadku gdy
obywatel ma prawo do informacji o dziatalno$ci organéw publicznych, jednocze$nie
powinien mie¢ prawo dostepu do tego odcinka dziatalnosci takich podmiotéw, jakim
jest gromadzenie informacji o nim samym®"*.

149" A. Syryt, Konstytucyjne uwarunkowania..., s. 187.

1% Szerzej zob. K. Dzialocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania Kon-
stytucji RP [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej
regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 3 i n.

151 Zob. M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 25-26, 60.

192 Projekt ten powstal w ramach programu badawczego, ktérego realizacja miata poczatek przed
1989 r. Zob. R. Chrusciak, Projekty konstytucji 1993-1997, cz. 1, Warszawa 1997, s. 6.

19 Szerzej zob. B. Banaszak, Prezydencki projekt Karty Praw i Wolnosci, Prz. Sejm. 1993/1, s. 62 i n;
W. Sokolewicz, Uwagi o projekcie Karty Praw i Wolnosci, PiP 1993/4, s. 66 i n.

194 Zob. M. Sakowska-Baryla, Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych w Polsce,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/4, s. 135.
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1.7.5. Wzajemne dopetnienie i wspétrealizacja prawa
do ochrony danych osobowych i praw dostepowych

Réznorodnos¢ powigzan zachodzacych pomigdzy uprawnieniami informacyjnymi
wciaz jest dostrzegalna. Ich wzajemne dopelnianie sie widoczne jest w réznych ob-
szarach. Uzasadnia to prébe oceny ich charakteru i klasyfikacji. Nader czesto rozwa-
zaniom skoncentrowanym wokoét prawa do ochrony danych osobowych i uprawnien
dostepowych towarzyszy zalozenie, ze ich relacja sprowadza si¢ zwykle do konieczno-
$ci ,wywazania zasad”, ,wywazania wartosci”, ,wazenia intereséw” odpowiedniego
ograniczenia korzystania z ktorego$ z nich badz przyznania mu pierwszenstwa przed
innymi. Wyjasnienia wymaga, Ze powyzszymi zwrotami postuzono sie tu jako po-
wszechnie spotykanymi w praktyce orzeczniczej i literaturze, bez wyraznej intencji
rozstrzygania o prawidtowosci badz nieprawidtowosci ich zastosowania i z uwzgled-
nieniem tego, Ze terminologia ta pozostaje nieprecyzyjna'®. Chodzi w tym miejscu
wylacznie o to, aby ukaza¢ powszechnie eksponowane dokonywanie apriorycznej
oceny co do pierwszenstwa realizacji ktorego$ z tak okreslonych praw. Ocena taka nie
ma jednak charakteru uniwersalnego w perspektywie konstytucyjnoprawnej, a w re-
aliach stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych, o dostepie do informacji
publicznej oraz o otwieraniu danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego wielokrotnie w ogdle nie zachodzi konieczno$¢ jej przeprowadza-
nia. Przepisy te sg bowiem wspodtstosowane w takim znaczeniu, Ze jednocze$nie ten
sam podmiot zobowigzany zapewnia dostep do informacji publicznej lub umozliwia
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego, czyniac to wszystko z za-
chowaniem procedur wynikajacych z przepiséw o ochronie danych osobowych'*.
Prze$wiadczenie o niezbednosci dokonywania wspomnianej oceny co do pierwszen-
stwa zasad stanowi o zaledwie jednostronnym postrzeganiu relacji pomiedzy anali-
zowanymi tu uprawnieniami informacyjnymi. Idac tym tokiem rozumowania, od-
rywamy od siebie dwie immanentne potrzeby czlowieka i powigzane z nimi prawa,
a wiec potrzebe samookreslenia informacyjnego poprzez kontrole dostepnej sfery
informacji o samym sobie oraz potrzebe poznania i zwigzane z nig poszukiwanie in-
formacji, korzystanie z dostepu do niej, mozliwos¢ jej redystrybucji i czerpania z jej
zasobow'”’. Réwnoczes$nie osadzamy owe wyabstrahowane — oderwane od siebie -
uprawnienia informacyjne jako funkcjonujace wylacznie w relacji ze sferg zewnetrzng
wobec podmiotu tych uprawnien, a wiec ksztaltowang przez prawa i wolnosci in-

155 Zob. J. Karczewski, T. Stawecki, Prywatnos¢ i jawnos¢ - wazenie zasad prawnych [w:] Prywatnos¢
a jawno$é- bilans 25-lecia i perspektywy na przysztosé, red. A. Mednis, Warszawa 2016, s. 134.

1% M. Sakowska-Baryla, Dostep do informacji publicznej..., s. 76 i n.; M. Sakowska-Baryla [w:] Ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2018,
s.611-612, komentarz do art. 86; B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, J. Wyporska-Frankiewicz,
Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji..., 2019, s. 243.

157 Zob. T. Gérzynska, Geneza i rozwdj prawa do informacji [w:] Wspélczesne problemy samorzgdu
terytorialnego. Dostep do informacji publicznej, red. A. Drgon, A. Litynski, G. Sibiga, Tychy 2004, s. 126;
G. Sibiga, Komplementarnos¢ czy kolizja?..., s. 151.
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