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Wstep

Wejscie w zycie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne z dniem 1 stycznia 2016 r. otwie-
ra nowy rozdzial w regulacji normatywnej zagadnien zwigzanych z niewyplacalnosciag
przedsigbiorcy. Jest to przy tym dziedzina prawa o niezwykle waznej roli w gospo-
darce, kluczowa zaréwno dla wierzycieli, jak i dtuznikoéw. W nowej koncepcji usta-
wodawczej, oddzielajacej prawo upadlo$ciowe i prawo restrukturyzacyjne, wyjatkowo
mocno podkreslono pierwszenstwo rozwigzan o charakterze naprawczym i sanacyj-
nym. Postepowania restrukturyzacyjne maja zapobiega¢ koniecznosci ogloszenia upa-
diosci prowadzacej do likwidacji przedsigbiorstwa, a przy tym maja pogodzi¢ potrzebe
uzdrowienia dluznika z interesami wierzycieli. Nie ulega watpliwosci, ze nie jest to
zadanie tatwe i dopiero stosowanie nowej ustawy pozwoli oceni¢ jej efekty i wplyw na
gospodarke.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze ustawodawca wyposaza diuznika w szerokie instru-
mentarium w postaci czterech postepowan restrukturyzacyjnych (postepowanie o za-
twierdzenie ukladu, przyspieszone postepowanie ukladowe, postepowanie uktadowe
i postepowanie sanacyjne). Pozwala to na budowanie elastycznej strategii naprawy sy-
tuacji finansowej przedsiebiorstwa, aczkolwiek stosowanie tak rozbudowanej regulacji
prawnej stawia nowe wyzwania przed zainteresowanymi. Tu odpowiedzig ma by¢ po-
stepujaca profesjonalizacja ustug prawniczych i wprowadzenie nowego zawodu dorad-
cy restrukturyzacyjnego. To takze pole do dziatania dla komentatoréw.

Pierwsze wydanie komentarza do nowej ustawy silg rzeczy nie moze si¢ odnosi¢ do
aktualnego orzecznictwa czy obszernego dorobku doktryny. By¢ moze jednak warto$¢
takiego wydania jest tym wigksza, poniewaz poglady Autoréw beda uczestniczyly w bu-
dowaniu nowej i wlasciwej praktyki postepowan restrukturyzacyjnych. Jednoczes$nie
jednak nie mozna poming¢ tego, ze prawo restrukturyzacyjne nie pojawia si¢ w nor-
matywnej prozni, zastepuje bowiem uprzednio funkcjonujace mechanizmy upadlosci
ukladowej. Stad, oprocz analizy wielu legislacyjnych nowosci, Komentarz identyfiku-
je te przypadki, w ktérych uzasadnione jest czerpanie z rozwigzan dotychczasowych.
Tam, gdzie jest to mozliwe, uwzgledniona zostata praktyka, ktéra uksztalttowata sie
w zakresie upadlosci z mozliwo$cig zawarcia ukladu w calym okresie obowigzywania
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prawa upadlosciowego i naprawczego wraz z pelnym orzecznictwem oraz szeregiem
pozycji bibliograficznych o tej tematyce.

Komentarz do prawa restrukturyzacyjnego, bedacy kontynuacja doskonale ocenianego
komentarza do prawa upadtosciowego i naprawczego, ktory doczekat sie pieciu wydan
w ciggu 13 lat obowigzywania ustawy, zostal napisany przez szerokie grono Autordéw
o réznych profilach zawodowych i naukowych. W efekcie wzmocniona zostata prak-
tyczna strona poruszanych zagadnien, a konstrukcje teoretyczne s podnoszone jedy-
nie w tych przypadkach, gdy maja istotne znaczenie dla stosowania prawa. Jednocze-
$nie koncepcja ta pozwolita na zaangazowanie w prace nad Komentarzem specjalistow
w dziedzinach specyficznych, cho¢ niezwykle istotnych w caloksztalcie regulacji prawa
restrukturyzacyjnego, takich zwlaszcza jak rachunkowo$¢ i pomoc publiczna. W jesz-
cze wigkszym stopniu podnosi to merytoryczng warto$¢ publikacji, ktéra skierowana
jest przede wszystkim do praktykow postepowan restrukturyzacyjnych, bez wzgledu
na role, jaka odgrywaja w tym procesie. Adresatami sg takze dluznicy, w ktérych re-
kach spoczywa - co do zasady - inicjatywa wszczynania postepowan restrukturyzacyj-
nych, a takze wierzycieli, ktérzy réwniez sg uczestnikami tych postepowan.

Autorami komentarza s3: prof. dr hab. Halina Buk, kierownik Katedry Rachun-
kowosci Miedzynarodowej Wydzialu Finanséw i Ubezpieczenn Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach, dyplomowany ksiegowy; dr Dariusz Chraponski, se-
dzia Sadu Okregowego w Katowicach, wykladowca Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury w Krakowie; Witold Gewald, doradca restrukturyzacyjny, radca
prawny; Michal Karpinski, doktorant w Katedrze Prawa Publicznego Gospodar-
czego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego; dr hab. Wojciech
Klyta, Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego; Anetta Malmuk-Cieplak, sedzia
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach; Mirostaw Mozdzen, doradca
restrukturyzacyjny, radca prawny; dr hab. Mirostaw Pawelczyk, Katedra Publiczne-
go Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego,
radca prawny; dr hab. Andrzej Torbus, profesor w Katedrze Postepowania Cywil-
nego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, radca prawny, me-
diator; dr hab. Aleksander Jerzy Witosz, profesor w Katedrze Prawa Wydzialu Fi-
nanséw i Ubezpieczen Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, radca prawny;
$p. prof. dr hab. Antoni Witosz, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, radca prawny.
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TYTUL |
Przepisy ogdlne
o postepowaniach
restrukturyzacyjnych i ich skutkach

DZIAL |
Przepisy ogodlne

ROZDZIAL 1
Przepisy wstepne

[Zakres regulaci

Ustawa reguluje:
1) zawieranie przez dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyplacalno-
$cig ukladu z wierzycielami oraz skutki ukladu;
2) przeprowadzanie dzialan sanacyjnych.

1. Przepis okresla przedmiot regulacji ustawy, wskazujac jednoczesnie cele postepowan
restrukturyzacyjnych. Zasadniczym celem tych postepowan jest przyjecie uktadu przez
wierzycieli albo na zgromadzeniu wierzycieli, albo poza nim (w postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu). Uzupelniajacym celem i przedmiotem regulacji jest prowadzenie
dziatan naprawczych w toku postgpowania sanacyjnego.

2. Komentowany przepis stanowi normatywny wyraz powrotu do uprzednich rozwig-
zan legislacyjnych (sprzed wejscia w zycie prawa upadlosciowego i naprawczego),
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Art. 2 Tytut I. Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

w ktorych naprawcza i likwidacyjna strona postepowan zwigzanych z niewyptacalno-
$cig diuznika byta legislacyjnie i proceduralnie rozdzielona. Prawo restrukturyzacyjne
skupia si¢ na dzialaniach zmierzajacych do uzdrowienia sytuacji finansowej dtuznika.
Prawo upadio$ciowe dla kontrastu koncentruje sie na funkcji windykacyjnej, regulujac
zasady wspolnego dochodzenia roszczen od diuznika oraz — w zakresie ograniczonym
do 0s6b fizycznych - na funkeji oddluzeniowe;.

3. Prawo restrukturyzacyjne znajduje zastosowanie zaréwno wobec diuznika niewypla-
calnego (por. art. 6 ust. 2), a wiec stanowi rozwigzanie konkurencyjne wzgledem upa-
dlosci, jak i wobec osoby dopiero zagrozonej bankructwem (por. art. 6 ust. 3), gdzie
jest instrumentem dzialajagcym na przedpolu klasycznej upadtosci.

4. Zawieranie ukltadu i dziatania sanacyjne wskazane w komentowanej normie stanowia
srodki prawne stuzgce restrukturyzacji zadluzenia. Stad art. 1 nalezy uznac za defi-
nicje legalng terminu ,restrukturyzacja’, ktory pojawia si¢ w nastepnym przepisie.
Z kolei powotane dzialania sanacyjne zdefiniowane sa w innym miejscu (por. art. 3
ust. 6).

5. Jakkolwiek literalne brzmienie przepisu méwi o zawarciu ukladu ,przez dluzni-
ka” ,z wierzycielami’, jest to jedynie malo precyzyjny skrét myslowy zasadzajacy
sie na zasadniczej inicjatywie dluznika w podejmowaniu dzialan restrukturyzacyj-
nych. Zgoda dtuznika nie jest konieczna do zawarcia ukladu, a jego przyjecie na-
stepuje wylacznie w oparciu o wole wierzycieli (por. art. 119, art. 186, art. 217). Nie
sposob uzasadni¢ takiego brzmienia komentowanej normy takze tym, ze to dluz-
nik wystepuje z propozycja zawarcia uktadu, bowiem zasadniczo propozycje ukla-
dowe mogg zgtasza¢ rézne podmioty (por. art. 155 ust. 2) niezaleznie od tego, ze
zwykle to dluznik inicjuje postepowanie, sktadajac wniosek (art. 7 ust. 1). Jedynie
w wypadku postepowania o zatwierdzenie ukladu i w razie propozycji ukladu czes-
ciowego (por. art. 210 ust. 1, art. 180 ust. 1) wylacznie dluznik sktada propozycje
ukladowe. Co wiecej, nie zawsze to diuznik wystepuje z inicjatywa w zakresie prze-
prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego, bowiem postepowanie sanacyj-
ne osoby prawnej moze zosta¢ otwarte takze na wniosek wierzyciela (por. art. 283
ust. 1).

[Postepowania restrukturyzacyjne]

Restrukturyzacje przeprowadza si¢ w nastepujacych postepowaniach restruktury-
zacyjnych:

1) postepowaniu o zatwierdzenie ukladu;

2) przyspieszonym postepowaniu ukladowym;

3) postepowaniu ukladowym;

4) postepowaniu sanacyjnym.
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Dzial I. Przepisy ogélne Art. 2

. Zalozeniem prawa restrukturyzacyjnego jest zaoferowanie przedsiebiorcom wachlarza
instrumentéw prawnych, ktére majg zapewni¢ mozliwo$¢ restrukturyzacji zadluze-
nia - co pozostaje kluczowym celem wszystkich postepowan. W zwigzku z realiza-
cja tego ratio legis w kazdym postepowaniu znajduja zastosowanie w duzej mierze
tozsame regulacje dotyczace szeroko rozumianego ukladu (propozycji uktadowych,
zakresu i skutkow uktadu, jego zmiany i uchylenia). W réznym natomiast stopniu be-
dzie podlegal restrukturyzacji majatek, odmienny bedzie sposéb zarzadzania i kontroli
nad dluznikiem, réznie rozwiazywana bedzie kwestia zatrudnienia oraz zagadnienia
proceduralne.

. Roézne sg procedury przyjmowania i zatwierdzania uktadu. W postepowaniu o za-
twierdzenie ukladu nastepuje zbieranie gtoséw wierzycieli na pisSmie przez samego
diuznika (por. art. 212) przy wykorzystaniu kart do gtosowania. Nie odbywa si¢ wiec
zgromadzenie wierzycieli, cho¢ niektore regulacje dotyczace tego organu (zwlasz-
cza ograniczenia co do prawa glosu - por. art. 116) powinny znalez¢ zastosowanie.
Jest to w istocie rozwigzanie podobne do podejmowania uchwaly przez wspdlni-
kow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w trybie pisemnym - bez zwolywania
zgromadzenia wspolnikow (por. art. 227 § 2 k.s.h.), a ma ono sens w sytuacji, w kto-
rej dluznik jest w stanie samodzielnie osiggnac¢ konsensus z wierzycielami. Do sadu
kierowany jest wigc nie wniosek o otwarcie postepowania, ale wniosek o zatwierdze-
nie juz przyjetego ukltadu (por. art. 219).

W pozostalych postepowaniach uklfad jest przyjmowany na zgromadzeniu wierzycieli
(por. art. 263 ust. 1, art. 281 ust. 1, art. 321 ust. 1), a wspolng regulacje zawiera roz-
dzial 3 dzialu IV tytulu I ustawy.

. W odniesieniu do problematyki zarzadzania to w postgpowaniu o zatwierdzenie ukta-
du diuznik zachowuje petna kontrole nad swoim majatkiem (por. art. 36 ust. 1), cho¢
pod kontrolg nadzorcy ukladu (art. 37 ust. 1). Funkcje te sprawuje osoba wybrana
przez samego dluznika (art. 35 ust. 1), a jej podstawowa rolg jest pomoc w dokonywa-
niu czynnosci przygotowujacych do ztozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu. Nad-
zorca ukladu zaréwno uczestniczy w przygotowaniu planu restrukturyzacyjnego i pro-
pozycji ukltadowych (por. art. 37 ust. 2), jak i skfada sprawozdanie dokonujgce m.in.
oceny zgodnosci z prawem glosowania pisemnego i przyjecia ukladu oraz mozliwosci
jego wykonania (por. art. 220).

W przyspieszonym postepowaniu uktadowym dtuznik zachowuje zarzad witasny, ktéry
jest sprawowany pod kontrolg nadzorcy sadowego (por. art. 238). Zarzad wlasny jest
ograniczony do czynnosci zwyklego zarzadu, a w pozostalym zakresie konieczna jest
zgoda nadzorcy sadowego lub rady wierzycieli (por. art. 39 ust. 1). Zarzad ten moze
jednak zosta¢ dtuznikowi odebrany i powierzony zarzadcy (por. art. 239). Analogiczne
rozwigzania majg zastosowanie takze w postepowaniu ukltadowym (por. art. 273).

Aleksander Jerzy Witosz 19



Art. 3 Tytut I. Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

W postepowaniu sanacyjnym, odmiennie niz w opisanym wyzej, zarzad wlasny jest
dluznikowi zasadniczo odbierany i powierzany zarzadcy (por. art. 288 ust. 2), przy
czym sad moze zezwoli¢ dltuznikowi na zarzadzanie cato$cia lub czescig przedsigbior-
stwa (por. art. 288 ust. 3) w zakresie zwyklego zarzadu.

4. To do dluznika nalezy wybor jednego ze wskazanych postepowan restrukturyzacyj-
nych i sad nie moze dokona¢ w tym zakresie zmiany, otwierajac inne postepowanie re-
strukturyzacyjne niz wnioskowane przez dtuznika. Z kolei wierzyciel wyjatkowo moze
wnosi¢ o otwarcie postepowania, ale tylko sanacyjnego (art. 283 ust. 1).

Kolejny przepis wprowadza przy tym wymagania w zakresie dopuszczalnego udzia-
tu wierzytelnosci spornych, ktére ograniczaja swobode wyboru dluznika. W razie
wniosku o niedopuszczalne w danej sytuacji postepowanie restrukturyzacyjne sad jest
zobligowany wniosek ten oddali¢ (a takze umorzy¢ postepowanie — por. art. 326).

[Cele postepowanial

1. Celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie ogloszenia upadto-
$ci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukla-
du z wierzycielami, a w przypadku post¢powania sanacyjnego — rowniez przez
przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wie-
rzycieli.

2. Postepowanie o zatwierdzenie ukladu:

1) umozliwia zawarcie ukladu w wyniku samodzielnego zbierania glosow wie-
rzycieli przez dluznika bez udzialu sadu;

2) moze by¢ prowadzone, jezeli suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych
do glosowania nad ukladem nie przekracza 15% sumy wierzytelnosci upraw-
niajacych do glosowania nad ukladem.

3. Przyspieszone postepowanie ukladowe:

1) umozliwia dtuznikowi zawarcie ukladu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu
wierzytelnosci w uproszczonym trybie;

2) moze by¢ prowadzone, jezeli suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych
do glosowania nad ukladem nie przekracza 15% sumy wierzytelnosci upraw-
niajacych do glosowania nad ukladem.

4. Postepowanie ukladowe:

1) umozliwia dluznikowi zawarcie ukladu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu
wierzytelnosci;

2) moze by¢ prowadzone, jezeli suma wierzytelnosci spornych uprawniajacych
do glosowania nad ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnosci uprawniaja-
cych do glosowania nad ukladem.
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Dzial I. Przepisy ogélne Art. 3

5. Postepowanie sanacyjne umozliwia dluznikowi przeprowadzenie dzialan sa-
nacyjnych oraz zawarcie ukladu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzy-
telnosci.

6. Dzialaniami sanacyjnymi sa czynno$ci prawne i faktyczne, ktore zmierzaja do
poprawy sytuacji ekonomicznej dluznika i maja na celu przywrocenie dluzniko-
wi zdolnosci do wykonywania zobowiazan, przy jednoczesnej ochronie przed eg-
zekucja.

. Przepis ten definiuje postepowanie restrukturyzacyjne jako pierwszoplanowy $rodek
prawny, ktéry ma zapobiec koniecznosci ogloszenia upadlosci niewyplacalnego dtuz-
nika. Ponownie (por. art. 1) wskazano, ze sposobem realizacji celu restrukturyzacyj-
nego jest przyjecie ukladu lub przeprowadzenie w postepowaniu sanacyjnym innych
dziatan naprawczych. Jednocze$nie normatywny wyraz znalazla zasada pierwszenstwa
restrukturyzacji nad upadtoscig, przy czym kolejne przepisy (art. 11-13) rozstrzygaja
o zagadnieniach proceduralnych zwigzanych z kolizja wnioskow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze postgpowanie sanacyjne postuguje si¢ konstrukcjami
charakterystycznymi dla upadtosci (legitymacja czynna wierzyciela — art. 283, naste-
pujace zasadniczo odebranie zarzadu wlasnego - art. 288, prawo do odstepowania
od umoéw - art. 298, bezskuteczno$¢ czynnosci — art. 304 i n., sprzedaz majatku
ze skutkiem sprzedazy egzekucyjnej — art. 323 ust. 3), tworzac pomost pomiedzy
restrukturyzacja a klasyczng postacia upadlosci. Kazdy uklad moze by¢ przy tym
uksztaltowany jako ukfad o charakterze likwidacyjnym (por. art. 159 ust. 1). Jed-
nocze$nie w postepowaniu upadlosciowym dopuszczono mozliwo$¢ zawierania
ukladu, do ktérego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy prawa restruk-
turyzacyjnego (art. 266f i art. 491*2-491% pr. up.). Mozliwo$¢ sprawnej zmiany
z nieudanego postepowania restrukturyzacyjnego na postepowanie upadlosciowe
ma z kolei zapewni¢ konstrukcja uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlosci
(art. 334-337).

. Kolejne normy komentowanego przepisu definiujg poszczegolne postepowania re-
strukturyzacyjne wymienione w artykule poprzedzajacym. Wspdlna cecha pierwszych
dwdch postepowan (o zatwierdzenie ukltadu i przyspieszonego postepowania uktado-
wego) jest to, ze moga by¢ one prowadzone jedynie w wypadku, gdy suma wierzytel-
nosci spornych uprawniajacych do glosowania nad ukladem nie przekracza 15% sumy
wierzytelno$ci uprawniajacych do glosowania nad ukladem.

W razie przekroczenia tego progu moze by¢ otwarte i prowadzone postepowanie ukla-
dowe albo postepowanie sanacyjne, przy czym postepowanie ukladowe nie moze by¢
prowadzone przy nizszym niz wskazany progu wierzytelnosci spornych, tak by nie
powodowa¢ nieuzasadnionego stosowania bardziej czasochlonnej procedury.
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Art. 4 Tytut I. Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

3. W pozostalym zakresie definicje odwotuja sie do celu postepowania restrukturyzacyj-
nego, jakim jest - w kazdym wypadku - zawarcie ukladu. Legislacyjnie podkreslone
réznice (por. komentarz do art. 2) koncentruja si¢ na procedurze przyjecia uktadu;
wskazujg, ze zasadniczym trybem jest postepowanie ukladowe. Z kolei przyspieszone
postepowanie ukladowe oferuje uproszczong procedure, a postepowanie o zatwierdze-
nie ukladu wyjmuje jego przyjecie poza ramy postepowania sgdowego.

W postepowaniu sanacyjnym celem jest takze podjecie dzialan naprawczych, ktore
obejmowaé moga w szczegolnosci likwidacje czesci majatku (art. 323), zmiany w za-
trudnieniu (art. 300), odstapienie od pewnych umoéw (art. 298) i ubezskutecznienie
niektorych czynnosci prawnych (art. 304 i n.).

4. W postepowaniu sanacyjnym szczegdlnie mocno uwidacznia sie rola planu restruk-
turyzacyjnego. Zgromadzenie wierzycieli w celu glosowania nad ukladem odbywa sie
bowiem po przynajmniej cze$ciowym zrealizowaniu tego planu (por. art. 321 ust. 1).
Jednoczesnie w tym postepowaniu mogg by¢ podejmowane najdalej idace czynnosci
prawne i faktyczne, ktére ustawodawca definiuje jako dzialania sanacyjne. Ich celem
ma by¢ ochrona dluznika przed egzekucja (por. art. 312), ktéra ma zapewni¢ mozli-
wos¢ uzdrowienia jego sytuacji finansowe;j.

[Zdolnos¢ restrukturyzacyjnal

1. Przepisy ustawy stosuje si¢ do:

1) przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem cy-
wilnym”;

2) spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spdlek akcyjnych nieprowadzi-
cych dzialalnosci gospodarczejs

3) wspdlnikéw osobowych spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialnosé za
zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem;

4) wspdlnikow spolki partnerskie;j.

2. Przepisow ustawy nie stosuje sie do:

1) Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego;

2) bankdéw panstwowych i bankéw hipotecznych;

3) zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji;

4) funduszy inwestycyjnych.

1. Przepis ten okresla zakres podmiotowy prawa restrukturyzacyjnego zaréwno w plasz-
czyznie pozytywnej (ust. 1), jak i negatywnej (ust. 2).

2. Postgpowania restrukturyzacyjne w pierwszej kolejnosci maja stuzy¢ przedsigbior-
com w rozumieniu art. 43' k.c. (nie ma znaczenia dopelnienie obowigzku w za-
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Dzial I. Przepisy ogélne Art. 4

kresie rejestracji dziatalnoéci gospodarczej). Jest to widoczne w calej tresci pra-
wa restrukturyzacyjnego, gdzie wiele przepisow wyraznie odwotuje si¢ do kwestii
zwiazanych z dzialalnoscig gospodarcza i prowadzeniem przedsiebiorstwa. W od-
niesieniu do innych diuznikéw (por. dalsze uwagi) oznacza to koniecznos¢ odpo-
wiedniego adaptowania takich rozwigzan, co moze w wielu przypadkach nastreczaé
trudnosci.

W zwigzku z brakiem podmiotowos$ci prawnej nie ma zdolnosci restrukturyzacyjnej
spotka cywilna. Zdolnosé¢ taka przystuguje natomiast jej wspdlnikom, a w przypadku
otwarcia postepowania wobec wszystkich wspolnikéw sad moze polaczy¢ sprawy do
wspoélnego rozpoznania (por. art. 190).

Zgodnie z art. 14 ust. 4 u.s.d.g. zdolnos¢ restrukturyzacyjng posiada spotka kapitatowa
w organizacji. Nie ma jej natomiast przedspotka osobowa, czyli stosunek prawny ist-
niejacy pomiedzy wspdlnikami spétki osobowej przed jej rejestracja.

. Postepowania restrukturyzacyjne nie sg dostepne dla oséb fizycznych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem art. 4 ust. 1 pkt 3 i 4. Dla tej kategorii
podmiotéw, w razie ich niewyplacalnosci, przewidziana jest konstrukcja upadtosci
konsumenckiej (art. 491" i n. pr. up.), na gruncie ktérej mozliwe jest zawarcie ukladu
(art. 4917 w zw. z art. 266f pr. up.). Zwazywszy na silne akcenty restrukturyzacyjne
(instytucja planu splaty wierzycieli - art. 491" pr. up.) i oddiuzeniowe, decyzja le-
gislacyjna o zwigzaniu postgpowania ,konsumenckiego” z prawem upadlo$ciowym
moze dziwié.

. Okoliczno$¢ nieprowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi przeszkody w pro-
wadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wobec spétek kapitalowych, ktére moga
by¢ zalozone takze w celu niegospodarczym (por. art. 151 § 1 k.s.h.).

. Odmienne traktowanie 0sob fizycznych i jednostek organizacyjnych widoczne jest tak-
ze w plaszczyznie legitymacji czynnej do zlozenia wniosku o otwarcie postepowania
sanacyjnego. W przypadku dluznika bedacego osoba prawng wniosek moze ztozy¢
takze jej wierzyciel (por. art. 238), aczkolwiek moze to by¢ tylko wierzyciel osobisty.
Dotyczy to jedynie niewyplacalnej osoby prawnej, a wiec niewystarczajace jest samo
zagrozenie niewyplacalnoscia (por. art. 6 ust. 1). Co wigcej, ta szczegdlna legity-
macja dotyczy wylacznie osob prawnych, a nie 0séb ustawowych (zwlaszcza spotek
osobowych), i to nawet w sytuacji, w ktérej zadnym z odpowiedzialnych wspolnikéw
nie jest osoba fizyczna, przy czym ta okoliczno$¢ ma znaczenie na gruncie pojecia
niewyplacalnosci (art. 11 ust. 7 pr. up.). Przepis art. 33' § 1 k.c. nie moze by¢ tu
podstawa do wykladni rozszerzajacej z uwagi na wyrazne odwolanie si¢ do jedy-
nie wybranych rodzajéw osob prawnych (spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag
i akcyjnej).
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. Postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ wszczete i prowadzone takze wobec
wspolnika spotki osobowej ponoszacego nieograniczong odpowiedzialno$¢ osobista
za zobowigzania spolki. Podobnie jak na gruncie prawa upadlosciowego (art. 5 ust. 2
pkt 3 pr. up.) odrebnie wskazuje si¢ na partneréw, chociaz ponosza oni taka wiasnie
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spdtki partnerskiej, a jedynie nie odpowiadaja za
wszystkie zobowigzania (art. 95 § 1 k.s.h.). Dalej jednak jest to odpowiedzialno$¢ ca-
tym swoim majatkiem i bez ograniczenia, nie nastepuje bowiem ani przypadek odpo-
wiedzialno$ci z okreslonej masy majatkowej (cum viribus patrimonii), ani do wskaza-
nej sumy (pro viribus patrimonii) — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
- czes¢ 0gblna, Warszawa 2008, s. 23-24.

. Brak watpliwosci co do posiadania zdolnos$ci restrukturyzacyjnej przez wspoélnika
jawnego, komplementariusza spotki komandytowej i partnera. W pozostatych przy-
padkach moze to by¢ kwestig dyskusyjng. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
na komandytariuszy, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ do wysokosci sumy koman-
dytowej pomniejszonej o wniesiony wkiad lub sa zwolnieni z odpowiedzialnosci
(art. 111 ks.h. w zw. z art. 112 § 1 k.s.h.). Tym samym, biorac pod uwage jedynie
ogolne zasady rezimu odpowiedzialnosci komandytariuszy, mozna stwierdzi¢, ze nie
maja oni mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego (chyba ze
samodzielnie - poza spétka — prowadza dziatalnos¢ gospodarczg). Jednakze w szcze-
gélnych przypadkach komandytariusz moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ calym swoim
majatkiem i to bez ograniczenia. Rozszerzona odpowiedzialnos$¢ komandytariusza
moze dotyczy¢ okreslonej grupy zobowigzan (art. 109 § 2 k.s.h.) lub nawet jednego
konkretnego zobowigzania (art. 118 § 2 k.s.h.), lub tez wszystkich zobowiazan spotki
(art. 104 § 4 k.s.h.).

Podobne zasady rzadza odpowiedzialnoscig akcjonariuszy w spdtce komandytowo-
-akeyjnej, przy czym w tym wypadku wyjatkowos$¢ sytuacji — w $wietle braku odpo-
wiedzialno$ci tej kategorii wspolnikow (art. 135 k.s.h.) - jest widoczna jeszcze wyraz-
niej. W powyzszych przypadkach, w odniesieniu do wspolnikéw bedacych osobami
fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej, powstaje watpliwo$¢, czy
zdolno$¢ restrukturyzacyjna nalezy ocenia¢ wedlug kategoryzacji wspolnikow spolek
osobowych i ogélnych zasad ich odpowiedzialnosci (tak R. Adamus, Prawo restruk-
turyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 28). Przy analizie konkretnego przypadku
moze si¢ bowiem okaza¢, iz taki wspolnik miesci si¢ w literalnie odczytanym zakresie
hipotezy normy art. 4 ust. 1 pkt 3.

Podobne watpliwosci — cho¢ wynikajace nie z mozliwoéci rozszerzenia, lecz wyla-
czenia odpowiedzialnosci — powstaja w odniesieniu do komplementariuszy spotek
komandytowo-akcyjnych. Generalnie ponosza oni odpowiedzialno$¢ calym swoim
majatkiem bez ograniczenia, aczkolwiek odpowiedzialno$¢ ta moze by¢ wylaczona ze
skutkiem od chwili wpisu w rejestrze przedsigbiorcéw (art. 137 § 5 k.s.h.). Przypadek
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ten dotyczy wspdlnikow zarzadzajgcych, pozbawionych prawa reprezentacji przez sad
w zwigzku z ich sprzeciwem zlozonym wobec uchwaly walnego zgromadzenia, ktéra
dotyczyla wylaczenia komplementariusza z prawa reprezentacji.

. W normatywnej regulacji zdolnosci restrukturyzacyjnej wspdlnikéw spotek osobo-
wych podstawowym mankamentem jest brak wyraznego rozstrzygniecia, czy ma
o niej decydowac¢ abstrakcyjnie ujeta kategoryzacja typéw wspdlnikdw czy tez maja
to by¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku. Przy przyjeciu pierwszego punktu wi-
dzenia kazdy komandytariusz i akcjonariusz w spdtce komandytowo-akcyjnej, be-
dacy osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej, pozbawiony bylby
zdolnosci restrukturyzacyjnej. Kazdy komplementariusz w spoétce komandytowo-
-akcyjnej bylby z kolei osoba legitymowang do zlozenia wniosku. Przyjmujac alter-
natywny punkt widzenia, sad musialby najpierw bada¢ ksztalt odpowiedzialnosci
konkretnego wspdlnika w momencie orzekania. W okreslonych, a wskazanych wy-
zej sytuacjach wniosek komandytariusza lub akcjonariusza w spotce komandytowo-
-akcyjnej moglby zosta¢ uwzgledniony, wniosek za$ komplementariusza w spolce
komandytowo-akcyjnej méglby wyjatkowo podlega¢ odrzuceniu. W tym ostatnim
przypadku badanie akt rejestrowych spotki powinno dostarczy¢ sadowi odpowied-
nich informacji (fakt pozbawienia reprezentacji podlega ujawnieniu w rejestrze, ale
dopiero badanie dokumentacji stanowiacej podstawe wpisu pozwoli na okreslenie,
czy zachodzi przypadek pozbawienia reprezentacji skutkujacy wylaczeniem odpo-
wiedzialnoséci od daty wpisu). Powazne problemy moga powsta¢ w odniesieniu do
obu kategorii wspolnikéw pasywnych, poniewaz rozszerzenie ich odpowiedzialnosci
jest skutkiem zdarzen prawnych badz faktycznych niepodlegajacych w zaden sposéb
ujawnieniu w rejestrze.

. Ze wzgledu na to, ze postgpowanie restrukturyzacyjne odnosi si¢ do wierzycieli trakto-
wanych jako zbiorowos¢, wydaje sie, ze nalezy odmoéwi¢ zdolnosci restrukturyzacyjnej
wspdlnikom pasywnym w tych przypadkach, gdy odpowiadaja oni bez ograniczenia
jedynie za wybrane kategorie zobowigzan (art. 109 § 2 k.s.h., art. 118 § 2 k.s.h,, art. 134
§ 2 k.s.h,, art. 138 § 2 k.s.h.). Wyjatkowos$¢ odpowiedzialnos$ci za dane zobowigzanie
nie powinna mie¢ tu decydujgcego znaczenia. Z kolei w przypadku postugiwania si¢
przez spotke osobowa firmg zawierajacg nazwisko komandytariusza lub akcjonariu-
sza w spolce komandytowo-akcyjnej kodeks spdtek handlowych nakazuje traktowaé
(w zakresie odpowiedzialnosci) takich wspdlnikéw jak komplementariuszy. Tym sa-
mym s3 oni objeci pojeciem wspdlnikéw odpowiadajacych bez ograniczenia calym
swoim majatkiem, a poniewaz rozszerzona odpowiedzialno$¢ dotyczy tu wszystkich
zobowigzan spolki — uznanie zdolnosci restrukturyzacyjnej takich oséb znajduje swoje
uzasadnienie.

Bardziej problematyczna jest kwestia komplementariuszy nieponoszacych odpowie-
dzialnosci w spétce komandytowo-akceyjnej, ktdrzy odpowiadajg bez ograniczenia ca-
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tym swoim majatkiem za zobowigzania powstate do dnia wpisu w rejestrze zgodnie
z art. 137 § 5 k.s.h., a nie odpowiadajg za zobowigzania powstale po tej dacie. Co
prawda w dalszym ciaggu moga oni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dotychczasowe dlugi
spolki, jednakze nie sg juz - literalnie rzecz ujmujac — wspolnikami ponoszacymi od-
powiedzialnos$¢ ,,bez ograniczenia calym swoim majatkiem”. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, iz decydujace bedzie istnienie lub nieistnienie odpowiedzialnosci w dacie
ogloszenia upadtosci. Mozna przy tym zauwazy¢, ze art. 137 § 5 k.s.h. jest regulacja
w praktyce martwa.

W podsumowaniu rozwazan poswieconych zdolnosci restrukturyzacyjnej wspolnikow
spotek osobowych bedacych osobami fizycznymi nalezy ocenié, ze zdolnos¢ restruktu-
ryzacyjna przystuguje:
a) wspolnikom prowadzacym samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza poza spéika,
niezaleznie od tego, jakiej kategorii wspolnikami pozostaja,
b) wspdlnikom bedacym spotka kapitatows niezaleznie od tego, czy prowadzi ona
dziatalno$¢ gospodarcza,
c) wszystkim wspolnikom jawnym, partnerom, komplementariuszom w spélce ko-
mandytowej,
d) odpowiedzialnym komplementariuszom w spolce komandytowo-akcyjnej,
e) komandytariuszom i akcjonariuszom w spétce komandytowo-akcyjnej odpowia-
dajacym jak komplementariusze (art. 104 § 4 k.s.h. i art. 127 § 4 k.s.h.),
f) czlonkom europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych (por. art. 7
u.e.z.g.).

Dyskusyjne jest przyznanie zdolnosci restrukturyzacyjnej na podstawie art. 525
§ 1 ks.h,, art. 574 k.s.h. i art. 584 k.s.h., a wiec w przypadku faczenia si¢ z udzia-
fem spoétek osobowych i przeksztalcenia spotki osobowej. Kodeks spotek handlowych
przewiduje tu utrzymanie dotychczasowego rezimu odpowiedzialno$ci przez okres
3 lat za zobowigzania spotki powstate przed dniem potaczenia lub przeksztalcenia.
W przypadku przeksztalcenia spdtki osobowej w inny jej typ (art. 584 k.s.h.) wypelni
sie literalne brzmienie normy art. 4 ust. 1 pkt 3 (wspdlnik osobowej spotki handlowej
ponoszacy odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim
majatkiem), ale w przypadku polaczenia albo przeksztalcenia spotki osobowej w spot-
ke kapitatowq juz nie — po dniu polaczenia (przeksztalcenia) dana osoba bedzie juz
wspolnikiem spotki kapitatowe;j.

Za wykladnig rozszerzajaca opowiada si¢ R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne...,
2015, s. 28, co moze dziwi¢, bowiem jednoczesnie nie uznaje on za decydujaca oko-
licznosci faktycznego ponoszenia odpowiedzialnos$ci za wszystkie dtugi spotki w przy-
padku komandytariuszy i akcjonariuszy spdtki komandytowo-akcyjnej. Wydaje sie, ze
uprawniona jest odmienna ocena; trudno bowiem uzasadnia¢ utrzymanie zdolnosci
restrukturyzacyjnej w sytuacji, w ktdrej jedynie czes¢ zobowiazan (i to systematycz-
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nie malejgca) jest zwigzana z dzialalnos$cia gospodarczg spolki. Ustawodawca zdaje sie
przy tym nie przywiazywac zadnej wagi do zrddla zobowigzan i skupia si¢ jedynie na
kwestiach statusu wspdlnika spotki osobowej.

Zdolno$¢ restrukturyzacyjna spotki osobowej i ewentualna zdolno$¢ restrukturyzacyij-
na jej wspolnikéw sg od siebie odrebne i powinny by¢ odrebnie oceniane. Mozliwe jest
jednak potaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania (art. 190 ust. 5).

Wskazang zdolnos¢ restrukturyzacyjna nalezy ocenia¢ na moment orzekania o otwar-
ciu postepowania (zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu).
Utrata tej zdolnosci w toku postepowania nie ma wpltywu na jego przebieg i nie jest
podstawa do jego umorzenia.

Oznacza to, ze z chwilg wykredlenia z rejestru przedsigbiorcow nastepuje utrata
zdolnosci restrukturyzacyjnej zaréowno w odniesieniu do przedsigbiorcéw, jak i do
spotek kapitalowych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. W odniesieniu
do wspdlnikow spolek osobowych (z wyjatkiem spotki komandytowo-akcyjnej)
wpis w rejestrze ma jedynie deklaratywne znaczenie. Tym samym utrata zdolno-
$ci restrukturyzacyjnej nastgpi tu wraz z utratg statusu wspdlnika lub taka zmia-
na pozycji w spoélce, ktora oznacza ,wyjscie” wspdlnika z zakresu hipotezy normy
art. 4 ust. 1 pkt 3.

W przypadku przeksztalcenia osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w spolke kapitatows z dniem przeksztalcenia ustanie zdolnos¢ restrukturyzacyjna oso-
by fizycznej (chyba ze wynika ona z innej podstawy), a zdolno$¢ taka nabedzie spotka
kapitatlowa (por. art. 584" k.s.h.).

Postepowanie restrukturyzacyjne nie moze by¢ prowadzone wobec Skarbu Panstwa
(jego statio fisci) i jednostek samorzadu terytorialnego. Odrebnie ocenia¢ nalezy sy-
tuacj¢ innych podmiotéw prawa, nawet jesli zostaly one utworzone przez wskazane
osoby lub tez s3 czlonkami lub wlascicielami takich podmiotéw. W szczegoélnosci ta
odrebna ocena moze dotyczy¢ spolek oraz stowarzyszen rejestrowych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza.

Zdolnoéci restrukturyzacyjnej nie maja takze wskazane instytucje finansowe. Wy-
faczenia te dotycza bankéw panstwowych nalezacych w calosci do Skarbu Pan-
stwa, bankéw hipotecznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o lis-
tach zastawnych i bankach hipotecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1588
z pozn. zm.), zakladéw ubezpieczen oraz zakladow reasekuracji i funduszy inwes-

tycyjnych.
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B YTEER ' [Centralny Rejestr Restrukturyzacii i Upadtosci]

1. Tworzy sie Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadlos$ci, zwany dalej ,,Reje-
strem”.
2. Rejestr:

1) sluzy zamieszczaniu i obwieszczaniu postanowien, zarzadzen, dokumentéw i in-
formacji dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego i upadlo$ciowego;

2) stuzy udostepnianiu danych zawartych w postanowieniach, zarzadzeniach,
dokumentach i informacjach, dotyczacych postepowania restrukturyzacyjne-
go i upadloéciowego, obwieszczonych w Rejestrze w odniesieniu do danego
podmiotu;

3) umozliwia skladanie pism i dokumentow oraz dokonywanie doreczen;

4) wspomaga organizacje pracy i prowadzenie postepowania restrukturyzacyj-
nego i upadlosciowego;

5) stuzy udostepnianiu wzoréw pism procesowych i dokumentéw okreslonych
w ustawie.

3. Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym administrowanym
i udostepnianym przez Ministra Sprawiedliwosci.

4. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacje Reje-
stru, sposdb zamieszczania i obwieszczania postanowien, zarzadzen, dokumentéw
i informacji dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego i upadlosciowego, spo-
sob udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, i szczegélowa tres¢ tych
danych, sposob skladania pism i dokumentéw oraz dokonywania doreczen, w tym
wymogi techniczne niezbedne do skladania dokumentéw za posrednictwem Reje-
stru, sposdb i zakres wspomagania organizacji pracy i prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego i upadlosciowego oraz sposob udostepniania wzorow pism
procesowych i dokumentéw okreslonych w ustawie, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia dostepu do Rejestru organom i uczestnikom postepowania restruktu-
ryzacyjnego i upadlo$ciowego oraz osobom zainteresowanym, z rozréznieniem za-
kresu informacji ujawnianych publicznie oraz dostepnych jedynie dla uczestnikow
i organow postepowania, konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci danych zawartych
w Rejestrze oraz ich niezwlocznej aktualizacji wskutek obwieszczania i zamiesz-
czania postanowien, zarzadzen, dokumentow i informacji dotyczacych postepowa-
nia restrukturyzacyjnego i upadlos$ciowego, potrzebe zapewnienia czytelnosci oraz
przejrzystosci danych prezentowanych w Rejestrze, latwos¢ jego uzytkowania oraz
koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych.

1. Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadlosci stanowi¢ bedzie wspdlng instytucje,
odpowiedzialng z jednej strony za realizacje zasady jawnos$ci postepowania, z drugiej
strony za$ za usprawnienie jego przebiegu. Rejestr ma bowiem wspiera¢ od strony

' Wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 2018 r. zgodnie z art. 456 pkt 1 niniejszej ustawy.
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technicznej prowadzenie postepowania, wprowadzajac istotne ulatwienia nie tylko
W pracy organdw postepowania, ale takze dla samych jego uczestnikéw. To w nim ob-
wieszczane maja by¢ orzeczenia oraz zamieszczane zawarte w nich dane. Jednocze$nie
za pomocy Rejestru maja by¢ dokonywane doreczenia, a sam Rejestr ma by¢ teleinfor-
matyczng platforma stuzaca skladaniu pism i dokumentéw, udostepniajac przy tym ich
ustawowe wzory.

2. Centralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtoéci rozpocznie swoje funkcjonowanie do-
piero z dniem 1 lutego 2018 r. (art. 456 pkt 1). Do tego czasu obwieszczenia beda
dokonywane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 455 ust. 1).

3. Postanowienia, zarzadzenia i inne dokumenty, ktdre zgodnie z przepisami podlegaja
ujawnieniu w Rejestrze, beda udostepniane w sekretariacie sagdu. O fakcie udostepnienia
i jego dacie poczatkowej (istotne przy ewentualnym obliczaniu terminu) zainteresowani
beda powiadomieni za sprawg wzmianki w sentencji obwieszczanego postanowienia.

4. Do czasu uruchomienia Rejestru pisma i dokumenty moga by¢ skladane jedynie
W wersji papierowe;j.

ROZDZIAL 2
Podstawy otwarcia postepowania

YN (Niewyptacalnosd]

1. Postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone wobec dluznika niewy-
placalnego lub zagrozonego niewyplacalnoscia.

2. Przez dluinika niewyplacalnego nalezy rozumie¢ dluznika niewyplacalne-
go w rozumieniu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (Dz.U.
z 2015 r. poz. 233 i 978), zwanej dalej ,,Prawem upadlosciowym”.

3. Przez dluznika zagrozonego niewyplacalnoscia nalezy rozumie¢ dluznika, kto-
rego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedlugim czasie moze sta¢ si¢ niewy-
placalny.

1. Pomimo legislacyjnego rozdzielenia upadlto$ci i restrukturyzacji pozostaja one za-
gadnieniami $cidle ze sobg zwiazanymi, tworzac galaz prawa, ktérg mozna okresli¢
mianem prawa o niewyplacalnosci. Pojecie niewyptacalnosci stanowi bowiem wspol-
ny mianownik obu rodzajéw postepowan, stanowigc centralng instytucje zaréwno dla
prawa upadtos$ciowego, jak i prawa restrukturyzacyjnego. W pierwszym ze wskazanych
aktow prawnych jest ona okreslona wprost, w drodze definicji legalnej z art. 11 pr. up.
W drugim przywolana zostaje jedynie w drodze odestania (art. 6 ust. 2).
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. Niewyptacalno$¢ — w rozumieniu prawa restrukturyzacyjnego i upadlosciowego — jest
pojeciem szczegdlnym, ktore w swej istocie znacznie odbiega od tradycyjnego rozu-
mienia tego pojecia na gruncie prawa cywilnego. Tym samym nowe oblicze niewypla-
calno$ci ma znaczenie tylko na gruncie prawa upadlosciowego i prawa restrukturyza-
cyjnego (ewentualnie innych ustaw wprost odwotujacych sie do tych przepiséw) i nie
staje si¢ definicjag kluczowa dla systemu prawa.

. Taka role miala szans¢ odgrywac uprzednia definicja z art. 11 p.u.n., ktéra wyraznie
korespondowala z doktrynalnym rozumieniem niewyplacalnosci, jakie wyksztatci-
fo si¢ na gruncie instytucji skargi paulianskiej (art. 527 i n. k.c.). Na tej plaszczyznie
o niewyplacalnoéci moéwi si¢ w sytuacji, w ktérej majatek diuznika nie wystarcza na
pokrycie jego dtugéw - por. M. Sychowicz (w:) G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 891.

. Zmiany w art. 11 pr. up. zmierzaja do zawezenia pojecia niewyplacalnosci i ogranicze-
nia stosowania tej instytucji (obecnie jedynie w likwidacyjnym trybie), tak by postepo-
wania restrukturyzacyjne byly wykorzystywane w praktyce w zdecydowanie wigkszym
stopniu niz upadtos$¢ ukladowa i postepowanie naprawcze.

. Restrukturyzacja ma by¢ wiec stosowana na przedpolu niewyplacalnosci i ma stano-
wi¢ mechanizm uzdrowienia sytuacji finansowej dtuznika, aby unikng¢ ziszczenia si¢
stanu faktycznego, w ktérym bedzie mozna méwi¢ o bankructwie danej osoby. Przez
stan zagrozenia niewyplacalnoscig (art. 6 ust. 1) nalezy rozumie¢ takie przypadki,
w ktorych ani przestanka utraty zdolnoséci platniczej (art. 11 ust. 1-1a pr. up.), ani
przestanka nadmiernego zadluzenia (art. 11 ust. 2-7 pr. up.) jeszcze nie wystapily,
ale rozsagdna ocena sytuacji wskazuje, ze prawdopodobne jest osiggniecie tego stanu
w nieodleglej przysztosci. W szczegolnosci mozna wskazaé na sytuacje, w ktorej dtuz-
nik ma mozliwo$¢ wykonywania swoich zobowigzan pienigznych, ale zbliza sie termin
wymagalnosci kolejnego dlugu, co zmieni ten stan rzeczy, albo na sytuacje, w ktorej
stan nadmiernego zadluzenia nie trwa jeszcze 24 miesigcy, ale okres ten jest juz na tyle
dlugi, ze dostrzegalna jest pewna trwalos¢ tej tendencji.

Restrukturyzacja ma by¢ stosowana jako alternatywa dla upadlosci takze wobec dtuz-
nikow juz niewyplacalnych i to alternatywa korzystajaca z prawa pierwszenstwa. Nie
mozna bowiem oglosi¢ upadlosci w okresie trwajacego postepowania restrukturyza-
cyjnego (art. 9a pr. up.). W razie kolizji wnioskéw w pierwszej kolejnosci rozpozna-
wany jest wniosek restrukturyzacyjny, a sad upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadlosci, cho¢ moze nastgpi¢ zabezpieczenie majatku (art. 9b
ust. 1-2 pr. up.). Obie wskazane regulacje prawne zawieraja jednocze$nie mecha-
nizmy ochronne wzgledem intereséw wierzycieli (por. art. 8 i komentarz do tego
przepisu).
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. O dtuzniku niewyplacalnym mozna moéwi¢ w razie spelnienia si¢ jednej z dwoch
przestanek okreslonych w art. 11 pr. up. Pierwszg jest utrata zdolnosci platniczej, ro-
zumiana jako brak mozliwo$ci wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pie-
nieznych. Ustawodawca zdecydowal si¢ na wykorzystanie jezyka ekonomii, bowiem
pojecie zdolnosci ma w jezyku prawnym zgota inne znaczenie — przyktadowo na grun-
cie art. 4 mozna méwi¢ o zdolnosci restrukturyzacyjnej i jej braku. Niemniej jednak
jest to istotne zawezenie w stosunku do uprzedniej przestanki niewykonywania zo-
bowiazan (art. 11 ust. 1 p.u.n.). Nie jest wigc wystarczajacy sam fakt niewykonywa-
nia zobowigzan pienieznych, co w praktyce moze mie¢ miejsce np. z tego powodu, ze
narazenie si¢ na odsetki ustawowe i koszty procesu jest i tak rozwigzaniem tanszym
od uzyskania finansowania niezb¢dnego do sptaty dtugu, ale konieczne jest, by diuz-
nik nie mial mozliwosci ich wykonania. Nie jest rozstrzygnieta normatywnie trwalos¢
tego stanu rzeczy i kwestia ta moze budzi¢ kontrowersje. Z jednej strony zdaje si¢
ona wyptywac¢ z logiki przepisu, z drugiej jednak jej wymog, w oparciu o dokonywang
wykladnie, wydaje sie nieuzasadniony, skoro w innym miejscu ustawodawca wyraznie
postuguje si¢ pojeciem trwalosci (por. np. art. 173 ust. 1 pr. rest., art. 491" ust. 2 pr. up.
oraz historycznie - art. 12 ust. 2 i art. 21 ust. 4 p.u.n.). Ustawa wprowadza przy tym
domniemanie, ze utrata zdolnosci ma miejsce przy opdznieniach w ptatnosciach, ktore
przekraczaja 3 miesigce.

. Alternatywng przestankg niewyplacalnosci jest nadmierne zadluzenie, rozumiane jako
przewaga wartosci zobowigzan pienieznych nad warto$cig majatku. Nie moze by¢ ona
przy tym zastosowana wzgledem o0séb fizycznych oraz spétek osobowych, w ktorych
co najmniej jednym wspolnikiem odpowiadajacym osobiscie i bez ograniczenia za zo-
bowigzania spotki jest osoba fizyczna. Z caly pewnoscig przestanka ta nie moze by¢
wiec odnoszona do spdtki partnerskiej (por. art. 88 k.s.h.), a w pozostalym zakresie
zalezy ona od skfadu osobowego spétki. W zakresie zdolnosci restrukturyzacyjnej
wspdlnikow spotek osobowych por. tez komentarz do art. 4.

. Réwniez w tym zakresie nastgpito istotne ograniczenie pojecia niewyptacalno$ci
w poréwnaniu z uprzednio obowigzujacym stanem prawnym. Niezaleznie od wska-
zanej wyzej kwestii osobowej uwzglednieniu po stronie pasywow podlegaja jedy-
nie zobowigzania pieni¢zne, a i to nie wszystkie (art. 11 ust. 4 pr. up.), natomiast
stan nadmiernego zadluzenia musi sie utrzymywacé przez okres 24 miesiecy. Co
wiecej, pomimo nastepujacej w ten sposéb faktycznej marginalizacji tej przeslanki
sad w dalszym ciggu moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jeli nie ma na-
tychmiastowego ryzyka utraty ptynnosci finansowej (art. 11 ust. 6 pr. up.). Mozna
w tym miejscu jedynie zasygnalizowad, ze pomimo rozbudowanej regulacji moga sie
pojawi¢ watpliwos$ci co do sposobu obliczania nadmiernego zadluzenia (por. A. Cy-
bulska, T. Biel, Metoda wyceny majgtku przedsiebiorcy w kontekscie nowego brzmienia
przestanki niewyplacalnosci wynikajgcej z nadmiernego zadtuzenia, Dor. Rest. 2015,
nr 2,s. 73 1in.).
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[Whiosek restrukturyzacyjny]

1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna sie¢
na wniosek restrukturyzacyjny zlozony przez dluznika.

2. Przez wniosek restrukturyzacyjny nalezy rozumie¢ wniosek o otwarcie postepo-
wania restrukturyzacyjnego oraz wniosek o zatwierdzenie ukladu przyjetego w po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu.

1. Postgpowanie restrukturyzacyjne zasadniczo ma by¢ inicjatywa samego diuznika i to on
- zgodnie z ogolnymi zasadami reprezentacji — jest legitymowany do zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego. Nie sa do tego uprawnieni spadkobiercy zmarlego dtuznika (pra-
wo restrukturyzacyjne nie zawiera odpowiednika postepowania upadlosciowego po
$mierci niewyplacalnego diuznika - art. 418 i n. pr. up.). Z kolei norma z art. 72 odnosi
sie do przypadku $mierci dtuznika w czasie postgpowania restrukturyzacyjnego.

Nie oznacza to, Ze mozna moéwic o ofercie dtuznika w zakresie zawarcia uktadu, ktéra
jest kierowana do wierzycieli. Po pierwsze, kwestia otwarcia postepowania restruk-
turyzacyjnego jest niezalezna od legitymacji do sktadania propozycji ukladowych
(por. art. 155 ust. 2), po drugie, uklad jest przyjmowany przez wierzycieli, a nie przez
wierzycieli i dluznika.

Jedynie wyjatkowo postepowanie sanacyjne moze by¢ wszczete na wniosek innej oso-
by (por. art. 283). Inng odmiennos¢, na gruncie postegpowania odrebnego wobec ban-
kow, przewiduje art. 368 ust. 2 (wylaczna legitymacja Komisji Nadzoru Finansowego),
a wobec spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych — art. 375 ust. 2.

2. Z uwagi na roznorodnos$¢ postepowan restrukturyzacyjnych ust. 2 art. 7 precyzuje,
ze wniosek restrukturyzacyjny moze mie¢ dwojaki charakter. Albo bedzie inicjowat
procedure, ktéra dopiero zmierza do przyjecia ukladu (przyspieszone postepowanie
ukladowe, postepowanie uktadowe, postepowanie sanacyjne), albo bedzie zmierzat do
zatwierdzenia ukladu przyjetego poza ramami procedury sagdowej, w drodze samo-
dzielnego zbierania gloséw (postepowanie o zatwierdzenie ukladu).

3. W odrdznieniu od wniosku o ogloszenie upadlosci wniosek restrukturyzacyjny nie ma
charakteru obligatoryjnego i to pomimo mozliwej tozsamosci przyczyn faktycznych
(niewyplacalnosci).

4. Nie w pelni przejrzysta jest wzajemna relacja pomiedzy obligatoryjnoscia wniosku
o ogloszenie upadlosci (w terminie 30 dni od powstania przestanki niewyptacalno-
$ci —art. 21 ust. 1 pr. up.) i fakultatywnoscig wniosku restrukturyzacyjnego. Zgodnie
z ust. 3 art. 21 pr. up. otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdze-
nie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu jedynie zwalnia z odpowiedzial-

32 Aleksander Jerzy Witosz



Dzial I. Przepisy ogélne Art. 8

nosci za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Jednakze nie jest uchylony
sam obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Co wiecej, ekskulpacja
nastepuje nie przez sam fakt zlozenia wniosku o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego lub o zatwierdzenie ukladu, lecz przez otwarcie postgpowania albo
zatwierdzenie ukltadu, co sprawia, Ze okolicznosci pozostajace poza kontrolg dtuzni-
ka (w tym opieszalo$¢ sadu) moga mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg.

Jakkolwiek trudno zaakceptowaé sytuacje, w ktorej samo zlozenie wniosku - choc¢by
nieuzasadnionego (por. takze komentarz do art. 8) — mialoby mie¢ charakter okolicz-
nosci egzoneracyjnej, o tyle nie sposéb nie zauwazy¢, ze takie uksztaltowanie prze-
stanki moze prowadzi¢ do praktyki dublowania przez dluznikéw (ich reprezentantdw)
wnioskow restrukturyzacyjnych i wnioskéw o ogloszenie upadlosci.

Jednoczesnie art. 21 ust. 3 pr. up. nie odnosi sie¢ do prawomocnosci, co sprawia, ze
juz samo wydanie postanowienia przez sad, pomimo jego po6zniejszego skutecznego
zaskarzenia, zwalnia z odpowiedzialnosci.

5. Na podobnej zasadzie wydanie stosownego postanowienia jest okolicznoscig egzonera-
cyjna na gruncie art. 299 k.s.h. Czlonek zarzadu, by zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za
diugi spotki, moze wykaza¢, ze w terminie wlasciwym dla ztozenia wniosku o oglosze-
nie upadlosci nastgpilo otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenie
ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Wczesniejsze uwagi krytyczne, doty-
czace przypisania znaczenia wydaniu postanowienia, mozna tu powtérzy¢. Dodatko-
wo mozna wskaza¢, ze nowa definicja niewyplacalnoéci (por. takze art. 6 i komentarz
do tego przepisu) moze utrudnia¢ okreslenie tego, co jest wlasciwym terminem na
podjecie dziatan przez dtuznika.

[Odmowa otwarcia postepowanial

1. Sad odmawia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli skutkiem tego
postepowania byloby pokrzywdzenie wierzycieli.

2. Sad odmawia otwarcia postepowania ukladowego lub sanacyjnego rowniez,
jezeli nie zostala uprawdopodobniona zdolnos¢ dluznika do biezacego zaspokaja-
nia kosztow postepowania i zobowigzan powstalych po jego otwarciu.

1. Restrukturyzacja zobowigzan z istoty rzeczy prowadzi¢ bedzie do ograniczenia praw
wierzycieli. Nie moze jednak powodowac ich pokrzywdzenia — w takim wypadku sad
musi dziala¢ z urzedu.

Wydaje sig, takze z uwzglednieniem dorobku doktryny i judykatury w zakresie tego
zwrotu na gruncie art. 527 k.c,, Ze przez pokrzywdzenie wierzycieli nalezatoby rozu-
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mie¢ nizszy poziom zaspokojenia, jakiego wierzyciele mogliby oczekiwaé w poste-
powaniu restrukturyzacyjnym w pordéwnaniu z alternatywnymi drogami prawnymi
(zwlaszcza upadloscig, co uprawnia do siegania do praktyki wypracowanej na gruncie
art. 14 p.u.n.). Taka ocena jest jednak istotnie utrudniona z uwagi na to, ze nie ma
gwarancji, czy i jakiej tre$ci uklad zostanie przyjety. W zwigzku z tym komentowana
norma jedynie cze$ciowo moze spetnia¢ swojg role instrumentu stuzacego ochronie
stusznych praw wierzycieli i stanowi de facto samodzielne kryterium oceny przez sad
zasadnos$ci postepowania restrukturyzacyjnego. Jeéli taka wstepna konkluzja sadu jest
pozytywna, wowczas na samych wierzycielach zacznie w gléwnej mierze spoczywac
obowiazek dbania o wlasne interesy (por. zwlaszcza art. 165 ust. 2). W tym punkcie
mozna odwola¢ si¢ do wyrokéw wydanych w kontekscie skargi paulianskiej (wyroki
SN: z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 280/00, LEX nr 52793; z dnia 23 lipca 2003 r.,
IT CKN 299/01, LEX nr 121702, i z dnia 16 marca 2006 r., IIT CSK 8/06, OSNC 2006,
nr 12, poz. 207), w ktérych uznaje sie, ze ocena przestanki pokrzywdzenia wierzycieli
winna by¢ dokonywana na chwile zaskarzenia (tu na chwile rozstrzygania o wniosku
0 otwarcie postepowania).

. Ocena poziomu zaspokojenia (pokrzywdzenia wierzycieli) ma na celu eliminacje
wnioskow zaréwno o restrukturyzacje, ktdra jest niepotrzebna, jak i taka, ktora jest
nieuzasadniona.

. W pierwszym przypadku juz przepis art. 6 powinien nie dopuszcza¢ do otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego wobec dtuznika, ktéry jedynie pozoruje zagrozenie nie-
wyplacalnoscia. Stad role art. 8 nalezy odczytywac szerzej — jako podstawe do odmowy
postepowania restrukturyzacyjnego, gdzie pierwotne propozycje ukladowe dluznika sa
w sposob wyrazny nadmierne w stosunku do okolicznosci. Restrukturyzacja ma na
celu uniknigcie koniecznosci ogloszenia upadtodci, stad uszczuplenie praw wierzycieli
powinno nastepowa¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Niedopuszczalna jest nad-
mierna restrukturyzacja, ktéra miataby przynies¢ dtuznikowi nieuzasadnione korzysci
poprzez np. tak daleko idgce umorzenie wierzytelnosci, ze skutkowatoby ono w istocie
rzeczy nie restrukturyzacja, lecz oddtuzeniem charakterystycznym dla oséb fizycznych
(por. art. 369 oraz 491' i n. pr. up.). Z takim rozumieniem koresponduje art. 180 ust. 2,
zgodnie z ktorym okreslenie kryteriow ukladu czesciowego ma by¢ uzasadnione eko-
nomicznie. Rzecz jasna takiej ocenie podlegaja jedynie pierwotne propozycje uktado-
we, pochodzace od dluznika. Jesli dalsze propozycje lub ich zmiany zaczng naruszac
zasade proporcjonalnosci (zakazu pokrzywdzenia wierzycieli), mozliwo$¢ interwencji
sadu w toku postepowania — przy zatwierdzaniu uktadu - jest istotnie ograniczona,
cho¢ w szczegdlnych przypadkach mozliwa w oparciu o naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego (por. art. 165 ust. 1).

. W drugim przypadku odmowa otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego moze by¢
uzasadniona tym, ze brak realnych szans na przeprowadzenie skutecznej restruktury-
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zacji. Zasadniczo bedzie tu chodzito o okolicznosci dotyczace samego diuznika (nikty
majatek), ale konieczne do uwzglednienia sg takze wplywy zewnetrzne, a zwlaszcza
aktualna koniunktura na rynku wlasciwym. Przepis art. 8 ust. 1 ma wiec pelni¢ funk-
cje zapory przed wnioskami spéznionymi (skladanymi juz w razie utrwalonej niewy-
placalnosci, tj. w sytuacji istotnego przekroczenia terminu z art. 21 ust. 1) oraz wnio-
skami pozorowanymi - skfadanymi np. w celu uwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 21 ust. 3 pr. up. lub art. 299 k.s.h. (por. takze komentarz do art. 7).

. Jednoczesnie ustawa odwoluje si¢ tu do zbiorowego interesu wierzycieli i to pod tym
katem nalezy dokonywac oceny. Jednostkowy interes wierzyciela moze by¢ brany pod
uwage jedynie przy zatwierdzaniu ukfadu i to wylacznie w razie aktywnosci danego
wierzyciela w obronie jego praw (por. art. 165 ust. 2).

Pokrzywdzenie wierzycieli - w $wietle art. 8 ust. 1 — moze wiec polega¢ jedynie na
takiej sytuacji, w ktorej postegpowanie restrukturyzacyjne jest mniej korzystne dla
wigkszosci wierzycieli — zob. na gruncie art. 14 p.u.n. R. Adamus (w:) A. Witosz,
A.J. Witosz (red.), Prawo upadilosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2014, s. 110
- (przyjmujac jako wskazowke wiekszosci potrzebne do przyjecia uktadu) lub stanowi-
toby razace pokrzywdzenie istotnej ich grupy, choc¢by nie byta to wigkszos¢.

Wydaje sig, ze przepis art. 8 ust. 1 mozna odczytac takze w ten sposéb, ze samo prowa-
dzenie postepowania restrukturyzacyjnego moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego (zasadami stusznosci).

. Pokrzywdzenie wierzycieli jest na tyle pojemna klauzulg generalna, Ze uprawnione jest
uwzglednianie, jesli uzasadniajg to okoliczno$ci konkretnego przypadku i rodzaj po-
stepowania, takze takich okoliczno$ci, ktore posrednio moga wptywaé na ekonomiczne
efekty postepowania restrukturyzacyjnego, a tym samym na interes ekonomiczny wie-
rzycieli. Wydaje si¢, ze mozna tu nawigza¢ do uchylonego art. 14 ust. 2 p.u.n. i potrak-
towa¢ dotychczasowe (negatywnie oceniane) zachowanie dluznika jako zwiekszajace
prawdopodobienstwo pokrzywdzenia wierzycieli. W dotychczasowym pismiennictwie
wskazywano tu na nieuczciwo$¢ w czasie negocjacji czy podawanie nieprawdziwych
informacji w toku postepowan sadowych — zob. E Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler,
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 42.

. Sad dokonuje oceny wedlug wlasnego przekonania i wydaje sie nieskrepowany w mozli-
wosci korzystania ze srodkéw dowodowych, ktdre obejmowaé moga takze dowdd z opinii
bieglego sadowego (tak tez R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne..., 2015, s. 49). Dowdd
z opinii bieglego jest bowiem wylaczony (art. 196), ale jedynie w postepowaniu restruk-
turyzacyjnym, a nie przy rozpatrywaniu wniosku o otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego. Jest to przy tym niekonsekwencja ustawodawcy, ktory wylaczyl dowdd z opinii
bieglego na gruncie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci (art. 30a pr. up.).
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Zwrot ,odmawia otwarcia postepowania” w sposob wyrazny wyjmuje spod wskazanej
oceny postepowanie o zatwierdzenie ukladu. W tym postepowaniu nie nastepuje bo-
wiem wydanie postanowienia o otwarciu postepowania, lecz postanowienia w sprawie
zatwierdzenia ukladu. Za zastosowaniem art. 8 takze do tej procedury opowiada si¢
R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne..., 2015, s. 49, przy czym stanowisko to nie prze-
konuje w $wietle art. 13, w ktérym ustawodawca odrebnie wymienia — obok odmowy
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego - takze odmowe zatwierdzenia uktadu
w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.

Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy (por. komentarz do art. 165), ze uktad, ktory zmierza
do pokrzywdzenia wierzycieli, nie moze by¢ zatwierdzony jako sprzeczny z prawem.
Odmowa zatwierdzenia ukladu nie bedzie tu jednak oparta na art. 8 ust. 1 pr. rest.,
lecz na art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 165 ust. 1 pr. rest.

W zakresie postegpowania ukladowego i sanacyjnego sad odmawia otwarcia poste-
powania takze (przestanka ta moze wystapi¢ samodzielnie lub w zbiegu z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli) w razie braku zdolnosci platniczej. Mozna te przestanke po-
réwnaé z ubogoscig masy jako podstawg oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci
(por. art. 13 pr. up.). Podstawa oceny jest tu mozliwo$¢ biezacego pokrywania przez
dluznika zaréwno kosztéw postepowania restrukturyzacyjnego, jak i wlasnych kosz-
tow biezacej dzialalnosci gospodarczej (zobowigzania powstale po otwarciu poste-
powania). Wylaczone z tej oceny jest postepowanie w sprawie zatwierdzenia ukfadu,
w ktérym procedura przyjmowania ukfadu jest juz zakonczona w momencie ztozenia
wniosku do sadu. Wylaczone jest takze przyspieszone postepowanie ukladowe, w kto-
rym dluznik uiszcza zaliczke na wydatki postepowania (art. 230).

Zdolnos¢ platnicza dluznika musi by¢ przez niego uprawdopodobniona. Stosowne
okoliczno$ci nalezy poda¢ we wniosku; zwykle to wstepny plan restrukturyzacyjny be-
dzie wlasciwym ku temu miejscem (por. art. 9). Sad moze takze wezwaé diuznika do
udzielenia dodatkowych informacji.

Charakterystyczne jest to, Ze komentowany przepis odnosi si¢ do zobowigzan powsta-
tych po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, a nie do dtugéw. Poza hipoteza
tej normy pozostaja wiec wierzytelnosci (prawa wierzyciela), ktdre wynikaja z juz ist-
niejgcych zobowigzan, cho¢by mialy powsta¢ po otwarciu postepowania. Sama ocena
jest tym samym plynna - ma bowiem odnosi¢ si¢ do stosunkéw prawnych jeszcze
nieistniejacych (zobowigzan), a tym samym trudnych do przewidzenia w zakresie ich
ilosci i wysokoséci wyplywajacych z nich wierzytelnosci. Wydaje sie przy tym, ze ta-
kie ograniczenie zakresu oceny nie jest uzasadnione (cho¢ o ,,nowych wierzycielach”
mowa w uzasadnieniu projektu ustawy — Sejm VII kadencji, druk nr 2824, s. 19-20),
a uzycie stowa ,,zobowigzanie” w komentowanym przepisie nastapilo w oderwaniu od
znaczenia tego pojecia na gruncie prawa cywilnego. Sad winien ocenia¢ wszelkie koszty
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dzialalnosci dtuznika, jakie sg prawdopodobne po otwarciu postepowania, z uwzgled-
nieniem rodzaju postgpowania (zwlaszcza planowanych dziatan sanacyjnych), a zwrot
zobowigzania nalezy rozumie¢ w kategoriach finansowych.

12. Poza wskazanymi w komentowanym przepisie przestankami sad odmawia zatwierdze-
nia ukltadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo odmawia otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego takze w przypadku uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ogloszeniu upadloéci (art. 13).

ROZDZIAL 3
Plan restrukturyzacyjny

[Wstepny plan restrukturyzacyjnyl

Wstepny plan restrukturyzacyjny zawiera co najmniej:
1) analize przyczyn trudnej sytuacji ekonomicznej dluznika;
2) wstepny opis i przeglad planowanych §rodkéw restrukturyzacyjnych i zwiaza-
nych z nimi kosztow;
3) wstepny harmonogram wdrozenia $srodkow restrukturyzacyjnych.

1. Wstepny plan restrukturyzacyjny jest zalazkiem planu restrukturyzacyjnego, a jego
wyodrebnienie zwigzane jest zasadniczo z etapem jego przedstawienia. Wstepny plan
jest zalgcznikiem do wniosku dluznika o otwarcie postepowania (art. 227 ust. 1 pkt 2,
art. 265, art. 284 ust. 1 pkt 3), a wiec nie pojawi si¢ w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu. W tym wypadku sporzadzany jest jedynie ,pelny” plan restrukturyzacyjny
z art. 10. Nie pojawi si¢ takze we wniosku wierzyciela o otwarcie postepowania sana-
cyjnego (art. 284 ust. 4).

2. Okreslona tre$¢ planu ma charakter minimalny i powinna obejmowa¢ wskazane
elementy. Analiza przyczyn trudnej sytuacji ekonomicznej dtuznika nie ma li tylko
znaczenia opisowego. Jakkolwiek restrukturyzacja nie jest uzalezniona od przyczyn
(zagrozenia) niewyplacalnosci, dtuznik musi uwzgledni¢ przepis art. 8 ust. 1 (por. ko-
mentarz do tego artykutu). Przedstawienie zrodla problemdéw finansowych moze wiec
wyprzedzajaco wskazywal, ze nie nastepuje pokrzywdzenie wierzycieli. Wskazane
przyczyny moga mie¢ réznoraki charakter, zaréwno zewnetrzny, jak i wewnetrzny,
a ich wypadkowa powinien by¢ ksztalt kolejnego elementu wstepnego planu restruk-
turyzacyjnego.

Opis i przeglad planowanych srodkéw restrukturyzacyjnych majg charakter jedynie
wstepny, ale powinny precyzowac oczekiwania i plany dluznika w tym zakresie. Moze
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to dotyczy¢ zrodel finansowania, modernizacji produkcji, zmian zatrudnienia itd.
Winien on stanowi¢ propozycje reakcji na wczesniej podane przyczyny pogorszenia
sie sytuacji ekonomicznej diuznika. W tym zakresie wstepny plan restrukturyzacyj-
ny moze naklada¢ sie treSciowo na propozycje ukladowe (por. art. 227 ust. 1 pkt 2
iart. 265).

3. P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2016, s. 1342, utozsamia ,,planowane $rodki restrukturyzacyjne” (art. 9 pkt 2) z pro-
pozycjami ukfadowymi (w odmiennym kierunku R. Adamus, Prawo restrukturyza-
cyjne..., 2015, s. 55). Poglad ten nie wydaje si¢ w pelni trafny, zwazywszy na to, ze
ustawa wyraznie odrdznia pojecie propozycji ukladowych i wstepnego planu restruk-
turyzacyjnego (por. art. 227 ust. 1 pkt 2). Niewatpliwie jednak pomiedzy propozycja-
mi ukfadowymi i (wstepnym) planem restrukturyzacyjnym bedzie wystepowaé dale-
ko idgca synchronizacja z uwagi na autorstwo dluznika w obu przypadkach. Z kolei
plan restrukturyzacyjny (art. 10) bedzie juz sporzadzony przez nadzorce sadowego
albo zarzadce, co - razem z szeroka legitymacja do skladania propozycji uktadowych
(por. art. 155 ust. 2) - moze przekresli¢ spdjnos$¢ planu i propozycji.

Kolejnym obowigzkowym elementem wstepnego planu restrukturyzacyjnego jest
planowany harmonogram wdrozenia wskazanych $rodkéw restrukturyzacyjnych.
Ksztalt tego punktu zalezny bedzie od rodzaju postgpowania, o ktéry wnioskuje
dtuznik. W przypadku przyspieszonego postepowania ukltadowego i postepowania
uktadowego harmonogram moze by¢ $cisle zwigzany z terminarzem postgpowania
i przyjeciem uktadu. Z kolei w postepowaniu sanacyjnym moze przewidywac okres-
lone dzialania w szerszej perspektywie z uwagi na to, ze glosowanie nad przyjeciem
ukladu moze by¢ odsunigte w czasie nawet na rok (art. 321 ust. 1), a takze z uwagi
na dopuszczalnos¢ podejmowania dalej idgcych dzialan sanacyjnych w tym poste-
powaniu (por. art. 3 ust. 6).

5. Warto takze wskaza¢, ze dtuznik winien uprawdopodobni¢ zdolnos¢ pokrywania kosz-
tow postepowania ukladowego i sanacyjnego oraz zobowigzan powstatych po otwar-
ciu postepowania (art. 8 ust. 2). Z uwagi na to, ze argumenty za tym przemawiajace
zwigzane beda z opisem sytuacji ekonomicznej dluznika, jest to de facto dodatkowy,
obligatoryjny punkt wstepnego planu restrukturyzacyjnego.

BTN [Plan restrukturyzacyjny]

1. Plan restrukturyzacyjny zawiera co najmniej:

1) opis przedsiebiorstwa dluznika wraz z informacja o aktualnym oraz przy-
szlym stanie podazy i popytu w sektorze rynku, na ktérym przedsi¢biorstwo
dziala;

2) analize przyczyn trudnej sytuacji ekonomicznej dluznika;
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3) prezentacje proponowanej przyszlej strategii prowadzenia przedsiebiorstwa
dluznika oraz informacje¢ na temat poziomu i rodzaju ryzyka;

4) pelny opis i przeglad planowanych $rodkow restrukturyzacyjnych i zwigza-
nych z nimi kosztow;

5) harmonogram wdrozenia $rodkow restrukturyzacyjnych oraz ostateczny ter-
min wdrozZenia planu restrukturyzacyjnego;

6) informacje o zdolnos$ciach produkcyjnych przedsiebiorstwa dluznika, w szcze-
golnosci o ich wykorzystaniu i redukgji;

7) opis metod i Zrodel finansowania, w tym wykorzystania dostepnego kapita-
tu, sprzedazy aktywow w celu finansowania restrukturyzacji, finansowych zo-
bowigzan udzialowcow i osob trzecich, w szczegdélnosci bankow lub innych
kredytodawcow, wielkosci udzielonej i wnioskowanej pomocy publicznej oraz
pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie
i wykazania zapotrzebowania na nia;

8) projektowane zyski i straty na kolejne piec¢ lat oparte na co najmniej dwdch
prognozach;

9) imiona i nazwiska 0sob odpowiedzialnych za wykonanie ukladu;

10) imiona i nazwiska autorow planu restrukturyzacyjnego;

11) date sporzadzenia planu restrukturyzacyjnego.

2. Plan restrukturyzacyjny moze by¢ ograniczony, jezeli z uwagi na wielkos$¢ lub
charakter przedsiebiorstwa dluznika ustalenie wszystkich informacji wymienio-
nych w ust. 1 nie jest mozliwe albo nie jest niezbedne do dokonania oceny mozli-
wosci wykonania ukladu. Ograniczenie planu restrukturyzacyjnego wymaga uza-
sadnienia.

3. Plan restrukturyzacyjny sklada si¢ w postaci elektronicznej i zamieszcza w Re-
jestrze.

4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, za zgoda sedziego-komisarza, nad-
zorca sadowy albo zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego
osobom trzecim.

. Plan restrukturyzacyjny wystepuje w kazdym postepowaniu restrukturyzacyjnym i jest
- obok ukladu - gléwnym dokumentem sporzadzanym w toku tego postepowania.
Jego zasadniczg rola, poza znaczeniem informacyjnym, jest (przy zalozeniu jego syn-
chronizacji z propozycjami ukladowymi) przekonanie wierzycieli o spojnej i realnej
koncepcji uzdrowienia sytuacji finansowej dluznika poprzez wspélny wysitek dtuznika
(dzialania restrukturyzacyjne i sanacyjne) i wierzycieli (ustepstwa wynikajace z tresci
uktadu). W tym $wietle plan restrukturyzacyjny przejmuje role uzasadnienia propozy-
cji uktadowych, ktore nie s3 obecnie wymagane (por. komentarz do art. 155).

. W postepowaniu o zatwierdzenie ukladu plan jest sporzadzany przez nadzorce ukladu
(art. 37 ust. 2 pkt 1), lecz sktadany do sadu przez diuznika wraz z wnioskiem o za-
twierdzenie juz przyjetego uktadu (art. 220 pkt 16).

Aleksander Jerzy Witosz 39



Art. 10 Tytut I. Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

. W przyspieszonym postepowaniu ukladowym plan jest sporzadzany przez nadzorce
sadowego (art. 40 pkt 1) i skladany przez niego sedziemu-komisarzowi w instrukcyj-
nym terminie 2 tygodni od dnia otwarcia postepowania (art. 261 pkt 1).

. W postepowaniu ukladowym plan jest sporzadzany przez nadzorce sadowego (art. 40
pkt 1) i skladany przez niego sedziemu-komisarzowi w instrukcyjnym terminie 30 dni
od dnia otwarcia postepowania (art. 280 pkt 1).

. Nadzorca sagdowy przygotowuje plan restrukturyzacyjny na podstawie wstepnego
planu restrukturyzacyjnego sporzadzonego przez dluznika (przepisy art. 261 pkt 1
iart. 280 pkt 1 postuguja si¢ tu odmienng terminologia ,,propozycji restrukturyzacji’).
Tres¢ tych dokumentéw moze by¢ rézna, aczkolwiek z uwagi na krétkie terminy przy-
gotowania planu nadzorca sgdowy bedzie w praktyce opieral si¢ na wstepnej analizie
dokonanej przez diuznika.

Wydaje sie, cho¢ brak tu wyraznej normy to dopuszczajacej, ze plan restrukturyza-
cyjny bedzie mogt by¢ zmieniany. W szczegdlnosci moze to by¢ zwigzane ze zmiang
propozycji ukladowych diuznika lub wystapieniem przez nadzorce z wlasnymi pro-
pozycjami uktadowymi. Jakkolwiek sa one niezalezne od planu, to ich synchronizacja
niewatpliwie zwigksza szanse na przyjecie uktadu.

. W postepowaniu sanacyjnym plan jest sporzadzany przez zarzadce (art. 40 pkt 1 w zw.
z art. 52 ust. 3) i skfadany przez niego sedziemu-komisarzowi w instrukcyjnym ter-
minie 30 dni od dnia otwarcia postepowania sanacyjnego (art. 313 ust. 1). Z uwagi
na szczegdlng pozycje zarzadcy, ktory obejmuje zarzad masa sanacyjng, nie musi on
uwzglednia¢ wstepnego planu restrukturyzacyjnego. Zarzadca powinien podjac probe
porozumienia si¢ z dtuznikiem, ale samodzielnie decyduje o tresci planu, dolaczajac
uwagi diuznika i uzasadniajac przyczyny ich nieuwzglednienia. Z uwagi na samodziel-
noé¢ zarzadcy i prawdopodobny wigkszy stopient skomplikowania postepowania ter-
min na przygotowanie planu moze zosta¢ przedtuzony za zgoda sedziego-komisarza
do 3 miesiecy (art. 313 ust. 2).

W odréznieniu od przyspieszonego postepowania ukladowego i postepowania ukla-
dowego ustawa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ dokonywania zmian planu restruk-
turyzacyjnego (art. 318), co moze by¢ uzasadnione zmiang okolicznosci faktycznych
z uwagi na dluzszy horyzont czasowy tego postepowania (por. art. 321).

. W przyspieszonym postepowaniu ukladowym, postepowaniu ukladowym i postepo-
waniu sanacyjnym sedzia-komisarz moze wyrazi¢ zgode na sporzadzenie planu przez
inng osobe. Moze to nastapi¢ w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych (zwykle spe-
cyfikg dzialalno$ci dluznika) i nastepuje w drodze umowy cywilnoprawnej, jakg nad-
zorca sadowy albo zarzadca zawrze z osobg trzecig. Wydaje sie, ze zgoda nie powinna
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by¢ blankietowa, tylko powinna wskazywaé konkretnego wykonawce takiego zlece-
nia. Moze to by¢ przy tym catkowite delegowanie sporzadzenia planu na inng osobe
(inne osoby) lub jedynie powierzenie przygotowania konkretnych jego sktadnikow
albo wciagniecie zewnetrznego eksperta do wspdtpracy z autorem planu restruktury-
zacyjnego. Imiona i nazwiska wszystkich autoréw oraz date sporzadzenia planu nalezy
w nim ujawni¢ (pkt 10 i 11).

. Tre$¢ planu restrukturyzacyjnego ma charakter minimalny i moze by¢ rozszerzona
przez jego autora. Jednoczesnie nie wszystkie wskazane elementy muszg by¢ w kaz-
dym wypadku koniecznie uwzglednione, cho¢ w razie braku tresci w poszczegolnych
punktach nalezy powdd tego wyjasni¢ (ust. 2). W zaleznosci bowiem od okolicznosci
konkretnego przypadku niektére informacje nie beda istotne lub wrecz nie beda
w ogole mozliwe do przekazania. Nalezy tu zwlaszcza uwzgledni¢ osoby, ktére dys-
ponujac zdolnoscia restrukturyzacyjna (por. art. 4), nie prowadza przedsi¢biorstwa —
w ich wypadku duza czg$¢ planu bedzie wymagaé odpowiedniej modyfikacji, a niekto-
re elementy wrecz usuniecia. Ustawodawca przyjat zalozenie, ze to przedsiebiorcy beda
zasadniczymi podmiotami korzystajacymi z restrukturyzacji i poza powotang normag,
okreslajacg zakres podmiotowy ustawy, nie uwzglednit w dalszej regulacji przypadku
podmiotu restrukturyzowanego niebedacego przedsiebiorca.

Plan sklada si¢ w postaci elektronicznej. Podlega on obwieszczeniu w Rejestrze
(por. komentarz do art. 5).

. Pierwszym i zwykle najobszerniejszym elementem planu jest opis przedsigbiorstwa
diuznika i rynku wlasciwego. Informacje winny dotyczy¢ przedsiebiorstwa rozumia-
nego w znaczeniu przedmiotowym i funkcjonalnym. Dane identyfikujace przedsie-
biorce i jego strukture organizacyjng nie sg elementem planu, lecz sktadowa wniosku
o otwarcie postepowania (art. 227 ust. 1 pkt 1, art. 265, art. 284 ust. 1 pkt 1) albo
wniosku o zatwierdzenie ukladu (art. 219 ust. 1 pkt 1). Jednocze$nie poréwnujac po-
wolane normy z pkt 1 komentowanego przepisu, mozna zauwazy¢, ze ustawodawca
pominal te dane, ktore jak najbardziej powinny znalez¢ si¢ w planie restrukturyza-
cyjnym, a mianowicie strukture wlascicielska i organizacyjna przedsiebiorcy (komen-
towany przepis odnosi sie do przedsigbiorstwa, a nie przedsigbiorcy). By¢ moze luka
ta spowodowana jest tym, ze tego typu informacje beda wystepowaly w przypadku
jedynie czesci dluznikow, ktérzy nie sg osobami fizycznymi.

Nalezy okresli¢ przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstwa, najwazniejsze sktadniki ma-
jatkowe, ich warto$¢ szacunkowa i wartos¢ calego przedsiebiorstwa, dane dotyczace
plynnosci finansowej, zobowigzan i naleznosci, zatrudnienia. Jest tu miejsce na wska-
zanie istotnych okolicznosci dotyczacych funkcjonowania przedsigbiorstwa, takich jak
system produkcji, stany magazynowe, koszty dziatalnosci, stosowane marze, sezono-
we fluktuacje tych czynnikéw. W tym punkcie mozna okresli¢ prognozy zwigzane ze
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spodziewanymi zmianami wynikajacymi z przyczyn wewnetrznych, takimi jak stan
techniczny maszyn i urzadzen, ich amortyzacja, rosngce koszty utrzymania, remontéw
itd. Wszystkie te dane powinny by¢ zsynchronizowane z punktem czwartym planu,
a planowane $rodki restrukturyzacyjne powinny by¢ z jednej strony odpowiedzig na
zidentyfikowane problemy, a z drugiej maksymalnym wykorzystaniem pozytywnych
aspektow przedsigbiorstwa i jego dziatalnosci.

Analiza sektora rynku musi identyfikowa¢ rynek wlasciwy i dokonywa¢ oceny (hi-
storycznej, aktualnej i prognozowanej) w zakresie jego rozwoju — popytu i podazy,
udzialu diuznika w rynku i struktury konkurencji. Powinna tu nastapi¢ analiza ze-
wnetrznych przyczyn trudnosci ekonomicznych przedsigbiorstwa. Dane te powinny
by¢ zsynchronizowane zwlaszcza z punktem trzecim planu, a strategia prowadzenia
przedsigbiorstwa powinna by¢ zwigzana z dokonang oceng sektora rynku.

Analiza przyczyn trudnej sytuacji ekonomicznej diuznika (pkt 2) jest do pewnego
stopnia powieleniem treéci wstepnego planu restrukturyzacyjnego. Do pewnego stop-
nia, bowiem we wstepnym planie te informacje byly istotne przy dokonywanej przez
sad ocenie mozliwego pokrzywdzenia wierzycieli (art. 8 ust. 1). We wlasciwym pla-
nie restrukturyzacyjnym w tym punkcie ma nastgpi¢ identyfikacja najistotniejszych
probleméw dotykajacych dluznika, zar6wno o wewnetrznym, jak i zewnetrznym cha-
rakterze. Z jednej strony ten element stanowi podsumowanie wczesniejszego opisu
przedsiebiorstwa i rynku, z drugiej bedzie podstawa proponowanej strategii dzialania
i srodkow restrukturyzacyjnych (pkt 3 i 4).

Strategia prowadzenia przedsigbiorstwa (pkt 3) jest zbiorem dziatan konkurencyjnych
i odpowiednich podejs¢ do biznesow, ktore wykorzystuje sie w celu osiagniecia satys-
fakeji interesariuszy i klientow przynoszacych organizacji wzglednie trwale sukcesy
wyrazane jej przewaga konkurencyjna (J. Rokita, Zarzgdzanie strategiczne. Tworzenie
i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej, Warszawa 2005, s. 26-27).

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ nastepujace strategie (J. Brzdska, Modele strate-
giczne przedsigbiorstw energetycznych, Gliwice 2007, s. 33-35):

1) oparte na determinantach rentownosci — maja na celu osigganie dlugoterminowej
rentownosci i dostosowanie si¢ do dynamiki rynku, a w szczegélnosci do zmian
potrzeb klientow;

2) ksztaltujace przewage konkurencyjna — majg na celu stworzenie i utrzymywanie
diugotrwalej przewagi konkurencyjnej;

3) unikalne kombinacje zasobéw kreujacych wartos$¢ i konkurencyjno$¢ — majg na
celu wzrost wartosci przedsiebiorstwa poprzez dobor oraz kombinacje réznych
rodzajow aktywdéw oraz umiejetne panowanie nad ryzykiem;

4) kreowanie i wykorzystanie innowacji dla zdobycia nowej przestrzeni rynkowej —
majg na celu osigganie wzrostu wartosci poprzez radykalne innowacje.
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Prezentacja przyszlej strategii prowadzenia przedsiebiorstwa moze dostarczy¢ wiele
waznych i niezbednych dla prognoz ekonomicznych informacji. Nalezy uwzgledni¢
takie czynniki, jak:
1) przewidywane zmiany w rozwoju branzy (np. zmiany popytu, zmiany w pozycji
substytutow);
2) zmiany w pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa (np. zmiana pozycji rynko-
wej, poziom cen produktéw, opanowanie nowej technologii);
3) bariery wzrostu przedsigbiorstwa (np. wyczerpanie mozliwosci pozyskania no-
wych klientéw, zmiany w polozeniu gtéwnych odbiorcéw, niedostateczne przygo-
towanie do wdrozenia nowych produktéw).

Jednym z najistotniejszych czynnikéw towarzyszacych prowadzeniu kazdej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym dzialalnosci produkeyjnej i handlowej, jest ryzyko. Jest ono kon-
sekwencjg tego, ze kazde przedsiebiorstwo dziata w zmiennym i niepewnym otoczeniu,
w ktérym moga zachodzi¢ nieprzewidywalne zdarzenia. Ryzyko oznacza mozliwos¢ po-
niesienia uszczerbku badz straty. Ryzyko jest rozumiane jako mierzalna mozliwo$¢ nie-
osiagniecia w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sprecyzowanych celéw. Ryzyko to-
warzyszy kazdej decyzji, tj. operacyjnej, inwestycyjnej czy finansowe;j.

Ryzyko moze by¢ klasyfikowane wedtug wielu réznych kryteriow. Najczesciej stoso-
wanym kryterium klasyfikujacym ryzyko sa wplywajace na nie w istotny sposob czyn-
niki. Ogot tych czynnikéw dzieli si¢ na dwie grupy, tj. czynniki zalezne od podmiotu
realizujacego okreslony cel oraz czynniki niezalezne. Grupe ryzyka zwigzang z czyn-
nikami niezaleznymi okresla si¢ jako ryzyko systematyczne lub zewnetrzne, natomiast
grupe zwigzana z czynnikami zaleznymi nazywa sie ryzykiem niesystematycznym albo
wewnetrznym.

W literaturze wskazuje si¢ na wiele rodzajow ryzyka w ramach ryzyka gospodarczego.
Najczesciej wyrodznia sie cztery tradycyjne typy ryzyka, charakteryzujace si¢ specyficz-
nymi cechami, a mianowicie: rynkowe, kredytowe, operacyjne oraz prawne.

Ryzyko rynkowe wigze si¢ z grozba poniesienia straty wskutek niekorzystnej zmiany
cen aktywow lub kontraktéw znajdujacych si¢ aktualnie w posiadaniu przedsigbior-
stwa, zmiany kursow walut.

Ryzyko kredytowe oznacza prawdopodobienstwo niespelnienia przez kontrahenta wa-
runkow kontraktu z powodu niemoznoséci wywigzania si¢ przez niego z zobowigzan
finansowych. Na wielko$¢ tego ryzyka wplywaja dwie podstawowe wielkosci: warto$¢
pozycji zagrozonej niewyptacalnoscig kontrahenta oraz prawdopodobienstwo zaprze-
stania splaty zobowiazan przez kontrahenta. Szczegdlne procedury okreslania i kon-
troli limitéw powinny by¢ przestrzegane w zakresie kontraktéw zawieranych z partne-
rami dziatajgcymi w niestabilnych politycznie i gospodarczo krajach.
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Ryzyko operacyjne obejmuje szeroki zakres potencjalnych strat, powstatych w wyniku:

1) dzialania niesprawnych systemdéw technicznych (np. telefonicznych, komputero-
wych);

2) niewystarczajacej kontroli (np. brak procedur zatwierdzania transakcji);

3) btedu czlowieka;

4) niewlasciwej organizacji i zarzadzania (np. niewlasciwy dobér pracownikéw na
okreslone stanowiska);

5) zagrozenia powstania strat w przysztosci z powodu nieprzestrzegania odpowied-
nich przepiséw i procedur zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia, tzw. ryzyko
regulacyjne (np. wyptata odszkodowan za szkodliwe oddzialywanie sprzedanych
produktow, zakaz wytwarzania pewnych produktow);

6) utraty reputacji.

Ryzyko prawne to mozliwos$¢ poniesienia strat w wyniku prowadzenia przez przedsie-
biorstwo dziatalno$ci wykraczajacej poza ramy obowigzujacych przepiséw prawnych
badz zmiany dotychczasowych regulacji prawnych.

Opis i przeglad planowanych $rodkéw restrukturyzacyjnych (pkt 4) ma precyzowa¢ pla-
ny autora planu (zwykle uzgodnione z dluznikiem) w zakresie przygotowania wlasciwej
reakcji na wezeéniej zidentyfikowane problemy. Moze to dotyczy¢ zaréwno Zzrédet finan-
sowania, jak i modernizacji produkcji czy zmian zatrudnienia itd. Powinien on stanowi¢
propozycje reakcji na wezesniej podane przyczyny pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicz-
nej dtuznika (pkt 2). W tym zakresie plan restrukturyzacyjny moze, a nawet powinien
pokrywa¢ sie tre$ciowo z propozycjami uktadowymi, poniewaz wiele dziatan restruktu-
ryzacyjnych bedzie wymagato zaangazowania wierzycieli lub nawet oséb trzecich.

Punkt piaty planu restrukturyzacyjnego to planowany harmonogram wdrozenia wska-
zanych $rodkéw restrukturyzacyjnych. Jego ksztalt zalezny bedzie od rodzaju poste-
powania. W przypadku przyspieszonego postepowania uktadowego i postepowania
ukladowego harmonogram bedzie $cisle zwigzany z terminarzem postepowania zakla-
dajacym szybkie gtosowanie nad ukladem. Z kolei w postepowaniu sanacyjnym har-
monogram moze przewidywaé okreslone dzialania w dluzszej perspektywie z uwagi
na to, ze glosowanie nad przyjeciem uktadu moze by¢ odsunigte w czasie nawet na
rok (art. 321 ust. 1), a takze z uwagi na dopuszczalnos¢ podejmowania dalej idgcych
dzialan sanacyjnych w tym postgpowaniu (por. art. 3 ust. 6).

Punkt szdsty planu restrukturyzacyjnego to informacja o zdolnosciach produkcyj-
nych, a w szczegdlnosci ich wykorzystaniu i redukcji. Zgodnie ze Stownikiem jezy-
ka polskiego (red. nauk. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1981) zdolno$¢ produkcyjna
oznacza maksymalng ilos¢ wytwarzanych wyrobow, jaka moze by¢ osiagnieta przez
zaklad produkcyjny w planowanym okresie. Tak zdefiniowane pojecie nalezy rozu-
mie¢ jako nominalng zdolnos$¢ produkcyjng mozliwa do osiagniecia przy optymalnym
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wykorzystaniu zasobow wytworczych i 100-procentowym wykorzystaniu czasu pracy.
W praktyce gospodarczej takie idealne czynniki nie wystepuja, chociazby ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia planowanych przestojow maszyn produkcyjnych czy
innego wyposazenia technicznego.

Na uzytek tej ustawy nalezaloby rozpatrywac tzw. normalne zdolnosci produkcyjne.
Zgodnie z MSR 2 (Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczoséci Finansowej 2013,
IFRS London, ttumaczenie polskie: Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, Warszawa
2013, s. 621) normalne zdolnosci produkcyjne to przecietna produkeja, ktorej uzyska-
nia oczekuje si¢ w ciagu kilku okreséw lub sezonéw, w normalnych okoliczno$ciach,
z uwzglednieniem utraty zdolnosci produkcyjnych spowodowanych planowanymi
czynnos$ciami zwigzanymi z utrzymaniem i serwisowaniem posiadanych zasobow. Ak-
tualny poziom produkcji moze by¢ wzigty pod uwage, jezeli jest zblizony do poziomu
normalnych zdolnosci produkcyjnych.

Podobng definicje co do tresci merytorycznej podaje si¢ w Stanowisku Komitetu Stan-
dardéw Rachunkowosci (zalacznik do uchwaty nr 1/07 Komitetu Standardéw Rachun-
kowosci z dnia 16 stycznia 2007 r.). Mianowicie, przez normalny poziom zdolnosci
produkcyjnych rozumie si¢ zdolnosci produkcyjne wynikajace ze zdolnosci wytwor-
czych (potencjalu wytwodrczego) maszyn i urzadzen oraz planowanych efektywnych
warunkow techniczno-organizacyjnych produkeji, uwzgledniajacych liczbe zmian pra-
cy oraz wydajno$¢ maszyn i urzadzen, pomniejszone o utrate zdolno$ci produkcyjnych
na skutek dokonywania ulepszen, remontéw i konserwacji maszyn, przy uwzglednie-
niu dni wolnych od pracy, sezonowych wahan produkgji i popytu.

Wykorzystana zdolno$¢ produkcyjna oznacza wielkos¢ produkcji rzeczywiscie osig-
gnieta w danym okresie przy faktycznie wykorzystanym czasie pracy. Stopienn wyko-
rzystania normalnej zdolno$ci produkcyjnej mozna obliczy¢ ze wzoru:

ZPTZ@CZ
= ——-7>x1009
VT = P %

gdzie: w — stopien wykorzystania zdolnosci produkcyjnych w okresie T,
ZP,,.., — zdolnos¢ produkcyjna rzeczywiscie osiggnieta w danym okresie,
ZP,,, — normalna zdolnos$¢ produkcyjna.

Poziom zdolnosci produkeyjnych mozna wyraza¢ w réznych jednostkach, np.:
1) w jednostkach naturalnych (fizycznych), np. tonach, metrach sze$ciennych, hekto-
litrach itp. Jest to mozliwe w przypadku produkcji jednorodnej asortymentowo;
2) w jednostkach umownych, np. réznego rodzaju paliwa przeliczone na kcal, réz-
nego rodzaje alkohole przeliczone na alkohol 95-procentowy, przepracowane go-
dziny pracochtonnosci maszyn czy pracochtonnosci ludzi;
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3) w jednostkach wartosciowych, gdy nie jest mozliwe zastosowanie jednostek fizycz-
nych czy umownych. W takim przypadku nalezy zastosowa¢ takie same ceny sprze-
dawanych produktéw dla ustalenia zdolnosci rzeczywistej i normalnej zdolnosci
produkcyjnej, aby wyeliminowa¢ wplyw cen na ocene wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych.

Z ustaleniem normalnej zdolno$ci produkcyjnej oraz stopnia wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa nie powinny mie¢ problemu, gdyz ta wielko$¢ jest bra-
na pod uwage przy wycenie zapasow produktow, co regulujg przepisy o rachunkowosci.

Przyczynami nizszego wykorzystania zdolno$ci produkcyjnej moga by¢ nastepujace
czynniki organizacyjno-techniczne oraz czynniki ekonomiczne:

1) pogorszenie organizacji produkgji i pracy;

2) nadmierne przestoje zwiazane z awariami przestarzalych maszyn i urzadzen;

3) ograniczenia w dostawach materiatéw i energii w zwigzku z niewywigzywaniem

sie przedsiebiorstwa z zawartych umoéw handlowych;
4) zmniejszenie popytu na produkty przedsi¢biorstwa;
5) wzmocnienie pozycji rynkowej konkurentéw przedsigbiorstwa.

Generalnie fatwiejsze jest podniesienie stopnia wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
obnizonej wskutek czynnikéw techniczno-organizacyjnych anizeli wskutek czynnikéw
ekonomicznych. Jezeli przyczynami niskiego wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
sg czynniki ekonomiczne, to wymagana jest strukturalna restrukturyzacja przepro-
wadzana w diuzszym czasie, ktéra najczesciej wiaze si¢ z ponoszeniem dodatkowych
kosztéw restrukturyzacji. Wiedza o wymienionych przyczynach moze by¢ wykorzy-
stana do wymagania od przedsiebiorstwa uruchamiajacego postepowanie restruktu-
ryzacyjne przygotowania wlasciwego programu restrukturyzacji, a wiec takiego, ktdéry
realnie i trwale pomoze przedsiebiorstwu zrestrukturyzowac sie, a nie tylko chwilowo
pomodc w poprawie jego sytuacji ekonomicznej.

Punkt siddmy dotyczy finansowania zaplanowanych dziatan i dalszej dziatalnosci diuz-
nika. Podstawg opisu metod i Zrédel finansowania powinien by¢ bilans sporzadzony
na dzien przypadajacy w okresie 30 dni przed dniem ztozenia wniosku. Taki czas jest
spojny z wymogiem okreslonym w art. 220 pkt 7 i w art. 227 ust. 1 pkt 5. Bilans ten po-
winien by¢ sporzadzony wedlug takich samych zasad, jakie przedsigbiorstwo przyjeto
dla sporzadzenia sprawozdania finansowego na koniec ostatniego roku obrotowego.

Jednostki obligatoryjnie stosujace ustawe o rachunkowosci moga prezentowa¢ bilans
wedlug réznych wzorcow. Zakres informacji ujawnianych w sprawozdaniu finansowym
okreslaja zalaczniki do ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z pdzn. zm.) badz Miedzynarodowy Standard Rachunko-
wosci nr 1. Prezentacja sprawozdan finansowych [rozporzadzenie (WE) nr 1126/2008
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przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci zgodnie z roz-
porzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady; rozporzadze-
nie Komisji (UE) nr 475/2012 z dnia 5 czerwca 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1126/2008 przyjmujace okre$lone migedzynarodowe standardy rachunkowo-
$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) 1 oraz Mig-
dzynarodowego Standardu Rachunkowosci (MSR) 19].

Metody finansowania oznaczajg sposoby i zrodla finansowania przedsiebiorstw. Zali-
cza sie do nich:

1) metode samofinansowania, ktéra polega na pokrywaniu wydatkéw z wilasnych
zrodet finansowania, takich jak: zysk zatrzymany, amortyzacja, emisja wtasnych
akeji (udzialéw), dezinwestycje aktywow trwaltych niefinansowych;

2) metode pozyczkows (kredytowy), ktéra polega na odptatnym i zwrotnym korzy-
staniu ze $rodkéw pienieznych badz innych aktywéw obcych jednostek, takich
jak: zaciagniete kredyty czy pozyczki, emisja dltuznych papieréw warto$ciowych,
leasing finansowy;

3) metode dotacyjng, ktora polega na bezzwrotnym korzystaniu ze $rodkéw pie-
nieznych obcych jednostek badz niezrealizowaniu wobec tych jednostek swoich
zobowigzan, takich jak: dotacje budzetowe, pomoc de minimis, zwolnienia podat-
kowe.

34. Pelniejsza liste mozliwych Zrédet finansowania, w podziale na wtasne i obce, przedsta-

wiono w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Zrédla finansowania przedsigbiorcy

Zrédta finansowania przedsigbiorcy

Kapitaly (fundusze) Kapitaly (fundusze) zewnetrzne
wewnetrzne Wiasne Obce
Amortyzacja Emisja akeji wlasnych Kredyty bankowe
Zatrzymany zysk z poprzed- | Pozyczki podporzadkowane Pozyczki
nich okresow w ramach grupy kapitalowej
Sprzedaz sktadnikéw majatku | Doptaty wspolnikéw do Emisja obligacji badZ innych
kapitatu instrumentéw dluznych
Fundusz venture capital Leasing
Private equity Faktoring
Forfaiting
Sekurytyzacja aktywow

Dotacje, subwencje

Srodki z funduszy unijnych

Zobowigzania wobec wierzycieli
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Bilans prezentuje stan kapitalow wlasnych i obcych na dzien jego sporzadzenia. Nie
jest jedyna baza informacji o metodach finansowania przedsigbiorstwa. Niektorych
zrodet finansowania, mimo uzyskania oczywistych korzysci finansowych, jednostka
moze nie uyjmowaé w bilansie, np. ulg podatkowych z tytulu tzw. premii inwestycyjnej,
dotacji rzadowych (ktére mozna réznie prezentowaé w sprawozdaniu finansowym).
Ponadto jednostka moze mie¢ juz przyznang pomoc de minimis, ale do dnia zlozenia
wniosku jeszcze formalnie nie uzyskang. Gdyby takie zrédla finansowania z duzym
prawdopodobienstwem mialy miejsce, nalezaloby je takze wykaza¢ we wniosku re-
strukturyzacyjnym.

Punkt 6smy to prognozy zyskow i strat. Zaprojektowanie zyskow (strat) wymaga spo-
rzadzenia rachunku zyskéw i strat pro forma. Stuzy¢ temu powinny:

1) analiza ekonomiczno-finansowa ex post,

2) analiza marketingowa,

3) analiza strategiczna.

Jedna z najwazniejszych wielko$ci ekonomicznych, determinujacych przyszle zyski badz
straty, jest zaplanowana wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy produktow i towardw. Z analizy
marketingowej i analizy strategicznej powinny wynika¢ mozliwe scenariusze:
1) przedsigbiorstwo w jego obecnym stanie nie bedzie mogto wykorzysta¢ dotychcza-
sowego potencjalu wytworczego, co oznacza malejacy trend wielkosci sprzedazy;
2) przedsigbiorstwo moze jedynie utrzymac si¢ na rynku, a wiec nie moze liczy¢ na
zwiekszenie sprzedazy;
3) przedsiebiorstwo bedzie mialo mozliwosci rozwoju i wzrostu sprzedazy.

Sporzadzajac prognoze na okres piecioletni, trudno zakltada¢, ze zostanie utrzymana
przez caly czas ta sama struktura asortymentowa. Powstaje problem szczegdlowego
planowania wolumenu i wartosci sprzedazy w grupach asortymentowych, co w prak-
tyce planowania oznacza konieczno$¢ pewnych uproszczen. Nalezy w wieloletniej pro-
gnozie sprzedazy przyja¢, ze produkty, na ktére bedzie wygasat popyt, beda zastepowa-
ne produktami nowymi, a wiec beda zachodzily zmiany w strukturze asortymentowe;j
odpowiednio do przebiegu cyklu zycia poszczegdlnych produktow.

W procesie planowania finansowego na okres piecioletni przyjmuje si¢ wiele zalozen
prawdopodobnych, stad rachunek zyskow i strat pro forma powinien by¢ sporza-
dzony w wariancie pesymistycznym i realistycznym badz pesymistycznym i optymi-
stycznym.

W zakresie oznaczenia os6b odpowiedzialnych za wykonanie uktadu (pkt 9) plan na-
wigzywac bedzie do tych propozycji ukladowych, ktdre sg z nim skorelowane, zasad-
niczo pochodzacych od dluznika albo od samego autora planu restrukturyzacyjnego.
Wskazanie ma znaczenie jedynie informacyjne i nie rodzi dalej idacych konsekwencji

48 Halina Buk, Aleksander Jerzy Witosz



Dzial I. Przepisy ogélne Art. 11

prawnych (np. w zakresie odpowiedzialno$ci, trwato$ci stosunku prawnego taczacego
te osoby z dluznikiem czy obowigzku nawigzania takiego).

41. Jakkolwiek komentowany przepis méwi o osobach odpowiedzialnych za wykonanie
uktadu, wydaje sie, ze chodzi tu zasadniczo o wskazanie 0s6b w strukturze organiza-
cyjnej diuznika, ktore z racji swojej funkcji beda realizowaly szeroko rozumiane dzia-
fania restrukturyzacyjne, a w razie przyjecia uktadu i utrzymania zarzagdu wilasnego
beda potencjalnie uklad wykonywaly, dziatajac jako dluznik lub za diuznika.

42. Nie chodzi tu o nadzorce wykonania ukladu, ktory odgrywa role jedynie kontrol-
ng, a przy tym zasadniczo jest nim sam nadzorca sadowy albo zarzadca (art. 171).
Nie wydaje si¢, by chodzito tu o zarzadce powolywanego dla wykonywania ukladu
(por. art. 118 ust. 2, art. 169 ust. 2) - sg to bowiem odrebne propozycje uktadowe. Jak-
kolwiek P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, s. 1058,
odwoluje si¢ tu do ,powierzenia wykonywania ukladu osobom trzecim” i wskazuje na
»charakter decyzyjny” tego punktu, to nie sposob podzieli¢ tego stanowiska. To nie
plan restrukturyzacyjny, tylko uklad moze rozstrzygnaé o tych kwestiach, a jego tres¢
nie jest jeszcze znana (poza wypadkiem postepowania o zatwierdzenie ukladu). Plan
moze przedstawia¢ w tym punkcie co najwyzej wlasne propozycje uktadowe dluznika
lub nadzorcy sadowego albo zarzadcy. Jednoczesnie jednak powotany autor nawia-
zuje do jedynie informacyjnego wskazania osoby koordynujacej wykonywanie ukla-
du w ramach istniejacej struktury organizacyjnej diuznika, co czyni wyrazony poglad
niejasnym.

ROZDZIAL 4
Zbieg postepowania restrukturyzacyjnego
i upadtosciowego
[Kolizja wnioskéw/Zbieg postepowan]

W przypadku zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogloszenie upad-
Yosci, w pierwszej kolejnosci rozpoznaje sie wniosek restrukturyzacyjny.

1. Artykul 11 pr. rest. jest powigzany z przepisem art. 9a i 9b ust. 1 pr. up. Zgodnie
z art. 9a pr. up. nie mozna oglosi¢ upadlosci przedsigbiorcy w okresie od otwarcia po-
stepowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia.
Przepis art. 9b ust. 1 pr. up. stanowi dostowne powtérzenie przepisu art. 11 pr. rest.,
a tym samym stanowi przejaw superfluum, ktére powinno zosta¢ zlikwidowane po-
przez odestanie.
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. Wart. 11 pr. rest. oraz art. 9a i 9b pr. up. rozstrzygnieto kwesti¢ pierwszenstwa wniosku
o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Ogloszenie upadlosci co do zasady
wyklucza restrukturyzacje zadluzenia dluznika w zwiazku z celem tego postepowania,
jakim jest likwidacja majatku dtuznika. O ile w poprzednim stanie prawnym w trakcie
upadtosci likwidacyjnej istniata mozliwo$¢ przeksztalcenia jej w upadtos¢ z mozliwo-
$cig zawarcia uktadu, o tyle obecnie wielo§¢ postepowan restrukturyzacyjnych oparta
jest na zalozeniu pierwszenstwa restrukturyzacji. Dopuszczalne jest zawarcie ukladu
w postepowaniu upadlosciowym (art. 266a ust. 1 pr. up.), ale nie nalezy go utozsamia¢
z ukltadem w postepowaniu restrukturyzacyjnym. W poprzednim stanie prawnym
w trakcie postepowania upadlosciowego postanowieniem sagdu mozna byto dokona¢
zmiany opcji na postepowanie ukltadowe (art. 16 p.u.n.), ktére jest tylko jednym z po-
stepowan restrukturyzacyjnych. Konsekwencja pierwszenstwa postepowania restruk-
turyzacyjnego jest nakaz rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego przed wnioskiem
o ogloszenie upadlosci.

Od powyzszej reguly ustawodawca przewidzial wyjatek: jezeli sad stwierdzi, Ze wnio-
ski dotyczace wszczecia ktoregos z postepowan restrukturyzacyjnych zostaty ztozo-
ne w celu pokrzywdzenia wierzycieli, powinien w pierwszej kolejnosci rozpoznaé
wniosek o ogloszenie upadtosci (art. 9b ust. 3 pr. up.). W razie zaistnienia okolicz-
noséci pozwalajacych na oceng, ze wniosek restrukturyzacyjny nosi znamiona nad-
uzycia prawa procesowego w celu pokrzywdzenia wierzycieli, sad wydaje postano-
wienie o ogloszeniu upadloéci. Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. w zw. art. 214 pr. up.
w zw. z art. 194 ust. 1 pr. rest. postanowienie powyzsze jest uzasadniane z urzedu,
a sad, wyjasniajac motywy rozstrzygniecia, winien si¢ odnie$¢ do oceny czynnosci
wnioskodawcy jako aktu sprzecznego z prawem. Na to postanowienie przystuguje
zazalenie (art. 54 pr. up.). Wspdlne rozpoznanie obu wnioskéw nie zmienia odreb-
nosci proceduralnych wynikajacych z prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjne-
go. Z tego wzgledu wydanie powyzszych rozstrzygnie¢ — jednego uwzgledniajacego
wniosek o ogloszenie upadtosci i drugiegi — oddalajacego wniosek restrukturyzacyj-
ny - na posiedzeniu niejawnym wymaga wskazania podstawy prawnej dopuszczal-
nosci orzekania na tego rodzaju posiedzeniu.

Gdy sad stwierdzi, ze rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci jako pierwszego
bedzie konieczne z uwagi na mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, sad upadtosciowy
wyda postanowienie o przejeciu wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku restruk-
turyzacyjnego do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia jednym postanowieniem
(art. 12 ust. 3 pr. rest.), o ile oczywiscie przejecie wniosku o ogloszenie upadiosci
i wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlnego rozpoznania nie bedzie prowadzilo
do znacznego opdznienia wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci
(art. 12 ust. 4 pr. rest.). Sad bedzie musial wyjasni¢, dlaczego dat pierwszenstwo wnios-
kowi o ogltoszenie upadtosci.
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TR (zasady postepowania przy kolizji wnioskéw]

1. Sad restrukturyzacyjny niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o zloZeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci zawiadamia sad upadlo$ciowy o zlozeniu wniosku
restrukturyzacyjnego.

2. Sad upadlo$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjne-
go. Wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci nie wylacza mozli-
wosci zabezpieczenia majatku.

3. W przypadku gdy wstrzymaniu rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci sprze-
ciwia si¢ interes ogotu wierzycieli, sad upadlosciowy wydaje postanowienie o przejeciu
wniosku restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci i rozstrzygniecia jednym postanowieniem. Sad upadlosciowy rozpoznaje
wnioski w skladzie wlasciwym do rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci.

4. Jezeli przejecie wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlnego rozpoznania
z wnioskiem o ogloszenie upadloséci prowadzitoby do znacznego opozinienia wy-
dania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ze szkoda dla wierzycieli,
a podstawy restrukturyzacji przedstawione przez dluznika we wniosku restruktu-
ryzacyjnym s3 znane sadowi upadlo$ciowemu, sad upadlosciowy nie wydaje po-
stanowienia o przejeciu wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlnego rozpoznania
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci i rozpoznaje wniosek o ogloszenie upadlosci,
o czym zawiadamia sad restrukturyzacyjny.

1. Przepis art. 12 ust. 1 pr. rest. naklada na sad restrukturyzacyjny obowiazek dziala-
nia z urzedu ,niezwlocznie”, w przypadku powzigcia informacji o ztozeniu do sadu
upadto$ciowego wniosku o ogloszenie upadlosci, tj. obowiazek zawiadomienia sadu
upadiosciowego o zlozeniu wniosku restrukturyzacyjnego. Obecnie nie istnieje ogdl-
nosagdowy system teleinfomatyczny, pozwalajacy na uzyskiwanie tej informacji w przy-
padku zlozenia kolidujacych ze soba wnioskéw do réznych sadéw, co z oczywistych
wzgledéw moze doprowadzi¢ do wydania odmiennych postanowien.

Ustawodawca nie przewidzial szczegdlnej formy dla tego zawiadomienia, totez wyda-
je sie, ze wystarczajace bedzie zarzadzenie s¢dziego referenta o zawiadomieniu sadu,
w ktérym ztozono wniosek o ogloszenie upadtosci.

Dla usprawnienia obiegu informacji i zminimalizowania niebezpieczenistwa wydawa-
nia réwnolegtych orzeczen racjonalne byloby nalozenie réwniez na sad upadlosciowy
obowiazku informowania sadu restrukturyzacyjnego o zfozonym wniosku o ogtosze-
nie upadlosci.

2. Ustawodawca wskazal, ze obowiazek ,niezwlocznego” dziatania dotyczy tylko sytu-
acji, gdy sad restrukturyzacyjny powezmie wiadomos$¢ o zlozeniu wniosku o ogto-
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szenie upadiosci, co mogloby wskazywa¢ na to, ze obowigzek dziatania powstaje bez
wzgledu na to, w jakim stadium znajduja sie postepowania, w ktérych rozpoznaje sie
te wnioski. Kierujac sie regutami formalizmu procesowego, nalezy przyjaé, ze wnio-
sek (restrukturyzacyjny lub upadto$ciowy) jest czynnosécia konwencjonalna doniosta
prawnie, o ile spetnia okre$lone wymogi ,,reguly konstytutywne” formalizujace. Jezeli
uchybiono tym wymogom, taki wniosek powinien zosta¢ zwrdcony, o ile nie udato si¢
usung¢ brakow formalnych lub fiskalnych (art. 130 § 1 k.p.c., art. 130* k.p.c.). Wnio-
sek wadliwy, z punktu widzenia wspomnianych regul, nie jest skuteczng czynnoscia
procesowg i tym samym dopiero po uzupelnieniu tych brakéw powstaje obowigzek
bezzwlocznego powiadomienia sagdu upadlo$ciowego o zlozeniu wniosku restruktury-
zacyjnego.

W doktrynie zwrotu ,,niezwlocznie” nie utozsamia si¢ z terminem natychmiastowym
albo z zalozonym z gory terminem zwyczajowym. Nakaz ,,niezwlocznie” oznacza pod-
jecie czynnoéci w terminie realnym, ktéry wyznaczaja kazdorazowe okolicznosci kon-
kretnego przypadku. W innej szacie stownej ,niezwlocznos¢” nalezy rozumie¢ jako
»najblizszy mozliwy termin’, w czasie mozliwie najkrotszym dla okreslonej sytuacji
faktycznej, bez konieczno$ci dodatkowego wezwania. Rowniez w postepowaniu cy-
wilnym niezwlocznos$¢ polega na tym, ze sad wydaje postanowienia mozliwie szybko,
a w kazdym razie w takim czasie, aby to orzeczenie zapewnilo realizacje celu wynikaja-
cego z przepisu art. 12 pr. rest. (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1975 r., I CR 92/75,
LEX nr 7688).

Przepis art. 12 ust. 2-4 pr. rest., podobnie jak przepis wczeéniejszy, znalazl swoj odpo-
wiednik w przepisach prawa upadlosciowego (art. 9b ust. 2, 3 i 4 pr. up.). Artykut 12
ust. 2 pr. rest. doprecyzowuje przepis art. 11 pr. rest. normujacy kolejno$¢ rozpoznania
wnioskow. W ust. 2 art. 12 pr. rest. ustawodawca okreslit termin, do ktérego sad upadlo-
$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadltoéci. Terminem tym bedzie
uprawomocnienie si¢ orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego.

Wstrzymanie rozpoznania sprawy nie wymaga wydawania postanowienia. Polega
ono na powstrzymywaniu si¢ przez sad od podejmowania jakichkolwiek czynno-
$ci prowadzacych do rozstrzygniecia sprawy (H. Ciepla, K. Piasecki, A. Marciniak
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015, art. 124,
nb 3). Jest uzasadnione niemozno$cia zawieszenia postepowania restrukturyzacyjne-
go, a ponadto nie wyklucza podejmowania okreslonych czynnosci, ktére nie sg zwia-
zane z bezpo$rednim rozpoznaniem wniosku o otwarcie postgpowania restruktury-
zacyjnego.

Wstrzymanie si¢ przez sad z rozpoznaniem wniosku o ogloszenie upadiosci nie ozna-
cza, ze sad nie moze zabezpieczy¢ majatku dluznika np. poprzez ustanowienie tymcza-
sowego nadzorcy sadowego (art. 38 ust. 2 pr. up.). Bez watpienia sad powinien réwniez
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rozpoznad, zlozony przez wnioskodawce, dluznika lub tymczasowego nadzorce, wnio-
sek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego lub uchylenie zajecia rachunku ban-
kowego (art. 39 ust. 1 pr. up.). Taki obowiazek wynika z tresci przepisu art. 36 pr. up.,
ktory stanowi, ze w przedmiocie zabezpieczenia sad orzeka niezwlocznie. Orzeczenie
sagdu upadiosciowego o zastosowaniu $rodka zabezpieczenia nie powinno kolidowaé
z zabezpieczeniami ustanowionymi przez sad w postepowaniu restrukturyzacyjnym
(art. 268 pr. rest.).

Na marginesie warto odnotowa¢ nieuwzglednienie przez legislatora w przepisach
art. 11-13 pr. rest., regulujacych kolizje miedzy postepowaniem upadlosciowym
a postepowaniem restrukturyzacyjnym, dystynkcji miedzy otwarciem postepo-
wania restrukturyzacyjnego a wszczeciem postepowania o zatwierdzenie ukladu.
W tych przepisach konsekwentnie mowa o wniosku restrukturyzacyjnym, przez
ktéry nalezy réwniez rozumie¢ wniosek o zatwierdzenie uktadu przyjetego w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu (art. 7 ust. 2 pr. rest.). Przepis art. 9a pr. up.
nie obejmuje postepowania o zatwierdzenie ukladu przyjetego poza postepowaniem
(art. 210-226 pr. rest.). To postepowanie sktada si¢ opcjonalnie z dwoch stadiow,
pierwsze jest postepowaniem pozasadowym, ktore pozytywnie wienczy przyjecie
uktadu, natomiast drugie stadium to sagdowe postepowanie o zatwierdzenie przy-
jetego ukladu, wszczynane na wniosek dluznika (art. 221 ust. 1 pr. rest.). Wniosek
dluznika nie otwiera sagdowego restrukturyzacyjnego postepowania o zatwierdzenie
przyjetego uktadu, co wynika jednoznacznie z przepiséw regulujacych otwarcie po-
zostalych postepowan restrukturyzacyjnych (P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, komentarz do art. 9a, nb 1). Otwarcie postepo-
wania restrukturyzacyjnego w rozumieniu art. 9a pr. up. dotyczy zatem tylko sado-
wych postepowan, takich jak przyspieszone postepowania ukladowe, postegpowanie
uktadowe i postepowanie sanacyjne (art. 234 ust. 1, art. 271 ust. 1 w zw. z art. 234
ust. 1, art. 288 ust. 2 w zw. z art. 234 ust. 1 pr. rest.). Z powyzszych uwag wynika, ze
dopuszczalne jest ogloszenie upadiosci zaréwno w trakcie postepowania pozasado-
wego, jak i po zlozeniu wniosku o wydanie postanowienia o zatwierdzenie przyjete-
go uktadu. Nastepstwem pominiecia w przepisach prawa restrukturyzacyjnego tresci
art. 9a pr. up. jest nakaz skierowany do sagdu upadlosciowego wstrzymania rozpo-
znania wniosku o ogloszenie upadlo$ci do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego (art. 12 ust. 2 pr. rest.). Wstrzymanie si¢
sadu od rozpoznawania sprawy o ogloszenie upadlosci jest pozbawione normatyw-
nego uzasadnienia w wypadku wniesienia przez dtuznika wniosku o zatwierdzenie
przyjetego poza sadem uktadu, skoro rozpoznanie tego wniosku nie jest przeszkoda
dla ogtoszenia upadlosci (art. 9a pr. up.).

. W przepisie art. 12 przyjeto zasade, ze sad upadlosciowy wstrzymuje si¢ z rozpozna-
niem wniosku o ogloszenie upadltosci do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku
restrukturyzacyjnego, chyba ze sprzeciwia¢ si¢ temu bedzie interes ogotu wierzycieli
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(art. 12 ust. 2 1 3 pr. rest.). Ustawa nie definiuje pojecia interesu wierzycieli. Pewnym
punktem odniesienia dla wykladni tego przepisu jest art. 2 pr. up., ktéry za interes
wierzycieli uznaje zaspokojenie ich roszczen w jak najwigkszym stopniu. Podkreslenia
wymaga, ze sad upadio$ciowy powinien bra¢ pod uwage zasadniczo cel postepowania
upadtos$ciowego, a nie restrukturyzacyjnego. Wynika to z art. 3 ust. 1 pr. rest., kto-
ry przewiduje, ze celem postepowan restrukturyzacyjnych jest unikniecie ogloszenia
upadlosci dtuznika.

W takim przypadku, o ile przejecie wniosku o ogloszenie upadtosci i wniosku restruk-
turyzacyjnego do wspdlnego rozpoznania nie bedzie prowadzito do znacznego opdz-
nienia w wydaniu orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadlosci, sad upadtosciowy
bedzie wydawa¢ postanowienie o przejeciu wniosku o ogloszenie upadlosci i wniosku
restrukturyzacyjnego do wspolnego rozpoznania w celu ich rozstrzygniecia w ramach
jednego postepowania.

Artykut 12 ust. 3 pr. rest. stanowi samodzielng podstawe polaczenia spraw wobec
art. 219 k.p.c. O ile art. 219 k.p.c. dopuszcza zarzadzenie polgczenia spraw rozpo-
znawanych w tym samym sgdzie (wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r., IT UK 441/13,
LEX nr 1477444), o tyle przepis art. 12 ust. 3 pr. rest. nie wyklucza interpretacji,
ze istnieje mozliwo$¢ polaczenia postepowania restrukturyzacyjnego toczacego sie
przed sadem wlasciwym z postepowaniem upadiosciowym toczacym si¢ w innym
sadzie. Wraz z przekazaniem sprawy do sgdu upadlosciowego staje sie on jedno-
cze$nie wlasciwym sadem do rozpoznania sprawy restrukturyzacyjnej. Powyzsze
stanowisko jest uzasadnione co najmniej z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wspdlne
rozpoznanie spraw w jednym sadzie wyklucza dysharmonie orzeczen. Po drugie,
ustawodawca stwierdzil, ze sad upadlo$ciowy rozstrzyga sprawe restrukturyzacyjna
polaczong ze sprawa upadlo$ciowa w skladzie trzech sedzidow (art. 12 ust. 2 zda-
nie drugie pr. rest.), a tym samym skuteczne przekazanie aktualizuje kompetencje
(wlasciwos¢ funkcjonalna) sadu upadtosciowego do rozpoznania sprawy restruktu-
ryzacyjnej. Wowczas taki sad na mocy art. 16 pr. rest. staje si¢ sadem wlasciwym do
rozpoznania sprawy restrukturyzacyjnej.

Sad upadlo$ciowy nie wstrzymuje toczacego si¢ przed nim postepowania, mimo
dysponowania pelng informacja o zlozeniu wniosku restrukturyzacyjnego, jezeli
znane mu s3 podstawy restrukturyzacji i jezeli zastoj postepowania prowadzitby
do znacznego opdznienia wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia upadtosci,
ze szkoda dla wierzycieli (art. 12 ust. 4 pr. rest.). Nie sposdb precyzyjnie okresli¢,
kiedy ma miejsce znaczne opdznienie. Czy sad powinien kierowaé si¢ usrednio-
nym czasokresem rozpoznania wnioskow w swoim wydziale czy moze w sadach
tej samej apelacji? Czy nalezy uwzglednia¢ odmiennosci wynikajace z prowadzonej
przez dltuznikow dziatalnosci (maly, sredni przedsiebiorca itp.)? Niewatpliwie nawet
znaczne opoOznienie nie jest wystarczajace, jezeli nie jest przyczyna poszkodowania
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wierzycieli. Wyrzadzenie szkody wierzycielom winno by¢ rozpatrywane z punktu
widzenia ich zaspokojenia z funduszéw przyszlej masy upadiosci. Jednoznaczne
wskazowki interpretacyjne, kiedy opdznienie naraza wierzycieli na szkode, wyni-
kaja z art. 40 ust. 1 pr. up., ktory nakazuje ustanowienie zarzadu przymusowego,
jezeli dltuznik bedzie ukrywat swoj majatek lub w inny sposob dziatal na szkode
wierzycieli, a takze gdy dluznik nie wykonuje polecen tymczasowego nadzorcy s3-
dowego. Poza tak oczywistymi powodami w gre moga wchodzi¢ przyczyny o mniej
ewidentnych znamionach. Wydaje si¢, ze w kazdej sytuacji racjonalnie wymiernego
uszczuplania majatku, chocby w nastepstwie nieumiejetnego zarzadzania czy ze-
wnetrznej sytuacji gospodarczej, sad powinien prowadzi¢ postepowanie w sprawie
ogloszenia upadlosci.

Przepis art. 12 ust. 4 pr. rest. nakazuje powiadomienie sadu restrukturyzacyjnego
o dalszym rozpoznawaniu sprawy o ogloszenie upadtosci, jednak brak jest przepisu
o dopuszczalno$ci wstrzymania lub zawieszenia (art. 209 pr. rest.) postepowania re-
strukturyzacyjnego.

W celu wyeliminowania wydawania dwoch odmiennych w swej istocie orzeczen (jed-
no o ogloszeniu upadiosci, drugie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego)
w razie ogloszenia upadfo$ci sad restrukturyzacyjny, ktory jeszcze nie rozstrzygnat
sprawy, umarza postepowanie na podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest.
oraz w zw. z art. 13 pr. rest. Alternatywg dla wydania postanowienia o umorzeniu jest
interpretacja art. 13 pr. rest., w mysl ktorej sad wydaje postanowienie ,,odmawiajace
otwarcia postepowania’.

Jest kwestiag zrozumialg, ze ogloszenie upadtosci czyni bezprzedmiotowym otwar-
cie restrukturyzacji. W odwrotnej sytuacji ustawodawca wprost wskazal na nie-
dopuszczalno$¢ orzekania co do istoty, gdyz zgodnie z art. 9a pr. up. w wypadku
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego nie mozna oglosi¢ upadlosci. Zwrot
»hie mozna oglosi¢ upadloéci” mozna intepretowaé dwojako, jako przyczyne odda-
lenia wniosku lub jako przyczyne umorzenia postegpowania. Za tym drugim ujeciem
przemawia art. 54 ust. 4 pr. up., ktéry nakazuje umorzenie w razie otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego po uchyleniu postanowienia o ogloszeniu upadlosci
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Brak
analogicznego unormowania na etapie rozpoznania wniosku uzasadnia umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. up. oraz w zw.
z art. 9a pr. up. z racji niedopuszczalnosci ogloszenia upadlosci. Nalezy raczej wy-
kluczy¢, iz legislator przyjal, ze poza odrzuceniem wniosku (art. 32 ust. 5 pr. up.),
oddaleniem wniosku (art. 12a-13 pr. up.) lub umorzeniem postepowania (art. 54
ust. 4 pr. up.) istnieje jeszcze jeden sposob negatywnego rozstrzygniecia w spra-
wie o ogloszenie upadlosci poprzez wydanie postanowienia o odmowie ogloszenia
upadtosci.
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Jezeliby jednak doszto do wydania odmiennych i przez to kolidujacych ze sobg orze-
czen, postanowienie wydane po6zniej powinno by¢ uchylone na podstawie przepisu
art. 359 § 1 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest. lub art. 35 pr. up.

BY.EEEN [Wstrzymanie rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego]

Jezeli zostala ogloszona upadlos¢ dluznika, sad restrukturyzacyjny wstrzymuje
rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ posta-
nowienia o ogloszeniu upadlosci. Sad restrukturyzacyjny odmawia zatwierdzenia
ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu albo odmawia otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego w przypadku uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ogloszeniu upadlosci. W przypadku uchylenia postanowienia o ogloszeniu upa-
dlosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przepisy art. 11 i art. 12
ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

1. W przypadku braku podstaw zaréwno do wstrzymania si¢ przez sad upadlosciowy
od rozpoznania wniosku o ogloszenie upadiosci, jak i przejecia wnioskdéw (upa-
dlosciowego i restrukturyzacyjnego) do wspolnego rozpoznania sad upadlo$cio-
wy powinien rozpozna¢ wniosek o ogloszenie upadlosci i zawiadomi¢ o sposobie
rozstrzygniecia sad restrukturyzacyjny. Sad restrukturyzacyjny natomiast, jezeli
zostala ogloszona upadios¢ diuznika, wstrzyma rozpoznanie wniosku restruktury-
zacyjnego do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia o ogloszeniu upadlosci.
Podobnie w przypadku, gdy doszlo do wydania postanowienia o otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego, nie bedzie mozna oglosi¢ upadltosci diuznika do cza-
su zakonczenia lub prawomocnego umorzenia postgpowania restrukturyzacyjnego
(art. 9a pr. up.).

2. Jezeli postanowienie o ogloszeniu upadlosci uprawomocni sig, sad restrukturyzacyj-
ny odmoéwi zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu badz tez
w ogole odmdwi otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W sytuacji, gdy na sku-
tek uchylenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci przez sad drugiej instancji dojdzie
do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mozliwe bedzie ponowne rozpo-
znanie w pierwszej kolejno$ci wniosku restrukturyzacyjnego, o ile nie beda zachodzity
szczegdlne okolicznosci, o ktorych mowa byla powyzej.
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DZIAL |
Sad i sedzia-komisarz

ROZDZIAL 1
Sad
DY YTEEN [Wiasciwos¢ rzeczowa sadu, sktad sadu]

1. Sprawy w postepowaniu restrukturyzacyjnym rozpoznaje sad restrukturyzacyj-
ny. Sadem restrukturyzacyjnym jest sad rejonowy - sad gospodarczy.

2. Sad orzeka w skladzie jednego sedziego. Rozpoznajac zazalenie na postanowie-
nie sedziego-komisarza oraz w przedmiocie wynagrodzenia nadzorcy sadowego
albo zarzadcy w postepowaniu ukladowym i sanacyjnym, sad orzeka w skladzie
trzech sedziow zawodowych.

3. Po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego w sklad sagdu nie moze wcho-
dzi¢ sedzia-komisarz ani jego zastepca.

4. W przypadku uchylenia postanowienia sedziego-komisarza i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, sedzia-komisarz jest wylaczony od ponownego roz-
poznawania tej sprawy. Wylaczenie to obowiazuje réwniez w przypadku uchylenia
postanowienia wydanego w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. W takim przy-
padku sprawe rozpoznaje zastepca sedziego-komisarza albo wyznaczony sedzia.

1. Wlasciwo$¢ sadu w sprawach restrukturyzacyjnych zostala uregulowana w podobny spo-
sob, w jaki funkcjonowata dotychczas w sprawach upadlosciowych, tzn. sagdem restruktu-
ryzacyjnym jest sad rejonowy — sad gospodarczy, majacy swoja siedzibe w miescie beda-
cym siedzibg sadu okregowego (réwniez sad upadtosciowy zgodnie z art. 18 p.u.n.).

2. Nalezy wspomnie¢, ze w toku prac legislacyjnych podejmowane byly proby przenie-
sienia spraw restrukturyzacyjnych oraz spraw upadlosciowych do wtasciwosci sadow
gospodarczych ulokowanych w sadach okregowych. Podczas obrad Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka, zajmujacej sie rzadowym projektem ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, na skutek poprawek zgloszonych przez postéw koalicji rzadowej
zaproponowano istotne zmiany ustrojowe w zakresie rozpoznawania przez sady spraw
upadlosciowych (zob. Sejm VII kadencji, druki nr 2824 i 3275). Skutkiem zapropono-
wanych poprawek miato by¢ rozpoznawanie spraw upadlosciowych i spraw restruktu-
ryzacyjnych przez sady okregowe (zamiast, tak jak dotychczas, przez sady rejonowe —
sady upadlosciowe, ulokowane w strukturze sadéw gospodarczych). Przy czym zmiany
w zakresie wlasciwosci rzeczowej sadéw mialy dotyczy¢ tylko spraw wszczynanych po
zmianie stanu prawnego, tj. po 1 stycznia 2016 r., a sprawy wszczete do tej pory miaty
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by¢ rozpoznawane przez dotychczasowe sady upadlosciowe. Bez watpienia przyjecie
takiego unormowania prowadzitoby do dualizmu, tzn. te same sprawy upadlosciowe,
w zaleznos$ci od czasu, w ktorym upadtos¢ zostala otwarta, prowadzone bylyby przez
sady rejonowe i sady okregowe. Zgodnie bowiem z przepisami intertemporalnymi
(art. 449-451 pr. rest.) w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy -
Prawo restrukturyzacyjne wplynat wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Podobna sytuacja zaistniataby w przypadku ztozenia wniosku o zmia-
ne ukladu lub uchylenie ukladu, w sytuacji gdy nie wydano jeszcze postanowienia
w tym przedmiocie oraz w przypadku zlozenia o$wiadczenia o otwarciu postepowania
naprawczego.

. W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze przekazanie wielu kompetencji ra-
dzie wierzycieli uzasadnia - inaczej niz w przypadku sadu upadiosciowego - sktad
jednoosobowy.

Jest to argument watpliwy, gdyz we wlasciwym postepowaniu upadlosciowym réw-
niez orzeka jeden sedzia (s¢dzia-komisarz), natomiast kompetencje rady wierzycieli sa
ograniczone na etapie rozpoznania samego wniosku o otwarcie postepowania restruk-
turyzacyjnego. Powyzsze stanowisko nie jest rownoznaczne z krytyka takiego rozwia-
zania, lecz jedynie wyraza watpliwosci co do jego motywow.

Wyjatkiem od rozpoznania spraw w postepowaniu restrukturyzacyjnym w skladzie
jednoosobowym jest sklad trzyosobowy w wypadku rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie sedziego-komisarza oraz w przedmiocie wynagrodzenia nadzorcy sagdowego
albo zarzadcy w postepowaniu uktadowym i sanacyjnym.

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 3 pr. rest. po otwarciu postepowania restrukturyzacyj-
nego w skfad sadu nie bedzie mégt wchodzi¢ sedzia-komisarz ani jego zastepca. Przepis
ten zwigksza gwarancje obiektywnej oceny kwestii restrukturyzacyjnych, zastrzegajac,
ze jezeli po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego zachodzi konieczno$¢ wyda-
nia orzeczen innych niz zastrzezone do kompetencji sedziego-komisarza, to wowczas
w skiad sadu nie moze wchodzi¢ sedzia-komisarz ani jego zastepca. Przykladem takiej
kwestii jest zmiana nadzorcy czy zarzadcy (zob. szerzej komentarz do art. 18 pr. rest.).

W dotychczas obowigzujacych przepisach sedzia-komisarz wylaczony byl jedynie
od orzekania w skladzie sadu rozpoznajacego zazalenie na postanowienie sedziego-
-komisarza (art. 150 ust. 3 p.u.n. przed zmianami wprowadzonymi ustawg — Prawo
restrukturyzacyjne). Podobne uregulowanie funkcjonowalo réwniez w przepisach
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 z pdézn. zm. — art. 67 § 4
rozporzadzenia). Na gruncie obu przepiséw nie bylo natomiast zadnych przeszkod for-
malnych dla zasiadania przez sedziego-komisarza w skladzie trzech sedziéw zawodo-
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wych w innych sprawach niz zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza, podobnie
jak nie bylo przeszkod formalnych, aby ten sam sedzia-komisarz petnil funkcje zaréwno
sedziego-komisarza, jak i sagdu rozpoznajacego sprawe jednoosobowo w postepowaniu
upadlosciowym. W tej kwestii nalezy sie jednak zgodzi¢ z pogladem reprezentowanym
przez P. Zimmermana, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 312, ze takie przydzielenie spraw jednemu sedziemu kldcitoby si¢ z celem, dla ktérego
ustawodawca oddzielil czynnosci sedziego-komisarza od czynnosci sadu.

. Ustawodawca, przyjmujgc w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, zaréwno w odniesie-
niu do sadu restrukturyzacyjnego, jak i upadlosciowego (art. 150 ust. 3 p.u.n.), zasade,
iz po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego oraz ogloszeniu upadtosci w skltad
sadu nie moze wchodzi¢ sedzia-komisarz ani jego zastepca, zalozyl, ze struktura orga-
nizacyjna wydzialu upadlosciowego pozwala na wykonywanie tych funkeji co najmniej
przez 5 osob, co oznacza, ze dla prawidtowego funkcjonowania wydzialy te powinny
mie¢ minimum skfad 5 sedziéw zawodowych. Z uwagi na podpisang przez Prezydenta
RP w dniu 30 lipca 2015 r. ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadza
do sadéw rejonowych instytucje asesora sadowego, nalezy wskaza¢, ze w sklad sadu
upadtos$ciowego czy restrukturyzacyjnego nie bedzie mogt wchodzi¢ asesor sadowy,
albowiem bedzie on wylaczony z mozliwosci orzekania ,w postepowaniach upadlo-
$ciowych i restrukturyzacyjnych” [zmiana wprowadzona do art. 2 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 133 z poéin. zm.]. Asesorowi sagdowemu nie bedzie mozna réwniez powierzy¢
funkecji sedziego-komisarza.

. Ustawodawca rozstrzygnal rowniez sporng dotychczas kwestie, czy sedzia-komisarz
moze orzeka¢ ponownie w sprawie, w ktorej sad uchylil postanowienie sedziego-
-komisarza i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Uznajac, ze konstytucyjny
standard zaskarzalnosci orzeczen wymaga, aby regulacje procesowe gwarantowaly roz-
poznanie §rodka zaskarzenia przez inny sklad niz ten, ktéry wydal zaskarzone orze-
czenie (na wzdr uregulowania przyjetego w przepisie art. 386 § 5 k.p.c.), wprowadzit
rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym w przypadku uchylenia postanowienia sedziego-
-komisarza i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sedzia-komisarz jest wy-
faczony od ponownego rozpoznawania tej sprawy. Wylaczenie to obowigzuje réwniez
w przypadku uchylenia postanowienia wydanego w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy. W takim przypadku sprawe rozpoznaje zastepca sedziego-komisarza albo
wyznaczony sedzia.

. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze w postepowaniu restrukturyzacyjnym
problem ten jest szczegolnie istotny w odniesieniu do postanowien rozpoznajacych
sprzeciw od spisu wierzytelnosci, ktére majg charakter podobny do wyroku wydanego
w procesie. Uznanie wierzytelnosci w spisie wierzytelnoséci w wyniku uwzglednienia
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sprzeciwu wierzyciela powoduje, ze wierzyciel ten moze potencjalnie zosta¢ zaspokojo-
ny w wyniku wykonania ukladu, a po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania moze
uzyska¢ tytut egzekucyjny w postaci wyciagu ze spisu wierzytelnosci. Ponadto poste-
powanie w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu ma charakter rozpoznawczy, nierzad-
ko z rozbudowanym postepowaniem dowodowym, a orzeczenie sedziego-komisarza
jest wypadkowg oceny wynikow postepowania dowodowego i analizy stanu prawnego
rozpoznawanej sprawy.

8. Za takim uregulowaniem, przyjetym w przepisie art. 14 ust. 4 pr. rest., przemawia
réwniez zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony usta-
wa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Brak podobnego rozstrzygniecia w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe skutkowatl
uznaniem przez Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu w wyroku z dnia 21 grud-
nia 2010 r., w sprawie 27225/05 Gajewski v. Polska, iz sad wydajacy postanowienie
w przedmiocie przyznania syndykowi wynagrodzenia, w ktérego sktadzie orzekat
sedzia-komisarz, nie byl bezstronny.

YRR [Wiasciwos¢ miejscowa sadu upadtosciowego, jurysdykcja
krajowal]

1. Sprawy restrukturyzacyjne rozpoznaje sad wlasciwy dla gléwnego osrodka pod-
stawowej dzialalno$ci dluznika.

2. Przez gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika nalezy rozumie¢ miej-
sce, w ktorym dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalnosécia o charakterze eko-
nomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla 0séb trzecich.

3. W przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej oso-
bowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, domniemywa
sie, ze glownym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce siedziby.

4. W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa domniemywa sie, Ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest
glowne miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j.

5. W przypadku osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej lub za-
wodowej domniemywa sie, ze glownym osrodkiem podstawowej dzialalnosci jest
miejsce zwyklego pobytu tej osoby.

6. Jezeli dluznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej gldwnego osrodka podstawo-
wej dzialalnosci, wlasciwy jest sad miejsca zwyklego pobytu albo siedziby dluzni-
ka, a jezeli dluznik nie ma w Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zwyklego pobytu
albo siedziby, wlasciwy jest sad, w ktdrego obszarze znajduje si¢ majatek dluznika.
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. Z uzasadnienia projektu ustawy (Uzasadnienie projektu ustawy - Prawo restruktu-
ryzacyjne, Sejm VII kadencji, druk nr 2824, http://www.sejm.gov.pl/, s. 21) wy-
nika, Ze przyjeto za wzor przepis art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.Urz. WE
L 160 z 30.06.2000, s. 1, z pozn. zm.), przyjmujac jako podstawowy lacznik wilas-
ciwoséci miejscowej sadu restrukturyzacyjnego tzw. centre od main interests, w skro-
cie COMI - czyli gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika. Informacja
zawarta w uzasadnieniu moze by¢ nieco mylgca z uwagi na zastapienie tego roz-
porzadzenia regulacja przewidziang w art. 3 nowego europejskiego rozporzadze-
nia upadlosciowego nr 848/2015 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego.

. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pr. rest. przez gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci
dluznika nalezy rozumie¢ miejsce, w ktorym dtuznik regularnie zarzadza swoja
dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne
dla oséb trzecich. Kolejne ustepy tego artykulu, doprecyzowujac definicje glow-
nego osrodka podstawowej dzialalno$ci diuznika, wskazujg, ze w przypadku oso-
by prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, domniemywa sie, ze gléwnym
osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce siedziby. W przypadku oso-
by fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa domniemywa sie,
ze gtownym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest gléwne miejsce wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Natomiast w przypadku osoby fi-
zycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej domniemywa
sie, ze gtéwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci jest miejsce zwyklego pobytu
tej osoby.

. Na tych samych zasadach, co wlasciwos¢ sadu restrukturyzacyjnego, zostala okreslona
wlasciwos$¢ miejscowa dla sadu upadtos$ciowego (art. 19 ust. 1 p.u.n.). Wedlug dotych-
czasowych przepiséw sadem wlasciwym do rozpoznania spraw o ogloszenie upadlosci
(a wiec rowniez do ogloszenia upadiosci uktadowej) byt sad upadiosciowy wlasciwy
dla zaktadu gtéwnego przedsiebiorstwa dluznika.

. Okreslajac jurysdykcje krajowa sadu restrukturyzacyjnego, ustawodawca powie-
lit uregulowanie przyjete w obowigzujacych przepisach prawa upadlos$ciowego i na-
prawczego (art. 19 ust. 3 p.u.n.), zastepujac jedynie ,miejsce zamieszkania” dtuznika
miejscem ,,zwyktego pobytu” Zgodnie z ust. 6 art. 15 pr. rest., jezeli dluznik nie ma
w Rzeczypospolitej Polskiej gtéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci, wlasciwy jest
sad miejsca zwyklego pobytu albo siedziby dtuznika, a jezeli dtuznik nie ma w Rzeczy-
pospolitej Polskiej miejsca zwyktego pobytu albo siedziby, wlasciwy jest sad, w ktorego
obszarze znajduje si¢ majatek diuznika.
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5. Zwykle miejsce pobytu osoby fizycznej to miejsce, w ktorym ta osoba fizyczna zazwy-
czaj mieszka ze wzgledu na powigzania osobiste i zawodowe. W przypadku, gdy po-
wigzania zawodowe istniejg w panstwie innym niz panstwo, w ktérym istniejg powia-
zania osobiste — lub gdy nie istnieja powigzania zawodowe — zwykle miejsce pobytu
okreslaja powiazania osobiste wykazujace Sciste zwiazki danej osoby fizycznej z miej-
scem, w ktorym zamieszkuje.

6. Z uwagi na ulatwienie swobodnego przeplywu oséb w catej Unii Europejskiej, aby
pomoéc panstwom czlonkowskim w stosowaniu przepiséw UE dotyczacych koor-
dynacji zabezpieczenia spolecznego w przypadku obywateli UE, ktérzy przeniesli
si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, Komisja Europejska opublikowata na po-
czatku 2014 r. praktyczny przewodnik dotyczacy ,testu miejsca zwyklego pobytu”
W przewodniku opracowanym we wspolpracy z panstwami czlonkowskimi wyja-
$niono odrebne terminy, mianowicie: ,,miejsce zwyklego pobytu”, ,,miejsce pobytu
czasowego~ czy tez ,pobyt”. Definicje te, okreslone w prawie UE (rozporzadzenie
nr 883/2004/WE, ostatnio zmienione rozporzadzeniem nr 465/2012/UE), sa nie-
zbedne, by ustali¢ m.in., ktére panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne za $wiad-
czenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego na rzecz obywateli UE przemieszcza-
jacych sie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi. Zgodnie z prawem UE moze istnie¢
tylko jedno miejsce zwyklego pobytu. Przewodnik przywoluje szczegdlne kryteria,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy okreslaniu miejsca zwyklego pobytu danej osoby,
takie jak:

1) sytuacja rodzinna oraz wigzi rodzinne;

2) czas trwania i ciagto$¢ pobytu w danym panstwie cztonkowskim;

3) zatrudnienie (w szczegdlnoséci miejsce, w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywa-
na, jej staty charakter oraz czas trwania umowy o prace);

4) prowadzenie dziatalnosci o charakterze niezarobkowym;

5) w przypadku studentéow — zrodlo ich dochodu;

6) statos¢ sytuacji mieszkaniowej danej osoby;

7) panstwo czlonkowskie, w ktérym dana osoba odprowadza podatki;

8) powody przemieszczenia si¢ oraz

9) zamiary danej osoby okreslone na podstawie wszystkich okolicznosci oraz popar-
te udokumentowanymi informacjami.

W stosownych przypadkach inne czynniki moga rdéwniez zosta¢ uwzglednione
(zob. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-13_pl.htm).

I (Przekazanie sprawy]

1. Jezeli w toku postepowania o zatwierdzenie ukladu albo otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego okaze sie, ze wlasciwy jest inny sad, sprawe przekazuje sie
temu sadowi. Na postanowienie o przekazaniu sprawy nie przystuguje zazalenie.
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Postanowienie wiaze sad, ktoremu sprawa zostala przekazana. Czynnosci dokona-
ne w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy.

2. Przekazanie sprawy po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego jest niedo-
puszczalne.

1. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze dtuznik ztozy wniosek o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego do sadu miejscowo niewlasciwego. Dlatego, jezeli w toku poste-
powania o zatwierdzenie ukltadu albo otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego sad
uzna, ze jest niewlasciwy miejscowo, wyda postanowienie o stwierdzeniu swojej nie-
wlasciwosci i przekazaniu sprawy do rozpoznania wlasciwemu sadowi restrukturyza-
cyjnemu. Postanowienie jest niezaskarzalne i nie wymaga uzasadnienia, z reguly wyda-
wane jest na posiedzeniu niejawnym. Zasada jest, iz zaréwno sad, jak i sedzia-komisarz
orzekaja na posiedzeniu niejawnym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 194 ust. 1
pr. rest.). Jednoczesnie postanowienie wigze sad, ktéremu sprawa zostala przekazana.
Na wzér uregulowania przyjetego w art. 149 ust. 3 pr. up., rozstrzygajacego kwestie
niewlasciwosci sagdu upadtosciowego, czynnoséci dokonane w sadzie niewtasciwym po-
zostajag w mocy.

2. W art. 16 ust. 2 pr. rest. okreslono tez termin, do ktérego bedzie mozliwe przekazanie
sprawy do sadu wlasciwego. Zgodnie z tym przepisem przekazanie sprawy restruktu-
ryzacyjnej do sadu wlasciwego bedzie mozliwe tylko do chwili otwarcia postepowa-
nia restrukturyzacyjnego. Za takim unormowaniem terminu koncowego, w ktérym
bedzie mozliwe przekazanie sprawy innemu sagdowi, przemawia przyjete przez usta-
wodawce zalozenie, iz postepowanie restrukturyzacyjne powinno si¢ toczy¢ szybko
i sprawnie.

I\Ge A [Pierwszenstwo sgdu restrukturyzacyjnego]

Jezeli postepowanie restrukturyzacyjne zostalo otwarte w kilku sadach, dalsze po-
stepowanie prowadzi sad, ktory pierwszy wydal postanowienie o otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego.

1. Ustawodawca nie wykluczyt wypadku, ze moze dojs¢ do otwarcia postepowania re-
strukturyzacyjnego w kilku sadach. W takim przypadku, cho¢ przepis wyraznie tego
nie wskazuje, sprawy wszczete pozniej przed réznymi sadami restrukturyzacyjnymi
powinny by¢ przekazane do sadu, ktdry jako pierwszy wydal postanowienie o otwar-
ciu postepowania restrukturyzacyjnego.

2. Wydaje sie, ze przepis ten dotyczy raczej hipotetycznej sytuacji. Trudno bowiem zakta-
da¢, ze dluznik nie wie, iz ztozyt juz do wlasciwego sadu wniosek o wszczecie postepo-
wania restrukturyzacyjnego. Niemniej moze si¢ zdarzy¢, ze konflikt miedzy czlonkami
zarzadu, skutkujacy brakiem porozumienia i przekazywania sobie informacji, dopro-
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wadzi do zlozenia przez osoby uprawnione do reprezentacji wnioskdéw do réznych sa-
dow restrukturyzacyjnych.

3. Ustalanie daty otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego - zob. komentarz do
art. 189 pr. rest.

ROZDZIAL 2
Sedzia-komisarz
Y YTRER [sedzia-komisarz]

1. Po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego czynnosci sadowe w postepo-
waniu wykonuje sedzia-komisarz, z wyjatkiem czynnosci, dla ktorych wlasciwy jest
sad.

2. Sedzia-komisarz pelni swoja funkcje do dnia zakonczenia postepowania albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o jego umorzeniu.

3. Jezeli zostal zlozony uproszczony wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego
albo ogloszenie upadlosci, sedzia-komisarz pelni swoja funkcje do dnia otwarcia
postepowania sanacyjnego albo ogloszenia upadlosci albo uprawomocnienia sie¢
postanowienia o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku, albo umorzeniu postepowa-
nia o otwarcie postepowania sanacyjnego albo ogloszenie upadlosci.

4. Jezeli do wykonania okreslonej czynnosci wlasciwy jest sedzia-komisarz,
a czynno$¢ ta ma by¢ wykonana po dniu zakonczenia postepowania albo upra-
womochienia si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania, wlasciwy do jej wy-
konania jest sad.

1. Po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego czynnosci sgdowe w postepowaniu
wykonuje sedzia-komisarz. Od tej zasady ustawodawca przewidzial jednak wyjatki.
Jezeli zatem w ustawie wyraznie nie wskazano, ze dla dokonania czynnosci wlasciwy
jest sad restrukturyzacyjny, czynnosci te bedzie podejmowal s¢dzia-komisarz. Po-
dobne rozwigzanie funkcjonuje w postepowaniu upadlosciowym (art. 151 pr. up.),
funkcjonowalo tez w przepisach rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 z pézn. zm.) — art. 67 § 1 rozporzadzenia. Réznica pomiedzy czynno$ciami
zastrzezonymi dla sadu i sedziego-komisarza w postepowaniu restrukturyzacyjnym
i upadlo$ciowym wynika przede wszystkim ze specyfiki poszczegdlnych postepowan.

2. W doktrynie wskazywano na nastepujace funkcje sedziego-komisarza: a) dyscypli-
narno-karne, b) kierownicze, ¢) nadzorcze, d) proceduralno-sedziowskie oraz e) bie-
zace (zob. K. Piasecki, Ustawa prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
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2004, s. 165). Rozwiniecie zakresu czynno$ci sedziego-komisarza znajduje sie w art. 19
ust. 1 pr. rest., ktory wskazuje wyraznie, ze sedzia-komisarz kieruje tokiem postepo-
wania restrukturyzacyjnego, sprawuje nadzér nad czynnos$ciami nadzorcy sadowego
i zarzadcy, oznacza czynnosci, ktérych wykonywanie przez nadzorce sadowego albo
zarzadce jest niedopuszczalne bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli,
jak réwniez zwraca uwage na popelnione przez nich uchybienia.

3. Do czynnosci, do ktorych rozpoznania wlasciwy jest sad restrukturyzacyjny, naleza:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

14)

stwierdzenie swojej niewtasciwosci i przekazanie sprawy do rozpoznania wlasci-
wemu sagdowi restrukturyzacyjnemu (art. 16 pr. rest.);

powolanie zastepcy sedziego-komisarza (art. 21 pr. rest.);

powolanie nadzorcy sadowego (art. 38 ust. 1 pr. rest.) albo zarzadcy w postano-
wieniu o otwarciu postegpowania sanacyjnego (art. 51 ust. 1 pr. rest.);

zmiana nadzorcy sagdowego lub zarzadcy (art. 28 ust. 1 pr. rest.);

stwierdzenie wygasniecia funkcji nadzorcy sadowego lub zarzadcy (art. 29 ust. 1
pr. rest.);

odwotanie dotychczasowego nadzorcy sadowego albo zarzadcy i powotlanie no-
wego (art. 30 pr. rest.);

orzekanie o wynagrodzeniu nadzorcy sagdowego (art. 44 ust. 1 pr. rest.), a takze
o wstepnej i ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia zarzadcy (art. 56 ust. 1 pr. rest.
oraz art. 58 i n. pr. rest.), w tym o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia
uchwaly zgromadzenia wierzycieli ustalajacej wynagrodzenie zarzadcy (art. 61
pr. rest.);

zezwolenie dtuznikowi na wykonywanie zarzagdu w postepowaniu w zakresie nie-
przekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu na skutek uchwaly rady wierzycieli
podjetej w pelnym skladzie, za ktérg glosowalo co najmniej czterech cztonkéw
(art. 133 ust. 1 pr. rest.);

zatwierdzenie badZ odmowa zatwierdzenia ukladu przyjetego przez zgromadzenie
wierzycieli (art. 164 ust. 1 pr. rest., art. 165 pr. rest. oraz art. 223 ust. 1 pr. rest.);
otwarcie postepowania o zmiang uktadu lub odmowa otwarcia takiego postepo-
wania (art. 173 i 174 pr. rest.); chociaz przepisy nie méwig wyraznie, do kogo
nalezy kompetencja w przedmiocie otwarcia postgpowania o zmiang ukltadu lub
odmowy otwarcia takiego postepowania, nalezy przyjaé, ze skoro do zatwierdze-
nia badz odmowy zatwierdzenia ukladu kompetentny jest sad, to zmiana tez po-
winna naleze¢ do sagdu;

uchylenie uktadu lub odmowa uchylenia ukladu (art. 176 ust. 1 ust. 5 pr. rest.);
polaczenie do wspolnego rozpoznania spraw prowadzonych wobec wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej (art. 190 ust. 1 pr. rest.);

rozpoznanie zazalenia na postanowienia sedziego-komisarza (art. 200 ust. 1 zda-
nie drugie pr. rest.);

zawiadomienie organu zalozycielskiego albo ministra wlasciwego do spraw Skar-
bu Panstwa o zlozeniu przez dluznika bedacego przedsigbiorstwem panstwowym
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albo jednoosobowg spotka Skarbu Panstwa wniosku o zatwierdzenie uktadu lub
o otwarcie przyspieszonego postepowania uktadowego (art. 222 ust. 1 pr. rest.
oraz art. 229 ust. 1 pr. rest.);

15) Zzadanie zaliczki na wydatki przyspieszonego postgpowania uktadowego
(art. 231 ust. 2 pr. rest.) oraz postepowania o otwarcie postepowania sanacyjne-
go (art. 285 pr. rest.);

16) otwarcie badz odmowa otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
(art. 232 ust. 1 pr. rest.);

17) uchylenie zarzadu wlasnego dluznika i ustanowienie zarzadcy w przyspieszonym
postepowaniu ukladowym (art. 239 ust. 1 pr. rest.);

18) zadanie od dluznika zaliczki na wydatki postepowania o otwarcie postepowania
ukladowego (art. 267 ust. 1 pr. rest.);

19) zabezpieczenie majatku dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
(art. 268 ust. 1 pr. rest. i art. 286 ust. 1 pr. rest.) badz zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (art. 268 ust. 2 pr. rest.);

20) ustalenie wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego (art. 264 ust. 6 pr. rest.);

21) rozpoznanie wniosku o otwarcie postepowania ukladowego (art. 270 ust. 1 pr. rest.);

22) wydanie postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego (art. 288 ust. 1
pr. rest.);

23) umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego (art. 325 pr. rest.), przyspieszone-
go postepowania ukladowego (art. 326 ust. 1 pr. rest.), postepowania ukltadowego
albo sanacyjnego (art. 326 ust. 2 i 3 pr. rest.) lub oddalenie wniosku o umorzenie
postepowania (art. 327 ust. 2 pr. rest.);

24) nakazanie przymusowego odebrania majatku (art. 330 ust. 1 pr. rest.);

25) zasadzenie od dluznika na rzecz przechowawcy kosztéw przechowywania ksiag,
korespondencji lub dokumentéw (art. 331 ust. 3 pr. rest.);

26) zarzadzenie likwidacji masy i okreslenie sposobu likwidacji, jezeli dtuznik nie od-
bierze swojego (art. 332 ust. 1 pr. rest.);

27) zastosowanie innych sposobéw zabezpieczenia niz ustanowienie nadzorcy sado-
wego lub zarzadcy w przypadku zlozenia uproszczonego wniosku o ogloszenie
upadtosci (art. 336 pr. rest.).

. Naruszenie przepisu art. 18 ust. 1 pr. rest. i orzekanie w innym skladzie jest podstawa
niewaznos$ci postanowienia (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 209 pr. rest.).

. Prawo restrukturyzacyjne okresla takze czynnosci, ktore naleza do wtasciwosci sadu
upadios$ciowego. Bedzie to ten sam sad gospodarczy — wydzial do spraw upadtosciowych
i naprawczych, o ile nie zostal zlikwidowany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 grudnia 2015 r. w sprawie zniesienia niektérych wydzialéw w sadach rejono-
wych oraz zmieniajacym zarzadzenie w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach rejo-
nowych (Dz. Urz. MS poz. 265), z tym ze ulegnie zmiana nazwy wydzialu na wydziat
ds. upadtosciowych i restrukturyzacyjnych - na taka nazwe wskazywa¢ moze réwniez
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wprowadzona art. 406 pr. rest. zmiana art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 127), zgodnie
z ktéra sprawami gospodarczymi beda sprawy ,,z zakresu prawa upadlosciowego i re-
strukturyzacyjnego” W zaleznosci od tego, czy dana czynno$¢ nalezy do wiasciwosci
sadu restrukturyzacyjnego czy upadlosciowego, sktad sadu bedzie odpowiednio jed-
noosobowy (poza wyjatkami wskazanymi w art. 14 ust. 2 pr. rest.) badz trzyosobowy.
Przepis art. 337 pr. rest. stanowi, Ze uproszczony wniosek o ogloszenie upadiosci roz-
poznaje sad upadiosciowy zgodnie z przepisami prawa upadiosciowego.

6. Przepis art. 18 ust. 2 pr. rest. okresla czas, do ktérego sedzia-komisarz pelni swoja
funkcje. Zgodnie z przyjetym w tym przepisie unormowaniem sedzia-komisarz pelni
swoja funkcje do czasu zakoniczenia postepowania albo uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o jego umorzeniu.

7. Przepis ust. 4 art. 18 rozstrzyga kwestie kompetencji sadu w przypadku, gdy do wykona-
nia okreslonej czynnos$ci wlasciwy jest sedzia-komisarz, a czynno$¢ ta ma by¢ wykonana
po zakonczeniu lub prawomocnym umorzeniu postegpowania. Regulacja ta rozwiagzuje
istniejace w praktyce watpliwos$ci, kto powinien dokona¢ po zakonczeniu postegpowania
czynnosci, dla ktorych ustawa przewiduje wlasciwos¢ sedziego-komisarza.

BTN (zakres czynnosci  nalezacych do  kompetencji sedziego-
-komisarzal]

1. Sedzia-komisarz kieruje tokiem postepowania restrukturyzacyjnego, sprawuje
nadzdr nad czynno$ciami nadzorcy sadowego i zarzadcy, oznacza czynnosci, kto-
rych wykonywanie przez nadzorce sadowego albo zarzadce jest niedopuszczalne
bez jego zezwolenia lub bez zezwolenia rady wierzycieli, jak rowniez zwraca uwage
na popelnione przez nich uchybienia.

2. Sedzia-komisarz i nadzorca albo zarzadca moga porozumiewac si¢ w sprawach
dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego bezposrednio oraz z uzyciem
$rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, w szczegdlnosci przez
telefon, faks lub poczte elektroniczna.

1. Do czynnosci sedziego-komisarza nalezg miedzy m.in. takie czynnosci jak:

1) wydanie na zgromadzeniu wierzycieli postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
przyjecia ukladu (art. 120 ust. 1 pr. rest.);

2) ustanowienie rady wierzycieli oraz powolanie i odwotanie jej cztonkéw (art. 121
ust. 112 pr. rest. oraz 126 pr. rest.), w tym rdwniez zmiana skladu rady wierzy-
cieli (art. 126 pr. rest.);

3) rozpoznanie zarzutéw przeciwko uchwale rady wierzycieli, uchylenie uchwaty
sprzecznej z prawem lub naruszajacej interes wierzycieli, wstrzymanie wykonania
uchwaly rady wierzycieli (art. 136 ust. 3-5 pr. rest.);
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4)

5)

6)
7)
8)

9)

10)

11)

12)
13)
14)

15)

16)

17)

18)

przyznanie cztonkowi rady wierzycieli zwrotu wydatkéw oraz wynagrodzenia za
udzial w posiedzeniu rady, jezeli jest to uzasadnione rodzajem i stopniem zawi-
stoéci sprawy oraz zakresem wykonanych prac (art. 137 ust. 1 i 2 pr. rest.);

w przypadku braku rady wierzycieli wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla
rady wierzycieli oraz dokonywanie czynnosci zastrzezonych dla rady, jezeli rada
nie wykona ich w terminie wyznaczonym przez sedziego-komisarza (art. 139
ust. 112 pr. rest.);

zawiadomienie o wyznaczeniu rozprawy w celu rozpoznania ukladu (art. 164
ust. 4 pr. rest.);

przeprowadzenie postegpowania dowodowego (art. 194 ust. 2 i 3 oraz art. 195
pr. rest.);

zarzadzenie dokonania obwieszczenia w przypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 199 ust. 2 pr. rest.);

stwierdzenie, na wniosek diuznika lub nadzorcy sadowego, zawieszenia poste-
powania egzekucyjnego z mocy prawa z dniem otwarcia przyspieszonego poste-
powania ukladowego (art. 259 ust. 1 pr. rest.) oraz postepowania ukladowego
(art. 278 ust. 1 zdanie drugie pr. rest.);

uchylenie zaje¢ dokonanych przed dniem otwarcia przyspieszonego postepowa-
nia ukltadowego (art. 259 ust. 2 pr. rest.);

zawieszenie, na wniosek diuznika lub nadzorcy sagdowego, postepowania egzeku-
cyjnego co do wierzytelnoéci nieobjetych z mocy prawa uktadem, jezeli egzekucje
skierowano do przedmiotu zabezpieczenia niezbednego do prowadzenia przed-
siebiorstwa (art. 260 ust. 2 pr. rest.);

wyznaczenie terminu zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad ukladem
(art. 263 ust. 1 pr. rest. oraz art. 281 ust. 1 pr. rest.);

zawiadomienie wierzycieli o terminie zgromadzenia wierzycieli zwolanego w celu
przyjecia ukladu (art. 264 ust. 1 pr. rest.);

postanowienie o obowigzku ustalenia sktadu masy uktadowej przez diuznika pod
nadzorem nadzorcy sadowego (art. 274 ust. 2 pr. rest.);

wyrazenie przez zarzadce zgody na odstgpienie od umowy wzajemnej, ktéra nie
zostala wykonana w catosci lub czesci przed dniem otwarcia postepowania sana-
cyjnego (art. 298 ust. 1 pr. rest.);

uznanie za bezskuteczne w calosci lub w czesci w stosunku do masy sanacyjnej
wynagrodzenia reprezentanta diuznika, pracownika dtuznika wykonujacego zada-
nia w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem lub osoby $wiadczacej ustugi zwigzane
z zarzagdem lub nadzorem nad przedsigbiorstwem dluznika, przypadajace na czas
po otwarciu postgpowania sanacyjnego, jezeli ze wzgledu na objecie zarzadu przez
zarzadce nie jest ono uzasadnione naktadem pracy (art. 305 ust. 2 pr. rest.);
okreslenie podlegajacego zaspokojeniu z masy sanacyjnej wynagrodzenia (art. 305
ust. 3 pr. rest.);

zgoda na zwolnienie sie drugiej strony czynnosci z obowigzku przekazania do masy
sanacyjnej tego, co wskutek tej czynnoéci z majgtku dluznika ubylo, przez zaplate
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réznicy miedzy wartoscig rynkowa $wiadczenia dtuznika z dnia zawarcia umowy
a wartoscig $wiadczenia otrzymanego przez dtuznika (art. 307 ust. 2 pr. rest.);

19) stwierdzenie zawieszenia, na wniosek dtuznika lub zarzadcy, postepowania egze-
kucyjnego wszczgtego przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego (art. 312
ust. 1 zdanie drugie pr. rest.);

20) uchylenie, na wniosek dluznika lub zarzadcy, zaje¢ dokonanych przed dniem
otwarcia postepowania sanacyjnego w postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpie-
czajacym skierowanym do majatku diuznika wchodzacego w sklad masy sanacyj-
nej, jezeli jest to konieczne do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 312
ust. 2 pr. rest.);

21) przedtuzenie terminu zarzadcy do zlozenia planu restrukturyzacyjnego przez za-
rzadce (art. 313 ust. 2 pr. rest.);

22) zatwierdzenie planu restrukturyzacyjnego po uzyskaniu opinii rady wierzycieli
(art. 315 ust. 1 pr. rest.);

23) wydanie zakazu wdrazania niektérych dziatan przewidzianych w planie restruk-
turyzacyjnym oraz nakazanie realizacji innych dziatan (art. 315 ust. 2 pr. rest.);

24) zwolanie zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad uktadem niezwlocznie
(art. 321 ust. 1 pr. rest.);

25) wyrazenie zgody na zbycie skladnikéw mienia nalezacego do dtuznika i wcho-
dzacego w sklad masy sanacyjnej oraz okreslenie warunkow ich zbycia (art. 323
ust. 1 pr. rest.).

. Ustawodawca, podobnie jak w prawie upadlo$ciowym (art. 152 pr. up.), podzielit
czynnosci sedziego-komisarza na czynnosci polegajace na: kierowaniu tokiem poste-
powania, sprawowaniu nadzoru nad czynnosciami nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz
oznaczaniu czynnoéci, ktérych wykonywanie przez nadzorce sadowego albo zarzad-
ce jest niedopuszczalne bez zezwolenia sedziego-komisarza lub rady wierzycieli (sze-
rzej zob. C. Zalewski, Rola sedziego-komisarza w postepowaniu restrukturyzacyjnym,
M.Pr. Bank. 2015, nr 12 (61), s. 28-37).

. Niejednokrotna potrzeba pilnego kontaktu pomiedzy sedzig-komisarzem a nadzorcg lub
zarzadca oraz stosowana coraz czgsciej praktyka sadow upadlosciowych przesylania fak-
sem syndykowi lub nadzorcy sagdowemu odpisu postanowienia o ogloszeniu upadfoéci
wplyneta na uregulowanie sposobu porozumiewania si¢ pomiedzy tymi podmiotami
w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. Stad w art. 19 ust. 2 ustawodawca wyraznie wskazat,
ze sedzia-komisarz bedzie mogl porozumiewac si¢ z nadzorcy albo zarzadca w sprawach
dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego bezposrednio oraz z uzyciem srodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odleglos¢, w szczegdlnosci przez telefon, faks lub
poczte elektroniczng. Podobnie bedzie mogt porozumiewac¢ sie sedzia-komisarz z syndy-
kiem w sprawach postepowania upadiosciowego (art. 152 ust. 3 pr. up.). Trafnie zwraca
uwage S. Gurgul, Ze ta szczegotowa regulacja jest kolejnym powieleniem w ustawie bledu
redundanciji (S. Gurgul, Ustawodawco, nie idZ ta drogg!, MPH 2015, nr 1, s. 42).
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BTN (Zakres uprawnien sedziego-komisarzal

Sedzia-komisarz w zakresie swoich czynno$ci ma prawa i obowiazki sadu i prze-
wodniczacego.

1. Przepis powyzszy merytorycznie stanowi odpowiednik przepisu art. 154 p.u.n. (po-
dobnie jak art. 154 p.u.n. stanowil odpowiednik przepisu 89 § 1 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe), a zatem
pi$miennictwo dotyczace kwestii rozdzielenia czynnosci sedziego-komisarza jako sadu
oraz przewodniczacego zachowalo w pelni aktualnos¢.

2. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem reprezentowanym przez E Zedlera (w:) A. Jaku-
becki, E Zedler, Prawo upadtoiciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 384,
oraz wyrazonym w $lad za nim przez P. Zimmermana, Prawo upadlosciowe i napraw-
cze..., 2012, s. 321, ze zasadnicza postacig dzialania sedziego-komisarza jest dziatalnos¢
orzecznicza. Zgodnie z art. 197 pr. rest. w postepowaniu restrukturyzacyjnym orzeczenia
zapadajg w postaci postanowien, do ktérych przez art. 209 pr. rest. stosuje sie przepi-
sy kodeksu postepowania cywilnego o postanowieniach ze zmianami wprowadzonymi
przez prawo restrukturyzacyjne. Powyzsze oznacza, ze dziatalnos¢ orzecznicza sadu, jak
i sedziego-komisarza wyrazona zostaje w postaci postanowienia, z tymi odmiennosciami
od postepowania cywilnego, Ze zasadg jest orzekanie na posiedzeniu niejawnym, a roz-
prawa stanowi wyjatek, ktory wynika z wyraznego przepisu prawa restrukturyzacyjnego
(art. 194 ust. 11 2 pr. rest.).

3. Podobnie jak w prawie upadlosciowym i naprawczym zaden przepis prawa restruk-
turyzacyjnego wyraznie nie wskazuje, ktére z czynnosci sedziego-komisarza nalezy
zakwalifikowa¢ do czynnosci sadu, a ktére do czynnos$ci przewodniczacego. Dlatego
tez, positkujac sie odpowiednio przepisami ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego (art. 209 pr. rest.), nalezy wskaza¢, ze do zarzadzen przewod-
niczgcego nalezg nastepujace czynnosci:

1) wzywanie do uzupelnienia brakéow formalnych lub fiskalnych pism procesowych
(art. 130 k.p.c.);

2) przewodniczenie rozprawie czy innym posiedzeniom (art. 155 k.p.c.);

3) wyznaczenie terminu rozprawy (art. 206 k.p.c.);

4) zwracanie sie 0 pomoc sgdowy (art. 235 k.p.c.).

4. Dotychczasowe piSmiennictwo pozostaje zgodne, ze do uprawnien sedziego-komisarza
jako przewodniczacego nalezy réwniez wykonywanie przepiséw o policji sesyjnej, ure-
gulowanych w art. 48 u.s.p. (tak S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 575; A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, E. Zedler, Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 384; K. Piasecki, Ustawa prawo
upadtosciowe i naprawcze...., s. 170).
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[Zastepca sedziego-komisarzal

1. W uzasadnionych przypadkach sad powoluje zast¢pce sedziego-komisarza.

2. Zastepca sedziego-komisarza wykonuje czynnosci sedziego-komisarza, jezeli
ustawa tak stanowi oraz w czasie trwania przemijajacej przeszkody do wykonywa-
nia tych czynnosci przez sedziego-komisarza.

3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach sad moze powola¢ wiecej niz jedne-
go zastepce sedziego-komisarza.

4. Do zastepcy sedziego-komisarza przepisy dotyczace sedziego-komisarza stosuje
sie odpowiednio.

1. Swoistym novum jest wprowadzenie uregulowania, zgodnie z ktdrym po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego sad bedzie mogt powolaé zastepce sedziego-
-komisarza. Wskazanie na ,uzasadnione przypadki” oznacza, ze powolanie zastepcy
sedziego-komisarza nie bedzie regula. Zastepca sedziego-komisarza bedzie wykony-
wal czynnoéci sedziego-komisarza w czasie przemijajacej przeszkody do wykonywania
tych czynnosci przez sedziego-komisarza. Ponadto w przypadku uchylenia postano-
wienia sedziego-komisarza i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie
z przepisem art. 14 ust. 4 pr. rest. sprawe te rozpoznaje zastepca sedziego-komisarza
albo wyznaczony sedzia. Nowa instytucja ma zapewni¢ prawidtowy bieg postepowania
restrukturyzacyjnego, mimo, ze sedzia-komisarz z przemijajacych powoddéw (urlop,
choroba) nie moze w okreslonym czasie sprawowac swojej funkcji.

2. Instytucja zastepcy sedziego-komisarza bedzie funkcjonowaé réwniez w postgpowaniu
upadto$ciowym (zgodnie z art. 151 ust. 2 pr. up.).

3. Pierwotny projekt prawa restrukturyzacyjnego przewidywal mozliwo$¢ ustanowienia
zastepcy sedziego-komisarza ,w razie potrzeby” (art. 22 ust. 1 projektu pr. rest.). Przy
czym zastepca sedziego-komisarza mial wykonywa¢ czynnosci sedziego-komisarza nie
tylko w czasie przemijajacej przeszkody do wykonywania tych czynnosci przez sedziego-
-komisarza, ale réwniez gdy wymagaloby tego dobro, w szczegdélnosci sprawnos¢, poste-
powania (art. 22 ust. 2 projektu pr. rest.).

4. W przyjetym ostatecznie rozwigzaniu zastepca sedziego-komisarza bedzie wykony-
waé czynnosci nalezace do sedziego-komisarza tylko wtedy, gdy zaistnieje przemija-
jaca przeszkoda do wykonywania tych czynnosci przez sedziego-komisarza ustano-
wionego w orzeczeniu o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Wprowadzenie
tego uregulowania zapobiegnie koniecznosci zmiany sedziego-komisarza, a co za tym
idzie czasem dwukrotnego dzielenia referatow w przypadku, gdyby sedzia-komisarz
z powodu diugotrwatej choroby (lub urlopu) nie mégl wykonywaé swoich czynno-
$ci przez ponad miesigc (tj. koniecznosci odwolywania z funkcji dotychczasowego
sedziego-komisarza i powolywania w to miejsce nowego oraz, w przypadku powrotu,
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odwolywania sedziego-komisarza powotanego w czasie choroby (czy urlopu) sedziego-
-komisarza i ustanawianie go na nowo komisarzem).

5. W uzasadnieniu pierwotnego projektu prawa restrukturyzacyjnego wskazano, ze in-
stytucja zastepcy sedziego-komisarza ma zapewni¢ prawidlowy bieg postepowania
restrukturyzacyjnego. Ma to istotne znaczenie, gdy przeszkoda w wykonywaniu
funkeji przez sedziego-komisarza zaistnieje bezposrednio przed wyznaczonym ter-
minem zgromadzenia wierzycieli. W takiej sytuacji brak mozliwoéci wyznaczenia
zastepcy sedziego-komisarza musialby skutkowac albo odwotaniem zgromadzenia,
albo zmiang sedziego-komisarza, a jednak zadne z tych rozwigzan nie byloby ko-
rzystne dla sprawnosci postepowania restrukturyzacyjnego.

6. Poniewaz ustanowienie w postepowaniu restrukturyzacyjnym zastepcy sedziego-
-komisarza nie bedzie regula, a potrzeba jego powolania moze zaistnie¢ dopiero
w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego, nalezy przyja¢, Ze moze on by¢
powotany nie tylko w orzeczeniu o otwarciu postepowania, ale takze w postanowieniu
sadu wydanym w terminie pdzniejszym.

7. W przepisie art. 21 ust. 3 pr. rest. przewidziano mozliwo$¢ powolania wiecej niz jedne-
go zastepcy sedziego-komisarza w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Ustawo-
dawca nie wyjaénit jednak, kiedy nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia ze ,,szczeg6lnie
uzasadnionym przypadkiem” Stad w przyszlosci moga pojawic si¢ trudnosci interpre-
tacyjne, czy sad ma do czynienia ze zwyklym ,,uzasadnionym przypadkiem’, gdy moze
ustanowi¢ zastepce sedziego-komisarza, czy raczej juz ze ,szczegoélnie uzasadnionym
przypadkiem” Wydaje sig, ze praktyka powinna zmierza¢ raczej do ograniczania przy-
padkow, gdy powoluje si¢ wiecej niz jednego zastepce sedziego-komisarza, co nie tyl-
ko wynika z wyjatkowosci tej instytucji, ale réwniez ma uzasadnienie organizacyjne,
szczegdlnie wazne przy malych, liczacych od czterech do pieciu sedzidw, wydziatach
upadlosciowych. Zgodnie bowiem z uregulowaniem przyjetym w art. 14 ust. 3 pr. rest.
po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego w sklad sadu nie moze wchodzi¢
sedzia-komisarz ani jego zastepca.

TP [Obowiazek udzielenia pomocy przez organy administracji pu-
blicznej i komornikéw]

Organy administracji publicznej i komornicy sadowi udzielaja pomocy sedziemu-
-komisarzowi w wykonywaniu jego czynnosci.

Przepis art. 22 pr. rest. w caloéci powiela zasade wyrazong w art. 155 pr. up., zgodnie
z ktdra organy administracji publicznej, do ktérych nalezg organy administracji pan-
stwowej (rzadowej), samorzadowej oraz, w zakresie zadan zleconych przez panstwo,
organizacje i instytucje pozarzadowe, zobowigzane sg udziela¢ sedziemu-komisarzowi
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pomocy w wykonaniu jego czynnosci. Ustawodawca dodatkowo natozyt obowigzek
pomocy na komornikéw sagdowych. Z uwagi na specyfike poszczegdlnych postepowan
restrukturyzacyjnych, w tym zatozen co do sprawnosci i szybkosci postepowania, wy-
daje sig, ze konieczne byloby jeszcze okreslenie terminu, w ktérym ta pomoc powinna
by¢ udzielona.

DZIAL I
Nadzorca i zarzadca

ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne
[Udziat nadzorcy i zarzadcy]

Postepowanie restrukturyzacyjne prowadzi sie z udzialem nadzorcy, ktorym jest
nadzorca ukladu albo nadzorca sadowy, albo zarzadcy.

1. Kazde postepowanie restrukturyzacyjne musi by¢ prowadzone z udzialem osoby, kto-
ra bedzie zastepowata lub kontrolowata dtuznika w zarzadzaniu jego majatkiem. Nie
oznacza to, Ze jest to kategoria jednorodna. W jej sktad wchodzg wyliczone w ko-
mentowanym przepisie podmioty. Ich kompetencje w wielu przypadkach nie beda
tozsame.

2. Odnosnie do kompetencji nadzorcy ukladu - por. zwlaszcza uwagi do art. 37, art. 210,
art. 216 ust. 1, art. 218 ust. 1 oraz art. 220 pr. rest. Podmiot ten wystepuje jedynie
w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, a jego zasadniczg rolg jest samodzielne przy-
gotowanie planu restrukturyzacyjnego, wspdlne z dtuznikiem przygotowanie propozy-
cji ukltadowych, a jednoczesnie nadzor nad przebiegiem postepowania. Do tego nalezy
doda¢ okreslone obowiazki informacyjne i sporzadzenie spisu wierzytelnosci.

Nalezy uzupetni¢, ze po zatwierdzeniu ukladu az do uprawomocnienia si¢ stosownego
postanowienia nadzorca ukladu pelni role nadzorcy sadowego, aczkolwiek o zmodyfi-
kowanym zakresie kompetencji (art. 224 ust. 1).

3. Odnosnie do kompetencji nadzorcy sadowego - por. zwlaszcza uwagi do art. 39
i art. 40 oraz art. 261, art. 274 ust. 1. Podmiot ten wystepuje w przyspieszonym po-
stepowaniu ukladowym oraz w postepowaniu uktadowym. Jego zasadnicza rola jest
udzielanie zgody na dokonywanie przez dluznika czynnosci przekraczajacych zakres
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zwyklego zarzadu, a takze sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego i spisu wierzytel-
nosci, a w postepowaniu ukladowym dodatkowo ustalenie skltadu masy ukladowe;.
Ponadto nadzorca sagdowy obcigzony jest okreSlonymi obowigzkami informacyjnymi
zwigzanymi z zawiadamianiem wierzycieli i oceng propozycji uktadowych.

Do tego nalezy doda¢, ze w drodze wyjatku w miejsce nadzorcy sadowego moze w po-
stepowaniu funkcjonowac¢ zarzadca, ktéra to zmiana zwiazana jest z odebraniem diuz-
nikowi prawa zarzadu wlasnym majatkiem (art. 239 ust. 1, art. 273).

. Odnosnie do zarzadcy to wystepuje on zasadniczo w postepowaniu sanacyjnym —
w zakresie jego kompetencji por. zwlaszcza uwagi do art. 52-54, art. 296 ust. 1, art. 298
ust. 1, art. 300, art. 306, art. 311, art. 313, art. 317, art. 320, art. 323 ust. 1 pr. rest.
Podstawowym obowigzkiem zarzadcy, charakterystycznym dla tego wtasnie podmio-
tu, jest przejecie zarzadu masa sanacyjna, co jest polaczone z ustaleniem jej skladu
i sporzadzeniem spisu wierzytelnosci. W konsekwencji zarzadca nie tylko sporzadza,
ale takze realizuje plan restrukturyzacyjny i wykonuje obowigzki sprawozdawcze cia-
zace na dluzniku. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ odstepowania od umoéw
wzajemnych, czynnosci z zakresu prawa pracy, wystepowanie z powodztwami w za-
kresie bezskutecznosci czynnos$ci dtuznika, wszczynanie i prowadzenie spraw sado-
wych i zbywanie skltadnikéw masy sanacyjne;.

Do tego doda¢ nalezy, ze rada wierzycieli moze spowodowa¢, ze sad zezwoli diuz-
nikowi na wykonywanie zwyktego zarzadu, co spowoduje odpowiednig modyfikacje
uprawnien zarzadcy (por. komentarz do art. 133).

. Rowniez w kwestii ustanowienia lub powotania wskazanych osob wystepuja roznice.
Zarzadca i nadzorca sadowy wchodzg w swoje prawa i obowiazki z dniem wydania
przez sad postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, w tresci kto-
rego to orzeczenia podmioty te musza by¢ ustanowione (art. 233 ust. 1 pkt 2, art. 271
ust. 1, art. 288 ust. 2).

Odmiennie chwila ta uregulowana jest odno$nie do nadzorcy ukladu. Zgodnie z prze-
pisem art. 210 ust. 2 umowa powolania tego podmiotu (zawarta pomiedzy dfuznikiem
a nadzorcg ukladu - por. blizej uwagi do art. 37 ust. 1) moze wprost okresli¢ taka
chwile objecia funkcji. Brak owego ustalenia w umowie powoduje, Ze swoja funkcje
nadzorca ukladu pelni od dnia zawarcia umowy (por. takze blizej uwagi do art. 210
ust. 2). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze zakres kompetencji nadzorcy ukltadu
nie pozwala na duzg swobode w odmiennym wyborze terminu.

. Jak wskazano, osoba nadzorcy sadowego albo zarzadcy zostaje ustanowiona w postano-
wieniu sadu o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Jednakze w postepowaniu
w przedmiocie otwarcia postepowania ukladowego i sanacyjnego moze wystapi¢ takze
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tymczasowy nadzorca sagdowy (tymczasowy zarzadca) celem dokonania zabezpiecze-
nia majatku dtuznika (por. art. 268 ust. 1 oraz art. 286 ust. 1 pr. rest.). Oznacza to, ze
z formalnoprawnego punktu widzenia wydanie przez sad postanowienia o otwarciu
postepowania ukladowego lub sanacyjnego powoduje ustanie ich aktywnosci prawnej
albo jej kontynuacje w zmienionej formule, gdy osoby te zostang przez sagd w postano-
wieniu ustanowione nadzorcg sagdowym lub zarzadca.

Tymczasowy nadzorca sadowy albo tymczasowy zarzadca moze takze pojawié sie
w zwigzku z zawieszeniem nadzorcy sagdowego albo zarzadcy w pelnieniu obowigzkow
(art. 30 ust. 4).

Aczkolwiek ustawodawca nie wylicza tych podmiotéw w komentowanym przepisie
obok nadzorcy i zarzadcy, to przepisy szczegolne nakazujg stosowaé do nich odpo-
wiednio - z ewentualnymi modyfikacjami — przepisy o nadzorcy sadowym, ewentual-
nie zarzadcy (por. art. 30 ust. 4, art. 268 ust. 5 oraz art. 286 ust. 1 pr. rest.).

Poza tymi podmiotami nalezy jeszcze wskaza¢ na osobe¢ nadzorcy wykonania ukla-
du (art. 171 ust. 1). Zasadniczo role te - po uprawomocnieniu si¢ postanowienia za-
twierdzajacego uklad - bedzie pelnit dotychczasowy nadzorca sadowy albo nadzorca
ukladu, albo zarzadca. Uktad moze tu jednak wskazywa¢ inng osobe badz tez znosi¢ te
funkgcje.

Powotanie nadzorcy sadowego albo zarzadcy badz zawarcie umowy z nadzorcy ukla-
du jest obligatoryjne. Nie ma takiego charakteru funkcja nadzorcy wykonania uktadu.
Z kolei powolanie tymczasowego nadzorcy sagdowego albo zarzadcy zalezy od innych
okolicznosci, tj. od zawieszenia dotychczasowego nadzorcy sadowego albo zarzadcy
(art. 30 ust. 4) badz od podjecia rozstrzygniecia co do zabezpieczenia majatku dtuzni-
ka (art. 268 ust. 1, art. 286 ust. 1).

Przenoszac na grunt prawa restrukturyzacyjnego ustalenia doktrynalne z poprzednie-
go stanu prawnego, przyjmuje si¢ (R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 70; por. takze wyrok SN z dnia 24 czerwca 1999 r., II CKN 358/99,
OSNC 1999, nr 12, poz. 219), ze nadzorca i zarzadca sa organami postepowania.
Niewgtpliwie nie mozna oséb tych traktowaé jako przedstawicieli lub pelnomoc-
nikéw (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1966 r., II CR 24/66, PiP 1968, z. 2, s. 330;
postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP 110/05, OSNC 2006, nr 12,
poz. 203, str. 71), aczkolwiek podtrzymanie dotychczasowej kwalifikacji rodzi okres-
lone watpliwosci, a przynajmniej wymaga zasygnalizowania pewnych szczegélnych
okolicznosci.

Po pierwsze, nadzorca sagdowy albo zarzadca moga mie¢ prawa i obowiazki uczestnika
postepowania (art. 95 ust. 4) i moga dysponowac legitymacja do wniesienia zazalenia
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(np. art. 33 ust. 3 zdanie drugie, art. 95 ust. 5). Po drugie, nadzorca ukladu nie jest
powolywany przez sad, ale zaczyna pelni¢ swa funkcje na podstawie umowy zawartej
przez niego z dluznikiem. Po trzecie, zaréwno inne organy postepowania, jak i jego
uczestnicy zyskali szeroki wplyw na osobe, a nawet kompetencje nadzorcy albo za-
rzadcy (np. art. 28 ust. 1 pkt 3-4, art. 133).

Jeszcze wigksze zastrzezenia budzi taka kwalifikacja wzgledem nadzorcy wykonania
ukladu. Przepis regulujacy te funkcje (art. 171) ma bowiem charakter dyspozytywny,
a ukfad moze jg znosi¢ albo dokonywa¢ swobodnego ustalenia osoby jg petnigcej. Jest
to przy tym funkcja realizowana juz poza ramami postepowania restrukturyzacyjne-
go. Tym bardziej wigc odnoszenie do nadzorcy wykonania ukfadu pojecia organu po-
stepowania restrukturyzacyjnego (por. R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne..., 2016,
s. 70) nie wydaje si¢ wlasciwe.

/\g#vXil [Osoba nadzorcy i zarzadcy]

1. Nadzorcg albo zarzadca moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada pelna zdolnos¢é
do czynnosci prawnych i licencje doradcy restrukturyzacyjnego wydawana na zasa-
dach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 776 oraz z 2015 r. poz. 978), zwanej da-
lej ,,ustawg o licencji doradcy restrukturyzacyjnego”, albo spotka handlowa, ktorej
wspolnicy ponoszacy odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spolki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy spolke posiadaja
taka licencje.

2. Nadzorcg albo zarzadcg nie moze by¢ osoba fizyczna albo spétka handlowa, kto-
ra jest:

1) wierzycielem lub dluznikiem dluznika;

2) malzonkiem, wstepnym, zstepnym, jednym z rodzenstwa, powinowatym dluz-
nika lub jego wierzyciela w tej samej linii czy stopniu;

3) osoba pozostajaca z dluznikiem w stosunku przysposobienia lub matzonkiem
tej osoby albo osoba pozostajaca z dluznikiem w faktycznym zwiazku, prowa-
dzaca z nim wspolnie gospodarstwo domowe;

4) lub byla zatrudniona przez dluznika na podstawie stosunku pracy albo wy-
konywatla prace lub $wiadczyla ustugi na rzecz dluznika na podstawie innego
stosunku prawnego, z wyjatkiem wykonywania na rzecz dluznika czynnosci
doradztwa restrukturyzacyjnego, o ktorych mowa w ustawie o licencji dorad-
cy restrukturyzacyjnego;

5) lub byla czlonkiem organu, prokurentem lub pelnomocnikiem dluznika albo
jest lub w okresie dwdch lat przed dniem zlozenia wniosku restrukturyzacyj-
nego byla wspdlnikiem albo akcjonariuszem dluznika posiadajacym udzialy
albo akcje w wysokos$ci wyzszej niz 5% kapitalu zakladowego dluznika lub
wierzyciela;
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6) lub byla spolka powiazana z dluznikiem lub jest lub byla czlonkiem organu,
prokurentem lub pelnomocnikiem takiej spdlki albo jest lub w okresie dwoch
lat przed dniem zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego byla wspdlnikiem
albo akcjonariuszem posiadajagcym udzialy albo akcje w wysokosci wyiszej
niz 5% kapitatu zakladowego spolki powiazanej z dtuznikiem.

3. Powolanie osoby, ktora byla nadzorca, jako zarzadcy w postepowaniu dotycza-
cym tego samego dluznika jest niedopuszczalne.

4. Przeszkody, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, trwaja mimo ustania malzenstwa
lub przysposobienia.

5. Nadzorca i zarzadca niezwlocznie, nie pézniej niz wraz z podjeciem pierwszej
czynnoéci przed sadem lub sedzia-komisarzem, skladaja do akt postepowania
oswiadczenie, ze nie zachodza przeszkody, o ktorych mowa w ust. 2 i 3.

. Przepis art. 24 ust. 1 zawiera okreslenie pozytywnych przestanek, tzw. zdolnosci by-
cia nadzorcg lub zarzadca w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Wskazane przestan-
ki musza wystapi¢ tacznie, wobec uzycia przez ustawodawce funktora koniunkeji ,,i".
Pierwsza z nich jest wymog posiadania licencji doradcy restrukturyzacyjnego (o czym
dalej), druga jest okoliczno$¢, ze nadzorcg lub zarzadca moze by¢ osoba fizyczna, kto-
ra posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. W zakresie petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego (por. art. 11 k.c.).
Pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych taka osoba fizyczna winna posiada¢ w chwili,
w ktorej zostaje powotana na nadzorce lub zarzadce, czyli wtedy, gdy osoby te powotu-
je sad, albo - w przypadku nadzorcy ukladu (por. bowiem art. 35 pr. rest. i uwagi tam
zawarte) — w dacie ustalonej w umowie lub w dacie zawarcia umowy, czyli wtedy, gdy
obejmuje swoja funkcje.

Odrebng kwestig jest wplyw utraty albo ograniczenia zdolnoséci do czynnos$ci praw-
nych na pelniong funkcje. Mozliwe sa dwa alternatywne rozwigzania, tj. albo automa-
tyczna utrata statusu zarzadcy albo nadzorcy z chwila dokonanego ubezwlasnowolnie-
nia, albo koniecznos$¢ odwotania z funkcji przez sad. W oparciu o przepis art. 29 ust. 1
pkt 2 nalezy przyja¢ pierwsze rozwigzanie, a orzeczenie stwierdzajace wygasniecie
funkcji ma charakter deklaratoryjny.

. Funkcje nadzorcy albo zarzadcy moze pelni¢ takze spétka handlowa, zaréwno o oso-
bowym, jak i kapitalowym charakterze. W przypadku spotek osobowych wymogiem
jest, by kazdy ze wspolnikow tej spotki, ktory odpowiada za zobowiazania spotki bez
ograniczen calym swoim majatkiem, posiadal licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Komentowany przepis nie wskazuje tu — inaczej niz przy osobach fizycznych - na ko-
nieczno$¢ posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednakze brak ten nie
ma znaczenia, a jednoczesnie odrebne wskazanie na petng zdolnos¢ w odniesieniu do
o0sob fizycznych wydaje sie zbedne. Wymog posiadania pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych wynika bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licen-
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¢ji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 776). W razie utraty
tego przymiotu Minister Sprawiedliwosci cofa licencje (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o li-
cencji doradcy restrukturyzacyjnego).

Komentowany przepis w zaden sposéb nie réznicuje wspolnikéw spoélki osobowej
w zakresie posiadania prawa prowadzenia spraw spolki lub w zakresie prawa do jej
reprezentacji, cho¢ kodeks spotek handlowych wyraznie te dwa zakresy czynnosci
wspdlnikow spotki osobowej wyrdznia. Wspélnik ponoszacy odpowiedzialno$¢ bez
ograniczenia swoim majatkiem nie musi posiada¢ zadnego z tych uprawnien albo
moze dysponowac jedynie jednym z nich (A.]. Witosz, Prowadzenie spraw i reprezen-
tacja spotek osobowych, Warszawa 2014, s. 96).

Mozna argumentowa¢, ze wymog posiadania licencji odnosi si¢ do wspdlnikéw z pra-
wem reprezentacji. Wniosek taki bylby uzasadniony faktem, ze w odniesieniu do
czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej ten sam przepis méwi wlasnie o reprezentacji.
Wskazanie na czlonkéw zarzadu reprezentujacych spoélke jest przy tym pozbawione
znaczenia, bowiem kazdy cztonek zarzadu zawsze dysponuje prawem reprezentacji sa-
modzielnym albo facznym. Jednakze uzycie przez ustawodawce spdjnika ,,albo” zdaje
sie wyklucza¢ taka interpretacje i konieczne staje si¢ przyjecie, ze wymodg posiadania
licencji dotyczy kazdego ze wspdlnikéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ bez ograni-
czenia calym swoim majatkiem.

. Ze wspolnikami odpowiadajacymi za zobowigzania spétki calym swoim majatkiem
osobistym bez ograniczenia mamy do czynienia we wszystkich typach handlowych
spolek osobowych, tj. w spolce jawnej, partnerskiej, komandytowej i komandytowo-
-akcyjnej. Rozny jest jednak zakres podmiotowy wspolnikéw, ktorzy obciazeni sg
taka odpowiedzialnoscig, a nadto kwestia ta moze ulec skomplikowaniu w szere-
gu szczegolnych przypadkow, co zostanie omdwione ponizej. Jednoczesnie mozna
wskaza¢, ze zaakcentowanie odpowiedzialnosci ,calym swoim majatkiem” jest kolej-
nym w tym przepisie (obok czlonkéw zarzadu ,reprezentujacych” spotke) superflu-
um ustawowym. Odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia oznacza bowiem zaréwno brak
ograniczenia kwotowego (pro viribus patrimonii), jak i brak ograniczenia rzeczowe-
go (cum viribus patrimonii).

. W spdlce jawnej status prawny wszystkich wspdlnikow jest taki sam z punktu widze-
nia ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki.

Watpliwo$ci budzi jednak kwestia wspolnika w spolce jawnej (odnosi si¢ takze do in-
nych spotek osobowych), ktory nie jest osobg fizyczng, lecz osobg ustawowg (utomna
osobg prawng) albo osobg prawng. W kontekscie komentowanego przepisu nie jest zas
zwlaszcza jasne, czy wspélnikami spétki jawnej powinny by¢ jedynie osoby fizyczne
czy tez moze to by¢ sklad mieszany - z udzialem osob ustawowych i prawnych. W tym
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drugim za$ przypadku rodzi sie dalsze pytanie, czy jedynie wspdlnicy bedacy osoba-
mi fizycznymi muszg posiada¢ licencje doradcy restrukturyzacyjnego czy tez nalezy
stworzy¢ swoisty tancuch zaleznoéci i wymagaé, by wspdlnicy (cztonkowie zarzgdu)
wspdlnika spotki osobowej posiadali stosowne licencje.

Z tresci art. 24 ust. 1 pr. rest. zdaje si¢ wynika¢ intencja ustawodawcy, ze winna to by¢
spotka osobowa zlozona wylgcznie z 0s6b fizycznych, bowiem jedynie te osoby moga
uzyska¢ wspomniana licencje. Mozna byloby natomiast dopusci¢ obecnosé¢ wspolni-
kow niebedacych osobami fizycznymi, lecz podmioty te musiatyby ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ ograniczong. W konsekwencji moglyby pojawi¢ si¢ jedynie w spotce koman-
dytowej albo komandytowo-akcyjne;.

. W spolce partnerskiej takze wszyscy wspdlnicy ponosza odpowiedzialno$¢ nieograni-
czong. Istota konstrukcji z art. 95 § 1 k.s.h. sprowadza sie¢ bowiem nie tyle do ograni-
czenia zakresu odpowiedzialno$ci (cho¢ takie ujecie przewija si¢ w literaturze), ile do
odrebnego okreslenia zakresu zobowiazan spolki, za ktore partner ponosi odpowie-
dzialno$¢ nieograniczong (szerzej A.]. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspolni-
kow spétek osobowych. Zasady naczelne, Warszawa 2009, s. 156-157).

W spélce partnerskiej, jako jedynej ze spotek osobowych, istnieje jednak mozliwosé
powierzenia prowadzenia spraw i reprezentowania spotki zarzadowi. Spotke repre-
zentuje w takiej sytuacji zarzad tej spotki, do ktdérego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy (enumeratywnie wyliczone) o zarzadzie spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Prawo restrukturyzacyjne zdaje si¢ nie dostrzega¢ takiej mozliwosci, co jest
podstawa watpliwosci, czy licencje powinni posiadaé wszyscy partnerzy, czy wszyscy
cztonkowie zarzadu, czy obie te grupy. W dotychczasowym pismiennictwie (R. Ada-
mus, Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, s. 72) opowiedziano si¢ za tym ostatnim
rozwigzaniem. Jest to jednak wykladnia stojaca w sprzecznosci z uzyta przez usta-
wodawce alternatywa roztaczna. Co wigcej, stanowiac o czlonkach zarzadu repre-
zentujacych spolke, ustawa nie zaweza tego pojecia jedynie do spétek kapitatowych.
W tym $wietle uprawnione byloby przyjecie, ze to wylacznie czlonkéw zarzadu
dotyczy¢ mialby wymog posiadania licencji. Aczkolwiek nie sposob nie zauwazy¢,
ze takie ujecie przesuwa cigzar problemu z kwestii odpowiedzialnosci na prawo
reprezentacji, co pozostaje w sprzecznosci z rozwigzaniem przyjetym dla spotek
osobowych.

Mozna przy tym zada¢ ogolniejsze pytanie, czy w $wietle art. 86 § 1 i art. 88 k.s.h.
dopuszczalna jest spotka partnerska zawigzana w celu wykonywania zawodu doradcy
restrukturyzacyjnego. Doradca restrukturyzacyjny nie jest wolnym zawodem, ktory
zostal wymieniony w art. 88 k.s.h., a spdtka partnerska z definicji (art. 86 § 1 k.s.h.)
moze dziala¢ ,w celu wykonywania wolnego zawodu w spolce” Wydaje sie, ze pro-
blem spéiki partnerskiej jako doradcy restrukturyzacyjnego, jak i jej zarzadu w tym
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kontekscie, stanowi luke w regulacji, ktora dziwi tym bardziej, ze w art. 4 ust. 1 pkt 4
partnerzy zostali wyraznie wyodrebnieni, cho¢ akurat w tym wypadku bylo to zbedne
(por. pkt 6 w komentarzu do art. 4).

. Watpliwosci w tym zakresie rodzi¢ takze musi spotka komandytowa. Jest oczywiste, co
do zasady, ze wspolnikami, ktorzy odpowiadajg calym swoim majatkiem osobistym za
zobowigzania spéiki, sa jedynie komplementariusze. Jednak w pewnych sytuacjach tak-
ze odpowiedzialno$¢ komandytariuszy ulega rozszerzeniu i zaczynaja oni odpowiadaé
bez ograniczenia. Dotyczy to albo konkretnego zobowigzania (por. art. 118 § 2 k.s.h,;
Al]. Witosz, Niewtasciwa reprezentacja spotek komandytowej i komandytowo-akcyjnej,
Radca Prawny 2007, nr 1, s. 50 i n.), albo wszystkich zobowigzan spoitki (por. art. 104
§ 4 k.s.h; AJ. Witosz, Niewlasciwa firma w spotkach komandytowej i komandytowo-
-akcyjnej, Radca Prawny 2006, nr 6, s. 66 i n.). W tym drugim przypadku ustawa
stanowi wrecz, ze komandytariusz odpowiada¢ bedzie ,tak jak komplementariusz”
(szerzej A.]. Witosz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotek osobowych. Przypadki szcze-
g6lne, Warszawa 2008, s. 171 i n.).

Wydaje sig, ze w tym konkretnym wypadku nalezy przyjac abstrakcyjng kategoryzacje
wspolnikéw i uznaé, ze koniecznos¢ posiadania licencji dotyczy wylacznie komple-
mentariuszy. Rozszerzona odpowiedzialnos¢ komandytariuszy jest bowiem kwestig
zmienng w czasie, zalezng od brzmienia firmy albo poprawnosci w dokonywaniu
czynnosci reprezentacji spotki przez wspolnika pasywnego. Z tego tez wzgledu wy-
kiadnia celowosciowa przemawia za oceng spelniania przestanek jedynie przez wspdl-
nikéw zarzadzajacych.

Podobnie, lecz z inng jeszcze modyfikacja, wyglada sytuacja komplementariuszy i ak-
cjonariuszy w spotce komandytowo-akeyjnej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kodeks spo-
tek handlowych dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia komplementariusza prawa repre-
zentacji spolki. Jesli nastepuje to wbrew jego sprzeciwowi, w drodze orzeczenia sadu
(art. 137 § 3 k.s.h.), powoduje zniesienie odpowiedzialnosci za dtugi spétki ze skutkiem
dla zobowiazan powstalych po dacie wpisu powyzszej okolicznosci w rejestrze przed-
siebiorcow (art. 137 § 5 k.s.h.). Jakkolwiek konstrukeja ta nie spotyka si¢ z praktycz-
nym zastosowaniem (por. A.J. Witosz, O potrzebie zmian w prawie spétek osobowych,
PPH 2012, nr 9, s. 52), nalezy przyja¢, ze nie jest konieczne posiadanie przez takiego
wspolnika licencji doradcy restrukturyzacyjnego w $wietle art. 24.

. Nadzorca albo zarzadcg w procesach restrukturyzacyjnych moga by¢ takze spotki
kapitalowe, w ktorych wszyscy cztonkowie zarzadu posiadaja licencje doradcy re-
strukturyzacyjnego. Cztonkami zarzadu moga by¢ przy tym jedynie osoby fizyczne
majace pelng zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych (por. art. 18 § 1 k.s.h.). Ponownie
mozna wskazad, ze kazdy czlonek zarzadu spétki kapitatowej posiada prawo repre-
zentowania spolki (por. art. 204 § 2 k.s.h. i art. 372 § 2 k.s.h.), ktory to element jest
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akcentowany w tym przypadku, cho¢ brak go w odniesieniu do wspolnikow spétek
osobowych, gdzie prawo reprezentacji i nieograniczona odpowiedzialno$¢ nie sg ze
soba $cisle powigzane.

Wymog posiadania licencji dotyczy jedynie cztonkéw zarzadu. Nie dotyczy wiec przy-
kladowo czlonka rady nadzorczej delegowanego do czasowego petnienia funkcji w za-
rzadzie (art. 383 § 1 k.s.h.).

Licencja doradcy restrukturyzacyjnego jest regulowana przepisami odrebnej ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 776 z pozn. zm.). Jest
to ustawa, ktora do czasu wejscia w zycie prawa restrukturyzacyjnego nosita tytut
»ustawa o licencji syndyka” Owa licencja doradcy restrukturyzacyjnego uprawnia
do wykonywania czynnosci syndyka w postepowaniu upadtosciowym oraz nadzorcy
i zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyjnych, a takze do wykonywania czyn-
nosci zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy na podstawie kodeksu poste-
powania cywilnego.

Te czynnodci i ich szczegdélowy zakres z uwagi na role, jaka dana osoba odgrywa
w tych postepowaniach, okreslajg przepisy wskazanych wyzej ustaw. Ponadto jednak
osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego moze wykonywaé czynno-
$ci doradztwa restrukturyzacyjnego. Zakres tych czynnosci jest zakreslony przepisem
ustawy (art. 2 ust. 3 ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego). Sq nimi udziela-
nie porad, opinii i wyjasnien oraz $wiadczenie innych ustug z zakresu restrukturyza-
¢ji i upadlto$ci. Wykonywanie takich innych ustug nie stoi na przeszkodzie pelnieniu
funkcji nadzorcy albo zarzadcy (art. 24 ust. 2 pkt 4 in fine).

Przepisy art. 24 ust. 2-4 pr. rest. to enumeratywny katalog wylaczen podmiotowych,
ktére uniemozliwiajg pelnienie funkeji nadzorcy albo zarzadcy (jak nalezy przyjaé,
takze tymczasowego nadzorcy albo tymczasowego zarzadcy — por. pkt 6-7 w komen-
tarzu do art. 23, ale juz nie nadzorcy wykonania ukfadu - por. pkt 9-10 w komentarzu
do art. 23). Wylaczenie to dotyczy zaréwno konkretnej osoby fizycznej, jak i spoiki,
w ktorej osoba objeta hipotezg komentowanych norm jest wspolnikiem ponoszacym
nieograniczong odpowiedzialno$¢ albo czlonkiem zarzadu.

W wylaczeniu wierzyciela i dtuznika nie ma znaczenia, czy wierzyciel jest wierzycielem
osobistym czy rzeczowym, a takze czy dtuznik jest dluznikiem osobistym czy rzeczo-
wym, badz czy odpowiada za dlug wlasny czy cudzy. Istotny jest jedynie aktualny sta-
tus danej osoby jako kontrahenta restrukturyzowanego dluznika, nie majg znaczenia
wczesniejsze stosunki prawne. W okreslonych sytuacjach moze to budzi¢ watpliwosci,
przykltadowo w sytuacji, w ktdrej umowa sprzedazy zostala juz wykonana, ale z mocy
ustawy sprzedawca wciaz ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady i moga
w przysziosci powstac z tego tytutu okreslone roszczenia.
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Funkeji nadzorcy albo zarzadcy nie moze pelni¢ matzonek dtuznika lub wierzyciela,
takze pozostajacy w separacji i rozwiedziony. Dalsze wylaczenia (zaréwno z uwagi
na zwiazek z dluznikiem, jak i wierzycielem) obejmuja wstepnych, zstepnych i ro-
dzenstwo. W przypadku powinowactwa wylgczenie trwa réwniez po rozwodzie mat-
zonkow.

Z kolei jedynie w odniesieniu do dluznika wylaczenie dotyczy osoby pozostajacej
w stosunku przysposobienia lub malzonka takiej osoby i to takze po ustaniu tych sto-
sunkow.

Kategoria 0sdb pozostajacych z dluznikiem w faktycznym zwiazku, wspélnie z nim
zamieszkujacych i gospodarujacych nakazuje mie¢ na wzgledzie faczne spelnienie si¢
obydwu przestanek. Generalnie chodzi¢ bedzie w tym przypadku o osoby pozostajace
z dluznikiem w zwigzku partnerskim (por. uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r.,
III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57, s. 19). Jest to przestanka negatywna, ktora
w obecnym stanie prawnym jest trudna do udowodnienia z uwagi na brak obowiaz-
ku meldunkowego i inne elementy mogace mie¢ wplyw na udowodnienie wspélnego
gospodarowania. By¢ moze trudnosci dowodowe zadecydowaly o tym, ze pozbawienie
mozliwo$ci pelnienia funkcji nadzorcy albo zarzadcy nie odnosi si¢ do bytych konku-
bentéw, co wynika z wyraznego brzmienia art. 24 ust. 4. Wyrazony poglad odmienny
(P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2016, s. 1087) narusza zasade exceptiones non sunt extendendae — wtasciwg dla wyklad-
ni norm o charakterze ograniczajacym.

Kategoria osob wyliczonych w ust. 2 pkt 4 art. 24 pr. rest. obejmuje swoim zakresem
wszelkie mozliwe tytuly prawne, na podstawie ktérych moze zosta¢ nawigzany sto-
sunek pracy. W obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze obejmuje to takze sytu-
acje, w ktorych strony faczyla umowa cywilnoprawna o charakterze $wiadczenia ustug
(por. art. 750 k.c.). W szczegdlnosci wskaza¢ tu nalezy na zlecenie, umowe o dzieto
i umowe agencyjna. Brak jakiegokolwiek dookreslenia wskazuje, ze nalezy mie¢ na
wzgledzie kazdg forme wykonywania dowolnych ustug, co moze budzi¢ watpliwosci
na gruncie normy o charakterze wyjatku (exceptiones non sunt extendendae). Przy-
ja¢ jednak nalezy, ze nie moze by¢ objeta tym wylaczeniem jedna lub sporadyczna
ustuga, ktora zostata juz zakonczona. Uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej (ustu-
gi) nakazuje przyjaé, ze w tym zakresie musi nastepowaé powtarzalno$¢ i dajaca sie
ustali¢ cigglos¢ tego $wiadczenia, aczkolwiek ustalenie jakich$ precyzyjnych punktéw
granicznych nie jest mozliwe. Winna to by¢ kwestia oceny konkretnego przypadku.

Nalezy zwroci¢ uwage na uzycie czasu przeszlego (,,byta zatrudniona’, ,wykonywata”),
co sugeruje, ze wylaczenie ma charakter trwaly i utrzymuje sie niezaleznie od tego, ile
czasu uplynelo od wygasniecia danego stosunku prawnego. Taka surowo$¢ wylacze-
nia moze dziwi¢, zwlaszcza w kontekscie ust. 4, ktéry wprowadza trwalos¢ wylaczenia
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w drodze odrebnej normy, i ust. 2 pkt 5 i 6, ktore wprowadzajg — aczkolwiek nie dla
wszystkich przypadkéw - cezure czasowa.

Ograniczenia czasowego brak bowiem takze dla sytuacji, w ktdrej dana osoba jest lub
kiedykolwiek byla cztonkiem organu, prokurentem lub pelnomocnikiem dtuznika.

Jako organ nalezy traktowaé nie tylko struktury funkcjonujace w osobach prawnych,
ale takze te, ktore wystepuja w spotkach osobowych (zarzad spotki partnerskiej, rada
nadzorcza spotki komandytowo-akcyjnej). W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 5 bez znacze-
nia pozostaje rodzaj prokury. Wylaczenie dotyczy zaréwno prokury samoistnej lub
acznej, jak i prokury oddzialowej (por. art. 109° k.c.). Podobne stanowisko nalezy
przyja¢ w odniesieniu do pelnomocnictwa. Wylaczenie to obejmuje kazdy rodzaj
pelnomocnictwa (materialne i procesowe; szczegdlne, rodzajowe i ogdlne) oraz sy-
tuacje, gdy ustanowiono kilku pelnomocnikéw, nawet gdyby mogli oni dziata¢ je-
dynie facznie, a tylko jeden z nich miatby zosta¢ nadzorcy albo zarzadcy. Zwtlasz-
cza w odniesieniu do incydentalnego i dawno juz zakonczonego pelnomocnictwa
szczegblnego mozna mie¢ przy tym zastrzezenia co do nieograniczonosci w czasie
obowigzujacego wylaczenia.

Watpliwos$ci rodzi tez dalsza kategoria osob wyliczonych w pkt 5 ust. 2 art. 24 pr. rest.
Przepis ten stara si¢ zapewni¢ pelng bezstronno$¢ nadzorcy lub zarzadcy, pozbawiajac
mozliwo$ci pelnienia tej funkcji osoby, ktore posiadajg aktualnie lub posiadaty w okre-
sie 2 lat przed dniem zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego udziaty lub akcje w wy-
sokosci wyzszej niz 5% w kapitale zaktadowym czy to dluznika, czy tez wierzyciela.
Istotny jest przy tym jedynie udzial w kapitale, bez znaczenia pozostaja ewentualne
przywileje gtosowe i inne szczegélne uprawnienia.

O ile w przypadku posiadania owych udziatéw albo akcji w spolce diuznika postano-
wienie to wydaje si¢ uzasadnione, o tyle mozna mie¢ watpliwosci co do analogicznego
traktowania uczestnictwa takiej osoby w spdtce bedacej wierzycielem. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy wierzycielem jest spotka publiczna, za$ przyszly nadzorca albo
zarzadca jest jedynie biernym inwestorem, ktéry wykorzystujac biezaca koniunkture,
nabyl zakreslony pakiet, by niedtugo potem go zby¢.

Odrebng kwestig s3 mozliwe trudnosci z ustaleniem poziomu zaangazowania, ktore
pojawia sie w sytuacji posiadania akcji na okaziciela.

Ograniczenia omowione w poprzedzajgcym punkcie dotyczg takze spotki powigzanej
z diuznikiem oraz oséb bedacych w takiej spotce cztonkiem organu, prokurentem,
pelnomocnikiem i znaczagcym wspdlnikiem albo akcjonariuszem. Wylaczenie to nie
dotyczy spolki powigzanej z wierzycielem, takze w odniesieniu do posiadania udzia-
tow albo akgcji. Przez spotke powigzang z dtuznikiem nalezy rozumie¢ taki wzajemny
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uklad, jaki wynika z art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h. Wydaje sie ponadto, ze wyltaczenie tym
bardziej dotyczy spdiki zaleznej od diuznika lub nad nim dominujacej (art. 4 § 1
pkt 4 k.s.h.).

Nalezy negatywnie oceni¢ redakcje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 5 w kontekscie bycia
wspdlnikiem spotek osobowych. Uzasadniona celowo$ciowo jest oczywiscie interpreta-
cja, ktora nie dopuszcza do bycia nadzorcg albo zarzadca osoby, ktéra jest lub w ostat-
nich dwoch latach byla wspolnikiem spétki osobowej bedacej dluznikiem (tak P. Zim-
merman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, s. 1088). Jednakze
brzmienie przepisu niekoniecznie taki kierunek wykladni uzasadnia. Mowa bowiem
o byciu wspolnikiem albo akcjonariuszem, uzupelniajac t¢ przestanke jednoczesnie
o wymog posiadania udzialéw albo akcji. Wykladnia jezykowa moze i§¢ w dwdch
kierunkach: albo druga przestanka (zaangazowanie kapitatowe) odnosi si¢ jedynie do
akcjonariuszy, a z tego rodzilby sie wniosek, ze kazdy wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig objety jest wylaczeniem (jest to jednak interpretacja niedopusz-
czalna z uwagi na powolanie udzialéw w drugiej przestance), albo przestanka zaan-
gazowania kapitalowego odnosi si¢ i do wspdlnikéw, i do akcjonariuszy, ale wowczas
prowadzi to do wniosku, ze ma zastosowanie jedynie do wspdlnikow spotek kapitato-
wych i akcjonariuszy spotki komandytowo-akcyjnej. Wykladnia odnoszaca omawiane
wylaczenie do wszystkich kategorii wspdlnikow spotek osobowych jest uzasadniana te-
leologicznie, ale jest to proba ratowania zlej redakcji przepisu, ktory powinien brzmie¢
»(...) byta wspdlnikiem spétki osobowej bedacej dluznikiem albo byla wspolnikiem
albo akcjonariuszem diuznika posiadajacym udzialy albo akcje (...)"

W kontekscie prezentowanego katalogu wylaczen mozna wskazaé na kilka jeszcze
kwestii.

Po pierwsze, brak zdolnosci do bycia nadzorcg albo zarzadca dotyka jedynie osoby,
ktora sama jest posiadaczem udzialéw albo akeji dluznika albo wierzyciela, badz to
jest posiadaczem udzialow albo akcji spotki powigzanej z dtuznikiem. Tymczasem do-
radcg restrukturyzacyjnym moze by¢ spétka handlowa. Jesli to ona jest zaangazowana
kapitalowo w wyzej wskazany sposdb, nie moze pelni¢ tej funkcji. Zabraklo jednakze
wylaczenia dla przypadku, w ktérym to jej wspolnicy lub czlonkowie organéw sg za-
angazowani kapitalowo w diuznika albo wierzyciela.

Po drugie, brak wytaczenia dla sytuacji, w ktorej to restrukturyzowany dtuznik byt osoba
zatrudniang lub $wiadczacy ustugi na rzecz podmiotu bedacego nadzorcg albo zarzadca
(tak celnie R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne..., 2016, s. 72).

Po trzecie, brak w katalogu odniesienia si¢ do innych jeszcze konstrukeji prawnych,
ktére moga sprawia¢, ze dana osoba moze by¢ osobiscie zainteresowana w wynikach
postepowania restrukturyzacyjnego. Wskaza¢ tu przykladowo mozna na obligatariu-
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szy, posiadaczy warrantéw subskrypcyjnych, posiadaczy $wiadectw zatozycielskich czy
$wiadectw uzytkowych.

Po czwarte, postepowanie restrukturyzacyjne moze dotyczy¢ nie tylko spétki osobo-
wej, ale takze okreslonych jej wspdlnikow (art. 4). Tymczasem przepis art. 24 ust. 2 nie
zawiera wyraznego zakazu bycia nadzorcg albo zarzadcg w postgpowaniu restruktury-
zacyjnym wspdlnika spotki osobowej przez innego wspdlnika tejze spotki.

23. Nadzorca to nadzorca sagdowy albo nadzorca ukfadu. Przepis ust. 3 art. 24 obejmuje
oba rodzaje nadzorcow, majac rownoczesnie na uwadze fakt, ze dtuznik po zakon-
czeniu lub umorzeniu jednego postepowania moze wszcza¢ kolejne postepowanie re-
strukturyzacyjne. Zaden z nich nie moze zosta¢ powolany na zarzagdce w innym poste-
powaniu dotyczacym tego samego dtuznika.

24. Ustawodawca wymaga jedynie zlozenia do akt o$wiadczenia, Ze nie zachodza prze-
szkody do pelnienia funkcji nadzorcy albo zarzadcy. Nie sa wigc potrzebne w tym
zakresie zadne inne dowody lub argumenty majace wskazywaé na prawdziwos¢ tego
o$wiadczenia. Aczkolwiek sad nie ma obowigzku sprawdzania prawdziwosci takiego
o$wiadczenia, nalezy przyjaé, ze gdy podejmie uzasadnione podejrzenie (takze wsku-
tek informacji uzyskanych np. od wierzycieli), powinien dokona¢ weryfikacji zlozone-
go o$wiadczenia.

'\G#vEy [Odpowiedzialnos¢]

1. Nadzorca i zarzadca odpowiadaja za szkode wyrzadzong na skutek nienalezyte-
go wykonywania obowigzkow.

2. Nadzorca i zarzadca niezwlocznie, nie pézZniej niz wraz z podjeciem pierwszej
czynnosci przed sadem lub sedzig-komisarzem, skladaja do akt postepowania do-
kument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody wyrzadzone w zwiazku z pelnieniem funkcji. Koszty ubezpieczenia
nie stanowia kosztow postepowania restrukturyzacyjnego.

1. Komentowany przepis stanowi powtorzenie dotychczasowej regulacji obowiazujacej
na gruncie prawa upadlosciowego i naprawczego w zakresie odpowiedzialnosci syndy-
ka, nadzorcy sadowego oraz zarzadcy za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkéw. Rodzi to pytanie, czy dotychczasowe stanowisko doktryny
oraz orzecznictwa w tym zakresie pozostaja aktualne.

2. Podstawa prawng odpowiedzialnosci nadzorcy sadowego albo zarzadcy na gruncie
prawa upadiosciowego za szkode wyrzadzona na skutek nienalezytego wykonywania
obowiazkow, wedlug przewazajacego pogladu, sa przepisy art. 415 i n. k.c. o czynach
niedozwolonych. Znajduje to uzasadnienie w tym, iz jest to odpowiedzialnos¢ za nie-
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nalezyte wykonanie obowigzkéw ustawowych, a nadzorca sagdowy albo zarzadca nie
pozostaja w stosunku umownym ani z dluznikiem, ani z wierzycielami, wobec czego
nie wchodzi w gre rezim odpowiedzialnos$ci kontraktowej. Realizujac obowiazki usta-
wowe, nadzorca sagdowy albo zarzadca jest niezalezny od diuznika oraz od wierzycieli
i podlega wylacznie nadzorowi sedziego-komisarza.

W literaturze znalez¢é mozna réwniez poglad przeciwny, opierajacy odpowiedzial-
nos$¢ nadzorcy i syndyka na modelu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie obowigzkéw o charakterze umownym (zob. S. Gurgul, Prawo
upaditosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 587). Probowano porow-
na¢ ten rodzaj odpowiedzialnosci do odpowiedzialnoséci przy zleceniu, wskazujac
jednoczesnie na istotne roznice, jak chociazby sposob okreslenia wynagrodzenia
i jego zrédlo. Nie sposdb réwniez krytycznie odnie$¢ sie do stanowiska stwierdza-
jacego niemozno$¢ dopasowania opisywanej odpowiedzialnosci do dualistycznego
(kontraktowo-deliktowego) ujecia odpowiedzialnosci (tak Z. Swieboda, Prawo upa-
dlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, komentarz do art. 160). Zgodnie
za$ w literaturze wyklucza si¢ model odpowiedzialnosci gwarancyjnej, aczkolwiek
nie jest to wyrazane wprost.

. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na niejednorodno$¢ Zrédel umocowania do pelnie-
nia funkcji w przewidzianych ustawa postepowaniach restrukturyzacyjnych. Odmien-
nie ksztaltowa¢ sie bedzie sytuacja w przypadku nadzorcy ukladu, ktory jest wybiera-
ny przez diuznika i petni swoja funkcje na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem.
W odréznieniu od nadzorcy sagdowego powolanego przez sad, ktory przystepuje do
wykonywania obowiagzkéw, nie znajac swego wynagrodzenia, nadzorca ukladu, za-
wierajgc stosowng umowe z dtuznikiem, ma mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia oraz
ewentualnie innych warunkéw wspolpracy. Nadzorca ukladu moze naruszy¢ przepisy
ustawy, nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac obowiazki nalozone na podstawie
art. 37 (zob. komentarz do art. 37), jak réwniez nieprawidtowo realizujac obowigzki
przyjete w zawartej umowie. Dlatego w przypadku nadzorcy uktadu moze zaistnie¢
zaréwno odpowiedzialno$¢ deliktowa, jak i umowna.

Dla przypisania odpowiedzialnoéci konieczne jest, aby zaistnialy lacznie trzy przestan-
ki: powstanie szkody, zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) podmiotéw obowigza-
nych, z ktérymi ustawa taczy obowigzek odszkodowawczy, oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem podmiotéw obowigzanych a zaistnialg szkoda.

Przeslanka przypisania nadzorcy i zarzadcy odpowiedzialno$ci jest nienalezyte wyko-
nywanie obowigzkdw, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko skutek dziatan nadzorcy
albo zarzadcy odmienny od wymaganego ustawg. Elementem konstrukcji odpowie-
dzialnosci nadzorcy i zarzadcy jest naganna decyzja podjeta przez sprawce szkody
(S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze..., 2010, s. 587 i n.), uprawnienie do
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postawienia zarzutu bezprawnego zachowania pomimo mozliwosci i obowigzku pra-
widlowego zachowania - zob. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2014, komentarz do art. 415; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zo-
bowigzania - czegs¢ ogélna, LEX/el. 2011, komentarz do art. 415). Odpowiedzialno$¢
nadzorcy i zarzadcy oparta jest bowiem na przestance winy, cho¢ nie wyrazono tego
tak wyraznie jak w art. 415 k.c. Nalezy zwroci¢ uwage na brak definicji winy za-
réwno w ustawie, jak i w kodeksie cywilnym - zob. A. Kidyba (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, komentarz do
art. 415; J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415. Nalezy przy-
jac, ze jest to kontynuacja modelu odpowiedzialnosci na zasadach dotychczasowej
regulacji.

. W kategorii winy wyréznia si¢ wing umyslng oraz nieumyslng (zwang niedbalstwem).
Wina umyslna oznacza $wiadomos$¢ i wole bezprawnego zachowania badz co naj-
mniej $wiadomos$¢ bezprawnosci podjetych czynnosci, podczas gdy wina nieumyslna
oznacza brak wlasciwej staranno$ci zachowania dopuszczajacy zachowanie bezpraw-
ne badz nie$wiadomo$¢ dzialania bezprawnego [bezsporne w literaturze, por. S. Gur-
gul, Prawo upadtosciowe i naprawcze..., 2010, s. 588; A. Witosz, A.]. Witosz (red.),
Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2012, s. 413; A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415; J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny...,
komentarz do art. 415; J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga trze-
cia. Zobowigzania, Warszawa 2013, komentarz do art. 415; A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny..., komentarz do art. 415; G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1-2, Warszawa 2011, komentarz do art. 415).
Przepis ustawy, tak jak w dotychczasowej regulacji, nie réznicuje rodzaju zawinienia,
wymagajac jedynie skutku w postaci takiego wykonywania obowigzkoéw, ktéry nale-
zy w $wietle ustawy okresli¢ jako niewlasciwy, co obejmuje réwniez brak dziatania
w celu wykonania cigzacych na nadzorcy i zarzadcy obowigzkow, jak réwniez §wia-
dome dzialanie wbrew ustawowym obowiazkom (por. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 160). Od-
powiedzialno$¢ nadzorcy i zarzadcy obejmuje wiec zaréwno wine umyslng, jak i nie-
umyslng. W literaturze wskazywano, iz w przypadku przypisania odpowiedzialnosci
nadzorcy i zarzadcy nie jest istotne przyporzadkowanie sprawcy szkody okreslonego
rodzaju winy, gdyz ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ bez wzgledu na rodzaj winy
(por. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze..., 2010, komentarz do art. 160),
o czym wyzej. Odpowiedzialno$¢ nie jest zréznicowana w zaleznosci od stypizowa-
nia winy.

. Rozroéznia sie wine sensu stricto, rozumiang jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu dzia-
tania nieprawidtowego (subiektywna przestanka odpowiedzialnosci), oraz wine sen-
su largo, obejmujacyg oprocz Scistego ujecia winy takze bezprawnos¢. Ujecie to jest
jednak krytykowane jako przejaw nieporzadku pojeciowego, a nawet nieaktualne

Witold Gewald 87



10.

Art. 25 Tytut I. Przepisy ogolne o postepowaniach restrukturyzacyjnych i ich skutkach

- zob. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415; G. Bieniek (red.),
Komentarz do Kodeksu cywilnego..., komentarz do art. 415.

Za odrebna koncepcje winy nalezy uzna¢ koncepcje opartg na dorobku nauki pra-
wa karnego, ograniczajacg wing do elementu kwalifikujacego zachowanie szkodzgce
wylacznie z uwagi na cechy podmiotowe sprawcy — w zwigzku z wyrdznianiem tyl-
ko dwodch znamion czynu deliktowego: przedmiotowej i podmiotowej niewlasciwo-
$ci postepowania — zob. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415;
J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415. Koncepcja ta nie wydaje
sie wprowadza¢ elementéw nowych w praktyce stosowania przepiséw o odpowiedzial-
nosci syndyka w dotychczasowej regulacji. Jednocze$nie zwraca si¢ uwage na uwypu-
klenie odrebnosci bezprawnosci i winy - zob. J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny...,
komentarz do art. 415. Wskazuje sie, iz z perspektywy oceny czynu celem przypisania
winy dzialanie i wina s ze sobg zwigzane. Sam fakt czynu ze wzgledu na swdj charak-
ter bedzie stanowil o przypisaniu winy (B. Janiszewska, Dowodzenie winy w procesach
lekarskich, PS 2001, nr 11-12, poz. 187).

Badajgc element winy, nalezy si¢ odwota¢ do wigzacego w danej sytuacji wzorca sta-
ranno$ci — zob. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415 - na tle
ktérego mozna dopiero stwierdzi¢ zawinione dziatanie oraz jego stopien. Jednocze$nie
w ustawie brak przepisu odpowiadajacego art. 179 pr. up. (syndyk jest obowiazany
podejmowaé dzialania z nalezytg staranno$cig, w sposob umozliwiajagcy optymalne
wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu, w szczegdlnosci przez minimalizacje kosztow postepowania). Model staran-
noéci winien by¢ konstruowany z uwzglednieniem okolicznoéci zachowania nadzorcy
i zarzadcy, ktdrzy powinni wykonywaé swe obowiazki ze zwiekszong starannoscia, co
wynika z celu przepiséw o nadzorcy i zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyj-
nych - osoba powolana do pelnienia tej funkcji staje si¢ pewnego rodzaju gwarantem
i rzecznikiem interesow ogotu wierzycieli. Majac na uwadze niezmiennos¢ celu przepi-
soéw regulujacych ustrdj nadzorcy i zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyjnych
w relacji do regulacji dotychczasowej, nalezy stwierdzi¢ aktualno$¢ dotychczasowego
modelu staranno$ci, wywodzac analogicznie do art. 179 pr. up. z regulacji ustawy.
Dla przypisania winy konieczna jest poczytalno$¢ w chwili dziatania — zob. A. Kidyba
(red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415.

Nalezy konsekwentnie przyja¢, iz omawiana odpowiedzialnos¢ jest oparta na zasa-
dzie zawinienia - i na winie umyslnej, i nieumyslnej - i obejmuje zaréwno szkode
rzeczywista (damnum emergens), jak i utrate korzysci (lucrum cessans). Ustalenie
zasad odpowiedzialnosci opisanych wyzej nastepuje przez odniesienie si¢ w drodze
analogii do dotychczasowego dorobku doktryny. Jedynie w przypadku zawierania
przez syndyka, w celu prowadzenia przedsiebiorstwa upadlego, umowy i niewykona-
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nia lub nienalezytego wykonania umowy moze powsta¢ odpowiedzialno$ci syndyka
z art. 471 i n. k.c. - zob. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., komentarz do art. 415.
Syndyk masy upadlo$ciowej nie jest organem panstwa, za ktorego dzialania lub za-
niechania odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa. Syndyk dokonuje czynnosci
w imieniu wlasnym (syndyka), lecz na rachunek upadlego, i to syndyk odpowiada
za szkode wyrzadzong z winy wlasnej (art. 415) na skutek nienalezytego wykonania
swoich obowigzkéw (wyrok SA w Gdansku z dnia 3 marca 2011 r., I ACa 1292/10,
LEX nr 1087206).

Odrebne zagadnienie stanowi krag podmiotow, przed ktérymi nadzorca sagdowy albo
zarzadca ponosi odpowiedzialnos¢. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, okresli¢ nale-
zy w pierwszej kolejnosci, kto moze ponie§¢ szkode w wyniku nieprawidlowego pet-
nienia obowigzkéw przez nadzorce sadowego albo zarzadce. Bez watpienia szkoda
moze zosta¢ wyrzadzona wierzycielowi, jego dtuznikowi oraz w stosunku do masy
uktadowej lub sanacyjnej. W ostatnim przypadku uprawnionym do dochodzenia
roszczen bedzie odpowiednio zarzadca powotany w miejsce nadzorcy sadowego lub
syndyk masy upadlosci.

Obowiagzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone
w zwigzku z pelnieniem funkcji - instytucja znana z dotychczasowej regulacji prawa
upadlosciowego i naprawczego — ma na celu zabezpieczenie zaspokojenia ewentual-
nych roszczen wierzycieli lub dluznika powstalych z czynnosci lub zaniechania nad-
zorcy sadowego albo zarzadcy.

Nowe brzmienie przepisu uzupelnito dotychczasowa regulacje w zakresie obowigzku
ubezpieczeniowego o wskazanie terminu do zlozenia dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Nadzorca sadowy albo
zarzadca sg zobowigzani zlozy¢ wskazany wyzej dokument niezwlocznie, nie pdz-
niej niz wraz z podjeciem pierwszej czynnoséci przed sadem lub sedzig-komisarzem.
W przypadku uchybienia temu obowigzkowi sedzia-komisarz wzywa do uzupelnienia
braku w terminie tygodnia. Ponowne niedopelnienie obowigzku stanowi podstawe
do orzeczenia przez sad o odwotlaniu nadzorcy sadowego albo zarzadcy z pelnionej
funkcji (na mocy art. 30 ust. 3 pr. rest.). Wskazane wyzej konsekwencje w zakresie
odpowiedzialnoéci porzadkowej nastapia w sytuacji, gdy po wygasnieciu okresu obo-
wigzywania polisy nie zostanie ztozony przez obowigzanego dokument potwierdzajacy
zawarcie kolejnej umowy ubezpieczenia.

Ponadto wobec niejednolitej praktyki sadoéw jednoznacznie wskazano w zdaniu ostat-
nim ust. 2, iz koszty ubezpieczenia nie stanowia kosztéw postepowania restruktu-
ryzacyjnego, w konsekwencji czego pokrywane sg przez osoby pelnigce funkcje, bez
uprawnienia do zadania ich zwrotu.
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15. Obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigz-
ku z pelnieniem funkcji przez nadzorce sadowego albo zarzadce ujety jest takze
w art. 17a ustawy o licencji doradcy inwestycyjnego. W tym przepisie miesci si¢ row-
niez delegacja dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego zakres obowigzkowego ubezpieczenia, termin powstania
obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna.

\g#vld [Informacja o zrodtach finansowanial

1. Nadzorca informuje dluznika o dostepnych dla dltuznika zZrédlach finansowania,
w tym pomocy publicznej, a takze wspolpracuje z dluznikiem w celu uzyskania
tego finansowania.

2. Jezeli istnieje taka potrzeba i mozliwo$¢, zarzadca podejmuje dziatania w celu
uzyskania dodatkowego zZrodla finansowania dzialalnos$ci dluznika, w tym uzyska-
nia pomocy publiczne;j.

1. Celem komentowanej regulacji jest bez watpienia zwiekszenie zaangazowania nadzorcy
w tok podejmowanych przez dtuznika dziatan, a co za tym idzie zwigkszenie prawdopodo-
bienistwa osiagniecia celu postepowania. Zdaniem P. Zimmermana sensem tego przepisu
jest nie tyle nalozenie na nadzorce obowigzku wskazania zZrédel finansowania, co nada-
nie mu legitymacji do podjecia tego typu dzialan (P. Zimmerman, Prawo upadosciowe.
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1092). Stanowisko to nie wydaje
si¢ do konca przekonujace. Ustawodawca postuguje sie bowiem stowami ,,informuje” oraz
swspolpracuje’, co jednoznacznie wskazuje na obowigzek podjecia tego typu dzialan.

Redakcja przepisu budzi jednak szereg watpliwosci. Wskazano bowiem jedynie w spo-
sob ogdlny na obowigzek podjecia stosownych czynnosci. Trudno jest natomiast okre-
§li¢, jaka forme powinna przybra¢ ta informacja i jaki powinien by¢ jej zakres. Nie
wiadomo zatem, czy wystarczajace bedzie poinformowanie o mozliwoséci uzyskania
kredytu bankowego czy tez konieczne jest wskazanie dtuznikowi, ktéra z ofert propo-
nowanych przez instytucje finansowe bedzie dla niego najkorzystniejsza.

2. Kolejng watpliwo$¢ budzi obowigzek wspotpracy z dluznikiem w celu uzyskania ta-
kiego finansowania. Nie jest znany zakres tego wspotdziatania oraz wykaz czynnosci,
jakie powinien podja¢ nadzorca. W praktyce moga zatem pojawic si¢ watpliwosci, czy
rola nadzorcy ogranicza si¢ jedynie do doradztwa przy procedurze uzyskiwania po-
zyczki lub kredytu czy tez wymaga kompletowania i wypelniania tych dokumentéw
razem z dtuznikiem. Watpliwosci takich nie ma juz w przypadku zarzadcy, ktéry sam
bedzie podejmowatl wszystkie wymagane dzialania.

Przyjecie interpretacji wskazujacej na waski zakres tych obowiazkéw czyni przepis
bezprzedmiotowym. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne i celowe informowanie
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przedsigbiorcy o mozliwosci zaciagniecia kredytu w celu sfinansowania dzialalnosci.
Przyjecie interpretacji przeciwnej rodzi pytanie nie tylko o zakres podejmowanych
przez nadzorce dziatan, o czym byla juz wczesniej mowa, ale réwniez o legitymacje
do ich podejmowania. Samo powotanie do pelnienia funkcji nie wydaje si¢ wystarcza-
jace do podjecia rozmoéw z instytucjami finansowymi. Ponadto uzyskanie informacji
o konkretnej ofercie wsparcia finansowego bedzie wymagato przekazania odpowied-
nich informacji o sytuacji finansowej dluznika.

. Powyzsze watpliwo$ci powinny by¢ wyjasnione w umowie, jaka bedzie taczyta nadzor-
ce z dluznikiem. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze komentowany artykul postuguje
si¢ zwrotem ,,nadzorca”. Natomiast w mysl art. 23 pr. rest. nadzorcg jest zaréwno
nadzorca uktadu, jak i nadzorca sadowy (zob. komentarz do art. 23). Przepis art. 26
nie réznicuje sytuacji osob sprawujacych te dwie funkcje, co oznacza, ze zakres obo-
wigzkow powinien by¢ tozsamy. W przypadku nadzorcéw sadowych - powolywa-
nych przez sad - nie bedzie mozliwe ustalenie w sposdb jednoznaczny zakresu nato-
zonych obowigzkdow.

. Jesli chodzi o zrédla finansowania, to bez watpienia najczesciej w praktyce beda wyste-
powaly kredyty i pozyczki udzielane przez instytucje finansowe. Bez watpienia nadzorca
powinien poinformowa¢é o uprzywilejowanej sytuacji takich podmiotéw w przypadku
nieudanej restrukturyzacji i ogloszenia upadlosci. W takim przypadku wierzytelnosci
z tytulu kredytow i pozyczek jako naleznosci powstate po otwarciu postepowania re-
strukturyzacyjnego beda uprzywilejowane i zaspokajane w pierwszej kategorii zgodnie
z art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. up. w nowym brzmieniu. Takie rozwigzanie bez watpienia
jest korzystne i zastuguje na aprobate. Pamieta¢ jednak nalezy, ze pomimo tej regulacji
udzielenie wsparcia finansowego bedzie si¢ wigzalo z wigkszym ryzykiem dla banku
niz w przypadku innych przedsigbiorstw.

. Kolejnym mozliwym zrédlem finansowania jest pomoc publiczna. Przepis art. 107
TFUE ustanawia zakaz udzielania takiej pomocy z uwagi na fakt, ze zaburza ona dzia-
fanie wolnego rynku. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazde wsparcie udzielone przez
podmioty publicznoprawne lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych bedzie stanowito
pomoc publiczng. Zagadnienie to jest niezwykle skomplikowane i regulowane przez
szereg aktow prawnych, zaréwno krajowych, jak i unijnych. Wspotdziatanie z dluzni-
kiem przy uzyskiwaniu $rodkow z tego zrédta czy chociazby doradztwo lub udzielenie
informacji wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorg bez watpienia nie kazdy nadzorca
bedzie posiadal.

. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o mozliwo$ci pozyskania inwestora, ktdry dokapitalizo-
walby przedsigbiorstwo diuznika. Réwniez w przypadku tego zrédla uwidacznia-
ja sie wszystkie watpliwosci co do zakresu obowigzku nadzorcy. Nie wiadomo, na
ile aktywnie powinien on angazowa¢ si¢ w poszukiwania potencjalnego inwestora.
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Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby nadzorca, zwlaszcza ten powotany
przez sad, brat udzial w poszukiwaniu podmiotu zainteresowanego dofinansowa-
niem dluznika.

g8y [Data koncowa petnienia funkgji]

1. Nadzorca sagdowy i zarzadca pelnig swoje funkcje do dnia zakonczenia postepo-
wania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o jego umo-
rzeniu.

2. Jezeli zostal zlozony uproszczony wniosek o otwarcie postepowania sanacyjne-
go albo uproszczony wniosek o ogloszenie upadlosci, nadzorca sadowy i zarzadca
pelnia swoje funkcje do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego albo ogloszenia
upadlosci, albo do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o oddaleniu uprosz-
czonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu postepowania o otwarcie
postepowania sanacyjnego albo ogloszenie upadlosci.

3. W postanowieniu, w ktérym powoluje si¢ nadzorce sadowego albo zarzadce,
wskazuje si¢ numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego osoby powolanej do pel-
nienia funkcji nadzorcy sadowego albo zarzadcy lub numer w Krajowym Rejestrze
Sadowym spolki powolanej do pelnienia tej funkcji.

1. Nadzorca sagdowy albo zarzadca sa powolywani przez sad odpowiednio w postanowie-
niu o otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego, postepowania ukladowe-
go lub w postanowieniu o otwarciu postegpowania sanacyjnego (réwniez na podstawie
wnioskdw uproszczonych). Ponadto powotanie nastepuje na podstawie postanowienia
o zmianie nadzorcy sadowego lub zarzadcy wobec zaistnienia przestanek wskazanych
w art. 28 lub na podstawie postanowienia sadu o powotaniu nowego nadzorcy sado-
wego albo zarzadcy wydanego po uprawomocnieniu postanowienia o odwotaniu do-
tychczasowego nadzorcy.

2. Prawo restrukturyzacyjne nie zawiera przepisu odpowiadajgcego regulacji zawartej
w art. 51 ust. 2 pr. up., zgodnie z ktorg postanowienie o ogloszeniu upadtosci jest
skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, co bezspornie umocowuje do natych-
miastowego podjecia czynno$ci przez osobe powolang w postanowieniu o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego. Do postanowienia o otwarciu uproszczonego po-
stepowania ukladowego, postepowania ukladowego lub sanacyjnego powotujacego do
petnienia funkeji nadzorcy uktadu lub zarzadcy zastosowanie znajdzie art. 360 k.p.c.
w zw. z art. 209 pr. rest. (zob. komentarz do art. 209). Zgodnie z powolanym przepi-
sem postanowienia stajg si¢ skuteczne w takim zakresie i w taki sposdb, jaki wynika
z ich tresci, z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia nie bylo - z chwilg podpisania
sentencji. Postanowienie w czg$ci wskazujacej osobe nadzorcy sadowego albo zarzadcy
wywoluje skutek w sferze prawnej i nie wymaga wykonania. Zwrdci¢ nalezy uwage
na niekonsekwencje ustawy, poniewaz wobec uchylenia przez sad zarzadu wlasnego
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dluznika po zaistnieniu przestanek z art. 239 pr. rest. (w toku postepowania uktado-
wego — zob. komentarz do art. 239) przepis wskazuje jednoznacznie, Ze postanowienie
o uchyleniu zarzadu wtasnego dtuznika i ustanowieniu zarzadcy jest skuteczne i wyko-
nalne z dniem jego wydania.

3. Komentowany przepis okresla moment, do ktérego nadzorca sagdowy albo zarzadca
petnig swoje funkcje. Nie jest to katalog zamkniety z uwagi na mozliwo$¢ zmia-
ny nadzorcy sadowego albo zarzadcy w toku postepowania restrukturyzacyjnego
(zob. komentarz do art. 28), stwierdzenia wygasniecia funkcji nadzorcy sadowe-
go albo zarzadcy (zob. komentarz do art. 29) oraz odwolania (zob. komentarz do
art. 30), o czym w dalszej czgsci komentarza. Obok wyzej wymienionych powodow
nadzwyczajnego skrécenia okresu pelnienia funkcji przez nadzorce sadowego albo
zarzadce okres sprawowania funkcji powigzano z konicem postepowania prowadzo-
nego na mocy ustawy, tj.:

1) dniem zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego; zgodnie z art. 324 ust. 1
postepowanie restrukturyzacyjne zostaje zakonczone z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia o zatwierdzeniu ukladu albo o odmowie zatwierdzenia ukladu
(zob. komentarz do art. 324);

2) dniem uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania restruk-
turyzacyjnego;

3) w przypadku rozpoznania w toku postepowania restrukturyzacyjnego uproszczo-
nego wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego albo uproszczonego wniosku
o ogtoszenie upadlosci:

a) dniem otwarcia postepowania sanacyjnego,

b) dniem ogloszenia upadlosci,

¢) dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia o oddaleniu uproszczone-
go wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego albo oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlosci (zgodnie z art. 13 pr. up., gdy majatek niewyptacalnego
diuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza
jedynie na zaspokojenie tych kosztow),

d) dniem umorzenia postepowania o otwarcie postepowania sanacyjnego albo
ogloszenie upadiosci.

4. Niedopuszczalne jest powolanie osoby, ktora byta nadzorca, jako zarzadcy w postgpowa-
niu sanacyjnym dotyczgcym tego samego diuznika (zob. komentarz do art. 24), a w przy-
padku ogloszenia upadlosci zakaz obejmuje osoby pelnigce funkcje nadzorcy, jak i za-
rzadcy w postepowaniu restrukturyzacyjnym upadlego (art. 157a ust. 1 pkt 5 pr. up.).

'A\§8v1:l [Zmiana nadzorcy i zarzadcy]

1. Sad zmienia nadzorce sadowego albo zarzadce:
1) na jego wniosek;
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2) w przypadku cofni¢cia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji doradcy
restrukturyzacyjnego osobie fizycznej albo wspdlnikom ponoszacym odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania spélki bedacej nadzorca sadowym albo zarzad-
cg bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo czlonkom zarzadu repre-
zentujacym taka spolke;

3) napodstawie uchwaly rady wierzycieli podjetej w trybie okreslonym w art. 133
ust. 2;

4) na wniosek dluznika, do ktorego dolaczono pisemna zgode wierzyciela lub
wierzycieli majacych lacznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylacze-
niem wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i art. 116.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, sagd moze odméwi¢ powolania
wskazanej osoby, jezeli zachodza uzasadnione przyczyny, w szczegoélnosci jezeli
jest oczywiste, ze wskazana osoba nie daje rekojmi nalezytego wykonywania obo-
wigzkow.

3. Zmiana na wniosek dluznika nadzorcy sadowego albo zarzadcy powolanego na
podstawie uchwaly rady wierzycieli podjetej w trybie okreslonym w art. 133 ust. 2
jest niedopuszczalna.

. Zakonczenie okresu pelnienia funkcji nadzorcy sagdowego albo zarzadcy, oprécz sy-
tuacji, gdy nastepuje to z mocy ustawy lub jako sankcja wobec razacego uchybienia
w wykonaniu obowigzkéw, nastepuje réwniez wobec zaistnienia przestanek wymienio-
nych w komentowanym przepisie. W przypadku zaistnienia przestanek sad wydaje po-
stanowienie w przedmiocie zmiany nadzorcy sadowego albo zarzadcy. Postanowienie
ma charakter konstytutywny i skutek powstaje z dniem jego wydania, a nie zaistnienia
przestanek, tym samym nadzorca sadowy albo zarzadca pelnig swe funkcje do dnia
wydania postanowienia. Przedmiotowe postanowienie nie jest zaskarzalne. Zamkniety
katalog przestanek obejmuje sytuacje, gdy zmiana nastepuje:

1) na wniosek nadzorcy sadowego albo zarzadcy; przepis nie przewiduje koniecznosci
uzasadnienia przez nadzorce sgdowego albo zarzadce motywoéw swojej decyzji;

2) wprzypadku cofniecia albo zawieszenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci praw wyni-
kajacych z licencji doradcy restrukturyzacyjnego osobie fizycznej albo wspodlnikom
spolek, o ktorych mowa w art. 24 ustawy (zob. komentarz do art. 24). Pewne wat-
pliwosci budzi umieszczenie tej przestanki w komentowanym przepisie, poniewaz
cofniecie lub zawieszenie praw wynikajacych z licencji doradcy restrukturyzacyj-
nego nastepuje na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, a sad powinien
stwierdzi¢ wygasniecie funkcji deklaratoryjnym orzeczeniem, tak jak w przypadku
$mierci lub utraty zdolnosci do czynnoéci prawnych (rezim wygasniecia funkcji);

3) na podstawie uchwaly rady wierzycieli podjetej w trybie okreslonym w art. 133 ust. 2
ustawy, to jest uchwaly podjetej w obecnosci pelnego sktadu, za ktéra gtosowato co
najmniej czterech sposrdd pieciu cztonkéw, albo uchwaty rady wierzycieli podjetej
zgodnie z wnioskiem dtuznika (zob. komentarz do art. 133); orzekajac, sad zmienia
nadzorce sagdowego albo zarzadce i powoluje do pelnienia tych funkeji osobe spel-
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niajacy ustawowe wymogi wskazang przez rade wierzycieli, chyba Ze byloby to nie-

zgodne z prawem, razgco naruszaloby interes wierzycieli lub zachodzi uzasadnione

przypuszczenie, ze wskazana osoba nie bedzie nalezycie pelnita obowiagzkow;

4) na wniosek dtuznika, do ktérego dofaczono pisemng zgode wierzyciela lub wie-
rzycieli majgcych facznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem
wierzytelno$ci okreslonych w nizej wymienionych przepisach:

a) art. 80 ust. 3 pr. rest. — przystugujacych wspoldluznikowi, poreczycielowi,
gwarantowi lub wobec banku otwierajacego akredytywy, ktérzy nie zaspokoili
wierzyciela jako wierzytelno$¢ warunkowa (zob. komentarz do art. 80),

b) art. 109 ust. 1 pr. rest. — przystugujacych wierzycielowi nieposiadajacemu prawa
glosu na podstawie wierzytelnosci, ktéra nabyt w drodze przelewu lub indosu
po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego (zob. komentarz do art. 109),

c) art. 116 pr. rest. - przystugujacych szeroko okreslonemu kregowi podmio-
tow powigzanych z diuznikiem, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz podmioty te
moglyby dziata¢ przeciwko interesowi ogdtu wierzycieli (zob. komentarz do
art. 116); ust. 3 komentowanego przepisu wylacza mozliwo$¢ zmiany na wnio-
sek dluznika nadzorcy sadowego albo zarzadcy, jezeli zostal on powotany na
podstawie uchwaly rady wierzycieli podjetej w trybie okreslonym w art. 133
ust. 2 ustawy (zob. komentarz do art. 133).

2. Redakcja ust. 2 komentowanego przepisu i art. 133 ust. 2 wskazuje, Ze wniosek rady
wierzycieli oraz dluznika powinien wskazywa¢ osobe, ktora spelniajac wymogi usta-
wowe, zastapi dotychczasowego nadzorce sadowego albo zarzadce. W obu przypad-
kach sad moze odmoéwi¢ powolania wskazanej osoby, jezeli zachodza uzasadnione
przyczyny, w szczegolnosci jezeli jest oczywiste, Ze wskazana osoba nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow.

[Wygasniecie funkcjil

1. Sad stwierdza wygasniecie funkcji nadzorcy sadowego albo zarzadcy w przy-
padku:

1) jego $mierci;

2) utraty przez niego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych;

3) gdy w skladzie organow spolki bedacej nadzorca sadowym albo zarzadcy za-

chodz braki uniemozliwiajace jej dzialanie.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, w postanowieniu wskazuje sie date
$mierci nadzorcy sadowego albo zarzadcy.
3. Odpis prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia funkcji nad-
zorcy sadowego albo zarzadcy dorecza sie Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

1. Prawo restrukturyzacyjne natozyto na sad obowiazek stwierdzenia wygasniecia funk-
¢ji nadzorcy sagdowego albo zarzadcy w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek

Witold Gewald 95



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8092-388-1


