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Wykaz najwazniejszych

skrotow

EKS

k.c.

Konstytucja RP

k.p.

k.s.h.

projekt z.k.p.
TFUE

u.i.p.p.k.

Akty prawne

Europejska Karta Spoleczna sporzadzona
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U.
21999 r. Nr 8, poz. 67 z pdin. zm.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94 z pdzn. zm.

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, tekst jedn.: Dz. U.z 2013 1.
poz. 1030 z p6zn. zm.

projekt zbiorowego kodeksu pracy
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012,s. 47

ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowa-
niu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji, Dz. U. Nr 79, poz. 550 z pézn. zm.
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Uu.r.s.z.

u.s.z.r.p.

u.z.f.é.s.

U.Z.Z.

konwencja MOP
nr 87

konwencja MOP
nr 98

konwencja MOP
nr 135

konwencja MOP
nr 151

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych, Dz. U. Nr 55, poz. 236
z pézn. zm.

ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw, Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.
ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, tekst jedn.:
Dz. U.z2012r. poz. 592 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach za-
wodowych, tekst jedn.. Dz. U. z 2014 r.
poz. 167

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwiazkowych, przyjeta w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r., Dz. U. 2 1958 1.
Nr 29, poz. 125

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 98 dotyczgca stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych,
przyjeta w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.,Dz. U.
z 1958 r. Nr 29, poz. 126

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 135 dotyczgca ochrony przedstawicieli
pracownikow w przedsigbiorstwach i przyzna-
nia im ulatwien, przyjeta w Genewie dnia
23 czerwca 1971 r,, Dz. U. z 1977 r. Nr 39,
poz. 178

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 151 z 1978 r., dotyczaca ochrony
prawa organizowania sie i procedury okresla-
nia warunkdéw zatrudnienia w stuzbie publicz-
nej, Dz. U. z 1994 r. Nr 22, poz. 78



Wrykaz najwazniejszych skrotow

konwencja MOP
nr 154

Konwencja Miedzynarodowej Organizacji
Pracy nr 154 dotyczaca popierania rokowan
zbiorowych, przyjeta w Genewie dnia
3 czerwca 1981 r., nieratyfikowana przez Polske

Czasopisma i publikatory

GSP
MPP
OSA
OSNC
OSNP
OosP
OTK
PiP
PiZS

MOP

NSA
SA
SN
TK

Gdanskie Studia Prawnicze

Monitor Prawa Pracy

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne

Urzedy i organy

Miedzynarodowa Organizacja Pracy (rowniez
jako ILO - International Labour Organisation)
Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny
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Stowo wstepne

Plus ratio quam vis caeca valere solet'. Ten cytat z Gaiusa Corneliusa
Gallusa, rzymskiego wodza i poety, mdglby stanowi¢ motto dla rozwa-
zan na temat dialogu spolecznego, a zarazem by¢ swego rodzaju dyrek-
tywa postepowania, jaka powinni kierowal si¢ partnerzy spolfeczni
w ksztaltowaniu swych wzajemnych relacji. Oddaje bowiem w synte-
tyczny sposéb istote dialogu spolecznego. Rzeczywisty dialog jest
przeciwienstwem dyktatu i konfrontacji, zaklada wiec w istocie otwar-
to$¢ na argumenty drugiej strony i dazenie do kompromisu. W dialogu
uczestniczg wiec partnerzy, a nie przeciwnicy; w dialogu argument sity
ustepuje sile argumentéw. Nic wiec dziwnego, ze wspdlczesnie idea
dialogu to juz nie tylko imperatyw moralny, majacy uzasadnienie ak-
sjologiczne, ale takze fundament porzadku spolecznego, uznany za
jedna z zasadniczych wartosci systemu prawnego. Idea dialogu spotecz-
nego zostala podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej. W preambule
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mowa jest o dialogu spotecznym
jako jednym z praw podstawowych dla panstwa (obok wolnosci
i sprawiedliwosci, wspdtdzialania wladz oraz zasady pomocniczosci
umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot). Z kolei ustawa
zasadnicza w art. 20 uznaje dialog spofeczny za podstawe ustroju gospo-
darczego panstwa okreslanego jako spoleczna gospodarka rynkowa
(wspdlnie z wolnoscia dzialalnosci gospodarczej, wlasnoscia prywatna
oraz solidarnoécia). Nadanie tak wysokiej rangi zasadzie dialogu spo-
tecznego sprawia, ze przenika ona wiele instytucji zbiorowego prawa
pracy, a w istocie jest fundamentem, na ktérym prawo to zostalo zbu-
dowane. Z tego wzgledu pozostaje ona w kregu szczegdlnego zaintere-
sowania doktryny prawa pracy.

Wyrazem tego zainteresowania jest takze niniejsza monografia
poswiecona zaktadowemu dialogowi spotecznemu. Ograniczenie roz-

* Rozum zwykle bardziej sie przydaje niz $lepa sita.
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wazan do szczebla przedsigbiorstwa ma swoje prakseologiczne uzasad-
nienie. W polskich warunkach zaobserwowaé mozemy swoistg asymetrie
rozlozenia akcentéw, jesli idzie o praktyke dialogu spotecznego. Wia-
$ciwie dialog ten wystepuje z roznym nasileniem jedynie na poziomie
ogolnokrajowym i zakladowym, natomiast dialog sektorowy (branzo-
wy), majacy w wielu krajach charakter dominujacy, w Polsce nie rozwi-
nal sie na szersza skale. Przyczyn takiego stanu jest zapewne wiele,
najczeéciej wymienia sie tu stabo$¢ partnerdéw spotecznych operujacych
na poziomie branz, cho¢ pojawiaja si¢ tez glosy o nieadekwatnosci tej
formy aktywnos$ci w zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych,
w szczegdlnosci w warunkach morderczej rywalizacji miedzy réznymi
panstwami i regionami na $wiecie. Nie wdajac sie w blizszg analize tego
zjawiska, a takze biorac pod uwage zalamanie dialogu ogoélnokrajowego
(w ramach Komisji Tréjstronnej), jakie nastapilo w ostatnich latach,
mozna stwierdzié, ze relatywnie dobrze (z akcentem na ,,relatywnie”)
pewne formy dialogu spotecznego maja miejsce juz chyba wylacznie
w (niektorych) przedsigbiorstwach. Stad wlaénie dialog zaktadowy stat
sie przedmiotem dociekan wielu wybitnych znawcoéw przedmiotu,
ktdrzy zechcieli wzbogaci¢ niniejsza ksigzke opracowaniami swojego
autorstwa.

Zbidr jest poklosiem konferencji poswigconej problematyce
prawnej zakladowego dialogu spotecznego, zorganizowanej w czerwcu
2013 r. przez Katedre Prawa Pracy Uniwersytetu Gdanskiego, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele wielu czolowych osrodkow akademickich
w Polsce (Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Lodzkiego,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Uczelni Lazarskiego,
Uniwersytetu Gdanskiego), jak réwniez Sadu Najwyzszego. Nie zabraklo
tez przedstawicieli biznesu (Grupy Lotos — gléwnego sponsora konfe-
rencji). Ksigzka niniejsza zawiera dwadziescia pie¢ artykutow, ktére
poruszaja wszystkie kluczowe zagadnienia odnoszace si¢ do tej proble-
matyki. Ukazano w niej zatem prawnokonstytucyjne (W. Sanetra)
i prawnomiedzynarodowe (L. Florek) uwarunkowania dialogu spotecz-
nego na poziomie zakladowym, a takze propozycje nowego uregulowa-
nia tego zagadnienia w projekcie nowego zbiorowego kodeksu pracy
(M. Sewerynski). W wielu opracowaniach odniesiono si¢ do kwestii
podmiotéw (partneréw) zakladowego dialogu spotecznego (J. Pigtkow-
ski, M. Latos-Mitkowska, M. Laga, J. Stelina), jak réwniez do aspektow
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przedmiotowych tego zjawiska (G. Gozdziewicz, I. Sierocka, Z. Hajn,
B. Rutkowska, A. Sobczyk, L. Pisarczyk, B. Cudowski, M. Kurzynoga,
A. Wypych-Zywicka, M. Rycak, J. Szmit). Wiele uwagi poswiecono
takze pewnym kwestiom natury szczegdtowej dotyczagcym omawianej
problematyki (D. Skupien, M. Smusz-Kulesza, M. Tomaszewska,
P. Nowik, W. Uziak, P. Pettke, K. Hus).

Bogactwo poruszanych watkdw, doborowy sktad autoréw i wysoki
poziom merytoryczny opracowan powoduja, ze oddawana do rak czy-
telnikow ksigzka stanowi nie tylko znaczny wklad w rozwdj nauki
prawa pracy, lecz takze powinna przyczyni¢ sie do wyjasnienia wielu
watpliwosci nurtujacych partneréw spotecznych, a przez to - by¢ moze
- do poprawy jakosci dialogu spotecznego w Polsce.
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Walerian Sanetra

Prawnokonstytucyjne uwarunkowania
zaktadowego dialogu partneréw spotecznych

1. Spoteczna gospodarka rynkowa jako podstawa
ustroju gospodarczego, a nie ustroju
spoteczno-gospodarczego

Z preambuly Konstytucji RP wynika, Ze zostala ona ustanowiona
jako prawa podstawowe dla panstwa, oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczoéci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspdlnot. Literalnie kwestii ustroju gospodarczego, a jedynie posrednio
- niejako poza tekstem przepisu - takze w pewnym zakresie ustroju
spolecznego dotyczy art. 20 Konstytucji RP. Nie chodzi w tym wypadku
o ustroj spoteczny w calosci (0got zagadnien spotecznych) i osobno
o ustrdj gospodarczy (o wszystkie kwestie gospodarcze), lecz jedynie
o takie problemy czy tez aspekty, w ktérych zagadnienia gospodarcze
maja jednoczesnie wyrazny aspekt spoleczny, a kwestie spoteczne lacza
sie w zasadniczy sposob z problematyka gospodarczg. Zasadniczo
wszakze niejako punktem wyjécia czy odniesienia jest w tym przepisie
gospodarka, ktéra z woli ustrojodawcy jest gospodarka rynkowa (a nie
- i w szczegblnosci, jak bylo to w czasach PRL - gospodarkg nakazo-
wo-rozdzielcza czy gospodarka centralnie planowanag), ktora jednoczes-
nie jest przy tym gospodarka ,,spoleczng”, jakkolwiek trudno przyjaé,
ze gdy chodzi o fundamentalne cechy tej gospodarki — cho¢ stowo
»spoleczna” jest na pierwszym miejscu w zastosowanej zbitce pojeciowe;j
- pierwszoplanowy jest takze jej spoleczny charakter, a nie ze jest to
gospodarka rynkowa. Jest wrecz przeciwnie — gdy analize ogranicza si¢
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tylko do rozumienia art. 20 Konstytucji RP - trzeba uzna¢, ze najwaz-
niejsze w ustroju gospodarczym Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak zostat
on ujety w tym przepisie, jest to, ze polska gospodarka jest gospodarka
rynkows, bo w przepisie tym chodzi wszak o wskazanie podstawy
ustroju gospodarczego, a nie ustroju spolecznego czy ustroju spotecz-
no-gospodarczego, jak mialo to miejsce w Konstytucji PRL z 1952 r.
(rozdziat 2 ,Ustrdj spoteczno-gospodarczy”, art. 11-19). Nalezy
wszakze zwrdcié uwage, ze uzycie okre$lenia ,,spoleczna gospodarka
rynkowa” do pewnego stopnia narzuca wniosek, iz stanowi ona podsta-
we ustroju spofeczno-gospodarczego, a nie tylko ustroju gospodarczego,
jak stwierdza si¢ w art. 20 in fine Konstytucji RP. Poniewaz kwestia ta
zostala inaczej ujeta w tym przepisie, wobec tego na jego gruncie nie
mozna przyjaé, ze spoteczna gospodarka rynkowa stanowi podstawe
ustroju spolecznego, spoleczno-gospodarczego czy politycznego, co
jednoczes$nie wybitnie utrudnia wyja$nienie sensu stowa ,,spoleczna”
w zwrocie ,,spoleczna gospodarka rynkowa”, bo cho¢ jest ona spoleczna,
to jej spoleczny aspekt jest jakby poza zakresem ustroju spotecznego.
Jeszcze inaczej ten do$¢ fundamentalny problem terminologiczny
mozna wyjasni¢, przyjmujac, ze pojecie ustroju gospodarczego Rzecz-
pospolitej Polskiej w art. 20 Konstytucji RP ujmowane jest w sposob
szczegolny, a mianowicie cho¢ jest to ustr6j gospodarczy, to jego pod-
stawe stanowi nie tylko element gospodarczy, jakim jest gospodarka
rynkowa, ale takze element spoleczny, skoro gospodarka ta jest spotecz-
ng gospodarka rynkowa; ustrdj gospodarczy jest niejasko ,,uspofecznio-
ny”(cho¢ nie jest to ustroj spoleczno-gospodarczy), w zwigzku z czym
nie bardzo mozna powiedzie¢, ze gospodarka rynkowa jest ,,spoteczna”.
W moim przekonaniu powinno to prowadzi¢ do przyjecia w Konstytucji
RP sformutowania, ze spoleczna gospodarka rynkowa stanowi podstawe
ustroju spoleczno-gospodarczego, a nie - jak w niej przyjeto — tylko
ustroju gospodarczego. By¢ moze do pewnego stopnia zadecydowata
o tym che¢ odcigcia si¢ od uje¢ wystepujacych w Konstytucjiz 1952 r.,
ktéra odrdzniata ustrdj spoleczno-gospodarczy i ustrdj polityczny.
Mozliwe jest takze, ze chodzilo o zminimalizowanie znaczenia elementu
spofecznego jako jedynie dodatku do mechanizméw gospodarki rynko-

! Na temat rozumienia zwrotu ,,ustrdj spoteczno-gospodarczy” por. W. Sanetra,
Praca i wlasnos¢ w Konstytucji PRL i w ustawodawstwie zwyktym (w:) Konstytucja PRL
po 30 latach jej obowigzywania, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo, t. CXVI, No
688, Wroctaw 1983,s.81in.
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wej, skoro w art. 20 Konstytucji RP wskazane zostaly podstawy jedynie
ustroju gospodarczego, co niejako z natury rzeczy powinno sklaniaé
do pomniejszenia znaczenia elementu spolecznego, uwzgledniajac, ze
gospodarka i ustdj gospodarczy to przede wszystkim kategorie dotyczace
procesdw tworzenia dobr i ustug materialnych. Innymi stowy, element
»spolteczny” w pojeciu spotecznej gospodarki rynkowej powinien by¢
widziany przez pryzmat zalozenia, ze jest on czynnikiem ustroju gospo-
darczego, a nie ustroju spolecznego czy ustroju spoleczno-gospodarcze-
go.

Konstytucja RP nie zawiera w swej systematyce regulacji, ktore
w jednym miejscu grupowalyby najwazniejsze unormowania ksztattu-
jace ustrdj polityczny i spoteczny Rzeczypospolitej Polskiej. Laczy sie
to z wyodrebnieniem w niej regulacji dotyczacych wolnosci, praw
i obowigzkdéw cztowieka i obywatela oraz ze szczegdlnym wyrdznieniem
»wolnosci i praw politycznych” (art. 57-63), a takze ,wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych” (art. 64-76). O ,,ustroju”
gospodarczym mowa jest jedynie w jej art. 20, natomiast konstytucyjna
kategorie ustroju spotecznego zastapily niejako wolnosci i prawa gospo-
darcze, socjalne i kulturalne, czescig ustroju politycznego do pewnego
stopnia staly sie za$ wolnosci i prawa polityczne.

W mysl art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa jest
»oparta” na wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, wtasnosci prywatnej
oraz solidarnoéci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych i tak
rozumiana ,,stanowi podstawe” ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wspomniatem, trudno uzna¢, ze dla ustroju ,,gospodarcze-
go” najistotniejszy jest jego aspekt spoleczny; najistotniejsze bowiem
jest to, ze gospodarka jest gospodarka rynkowa, co mozliwe jest dzieki
takim fundamentom (,,oparciom”), jak wolno$¢ dziatalnosci gospodar-
czej i wlasno$¢ prywatna. Niejako na drugim planie usytuowana jest
natomiast kolejna jej cecha, ktdra jest jej spoleczny charakter wyrazajacy
sie w solidarnosci oraz dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych.
Warto przy tym jeszcze raz powtdrzyé, ze poza sferg zycia gospodarcze-
go (gospodarka i ustrojem gospodarczym) istniejg takze inne sfery,
wérdd ktorych wyrdzni¢ mozna miedzy innymi zwlaszcza sfere politycz-
ng (ustroj polityczny) i spoteczng (ustroj spoteczny panstwa). Tak wiec
w art. 20 Konstytucji RP chodzi tylko o ten aspekt materii Zycia spotecz-
nego, ktdry $cisle i bezposrednio taczy sie z gospodarka (ustrojem go-
spodarczym), a nie o wszystko to, co sktada si¢ na ustréj spoteczny
panstwa. Analiza art. 20 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze to,
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co ,,spoteczne” w spotecznej gospodarce rynkowej, jest tym, co opiera
sie na ,solidarnoséci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych”.
Stosunkowo najbardziej ,,tajemniczo” brzmi oparcie spolecznej gospo-
darki rynkowej na ,,solidarno$ci”. Nawet wigcej, mozna stwierdzié, ze
nie bardzo wiadomo, co w kontekscie sformutowan art. 20 Konstytucji
RP pod stowem tym nalezy rozumieé. W moim przekonaniu w tym
wypadku mozna zakltada¢, ze chodzi raczej o solidaryzm polegajacy na
wspdlnocie intereséw pracy i kapitatu niz o solidarno$¢ pojmowang
tak jak np. jest ona rozumiana w prawie ubezpieczenn spolecznych,
w prawie cywilnym czy w preambule Konstytucji RP (,,solidarno$é
z innymi”).

2. Dialog spoteczny i dialog partneréw spotecznych

Z art. 20 Konstytucji RP wynika, ze ,,rynkowo$¢ gospodarki”
oparta jest na wolnosci dzialalnoéci gospodarczej i wtasnosci prywatnej,
za$ jej ,spolecznos¢” (spoleczny wymiar) — na solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spotecznych. Wynika z niego takze, iz spoleczna
gospodarka rynkowa jest oparta jedynie na wskazanych wartosciach,
kategoriach czy zasadach oraz ze jest gtoéwnie przez nie determinowana,
co jednakze nie oznacza, iz mozna ja do nich redukowa¢ czy tez uzna-
wat, ze wyczerpuja one w calosci jej tres¢. Obok wskazanych w art. 20
Konstytucji RP wartosci czy zasad — na ktérych opiera si¢ spoteczna
gospodarka rynkowa - jej istota, funkcjonowanie i tre$¢ wypetniane sa
przez caly szereg innych regut i mechanizméw prawnych oraz poza-
prawnych, blizej wszakze nieokreslonych i wymagajacych analizy mie-
dzy innymi dalszych przepiséw Konstytucji RP oraz regulacji nizszego
rzedu. Do pewnego stopnia czym innym s wigc zasady (wartosci), na
ktdrych ,opiera si¢” spoleczna gospodarka rynkowa, a czym innym
zasady (wartosci), ktdre wypelniajg jej tre$¢, przy czym na tre$¢ te
skladajg si¢ takze zasady (wartosci) stanowigce ,,oparcie” spolecznej
gospodarki rynkowej. Istotne przy tym jest to, ze w zwiazku ze spotecz-
nym charakterem gospodarki rynkowej art. 20 Konstytucji RP nie
wskazuje, iz oparta jest ona na wolnosciach i prawach socjalnych, cho¢
trudno réwnoczesnie zaprzeczy¢, ze dla pojmowania spotecznego cha-
rakteru gospodarki rynkowej nie bez znaczenia jest sposéb uksztalto-
wania w Konstytucji RP wolnoéci i praw socjalnych (art. 65in.). Warto
tez w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze wolnosci zwigzkowe w Konsty-
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tucji RP zaliczone zostaly do kategorii wolnosci i praw politycznych
(art. 59), co mogloby sklania¢ do wyrazenia przekonania, iz stanowig
one jedynie element ustroju politycznego Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie ustroju gospodarczego czy spolecznego.

Preambuta Konstytucji RP odwotuje si¢ do pojecia dialogu spotecz-
nego, w art. 20 postuzono si¢ wyrazeniem ,dialog (i wspolpraca) part-
ner6w spotecznych”, za$ pozostajace w $cistym zwigzku z tymi katego-
riami ,,prawo do rokowan” odniesione do zwigzkéw zawodowych oraz
pracodawcdw i ich organizacji sformulowane zostalo w art. 59 jako
prawo polityczne. Powstaje wiec pytanie, jak te kategorie pojeciowe
majg si¢ do siebie. Na tle Konstytucji RP trudno utozsamia¢ ,,dialog
spoleczny” z ,dialogiem partneréw spotecznych” skoro sg to rézne
wyrazenia. Termin ,,dialog spoteczny” pojawia si¢ w réznych aktach
prawnych i w réznych kontekstach, np. w ustawie z dnia 6 lipca 2001 r.
o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddz-
kich komisji dialogu spotecznego?, ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy? oraz ustawie z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
znimi konsultacji. W prawodawstwie unijnym odwolanie sie do dialogu
spolecznego znajdujemy zwlaszcza wart. 152 TFUE. Z tresci i kontekstu
unormowan prawnych wystepujacych w tych aktach prawnych wynika,
ze termin ,dialog spoleczny” jest w nich niejednolicie pojmowany*.
W szczegdlnosci z ustawy o Tréjstronnej Komisji wynika, ze dialog
spoleczny na szczeblu centralnym prowadzony jest przez strony Komisji,
ktérymi sg strona rzgdowa, strona pracownikéw i strona pracodawcow.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ stanowisko, ze dialog spo-
teczny jest o tyle szersza kategoria niz dialog partneréw spolecznych,
o ile moze toczy¢ si¢ nie tylko miedzy strong pracowniczg i strona
pracodawcza, ale w szczegdlnosci moze odbywac si¢ miedzy trzema,
w tym strong rzadowa, a takze czterema stronami, w tym strong rzagdowa
i samorzadowa, jak jest to w przypadku wojewddzkich komisji dialogu
spotecznego. W tym przypadku jest to inny dialog niz dialog partneréw
spotecznych, bo udzial w nim rzadu czy samorzadu terytorialnego

2 Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z p6zn. zm.

3 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 674 z p6zn. zm.

* Por. W. Sanetra, Dialog spoleczny jako element ustroju spotecznego i politycznego
w Swietle Konstytucji RP (w:) Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, pod red. A. Wypych-Zy-
wickej, M. Tomaszewskiej i J. Steliny, Gdansk 2010,s. 9 i n.
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wprowadza do tego dialogu nowa jako$¢, sprawiajac, ze istotnemu za-
mazaniu czy zatarciu ulegajag przeciwienstwa istniejace miedzy praca
a kapitatem. Zwlaszcza udzial strony rzadowej w Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych kaze watpi¢, czy trafne jest usta-
wowe stwierdzenie, ze komisja ta stanowi forum ,,dialogu spolecznego”.
Wprawdzie rzad, podobnie jak i panstwo (aparat panstwowy), jest in-
stytucja spoleczng w szerokim tego stowa rozumieniu, ale nie o taki
sposob pojmowania rzadu idzie, gdy wyrdzniane s3 instytucje (organy),
dziatania czy inne kategorie spoleczne (w szczeg6lnosci rzad czy aparat
panstwowy nie sg organami czy organizacjami spolecznymi w zwycza-
jowym rozumieniu tych organéw i organizacji). Okreslenie wiec dialogu,
ktory toczy sie z udziatem strony rzadowej, mianem dialogu spotecznego
jest co najmniej mylace. Nazwa ,,dialog spoteczny” powinna by¢ odno-
szona tylko do tych przypadkow, w ktorych dyskusja i ustalenia -
w mniejszym lub wigkszym stopniu wigzace spolecznie i prawnie -
czynione sg przez ciala spoleczne (organizacje pozarzadowe)®. Dialog
prowadzony w ramach Troéjstronnej Komisji jest za§ w gruncie rzeczy
dialogiem partneréw spotecznych ze strona rzagdows, a wigc dialogiem
spoleczno-rzagdowym. W ramach tej Komisji moze takze sie toczy¢
i toczy si¢ dialog miedzy partnerami spolecznymi (organizacjami pra-
codawcow i organizacjami zwigzkowymi) i w tym zakresie jest to dialog
spoleczny. Trafnie tez w art. 152 TFUE osobno méwi si¢ o dialogu
partneréw spolecznych, a osobno o tréjstronnym szczycie spotecznym,
ktdry jedynie ,,przyczynia sie” do dialogu spotecznego, a nie jest z nim
utozsamiany®.

W moim przekonaniu, gdy w preambule Konstytucji RP mowa
jest o dialogu spolecznym, idzie o dialog prowadzony bez udzialu
strony rzagdowej czy samorzadowej (samorzadu terytorialnego), bo tego
typu dialog ma inng jako$¢, charakter i nature prawna. Jest to dialog,
ktdry tocza obywatele bezposrednio lub za posrednictwem organizacji
spolecznych czy - inaczej méwigc — organizacji pozarzadowych i nie
jest to dialog spoteczenstwa z wladza. Dialog ten w szczegdlnosci doty-
czy problematyki politycznej, spotecznej i gospodarczej. Szczegdlnym
rodzajem czy fragmentem tego dialogu jest dialog partneréw spotecz-
nych. W takim ujeciu konstytucyjny dialog spoteczny jest kategoria

5 Tamze, s. 7.
¢ Por. méj komentarz do art. 152 TFUE (w:) Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, t. 11, pod red. A. Wrobla, Warszawa 2012, s. 908 i n.
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nadrzedng (ogdlniejsza), w ramach ktdrej miesci si¢ dialog partnerow
spolecznych. Natomiast dialog, ktory toczy sie miedzy pracodawcami
iich organizacjami a zwigzkami zawodowymi, uksztaltowany w art. 59
Konstytucji RP jako ich prawo (polityczne), stanowi szczegélny -
i w naszych warunkach najwazniejszy - przypadek dialogu partneréw
spolecznych.

3. Strona pracownicza i strona pracodawcza
jako partnerzy spoteczni

Z oczywistych wzgledéw Konstytucja RP nie definiuje ,,dialogu
partnerdéw spolecznych” ani tez nie wskazuje, kim sg ,,partnerzy spo-
teczni”, odwolujac sie niejako do zastanego sposobu rozumienia tych
poje¢. Od dawna pojecie partneréw spotecznych identyfikowane byto
zarOwno w naszej nauce prawa pracy, jak i w doktrynie zagranicznej
w oparciu o wyr6znienie strony pracodawczej i strony pracowniczej
czy - szerzej — strony zatrudniajacej i strony zatrudnionej czy jeszcze
szerzej — w nawigzaniu chociazby do encykliki Jana Pawla II Laborem
exercens — z przeciwstawieniem sobie kapitatu i pracy. Gioéwnymi ele-
mentami (strukturami) wystepujacymi po stronie pracodawczej sa zas
pracodawcy i ich organizacje, natomiast po stronie pracowniczej sa
nimi zwiazki zawodowe i zaloga (0gét pracownikéw danego zakltadu
pracy). W zwiazku z zachodzacymi, zwlaszcza w ostatnim okresie,
procesami poszerzania sie zakresu stosowania prawa pracy poza zakres
zatrudnienia pracowniczego oraz obejmowania nim takze niepracow-
niczych stosunkéw zatrudnienia, odpowiednio do tego powinien ulec
poszerzeniu zakres pojecia strony pracodawczej i strony pracowniczej.
Wspolczesnie mozna i nalezy bowiem moéwic¢ o dialogu miedzy struk-
turami strony zatrudniajacej i strony zatrudnianej, jakkolwiek nadal
gléwnymi partnerami spotecznymi uczestniczacymi w tym dialogu sa
- zjednej strony - pracodawcy i ich organizacje oraz - z drugiej strony
- zwigzki zawodowe zrzeszajace przede wszystkim pracownikow oraz
zalogi zlozone z pracownikéw. Doda¢ przy tym w tym miejscu nalezy,
ze sprawa wyznaczenia zakresu i sposobu pojmowania ,partneréw
spotecznych” oraz ,dialogu” przez nich prowadzonego jest istotna,
gdyz skoro dialog ten stanowi wedtug art. 20 Konstytucji RP oparcie
dla spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra z kolei stanowi podstawe
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ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, to dialog ten i ci
partnerzy powinni by¢ w rdzny sposdb wspierani, zwlaszcza przez
czynniki panstwowe, dla ktorych jest to powinnos¢ o charakterze kon-
stytucyjnym.

Konstytucja RP nie tylko nie zawiera wskazéwek dotyczacych tego,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem partneréw spotecznych oraz pod
pojeciem ich dialogu, lecz takze nie wyjasnia, na jakim poziomie dialog
ten ma by¢ prowadzony. Z reguly wyrdzniany jest ogolnokrajowy, lo-
kalny czy lokalno-branzowy oraz zaktadowy poziom prowadzenia
dialogu. Ponadto wyrdznia si¢ takze dialog partneréw spotecznych na
poziomie pozakrajowym, w tym zwlaszcza na poziomie unijnym.
W moim przekonaniu konstytucyjne ujecie dialogu partnerdéw spotecz-
nych obejmuje wszystkie poziomy tego dialogu w wymiarze krajowym,
a wiec oczywiscie takze dialog zakladowych partneréw spolecznych.
Konstytucja RP nie daje przy tym podstaw do uznania, ze ktorys$ z tych
poziomoéw dialogu prowadzonego przez partneréw spolecznych jest
najwazniejszy czy wazniejszy niz inne. Z jej punktu widzenia spofeczny
sens gospodarki rynkowej wyraza si¢ (gospodarka ta opiera sie)
w réwnym stopniu w dialogu partneréw spolecznych prowadzonym
na szczeblu ogdlnokrajowym czy lokalnym, jak tez na szczeblu zaktado-
wym. Celem tego dialogu jest zapewnienie pokoju spolecznego i uczy-
nienie stosunkéw pracy oraz — szerzej — stosunkow przemystowych
i stosunkow gospodarczych bardziej sprawiedliwymi. W zatozeniach
Konstytucji RP bez prowadzenia dialogu na wszystkich wskazanych
poziomach osiagniecie tych celow jest niemozliwe, a w kazdym razie
stanowi on obowigzkowg i ustrojowg droge ich osiggania.

Gdy chodzi o partnera strony pracowniczej, to - jak wspomnialem
- jej pojecie obejmuje zwigzki zawodowe i zatoge zaktadu pracy. Zaloga
zakladu pracy jest partnerem spolecznym jedynie na poziomie zaktado-
wym (nie ma swoich struktur ponadzakladowych) i uczestniczy
w dialogu tylko z pracodawca. Natomiast zwigzki zawodowe maja
swoje struktury zaktadowe, ale takze i pozazakladowe, w nastepstwie
czego biorg udzial w dialogu spotecznym zaréwno na szczeblu zaktado-
wym, jak i lokalnym (branzowym) oraz ogélnokrajowym. Prawodawca
konstytucyjny bezposrednio nie rozstrzyga tych kwestii. Wyraznie
wszakze zapewnia wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych
(oraz w organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw i w organiza-
cjach pracodawcow), co miedzy innymi oznacza mozliwos¢ tworzenia
struktur organizacyjnych zwigzkéw zawodowych w zakladach pracy
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iz czego pracownicy zgodnie z istniejacym ustawodawstwem oraz tra-
dycja korzystaja, cho¢ w coraz mniejszym stopniu. Ponadto wydaje sig,
ze uzasadniona jest teza, iz z naszej Konstytucji wynika powinno$¢
ustawodawcy takiego uksztaltowania ustawodawstwa dotyczacego
zwiazkéw zawodowych, by zagwarantowana w nim byla mozliwo$é
powotywania do zycia zakladowych zwigzkowych struktur organizacyj-
nych. To za$ oznacza, ze w ustawodawstwie zwyklym powinny zostaé
stworzone warunki do prowadzenia przez zwiazki zawodowe dialogu
na poziomie zakladowym, a wiec dialogu z pracodawcg. Co wiecej,
z art. 20 i 59 Konstytucji RP mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ustawo-
dawca zwykty nie tylko powinien umozliwi¢ prowadzenie tego dialogu,
ale powinien go wspiera¢ i stymulowac.

4. Organizacje zwigzkowe jako , partner spoteczny”

Prima facie moze si¢ wydawac, ze czym innym jest przewidziany
w art. 20 Konstytucji RP dialog partneréw spolecznych, a czym innym
ustanowione w jej art. 59 ust. 1 prawo zwigzkéw zawodowych oraz
pracodawcy i ich organizacji do rokowan, w szczegdlnosci w celu roz-
wigzania sporu zbiorowego oraz do zawierania ukladéw zbiorowych
pracy i innych porozumien. Prawo to moze by¢ realizowane na
wszystkich poziomach, w tym takze na poziomie zaktadowym, i jedno-
cze$nie w Konstytucji RP zaliczone zostalo do kategorii praw politycz-
nych, natomiast w jej art. 20 ujete zostaly podstawy ustroju gospodar-
czego Rzeczypospolitej Polskiej, ktory - jak nalezy sadzi¢ — nie powinien
by¢ upolityczniony, zwlaszcza ze jego podstawa ma by¢ gospodarka
rynkowa, a to w szczegolnosci oznacza ograniczenie interwencji panstwa
w dzialanie wlasciwych jej mechanizmoéw. Prawo do rokowan, o ktérym
mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, jest jednak szczegdlnym prawem
politycznym. Rokowania partneréw spotecznych, w tym takze rokowa-
nia na poziomie zakladu pracy miedzy organizacjami zwigzkowymi
a pracodawcami, majg bowiem przede wszystkim wyrazny aspekt so-
cjalny i gospodarczy. W praktyce z reguly ich gléwnym celem jest
podwyzszenie standardu $wiadczen przystugujacych pracownikom
i polepszenie ich sytuacji prawnej takze w innych dziedzinach. W mojej
ocenie prawo do rokowan zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcow
iich organizacji jest raczej prawem spolecznym (socjalnym) i gospodar-
czym niz politycznym i stad niezbyt fortunnie w Konstytucji RP zali-

27




Walerian Sanetra

czone zostalo do kategorii praw politycznych. W mniejszym stopniu
ma ono by¢ instrumentem zdobywania wladzy - jezeli w ogdle temu
celowi ma stuzy¢ — natomiast jego gtéwnym celem i uzasadnieniem
jest stworzenie skutecznego instrumentu rewindykacji pracowniczych.
Prawo do rokowan, takze na szczeblu zakladowym, bardziej jest potrzeb-
ne i lepiej stuzy interesom pracownikéw niz pracodawcom, w czym
uwidocznia si¢ jego aspekt spoteczny (socjalny), ale takze i gospodarczy.

Majac na uwadze powyzsze racje, mozna stwierdzi¢, ze miedzy
unormowaniami art. 20 Konstytucji RP i jej art. 59 nie ma jakiejs
sprzecznosci, co wiecej — nalezy przyjaé, ze tres¢ tego pierwszego
przepisu jest w pewnym zakresie dopelniana przez regulacje art. 59.
Wrynika z tego miedzy innymi, ze dialog partneréw spolecznych,
o ktérym mowa w art. 20 Konstytucji RP, po pierwsze, moze i powinien
sie toczy¢ takze na poziomie zaktadu pracy; po drugie, w dialogu tym
w zakladzie pracy ze strony pracowniczej moga i powinny w pierwszym
rzedzie uczestniczy¢ zakladowe organizacje zwigzkowe oraz po trzecie,
zasadniczg tre$¢ tego dialogu powinna wypelnia¢ realizacja prawa do
rokowan, a w szczegolnosci rozwigzywanie sporéw zbiorowych oraz
zawieranie ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Gdyby
bowiem pojeciowo prawo do rokowan usunaé poza zakres dialogu
partneréw spolecznych, to takze na poziomie zakladowym nie bardzo
bytoby wiadomo, na czym dialog ten mialby polega¢, a w kazdym razie
jego tres¢ bylaby szczegdlnie uboga i praktycznie bez wigkszego znacze-
nia.

5. Zaktadowa reprezentacja pozazwigzkowa
jako , partner spoteczny”

O ile na szczeblu ponadzaktadowym partnerem spotecznym ze
strony pracowniczej sg tylko zwigzki zawodowe i ich zrzeszenia, o tyle
inaczej jest — jak wspomnialem - na poziomie zakladowym, gdzie
wprawdzie gtdwna strukturg organizacyjna dziatajacg ze strony pracow-
nikéw sg zaktadowe organizacje zwigzkowe, ale interesy i prawa pra-
cownikéw wyrazajg i reprezentuja takze inne powolywane przez nie
ciala badz tez zaloga wyraza swoja wole bezposrednio, np. w drodze
referendum. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwyklego i prawodawce
konstytucyjnego wyrazeniem ,,partnerzy spoteczni” wynikalo z prze-
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$wiadczenia, ze takie — znane od XIX wieku - kategorie pojeciowe, jak
zwiazki zawodowe i ich zrzeszenia czy organizacje pracodawcow, nie
obejmujg wszystkich struktur organizacyjnych istotnych z punktu wi-
dzenia dialogu spotfecznego. Z zalozenia wigc niejako pojecie to ma
szerszy zakres znaczeniowy i obejmuje nie tylko zwigzki zawodowe,
lecz takze pracodawcow iich organizacje. Nic w tym zresztg dziwnego,
gdy zwazy¢, ze od wielu dziesiecioleci w zaktadach pracy poza przedsta-
wicielstwem zwigzkowym w takim lub innym ksztalcie funkcjonowato
takze pracownicze przedstawicielstwo pozazwiazkowe. Koncepcja oraz
praktyka partycypacji pracowniczej czy tez koncepcja i praktyka samo-
rzadu pracowniczego (robotniczego) nie sg takze w Polsce niczym no-
wym. Nic wiec tez dziwnego, ze prawodawca uzyt okreslenia ogdlniej-
szego i na tyle pojemnego, jakim jest wyrazenie ,,partnerzy spoleczni”,
umozliwiajacym uwzglednienie istnienia po stronie pracowniczej nie
tylko przedstawicielstwa zwigzkowego, lecz takze pozazwigzkowego.
Prowadzi to do wniosku, ze wystepujace w art. 20 Konstytucji RP pojecie
»partnerow spolecznych” ze strony pracowniczej obejmuje nie tylko
zwiazki zawodowe i ich zrzeszenia, lecz takze struktury organizacyjne
pracowniczej reprezentacji pozazwiazkowej.

Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile w przypadku zwiazkéw zawodo-
wych i ich zrzeszen jako partnera spolecznego strony pracowniczej
Konstytucja RP zawiera bardziej szczegélowe unormowania prawne
(art. 59) pozwalajace dookresli¢, na czym w gruncie rzeczy ma polegaé
dialog prowadzony ze strong pracodawczg (w sposob syntetyczny wy-
raza si¢ on w prawie do rokowan), o tyle brakuje w niej tego typu ure-
gulowan w odniesieniu do zakltadowej pozazwigzkowej reprezentacji
pracowniczej. Warto tez w tym kontekécie przypomnie(, ze w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku wysuwany byt postulat uregulowania
bezposrednio w konstytucji instytucji samorzadu pracowniczego, co
oznaczaloby do pewnego stopnia i z zastrzezeniami konstytucjonalizacje
- uzywajac wspolczesnej terminologii — pozazwigzkowego dialogu
spolecznego na szczeblu zakladu pracy’. W obecnej Konstytucji brak
unormowan, ktére by w sposob jednoznaczny przesadzaly o istnieniu

7 Por. L. Bar, Konstytucyjne zasady gospodarki narodowej (Rozwazania wstepne),
PiP 1987, z. 10, s. 55. Zdaniem tego autora konstytucja powinna zawiera¢ zasade samo-
dzielnosci, samorzadnosci i samofinansowania przedsiebiorstw panstwowych. Powinna
tez przewidywaé uznanie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego za gospodarza, ktory
zarzadza przedsiebiorstwem i ktory za po$rednictwem rady pracowniczej powoluje dy-
rektora przedsiebiorstwa.
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w zakladach pracy przedstawicielstwa pozazwigzkowego (stwierdzaly,
ze takie przedstawicielstwo powinno istnie¢ — w razie braku lub obok
zwigzkow zawodowych - i ze powinno ono uczestniczy¢ w dialogu
z pracodawcy jako partner spoleczny ze strony pracowniczej) oraz
rozstrzygaly w sposob generalny o tym, jak przedstawicielstwo to po-
winno by¢ uksztaltowane i jakie powinny mu przystugiwa¢ uprawnienia.
Tym samym Konstytucja RP nie rozstrzyga takze o tym, na czym ma
polegaé ijak ma przebiega¢ zakladowy dialog pracodawcy z pozazwiaz-
kowg reprezentacjg pracownikéw. Rozstrzygniecia takie znajdujg sie
natomiast miedzy innymi zwlaszcza we wskazanych wyzej ustawach.
Poniewaz nie ma wskazéwek w tym zakresie w Konstytucji RP, nalezy
stwierdzi¢, ze ustawodawca zwykty ma zasadniczo swobode w ksztalto-
waniu pozazwigzkowej reprezentacji pracowniczej i zasad prowadzenia
przez nig dialogu z pracodawcy, cho¢ musi si¢ tu jednoczesnie liczy¢
z regulacjami unijnymi narzucajagcymi w tym obszarze okreslone roz-
wigzania prawne. Nie sg to wszakze uwarunkowania prawnokonstytu-
cyjne, im za$ jedynie po$wiecone jest niniejsze opracowanie.

6. Samorzad zatogi jako partner spoteczny
i uczestnik dialogu

W powyzszym kontekscie pamigtac nalezy takze o rozwigzaniach
przyjetych w ustawie z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o samorzadzie zatogi
przedsigbiorstwa panstwowego®. Ustawa ta nadal obowiazuje (wraz
z ustawg z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych?®), cho¢ jej praktyczne znaczenie jest minimalne, zwlaszcza
z uwagi na radykalne ograniczenie w nowym ustroju liczby przedsie-
biorstw panstwowych. Ustawa ta do pewnego stopnia wzorowana byta
na koncepcjach samorzadu jugostowianskiego (samorzadu wytworcow)
i wzwigzku z tym przyznata szereg zasadniczych uprawnien organom
samorzadu zalogi, w szczegdlnosci radzie pracowniczej i zebraniu
ogolnemu zatogi. W mysl jej art. 1 zaloga uczestniczy w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem panstwowym, a do samorzadu zalogi przedsiebior-
stwa panstwowego nalezy stanowienie w istotnych sprawach przedsie-
biorstwa, wyrazanie opinii, podejmowanie inicjatywy i zglaszanie

8 Dz. U. Nr 24, poz. 123 z pézn. zm.
% Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1384.
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wnioskow oraz sprawowanie kontroli dziatalnoéci przedsi¢biorstwa.
Wprawdzie wedlug ustawy o samorzadzie zalogi tylko uczestniczy ona
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, ale jej uprawnienia, a $cislej bioragc
uprawnienia jej organdw sa decydujace — co najmniej formalnie - dla
funkcjonowania przedsigbiorstwa panstwowego. Dodatkowo wniosek
taki potwierdza art. 30 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych,
z ktérego wynika, Ze jego organami sa: ogolne zebranie pracownikow
(delegatow), rada pracownicza i dyrektor przedsiebiorstwa.

Przy takich rozwigzaniach dotyczacych pozycji zalogi i jej organow
w przedsiebiorstwie pafistwowym nie bardzo jest miejsce na dialog
miedzy pracodawcg (tym przedsigbiorstwem a zalogg i jej organami)
a pozazwiazkowym przedstawicielstwem pracownikéw. W gruncie
rzeczy to zaloga przedsigbiorstwa panstwowego za posrednictwem
swoich organéw zarzadza tym przedsigbiorstwem, a w kazdym razie
ma formalnie takg mozliwo$¢, jezeli zwazy¢ na przyznany jej w ustawie
zakres kompetencji i rodzaj spraw, ktorych one dotycza. Niezaleznie
wszakze od pojawiajacych sie na tym tle watpliwosci mozna przyjaé,
ze strone pracownicza stanowi zaloga i jej organy samorzadowe, zas$
strone pracodawczg przedsiebiorstwo panistwowe reprezentowane przez
jego dyrektora. Przy takim zalozeniu dialog partneréw spolecznych
toczylby sie wlasnie miedzy zatoga i jej organami a dyrektorem repre-
zentujacym przedsiebiorstwo panstwowe, zwlaszcza ze ustawa o samo-
rzadzie zalogi przewiduje rozstrzyganie sporéw — miedzy innymi -
miedzy rada pracowniczg a dyrektorem przedsiebiorstwa. Przypomnie¢
w tym miejscu warto, ze w mysl art. 41 ustawy o samorzadzie zalogi
dyrektor przedsiebiorstwa wstrzymuje wykonanie uchwaty ogélnego
zebrania pracownikéw oraz rady pracowniczej przedsiebiorstwa nie-
zgodnej z przepisami prawa. W takim przypadku rada pracownicza
przedsiebiorstwa ma prawo wniesienia do dyrektora przedsiebiorstwa
sprzeciwu od decyzji o wstrzymaniu wykonania jej uchwaly. Ponadto
jest ona uprawniona do wystapienia o rozstrzygniecie sprawy w trybie
spornym. Tryb ten polega na rozstrzygnieciu sprawy przez komisje
rozjemczy. W razie jej nierozstrzygniecia w tym trybie sprawa moze
zosta¢ wniesiona do sagdu. Ponadto w mys$l art. 44 ustawy o samorzadzie
zalogi radzie pracowniczej przedsigbiorstwa przystuguje prawo zaskar-
zenia decyzji dyrektora, ktdra istotnie narusza interes ogolnospoteczny.
Réwniez dyrektorowi przedsiebiorstwa przystuguje prawo zaskarzenia
uchwaly rady pracowniczej przedsiebiorstwa, ktéra istotnie narusza
interes ogolnospoleczny. W takim przypadku spor rozpatruje sad.
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W obu wskazanych przypadkach sad rozpoznaje sprawe w trybie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w sprawach z zakresu
przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego (art. 691!-691°). Prowadzi to do kon-
kluzji, ze w pojeciu zaktadowego pozazwiagzkowego przedstawicielstwa
pracowniczego, wystepujacego jako partner spoleczny ze strony pra-
cowniczej w dialogu toczonym z przedsigbiorstwem panstwowym re-
prezentowanym przez jego dyrektora, umiesci¢ nalezy takze organy
samorzadu zatogi (rade pracowniczg, zebranie ogélne). Innymi stowy,
dialog miedzy tymi organami a przedsiebiorstwem reprezentowanym
przez jego dyrektora to ,dialog partneréw spolecznych”.

Pojawia si¢ tu jednak pytanie, czy dialog ten to rodzaj dialogu,
o ktorym mowa w art. 20 Konstytucji RP. Z pozoru wydaje sie, ze nie
powinno by¢ co do tego watpliwosci. Zgodnie jednak ze wskazanym
przepisem spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest nie tylko na dia-
logu partneréw spotecznych (solidarnosci i wspélpracy), ale takze na
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej i wlasnosci prywatnej. Oznacza to
w szczegolnosci, ze wlasnos¢ panistwowa (przedsiebiorstwa panstwowe)
nie stanowi oparcia dla tej gospodarki. Tym samym nalezy uzna¢
z jednej strony, ze cho¢ stanowi ona element spofecznej gospodarki
rynkowej (trudno przyjaé, ze jest ona elementem gospodarki planowej
czy nakazowo-rozdzielczej, zupelnie odrebnej od gospodarki rynkowej),
to jednak nie jest jej elementem zasadniczym i jednocze$nie - z drugiej
strony - z tego powodu ustrojodawca nie uznaje jej za ,,oparcie” dla tej
gospodarki (gospodarka ta ,,opiera si¢” na wlasnosci prywatnej, a nie
panstwowej). W konsekwencji nalezaloby wiec uzna¢, ze réwniez dialog
partneréw spotecznych, jaki wystepuje w ramach wlasnosci panstwowej
(przedsiebiorstw panstwowych), nie stanowi wedlug Konstytucji RP
»oparcia” dla spolecznej gospodarki rynkowej, cho¢ jednoczesnie
trudno zalozy¢, ze dialog miedzy partnerami spotecznymi, takimi jak
zaloga reprezentowana przez organy samorzadu zalogi i przedsigbior-
stwo reprezentowane przez jego dyrektora, jest zupelnie innym dialo-
giem niz ten, o ktérym mowa jest w art. 20 Konstytucji RP, czy tez ze
nie jest to w ogole - z tego powodu - dialog partneréw spotecznych.
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7. Przedstawicielstwo zwigzkowe i pozazwigzkowe
jako strona pracownicza w zaktadowym dialogu
partneréw spotecznych

Konstytucja RP nie zawiera regulacji, ktére bezposrednio warun-
kowatyby funkcjonowanie dialogu partneréw spolecznych na poziomie
zakltadowym. Ustawa zasadnicza postuguje si¢ zwrotem ,,dialog partne-
réw spolecznych”, ale znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze obejmuje ono partneréw i dialog prowadzony
na poziomie zakladowym. Celem tego dialogu jest ksztaltowanie wia-
$ciwego tadu pracy w zakfadzie pracy (u pracodawcy), tj. fadu, ktéry
zapewnia spokoj spoleczny i nalezyta ochrone zwlaszcza interesow
pracownikow, cho¢ takze i pracodawcow. Gdy idzie o okreslenie strony
pracodawczej (partnera spofecznego z tej strony) w tym dialogu zakta-
dowym, to nie ma zasadniczych probleméw z jej wskazaniem (poza
przypadkami struktur typu samorzadowego, w ktérych zamazaniu
ulega réznica rél polegajaca na wystepowaniu w charakterze pracodawcy
badz pracownika), bo jest nig po prostu pracodawca.

Inaczej jest w przypadku strony pracowniczej, bo tu obok takiego
partnera, jak zaktadowa organizacja zwigzkowa (organizacja zwigzkowa
w zakladzie pracy), pojawia si¢ takze reprezentacja pozazwigzkowa.
Istnienie w Konstytucji RP, obok unormowania art. 20 i wystepujacego
w nim pojecia ,,partneréw spotecznych”, przepisu art. 59, ktéry dotyczy
relacji zwigzkéw zawodowych i pracodawcédw oraz ich organizacji
i zalicza je do kategorii praw politycznych, rodzi pytania i watpliwosci
dotyczace zwlaszcza tego, czy realizacja prawa do rokowan z art. 59
Konstytucji RP stanowi przejaw ,,dialogu partneréw spotecznych” i czy
w ogole zwigzki zawodowe mozna zaliczy¢ do kregu partnerdéw spotecz-
nych w rozumieniu art. 20 Konstytucji RP, zwlaszcza na poziomie za-
kladowym. Teoretycznie mozna bowiem rozwaza¢ nastepujace ujecia:
1) zwigzki zawodowe w zaktadzie pracy sa dla pracodawcy jego jedynym
partnerem spolecznym, 2) zwigzki zawodowe sa zakladowym partnerem
spolecznym obok pracowniczego przedstawicielstwa pozazwiazkowego
oraz 3) zwiazki zawodowe nie sg w zakladzie pracy partnerem spotecz-
nym, a jedynym partnerem spolecznym jest przedstawicielstwo poza-
zwigzkowe czy tez zaloga (0got pracownikow zaktadu pracy) dzialtajaca
bezposrednio badz tez przez wylonione przez siebie organy. W moim
przekonaniu pojecie partneréw spotecznych - i odpowiednio do tego
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takze kategoria dialogu partnerdéw spolecznych - obejmuje ze strony
pracowniczej zwigzki zawodowe i ich zrzeszenia, a na poziomie zakla-
dowym organizacje zwigzkowe w zakladzie pracy oraz pracownicze
przedstawicielstwo pozazwigzkowe. Struktury te majg charakter spo-
teczny, powolane sq do wyrazania, reprezentowania i obrony interesow
pracowniczych wobec drugiego partnera, ktérym jest pracodawca (or-
ganizacje pracodawcow) i stad tez niejako narzuca sie uzycie wobec
nich okreslenia ,,partner spoteczny”. W takim tez rozumieniu okre$lenie
to od dluzszego czasu funkcjonuje juz w jezyku powszechnym
i w doktrynie, co prowadzi do wniosku, ze prawodawca konstytucyjny
musial mie¢ je na wzgledzie, wprowadzajac je do art. 20 Konstytucji
RP.

8. Granice umacniania pozycji pracowniczego
zaktadowego przedstawicielstwa pozazwigzkowego

Poza wolno$ciami zwigzkowymi (wolno$cig zrzeszania si¢) art. 59
Konstytucji RP zapewnia prawo do rokowan, co oznacza powinno$¢
stworzenia przez panstwo odpowiednich warunkéw ustawowych dla
realizacji tego prawa. Z art. 20 Konstytucji RP mozna i nalezy - jak sadze
- wyprowadza¢ dalej idace powinno$ci. Dialog partneréw spolecznych
- w tym takze dialog z udzialem organizacji zwigzkowych w zaktadzie
pracy - stanowi bowiem ustrojowe oparcie dla spotecznej gospodarki
rynkowej, a ta z kolei stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jest to zasada konstytucyjna, z ktérej wynika obo-
wigzek rozwijania dialogu partneréw spolecznych, takze na poziomie
zakladowym, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze powinna by¢
umacniana pozycja zwigzkéw zawodowych w zakltadzie pracy, jak
réwniez powinno by¢ w nim rozwijane i umacniane pracownicze
przedstawicielstwo pozazwigzkowe, bo wtedy dialog przynosi lepsze
rezultaty. Umacniajac to przedstawicielstwo, ustawodawca, a takze inne
organy panstwa, muszg jednak mie¢ na uwadze, ze wedlug stéw art. 20
Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa oparta jest takze na
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i wlasno$ci prywatnej. Przekazywa-
nie uprawnien przedstawicielstwu pozazwigzkowemu nie moze wigc
prowadzi¢ ani do podkopania wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, ani
do istotnego ostabienia wlasnosci prywatnej, ani tez do unicestwienia
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mechanizméw rynkowych. Umocnienie i urealnienie uczestnictwa
pracownikéw w zarzadzaniu (partycypacji pracowniczej, zaangazowania
pracownikdéw) jest zgodne z konstytucyjng zasada dialogu partnerow
spolecznych na szczeblu zaktadowym, ale nie powinno prowadzi¢ az
tak daleko, ze wlasnos¢ prywatna przeksztalcaé sie bedzie we wlasnosé
uspoteczniong czy samorzadows (zarzadzang przez samorzad pracow-
niczy, przez zaloge jako ,,gospodarza”) ani tez nie powinno prowadzi¢
do jakiego$ istotniejszego ostabienia pozycji zwigzkéw zawodowych
w zakladach pracy.

prof. dr hab. Walerian Sanetra, Uniwersytet w Bialymstoku, sedzia SN w stanie
spoczynku
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Prawnomiedzynarodowe uwarunkowania
zaktadowego dialogu spotecznego

1. W prawie miedzynarodowym pojecie dialogu obejmuje wszystkie
typy negocjacji, konsultacji czy wymiany informacji pomiedzy repre-
zentantami rzadu, pracownikami i pracodawcami (albo wewnatrz tych
podmiotéw) w sprawach dotyczacych wspdlnego interesu w zakresie
polityki ekonomicznej i socjalnej'. Dialog spoleczny jest jednym
z czterech filarow Miedzynarodowej Organizacji Pracy, obok praw
podstawowych, popierania zatrudnienia i ochrony socjalnej?. Dialog
moze by¢ prowadzony na szczeblu narodowym, regionalnym lub zakta-
dowym. Jest on $rodkiem promowania lepszych warunkéw zycia i za-
trudnienia oraz zwigkszania sprawiedliwosci spotecznej’. Pojecie dialogu
w prawie miedzynarodowym obejmuje rézne jego przejawy.

Bardziej konkretne formy dialog przybiera na szczeblu przedsie-
biorstwa (zakladu pracy). W tym przypadku mozna méwic¢ o dialogu
w dwoch znaczeniach: w znaczeniu szerszym obejmuje on wszystkie
organy przedstawicielstwa pracowniczego, w wezszym natomiast tylko

! W tekscie angielskim: ,,For the International Labour Organization, social dialogue
includes all types of negotiation, consultation or simply exchange of information between,
or among, representatives of governments, employers and workers on issues of common
interest relating to economic and social policy”, por. zwlaszcza Glossary of labour law
and industrial relations (with special reference to the European Union), pod red. G. Arrigo,
G. Casale, International Labour Office 2005, s. 238 i n., jak rowniez http://www.Ilo.Org/
Public/English/Dialogue/.

2 G. Minet, Some aspects of social dialogue from an ILO standpoint, Expert Group
Meeting on Economic and Social Councils, 24-25 July 2008, http://unpanl.un.org/
intradoc/groups/public/documents/un/unpan031812.pdf, s. 1.

* Tamze. W tekscie angielskim: ,,Social dialogue is the most suitable tool for promo-
ting better living and working conditions and greater social justice”.
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organy pozazwigzkowe. Takie rozréznienie bierze pod uwage fakt, ze
zwiazki zawodowe prowadzg ,,dialog” z pracodawcami w utrwalonych
formach prawnych. Objecie ich ogdlng ideg dialogu zaciera ich odreb-
nosci. Moze rowniez prowadzi¢ do ostabienia ich znaczenia. U podioza
idei dialogu spotecznego lezy tez przekonanie o mozliwosci bezkonflik-
towego ukltadania stosunkéw pomiedzy pracodawcami a pracownikami,
podczas gdy cze$¢ tych relacji ma charakter konfliktowy (spory zbiorowe
istrajki). Nalezy tez zgodzi¢ sie z W. Sanetrg, ze forsowanie idei ,,dialogu
partneréw spolecznych” moze prowadzi¢ do minimalizowania tej
funkcji zwigzkdéw zawodowych, ktdra polega na stosowaniu instrumen-
téw walki do obrony intereséw pracowniczych®.

2. Dokumenty migdzynarodowe, ktorych Polska jest strona, nie
zawieraja wyraznych gwarancji dialogu spolecznego w znaczeniu
ogélnym. Ze wzgledu na bardzo pojemng koncepcje tego dialogu
mozna przyjaé, ze obejmuje on takze rokowania zbiorowe. Rokowania
te sg uwazane nie tylko za integralna, ale tez najbardziej rozpowszech-
niona cze¢$¢ dialogu spotecznego®. Moga one by¢ prowadzone zwlaszcza
na szczeblu zakladowym. Sg one o tyle wazniejsze od pozostatych form
dialogu, ze ich rezultaty maja wyrazng forme prawna, wiazaca dla stron
dialogu i zapewniajacg im okreslone uprawnienia. Dokumenty miedzy-
narodowe zawieraja ogoélne gwarancje rokowan, co dotyczy takze
szczebla zaktadowego. Wynikajg one z réznych aktow, ktére w duzym
stopniu zawieraja podobne rozwigzania prawne. Najwcze$niejsze
i najbardziej rozbudowane gwarancje rokowan opierajg si¢ na doku-
mentach Miedzynarodowej Organizacji Pracy. W stosunku do ogétu
pracownikéw wynikaja one zwlaszcza z konwencji nr 98 MOP.
W szczegolnosci art. 4 konwencji MOP nr 98 stanowi, iz w razie potrze-
by nalezy stosowac srodki odpowiadajace warunkom krajowym w celu
zachecania i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania
procedury dobrowolnych rokowan dla zawierania ukladéw zbiorowych
pomiedzy pracodawcami i organizacjami pracodawcow z jednej strony
a organizacjami pracownikéw z drugiej w celu regulowania warunkow
pracy. Artykul 4 konwencji MOP nr 98 uzupelniany szeroko wyktadnia
Komisji Ekspertéw i Komitetu Wolnosci Zwiazkowej MOP stal si¢

* W. Sanetra, Przedstawicielstwo zwigzkowe w zaktadzie pracy w swietle prawa
unijnego (w:) Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zakladu pracy, pod
red. Z. Hajna, Warszawa 2012, s. 72.

5 Glossary..., s. 239.
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najwazniejszg normg miedzynarodows z zakresu rokowan i uktadow
zbiorowych. Zawiera on bowiem w swojej tresci podstawowa zasade
tej instytucji, jakg jest dobrowolno$¢ rokowan zbiorowych. Oznacza
ona przede wszystkim, iz rokowania zbiorowe stanowig istotny element
wolnos$ci zwigzkowej i ze nie mogg by¢ prowadzone z naruszeniem tej
wolno$ci. Wladze publiczne powinny sie powstrzyma¢ od wszelkiej
ingerencji, ktéra ograniczataby to prawo lub uniemozliwiata jego legalne
wykonywanieS. Dobrowolno$¢ rokowan zbiorowych implikuje takze
swobode ukfadéw zbiorowych pracy. Rokowania zbiorowe bylyby
bezuzyteczne, jezeli strony nie moglyby utrwali¢ ich rezultatow
w uktfadzie lub porozumieniu zbiorowym.

Podobnie art. 7 konwencji MOP nr 151 stanowi, iz w razie potrzeby
beda podejmowane kroki odpowiadajace warunkom krajowym, zmie-
rzajace do udzielenia poparcia i pomocy w jak najszerszym rozwijaniu
i stosowaniu mechanizmu rokowan miedzy zainteresowanymi wladzami
publicznymi i organizacjami pracownikéw publicznych co do warunkow
zatrudnienia lub kazdej innej metody pozwalajacej na uczestniczenie
przedstawicieli pracownikéw publicznych w ustalaniu tych warunkow.

Natomiast art. 6 EKS przewiduje, iz w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do rokowan zbiorowych nalezy popiera¢, kiedy-
kolwiek bedzie to konieczne i wlasciwe, mechanizm dobrowolnych
negocjacji miedzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcow
z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugiej dla uregulowa-
nia, w drodze uktadéw zbiorowych pracy, warunkéw zatrudnienia.

Powolane postanowienie konwencji MOP nr 98 i Europejskiej
Karty Spolecznej zawieraja dwa zasadnicze elementy: obowigzek popie-
rania przez wtadze publiczne rokowan i dobrowolnej ich natury, ktéra
implikuje autonomie ich stron’. Komitet Ekspertéw Miedzynarodowej
Organizacji Pracy uwaza, iz $rodki podejmowane jednostronnie przez
wladze w celu ograniczenia przedmiotu rokowan sa czesto niezgodne
z konwencjg MOP nr 98%. W takim przypadku lepsze byloby zdaniem
Komitetu ustalenie wytycznych rokowan w drodze dobrowolnych ne-

¢ Por. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee,
Geneva 1985, decyzja nr 583.

7 Por. Freedom of Association and Collective Bargaining, International Labour Office,
General Survey by the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report III (Part 4b), Geneva 1994, s. 107.

8 Tamze, s. 113.
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gogjacji tréjstronnych®. Natomiast Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP
przyjmuje, iz prawo do rokowan stanowi istotny element wolnosci
zrzeszania si¢. Wladze publiczne powinny si¢ powstrzymac od wszelkiej
ingerencji, ktdra ograniczataby to prawo lub uniemozliwiala jego legalne
wykonywanie'®.

Wrykladnia art. 6 ust. 2 EKS, dokonana przez Komitet Niezaleznych
Ekspertéw Rady Europy, dopuszcza ograniczenie rokowan zbiorowych
w zakresie wzrostu wynagrodzen w celu poprawy ciezkiej sytuacji
ekonomicznej kraju. Ograniczenia te musza mie¢ jednak charakter
wyjatkowy i nie moga trwaé dluzej niz jest to niezbedne do przywrécenia
normalnej sytuacji gospodarczej. Dazenie do zapewnienia dobrobytu
ekonomicznego nie moze tez uzasadnia¢ calkowitego zawieszenia ro-
kowan. Ograniczenia moga by¢ wprowadzone po szerokiej konsultacji
ze wszystkimi zainteresowanymi, a zwlaszcza ze zwigzkami zawodowymi
i organizacjami pracodawcéw. Powinny one by¢ srodkiem ostatecznym,
gdy inne mechanizmy nie pozwola osiggna¢ celu. Komitet stwierdza
réwniez, iz jakiekolwiek ograniczenia prawa rokowan i ukladéw zbio-
rowych musza odpowiadaé przestankom okreslonym w art. 31 EKS'.
Zgodnie z tym przepisem skuteczne wykonywanie powyzszego prawa
nie bedzie mogto by¢ przedmiotem zadnych ograniczen lub restrykeij,
z wyjatkiem tych, ktore sg okreslone przez prawo i niezbedne w spote-
czenstwie demokratycznym dla ochrony praw i wolnosci innych osob
lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego,
zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow.

3. Regulacja negocjacji zbiorowych zostala przed wieloma laty
uzupelniona o dalsze aspekty dialogu spotecznego na szczeblu zaktado-
wym. Nastapilo to w zaleceniu nr 94 z 1952 r., dotyczacym wspolpracy
pracodawcow i pracownikow na szczeblu przedsigbiorstwa. Przewi-
duje ono potrzebe popierania konsultacji i wspdtpracy pracodawcow
i pracownikéw w sprawach, ktore nie wchodza w zakres rokowan ko-
lektywnych ani tez normalnej procedury ustalania warunkéw zatrud-
nienia. O tym, w jaki spos6b ma nastepowaé omawiana wspolpraca,

9 Por. tamze, s. 92.

10 Por. Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee,
Geneva 1985, decyzja nr 583. W tekscie angielskim: ,, The public authorities should refrain
from any interference which would restrict this right or impede the lawful exercise the-
reof”.

11 Powoluj¢ za H. Lewandowskim, Prawo do rokowat zbiorowych (w:) Europejska
Karta Spoteczna, pod red. B. Skulimowskiej, Warszawa 1997, s. 48 i n.
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powinny zadecydowa¢ strony w dobrowolnym porozumieniu lub tez
ustawodawstwo krajowe.

W 1967 r. przyjeto zalecenie nr 129 dotyczgce utrzymywania tacz-
no$ci miedzy dyrekcja a pracownikami w przedsiebiorstwie'2. Zgodnie
zjego postanowieniami w celu utrzymania klimatu wzajemnego zrozu-
mienia i zaufania w przedsigbiorstwie nalezy dazy¢ do szybkiego rozpo-
wszechnienia i wymiany informacji w miar¢ mozliwoéci peinych
i obiektywnych, dotyczacych réznych aspektow zycia przedsigbiorstwa
i warunkow socjalnych pracownikéw. Skuteczne utrzymywanie taczno-
$ci powinno tez zapewnia¢ rozpowszechnianie informacji i konsulto-
wanie si¢ zainteresowanych stron przed podjeciem przez dyrekcje de-
cyzji o zasadniczym znaczeniu. Zwraca si¢ jednak uwage, iz podjecie
decyzji nalezy do kierownictwa (management) przedsiebiorstwa, a nie
do pracownikéw!®. Zalecenie zawiera tez wytyczne, w jaki sposob
i w jakich sprawach dyrekcja powinna udziela¢ informacji pracowni-
kom. Obydwa zalecenia reguluja sprawy uznawane obecnie za istotna
cze$¢ dialogu spotecznego na szczeblu zaktadu pracy, chociaz w ich
tresci nie uzyto takiego terminu. Jest to wigc termin stosunkowo nowy,
ktdry stal si¢ tez chyba modny.

4. Pojecie dialogu spolecznego w znaczeniu wezszym jest dialogiem
prowadzonym ze zwigzkami zawodowymi, wymaga wiec gwarancji
tworzenia i dzialania tych zwigzkow, ktére w prawie miedzynarodowym
nosza nazwe wolnosci zwiagzkowej. Szczegdélowy jej zakres okresla
konwencja MOP nr 87. Ta konwengcja i niektére inne normuja ogélne
zasady wolnosci zwigzkowej, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
panstwa cztonkowskie't. W szczegdlnosci konwencje MOP nr 87 i 98
zapewniaja minimalny poziom ochrony praw zwiazkowych, ktéry po-
winien by¢ uzupelniony gwarancjami prawnymi poszczegolnych pafistw
oraz dziatalnoscig zwigzkows i rokowaniami zbiorowymi zwiazkéw
zawodowych i pracodawcéw'>. Wolnoé¢ zwigzkowa nie obejmuje
uprawnien, ktdre zostaly przyznane zwigzkom na podstawie umoéw
zbiorowych (uktadéw lub porozumien).

12 Angielski tytul lepiej oddaje jego tres¢: Recommendation concerning Communi-
cations between Management and Workers within the Undertaking.

13 Por. Workers participation in decisions within undertaking, ILO Geneva 1981,
s.21.

14 Por. Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the Freedom
of Association Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006, s. 7 i 9.

1> Por. tamze, s. 10, uwaga 22.
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Wedtug konwencji MOP nr 98 i nr 135 na pojecie wolnosci
zwiazkowej sklada si¢ rowniez ochrona i ulatwienia przyznawane
zwigzkom zawodowym, co stanowi przedtuzenie ich swobody dziatania.
Pojecie to nie obejmuje natomiast uprawnien, ktore panstwo przyznaje
zwigzkom zawodowym w celu ochrony i reprezentacji pracownikéw,
poza prawem do rokowan zbiorowych (por. art. 4 konwencji MOP
nr 98) oraz wywodzonym z konwencji MOP nr 87 prawem do strajku'®.

Wolno$¢ zwigzkowa normuja réwniez ratyfikowane przez Polske:
Pakt Praw Politycznych i Ekonomicznych z 1966 r.'7, Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.'® oraz
Europejska Karta Spoteczna z 1961 r. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych zadne z postanowien art. 8
Paktu (dotyczacego prawa tworzenia zwigzkéw zawodowych i prawa
do strajku) nie uprawnia panstw bedacych stronami konwencji MOP
nr 87 do podejmowania krokdw ustawodawczych lub stosowania prawa
w sposob, ktdry naruszalby gwarancje przewidziane w tej konwencji.
Oznacza to, iz w razie watpliwosci nalezy da¢ pierwszenstwo konwencji
MOP nr 87. Jako organizacja wyspecjalizowana bardziej wszechstronnie
reguluje ona wolnosci zwiazkowe lepiej niz Pakt Praw Gospodarczych.

5. Gwarantowana umowami migdzynarodowymi wolno$¢ zwigz-
kowa nie przesagdza o istnieniu zakladowej organizacji zwigzkowej',
co jest niezbednym elementem zakladowego dialogu spotecznego
w znaczeniu wezszym. Z drugiej strony jednak wolno$¢ zwigzkowa
oznacza prawo zwigzkow do okreslania swojej struktury organizacyjnej,
co obejmuje takze utworzenie komorki zakladowej?’. W takim przypad-
ku na podstawie art. 2 konwencji MOP nr 135 przedstawicielom pra-

16 Por. B. Gernigon, A. Odero, H. Guido, Freedom of association (w:) International
Labour Standards, A global approach, ILO Geneva 2001, s. 30 i n.

7 Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169.

18 Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

1 Inaczej niz w prawie europejskim, w ktérym wyroki Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 8 czerwca 1994 r., Commission of the European Communities v.
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, C-382/92 i C-383/92 przewiduja,
iz panistwo cztonkowskie musi podja¢ niezbedne $rodki, aby zagwarantowa¢, ze przed-
stawiciele pracownikow beda wylonieni w zakladzie pracy. W przeciwnym razie nie
moglby zosta¢ wypelniony obowigzek przeprowadzenia konsultacji, przewidziany
w dyrektywie dotyczacej transferu przedsigbiorstwa.

20 Wolnoé¢ zwigzkowa nie moze by¢ w pelni wdrozona, jezeli nie uzna si¢ jej takze
na poziomie zakladu pracy, por. N. Valticos, G. von Potobsky, International Labor Law,
Haga 1995, s. 100.
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cownikéw powinny by¢ przyznane takie ulatwienia, ktére umozliwig
im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkeji. Konwencja MOP
nr 135 ani inne umowy miedzynarodowe, ktorych Polska jest strong,
nie gwarantujg prawa do sprawowania funkcji zwigzkowej na koszt
pracodawcy. Naruszeniem wolno$ci zwigzkowej nie byloby wiec takie
rozwigzanie prawne, ktore przewidywaloby, zachowujac prawo do
bezplatnego urlopu zwigzkowego i do doraznych zwolnien od pracy,
ich optacanie w sposdb okreslony w umowie zawartej przez zwiazki
zawodowe z pracodawcg. Innym mozliwym rozwiazaniem tej kwestii
jest realizacja postanowien zalecenia MOP nr 143 dotyczacego ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsi¢biorstwach i przyznania im
ulatwien?. Punkt 10 zalecenia przewiduje prawo do ptatnych zwolnien
od pracy na czas potrzebny do wykonywania funkcji przedstawicielskich
w przedsigbiorstwie (nie dotyczy to urlopéw??). Zwolnienie moze by¢
uzaleznione od zgody pracodawcy, ,,lecz zgody takiej nie mozna odmo-
wi¢ z niestusznych przyczyn”. A contrario dopuszczalna jest odmowa
zuzasadnionych przyczyn. Moga by¢ takze ustanowione rozsadne limity
czasu tych zwolnien. Z kolei pkt 11 zalecenia przewiduje prawo do
platnych zwolnienn od pracy na czas potrzebny do uczestniczenia
w posiedzeniach, kursach szkoleniowych, seminariach, kongresach
i konferencjach zwigzkowych. Mozna jednak ustali¢ w ustawodawstwie
lub porozumieniu partneréw spotecznych, kto ma ponies¢ koszty po-
wstale z tego tytulu. Natomiast w mysl pkt 9 zalecenia, przyznajac ula-
twienia przedstawicielom pracownikéw, nalezy bra¢ pod uwage charak-
ter stosunkow zawodowych w danym kraju, potrzeby, rozmiar i mozli-
wosci danego przedsiebiorstwa. Przyznanie takich ulatwien nie powinno
tez utrudnia¢ skutecznej dziatalno$ci zainteresowanego przedsiebior-
stwa.

6. Dialog spoleczny wymaga ochrony przedstawicieli pracowni-
kow. Zgodnie z art. 1 konwencji MOP nr 135 ochrona ta obejmuje
wszystkich przedstawicieli pracownikéw, w tym takze dzialaczy
zwigzkowych. W sposéb szczegdtowy unormowano to w zaleceniu
MOP nr 143, uchwalonym acznie z konwencja MOP nr 135. Artykut
6 tego zalecenia stanowi, ze jezeli prawo danego panstwa nie przewiduje

21 Zalecenie, w odréznieniu od ratyfikowanej konwencji, nie wigze poszczegdolnych
panstw czlonkowskich MOP. Uregulowanie pewnych kwestii w zaleceniu wskazuje tez
na to, Ze nie bylo zgody wiekszosci panstw na ich wprowadzenie do konwencji.

22 Wskazuja na to autentyczne teksty zalecenia, uzywajace terminéw: (ang.) the
necessary time off from work” oraz (fr.) ,du temps libre”.
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wystarczajacej ochrony wszystkich pracownikdéw, to nalezy ustanowié
specjalne gwarancje prawne dla przedstawicieli pracownikow (wybra-
nych przez zwigzek zawodowy lub jego czlonkéw). Gwarancje te powin-
ny obejmowac: konkretyzacje przyczyn zwolnienia z pracy, obowigzek
uzyskania opinii lub zgody na zwolnienie z pracy, procedure odwoty-
wania si¢ od decyzji pracodawcy w tym zakresie, mozliwo$¢ przywrd-
cenia do pracy lub uzyskania odszkodowania, ochrone przed nieuza-
sadnionym pogorszeniem warunkow pracy oraz pierwszenstwo w za-
chowaniu miejsca pracy w razie redukgji kadr. Artykut 7 zalecenia su-
geruje rozciggniecie powyzszej ochrony na pracownikow, ktorzy zgto-
sili swojg kandydature do pelnienia funkcji zwigzkowych oraz przestali
juz ja petnié. Ci ostatni — zgodnie z art. 8 zalecenia - tez powinni mie¢
zagwarantowane prawo powrotu do pracy (jezeli petnili funkcje
z oderwaniem od pracy) oraz nie powinni ponosi¢ ujemnych skutkow
w zakresie wynagrodzenia i stazu pracy.

Jezeli chodzi o utatwienia dla przedstawicieli pracownikéw, to art. 2
konwencji MOP nr 135 stanowi tylko ogdlnie, iZ powinny one umozli-
wié im szybkie i skuteczne wykonywanie funkcji. Zakres tych utatwien
musi jednak uwzglednia¢ uktad stosunkéw zawodowych w danym
kraju oraz potrzeby, wielko$¢ i mozliwos$ci zainteresowanego przedsie-
biorstwa. W szczegdlnoéci za$§ przyznanie ulatwien nie powinno
utrudnia¢ dziatalnosci tego przedsigbiorstwa. Rozwijajac te postanowie-
nia, zalecenie nr 143 stanowi, iz przedstawiciele pracownikéw powinni
mie¢ prawo do zwolnien od pracy na czas pelnienia funkgji, jak réwniez
brania udziatu w zebraniach, szkoleniach czy seminariach zwigzkowych.
W pierwszym przypadku powinni oni zachowaé prawo do wynagrodze-
nia za prace, w drugim natomiast przepisy moga przewidywac¢, iz beda
oni wynagradzani z funduszy zwiagzkowych. Nastepnie przedstawiciele
pracownikéw powinni mie¢ prawo swobodnego dostepu do wszystkich
cze$ci zakladu pracy, niezbednego do pelnienia funkeji, mozliwo$é
kontaktowania sie z przedstawicielami dyrekeji, zbierania skiadek
zwigzkowych na terenie zakladu pracy, wywieszania ogloszen i rozpro-
wadzania materiatow zwigzkowych. Dyrekcja zakladu pracy powinna
natomiast zapewni¢ przedstawicielom pracownikéw odpowiednie wa-
runki materialne oraz dostarcza¢ im informacji niezbednych do pelnie-
nia funkgji.

7. Wybdr pracowniczej strony dialogu moze podlega¢ ograniczeniu
na gruncie art. 5 konwencji MOP nr 135. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w przedsigbiorstwie istniejg zarowno przedstawiciele zwigzkdw
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zawodowych, jak i przedstawiciele wybrani, nalezy w razie potrzeby
podjaé wlasciwe kroki w celu zapewnienia, aby obecno$¢ przedstawicieli
wybranych nie podwazatla pozycji zainteresowanych zwigzkdéw zawo-
dowych lub ich przedstawicieli. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢,
ze panstwo, ktore na gruncie prawa unijnego moze swobodnie ustali¢,
ktéremu przedstawicielstwu stuzg uprawnienia wynikajace z tego prawa,
moze by¢ ograniczone w swoim wyborze powolanym przepisem kon-
wencji. Jezeli bowiem przyja¢, iz wchodzi on réwniez w zakres wolnosci
zwigzkowej, to przyznanie przez panstwo okreslonych uprawnien
przedstawicielstwu pozazwigzkowemu moze by¢ uznane za naruszenie
tej wolnoéci.

8. Niezaleznie od ochrony wszystkich przedstawicieli pracownikdw
bedacych strona dialogu prawo miedzynarodowe przewiduje takze
ochrone cztonkdw i dzialaczy zwiazkowych. W myél art. 1 konwencji
MOP nr 98 pracownicy powinni korzysta¢ z naleznej ochrony przed
wszelkimi aktami dyskryminacji, ktorych celem jest naruszenie wolnosci
zwigzkowej w dziedzinie pracy. W szczegdlno$ci ochrona ta powinna
zabezpiecza¢ pracownika przed uzaleznieniem jego zatrudnienia od
warunku, ze nie przystapi on do zwigzku zawodowego lub przestanie
do niego naleze¢ oraz przed zwolnieniem pracownika lub skrzywdze-
niem go w inny sposob z powodu jego przynaleznosci do zwigzku za-
wodowego lub udzialu w dziatalno$ci zwigzkowej poza godzinami
pracy badz, za zgoda pracodawcy, w godzinach pracy. Natomiast art. 1
konwencji MOP nr 135 przewiduje, ze przedstawiciele pracownikow
w przedsiebiorstwie bedg korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze
wzgledu na ich charakter lub dziatalno$¢ jako przedstawicieli pracow-
nikoéw, ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalnosci
zwigzkowej, jedli dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami usta-
wodawstwa, ukladami zbiorowymi lub innymi wspélnie uzgodnionymi
porozumieniami. Wolnosé¢ zwiazkowa obejmuje wiec ochrone przed
zwolnieniem spowodowanym przynaleznoscig lub dzialalnoscig
zwigzkowsy, a nie ochrone przed zwolnieniem w zwigzku z zachowaniem
sie pracownika niezaleznym od przynaleznosci lub dziatalno$ci zwigz-
kowej. Nie jest to wiec ochrona bezwzgledna, niezalezna od okolicznosci
zwolnienia z pracy?. W szczegdlno$ci powodem zwolnienia moze by¢

2 Por. wyraznie Freedom of Association, Digest of decisions and principles of the
Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO, Geneva 2006,
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ciezkie naruszenie obowigzkdw przez dziatacza zwigzkowego?!. Dodat-
kowo ochrona ta uwarunkowana jest przestrzeganiem prawa, a takze
ukladéw i porozumien zbiorowych przez dziataczy zwigzkowych?.
Omawiana ochrona zostata uszczegélowiona w zaleceniu MOP
nr 143, ktére uzupelnia konwencje MOP nr 135. Artykul 6 zalecenia
stanowi, ze jezeli prawo danego panstwa nie przewiduje wystarczajacej
ochrony wszystkich pracownikdéw, to nalezy ustanowi¢ specjalne gwa-
rancje prawne dla przedstawicieli pracownikéw (wybranych przez
zwigzek zawodowy lub jego cztonkéw). Gwarancje te powinny obejmo-
wa¢: konkretyzacje przyczyn zwolnienia z pracy, obowiazek uzyskania
opinii lub zgody na zwolnienie z pracy, procedure odwolywania si¢ od
decyzji pracodawcy w tym zakresie, mozliwos$¢ przywrdcenia do pracy
lub uzyskania odszkodowania, ochrone przed nieuzasadnionym pogor-
szeniem warunkow pracy oraz pierwszenstwo w zachowaniu miejsca
pracy w razie redukcji kadr. Artykut 7 zalecenia sugeruje rozciagniecie
powyzszej ochrony na pracownikdéw, ktorzy zglosili swoja kandydature
do pelnienia funkcji zwigzkowych oraz przestali juz ja petni¢. Ci ostatni
tez — zgodnie z art. 8 zalecenia — powinni mie¢ zagwarantowane prawo
powrotu do pracy (jezeli pelnili funkcje z oderwaniem od pracy) oraz
nie powinni ponosi¢ ujemnych konsekwencji w zakresie wynagrodzenia
istazu pracy. Wolnos¢ zwiazkowa obejmuje takze obowigzek utatwienia
prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej Na podstawie art. 2 ust. 1 kon-
wencji MOP nr 135 w przedsigbiorstwie bedg przyznane przedstawicie-
lom pracownikdéw takie ulatwienia, ktére umozliwig im szybkie i sku-
teczne wykonywanie ich funkcji, co odnosi si¢ takze do dzialaczy
zwiazkowych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 konwencji MOP nr 135 nalezy
wzig¢ jednak pod uwage rodzaj systemu stosunkéw zawodowych
w kraju oraz potrzeby, rozmiar i mozliwosci zainteresowanego przed-

s. 161, uwaga 801. W tekscie angielskim: ,, The principle that a worker or trade union
official should not suffer prejudice by reason of his or her trade union activities does not
necessarily imply that the fact that a person holds a trade union office confers immunity
against dismissal irrespective of the circumstances”.

24 Por. tamze, uwaga 804. W tekscie angielskim: ,,(...) these officials may not be di-
smissed, either during their period of office or for a certain time thereafter except, of
course, for serious misconduct”.

2> Por. tamze, uwaga 800. W tekscie angielskim: ,,(...) workers' representatives in
the undertaking shall enjoy effective protection against any act prejudicial to them, inc-
luding dismissal, based on their status or activities as workers' representatives or on
union membership, or participation in union activities, in so far as they act in conformity
with existing laws or collective agreements or other jointly agreed arrangements”.
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