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WsTEP

W roku 2015 mineto 25 lat od Smierci Jerzego Wréblewskiego, jednego
znajznakomitszych polskich teoretykéw i filozoféw prawa'. Wraz z redak-
cja ,PanstwaiPrawa” oraz wydawnictwem Wolters Kluwer Katedra Teorii
i Filozofii Prawa UL oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego postanowili uczcié te rocznice wydaniem wyboru artykutéw
swojego wieloletniego Kierownika Katedry.

Poniewaz Profesor Wréblewski pozostawit po sobie olbrzymia spus-
cizne naukowg, postanowiliSmy obja¢ niniejszym tomem te artykuty Mi-
strza, ktére z powoddédw czysto technicznych sa dzisiaj trudno dostepne,
a odegraly wazna role w rozwoju polskiej teorii prawa. Nie ma zatem
w tym zbiorze fragmentéw monografii Profesora, ktére w dalszym ciagu
sa czytane i znane w Polsce i zagranica, a wylacznie cate artykuty, tak jak
zostaly opublikowane przez J. Wréblewskiego.

Mowiac o zrédtach mysli, trzeba przypomnied, ze Jerzy Wréblewski byt
absolwentem Uniwersytetu Jagielloniskiego. Juz w czasie studiow zaintereso-
wal sie teorig prawa, uczestniczac w seminarium wybitnego teoretyka prawa
Jerzego Landego. Odby! réwniez studia z filozofii, w czasie ktérych uczesz-
czal na seminarium ucznia Husserla, fenomenologa Romana Ingardena.

Po uzyskaniu magisterium podjal prace na stanowisku asystenta w ka-
tedrze swego mistrza, profesora J. Landego. W 1949 r. uzyskat stopieti dok-
tora prawa na podstawie rozprawy Ocena i norma etyczna.

! Przypomnijmy, ze Jerzy Wroéblewski urodzit sie w Wilnie, 5 wrzeénia
1926 r. Zmart w Szwajcarii 31 maja 1990 r. Jego ojciec, Bronistaw Wréblewski,
byt profesorem Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie i dziekanem tamtej-
szego Wydziatu Prawa. Uprawial nauke prawa karnego, ale jednoczesnie stwo-
rzyl w Wilnie znany osrodek badan nad teoria prawa. Jego praca Jezyk prawny
i prawniczy (Krakéw 1948) jest uwazana za jedna z pierwszych préb zarysowania
programu analitycznej teorii prawa w Polsce. Matka Jerzego Wréblewskiego,
Krystyna z domu Hirschberg, byta malarka, emerytowang profesorka Politech-
niki Krakowskiej. Jerzy Wréblewski i jego brat Andrzej kontynuowali zainte-
resowania rodzicow. Przedwczesnie zmarty w 1957 r. Andrzej Wroblewski byt
znanym polskim malarzem bliskim nurtowi surrealizmu, ale dopiero dzisiaj
jestesmy Swiadkami tryumfu jego tworczosci.
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Juz na poczatku swej kariery naukowej J. Wréblewski zwiazat sie
z Uniwersytetem Lodzkim i pozostat wierny tej uczelni do konca zycia.
Organizowal réwniez zycie naukowe w Polsce jako redaktor wielu cza-
sopism naukowych. Byl cztonkiem editorial boards wiekszo$ci miedzyna-
rodowych czasopism z zakresu teorii i filozofii prawa. Brat udzial w mie-
dzynarodowym zyciu naukowym, czesto przebywajac za granica jako
visiting professor, uczestnik konferencji i kongreséw miedzynarodowych.
Jego nazwisko pojawito sie na listach prestizowych miedzynarodowych
towarzystw naukowych. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze wyktadéw
profesora Wréblewskiego stuchano na wiekszosci kontynentéw. Byt dok-
torem honoris causa Uniwersytetu w Turku (Finlandia) oraz Uniwersytetu
w Edynburgu (Szkocja).

Najwiekszy wplyw na prawnicza humanistyke J. Wréblewskiego wy-
warl profesor J. Lande. Dzieki niemu ]. Wréblewski stat sie kontynuato-
rem mysli L. Petrazyckiego, cho¢ nie obciazajac swej wizji nauk prawnych
psychologizmem charakterystycznym dla tego mistrza psychologicznej
samorefleks;ji.

Drugim Zrédlem inspiracji teoretycznej J. Wréblewskiego byla szkota
lwowsko-warszawska, a przede wszystkim jeden jej przedstawiciel - Kazi-
mierz Ajdukiewicz. Wptyw ten najpetniej ujawnit sie w pracy Zagadnienia
teorii wyktadni prawa ludowego (Warszawa 1959). Postugiwat sie w niej za-
czerpnieta od Kazimierza Ajdukiewicza dyrektywalna koncepcja jezyka.
Opierajac sie na tej koncepcji, argumentowat, ze cho¢ dyrektywy sensu
wlasdciwe dla zdan nie odnosza sie do norm, to jednak normy sa niewat-
pliwie sensowne. Maja zatem wlasne dyrektywy sensu, ktére nazwat dy-
rektywami normatywnymi. Korzystanie z tych dyrektyw jest niezbedne
przy ustalaniu znaczenia nazw wystepujacych w normach.

Réwniez ze szkoty lwowsko-warszawskiej wywodzi sie analityczne
podejscie do prawa, ktére stato sie dominujaca cecha teorii prawa J. Wréb-
lewskiego. Podobnie jak K. Ajdukiewicz, Jerzy Wréblewski odrzucat psy-
chologiczny sposéb pojmowania znaczenia na rzecz postawy jezykowej,
cho¢ jednoczes$nie opowiadat sie za mentalistyczna, a nie behawioralna
wersja podejScia jezykowego.

Ciekawym zagadnieniem sa poglady filozoficzno-metodologiczne
J. Wréblewskiego. Z polskiej tradycji uprawiania analizy jezykowej wy-
wodzi sie jego minimalizm filozoficzny w badaniach nad teoria prawa.
Profesor traktowat filozofie jako Zrédto odpowiedzi na konkretne prob-
lemy, a nie jako globalna doktryne. Watpil w mozliwo$¢é stworzenia ca-
tosciowych systemoéw filozoficznych i z tego m.in. wywodzi sie poglad
o wieloptaszczyznowym charakterze refleksji teoretycznoprawnej. Od
metody filozoficznej domagat sie jasnosci jezykowej oraz intersubiektyw-
nej sprawdzalno$ci i komunikowalnosci. Pod koniec zycia rygoryzm ten
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nieco ztagodzil. Zaczal dostrzegaé potrzebe filozofii prawa gléwnie przez
refleksje nad aksjologia.

Problemami aksjologicznymi interesowat sie zreszta przez cate zycie.
Zawsze opowiadal sie za postawa antykognitywistyczna, nie wierzyt
w warto$¢ poznawcza wypowiedzi oceniajacych, przynajmniej jesli cho-
dzi o oceny zasadnicze. Antykognitywizm zdecydowat réwniez o niecheci
J. Wréblewskiego do doktryn prawa natury, co do ktérych formutowat
gléwnie zarzuty metodologiczne.

Uwazatl sie rowniez za relatywiste w dziedzinie aksjologii, cho¢ trak-
towat relatywizm raczej jako zalecenie metodologiczne.

W postawie analitycznej wobec prawa wazna role odgrywat dla nie-
go umiarkowany konstruktywizm, ktéry okreélat jako negacje zaréwno
deskrypcjonizmu, jak i skrajnego konstruktywizmu.

Minimalizm filozoficzny, antykognitywizm, relatywizm i umiarko-
wany konstruktywizm stanowity podstawy refleksji humanistycznej
uprawianej przez J. Wréblewskiego. Traktowat je réwniez jako warunki
konieczne naukowej refleksji nad prawem. W filozofii szukajac rozwia-
zania konkretnych probleméw teoretycznoprawnych, nigdy nie okreslit
globalnie swych pogladéw filozoficznych. Byt jednak najbardziej zwia-
zany z pozytywistycznym podejsciem do nauki.

Moéwiac o szczegdtowych problemach podejmowanych przez J. Wréb-
lewskiego, nalezy zaznaczy¢ konsekwentno$é w budowaniu paradygmatu
teorii prawa. Przez kilkadziesiat lat budowat poglady na temat roli nor-
matywnos$ci w zjawiskach humanistycznych, ktérych zreby zarysowat
juz w swej pierwszej pracy na temat wykladni prawa. Paradygmat ten
obejmuje kilka dziatéw: teorie wyktadni prawa (wraz z zawarta w niej
teoriag normy prawnej), teorie systemu prawa, teorie stosowania prawa, te-
orie tworzenia prawa, metodologie nauk prawnych. Tych pie¢ elementéw
tworzy uprawiana przez J. Wréblewskiego teorie prawa. Niezaleznie od
tej refleksji uprawiat réwniez teorie panstwa, a przede wszystkim badat
organizacje aparatu panstwowego. Wazne miejsce odgrywa w dorobku
naukowym ]. Wréblewskiego informatyka prawnicza, ktérej byt jednym
z pionieréw.

Jako wielki erudyta uprawial rowniez, cho¢ gtéwnie w latach 60. re-
fleksje nad historia doktryn politycznych i prawnych, ktérej przez wiele
lat byt réwniez wykladowca. Gléwny nurt zainteresowan tego uczonego
zamykal sie jednak w owych pieciu dziatach teorii prawa, ktére traktowat
jako swoisty paradygmat tej dziedziny. Gléwne tezy formulowane przez
J. Wréblewskiego w tych wyréznianych przez niego dziatach teorii prawa
okazuja sie istotne dla calej my§li humanistyczne;j.

Na temat teorii normy prawnej wypowiadat sie w wielu artyku-
tach, nigdy nie napisat na ten temat osobnej monografii. Jezyk prawny
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uznawat za fragment jezyka naturalnego. Uwazal, ze daje sie on wy-
odrebni¢ na poziomie aktéw mowy. Poczatkowo norme prawna wyod-
rebnil poprzez kryteria semantyczne, uwazajac, ze sensem wypowiedzi
normatywnej jest wzér powinnego zachowania sie, ktérego nie trak-
towat nigdy jako kategorii ontologicznej. Uwazat wéwczas, ze daje sie
on wyodrebnic¢ czysto analitycznie jako zbiér dyrektyw sensownosci
wypowiedzi normatywnych. Konsekwentny antykognitywizm, ktéry
reprezentowal w swych pracach, spowodowat jednak, ze juz w latach 70.
przestal przywiazywacé wage do koncepcji wzoru zachowania sie jako
sensu wypowiedzi normatywnych. Zaczat podkres§la¢ pragmatyczny
charakter norm jako aktéw mowy i wyodrebniac je poprzez analize
funkcji mowy.

Na tym tle rozréznit pojecie tekstu prawnego i norm prawnych jako
aktéw mowy formulowanych na podstawie tego tekstu, ale w okreslonym
kontekscie sytuacyjnym i kulturowym.

Odrzucal zatem teze o mozliwosci wskazania uniwersalnego wzoru
rekonstruowania norm z tekstéw prawnych, polemizujac w ten sposéb
z teza marksistéw o niezbednosci sankcji w strukturze normy prawne;j.

Antykognitywizm i pragmatyczne ujecie normy doprowadzito J. Wréb-
lewskiego do zanegowania logicznej warto$ci norm. Normy sa wypowie-
dziami sensownymi, lecz nie mozna o nich powiedzie¢, ze sa prawdziwe
lub falszywe. Normy nie moga by¢ elementami rozumowan logicznych.

Watpit jednak réwniez w mozliwo$¢ zbudowania uniwersalnej logiki
deontycznej. Rachunki deontyczne moga mie¢ tylko ograniczony zasieg,
obejmujac tylko niektére fragmenty jezyka prawnego.

Istoty wnioskowan logicznych szukat zatem w regularnosciach jezyka
naturalnego oraz w kategorii racjonalnosci, w ktérej kryterium prawdy
i falszu jest tylko jednym z wielu kryteriéw oceniania poprawnosci rozu-
mowania prawniczego. Zgadzat sie z teza R. Alexy’ego, ze racjonalnos¢
prawnicza jest nadbudowana nad racjonalnoscia praktyczna.

J. Wréblewski racjonalno$¢ wiazat z uzasadnialnoscia decyzji. Wyka-
zywal istnienie wielu typoéw racjonalnosci, ktére maja wptyw na prak-
tyczne myslenie prawnicze. W swoich badaniach koncentrowat sie jed-
nak gléwnie na racjonalnosci uzasadnien decyzji stosowania prawa, cho¢
uwazal, ze mozna méwic réwniez o racjonalnie uzasadnionych ocenach
inormach. Piszac o racjonalnie uzasadnionych decyzjach, podkreslat ko-
nieczno$¢ rozgraniczenia racjonalnosci w aspekcie wewnetrznym i ze-
wnetrznym oraz wskazywal na istnienie wielu pozioméw uzasadniania
decyzji.

Teorii wyktadni poswiecit jedna ze swoich pierwszych monografii.
W polskiej teorii prawa wyksztalcity sie dwie podstawowe koncepcje te-
orii wykladni: semantyczna i derywacyjna. W ujeciu semantycznym wy-
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ktadnia to czynno$c ustalania znaczenia tekstu prawnego. To ujecie moze
wystepowaé w dwdch wersjach?. W wersji intensjonalnej wyktadnia to
wskazanie znaczenia tekstu prawnego rozumianego jako wzdr zachowa-
nia. W wersji ekstensjonalnej wyktadnia to przyporzadkowanie tekstowi
prawnemu modelu semantycznego.

W ujeciu derywacyjnym wyktadnia to operacja przekiadu tekstu praw-
nego na zesp6t norm prawnych, przy czym norma prawna pojeta jest jako
wypowiedz jednoznaczna.

J. Wréblewski opowiadat sie zawsze za semantycznym i intensjonal-
nym ujeciem wykladni prawa. Model teoretyczny wykladni opart na
maksymie rzymskiej: interpretatio cessat in claris. Uwazal, ze interpretacja
prawnicza jest zwiazana z kontekstem, w ktérym wystepuje stosowana
norma prawna. Racjonalno$¢ prawodawcy zapewnia zrozumiato$¢ normy
w oparciu o dyrektywy znaczeniowe jezyka naturalnego. Interpretacja
prawnicza pojawia sie woéwczas, gdy to naturalne znaczenie okazuje sie
niewystarczajace dla rozwigzania problemu prawnego. Watpliwos¢é po-
wstaje zatem ze wzgledu na kontekst, w ktérym norma wystepuje. Wy-
rézniat trzy typy tych kontekstéw: jezykowy, systemowy i funkcjonalny.
Z kazdym z nich wiazat inne rodzaje specyficznych prawniczych dyrek-
tyw interpretacji. Decyzja interpretacyjna jest zatem zrelatywizowana do
akceptowanych przez interpretatora zbioréw dyrektyw interpretacyjnych.
Uwazal, ze o wyborze zbioru dyrektyw przez interpretatora decyduje ak-
ceptowany przez niego system wartosci, a zatem Ze ostatecznie wybor
dyrektyw nie daje sie naukowo uzasadnié.

Natomiast w swych badaniach nad systemem prawa polemizowat
z H. Kelsenem. Byt zreszta wielkim znawca jego czystej teorii prawa. Od-
rzucatl transcendentalne uzasadnienie obowiazywania prawa. Negowat
réwniez teze Kelsena o dynamicznym charakterze powiazan w hierarchii
systemu prawa, wskazujac na mieszany — statyczno-dynamiczny charak-
ter hierarchii systemu prawa. Zajmowal sie réwniez zagadnieniami nie-
sprzecznosci i zupelnosci systemu prawa.

Przez ostatnie 20 lat swego zycia zajmowat sie przede wszystkim prob-
lemem stosowania i tworzenia prawa. Po§wiecil tym zagadnieniom az
dwie monografie.

Stosowanie prawa pojmowat jako proces budowania przez organ pan-
stwa normy indywidualnej. Starannie separowat r6zne aspekty badania
tego procesu. Zarysowat kilka modeli stosowania prawa: informatyczny,
funkcjonalny i decyzyjny. Ten ostatni uwazal za najbardziej przydatny dla
nauki prawa. Na tle tego modelu analizowat zagadnienie prawdy sadowej

% Por. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfrontacji,
ZNUJ. Prace z nauk politycznych 1984, nr 20.
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i wspomniany juz problem racjonalnosci decyzji sadowego stosowania
prawa. Piszac o problemie prawdy sadowej, szczegdlna wage przywia-
zywal do podziatu faktéw dowodzonych przed sadem. Wskazywal, ze
wewnetrzne zréznicowanie faktéw uniemozliwia zbudowanie jednej
koncepcji prawdy sadowej. W swej teorii stosowania prawa polemizo-
wal przede wszystkim z pozytywizmem prawniczym, wskazujac na role
ocen i warto$ci w stosowaniu prawa. Zbiory tych ocen nazywat ideologia
stosowania prawa. Wskazywat na zr6znicowanie tych ideologii w historii
kultury europejskie;j.

Tworzenie prawa bylo przedmiotem ostatniej monografii Jerzego
Wréblewskiego w jezyku polskim. Poswiecit swe badania gtéwnie teorii
racjonalnego tworzenia prawa, uzytecznej w polityce prawa. Model racjo-
nalnego tworzenia prawa opart na racjonalnosci instrumentalnej opartej
na relacji Srodek — cel. Na tle tego modelu wiele uwagi po$wiecat optyma-
lizacji systemu prawa. Rdwniez na gruncie tworzenia prawa zajmowat sie
problemami informatyki prawniczej.

W swej metodologii nauk prawnych rozrézniat jedno- i wieloptasz-
czyznowe ujecia teorii prawa. Jednoptaszczyznowe teorie prawa ujmuja
prawo jako norme, fakt psychiki ludzkiej lub fakt spoteczny. Prawo jest
poznawane w zaleznosci od akceptowanej na danej plaszczyznie episte-
mologii oraz uzywanych metod badawczych. Wieloptaszczyznowe teorie
prawa traktuja prawo jako ztozony ontologicznie przedmiot, do badania
ktérego wlasciwe sa metody, techniki, siatka pojeciowa réznych typoéw
nauk. J. Wréblewski opowiadat sie za budowa wieloptaszczyznowej te-
orii prawa i taki model teorii prawa staral sie zawsze uprawiac. Jest to
prawdopodobnie Zrédlem jego otwartosci na nowe metody badawcze oraz
wielkiej erudycji naukowej. Zajmowal go réwniez problem naukowosci
nauk prawnych. Granice naukowosci ujmowat w stosunku do wartosci.
Odrzucal w nauce rozwazanie wartosci niezrelatywizowanych, dopusz-
czal za$ wartoSci zrelatywizowane. Refleksje nad wartoSciami niezrela-
tywizowanymi pozostawiat filozofii prawa.

Tak przedstawia sie teoria prawa J. Wréblewskiego w najwiekszym
skrécie. W odniesieniu do tego dzieta bardzo tatwo jest, szczegdlnie dla
uczniéw Profesora, dojrze¢ zwiazek gloszonych przez niego tez z nie-
powtarzalnoscia jego osobowosci. Wielka skromno$¢, tolerancja dla cu-
dzych pogladéw i rozumno$é powodowaty, ze tak niechetny byt gtoszeniu
twierdzen o ambicjach do powszechnej i koniecznej waznosci. Starat sie
zawsze dostrzegaé wszelkie mozliwe sposoby patrzenia na badany prob-
lem. Wrazliwo$¢ wielkiego humanisty chronita go przed uproszczonymi
sadami i uleganiem naukowym modom. W swych pogladach byl zawsze
soba, nie ulegajac emocjom iirracjonalnym motywom przy budowie teorii
naukowych.

10



— WstEP —

Gléwne tezy humanistycznej postawy J. Wréblewskiego sa zatem kla-
rowne i wyrazne. Ostatnio, cze$¢ tych zagadnien zostata przedstawiona
w ksigzce Wptyw teorii Jerzego Wroblewskiego na wspdtczesne prawoznawstwo
pod red. T. Bekrychta, M. Zirk-Sadowskiego (Warszawa 2011).

Dyskusja, ktéra poprzedzila jej przygotowanie, a przeprowadzona
w $rodowisku mlodych teoretykéw prawa, wykazata, ze istnieje dzisiaj
potrzeba zrealizowania drugiego etapu prac nad mysla Jerzego Wréblew-
skiego, czyli przedstawienie jej rozwoju, motywoéw przemian (intelektu-
alnych i spotecznych) oraz podjecie préby jej periodyzacji.

Jako wprowadzajaca do takiej dyskusji mozna postawic teze o istnieniu
co najmniej trzech etapéw rozwoju tej teorii prawa:

1) kelsenowski, w ktérym gtéwnym Zrédlem inspiracji J. Wréblewskiego
byla polemika z normatywizmem H. Kelsena;

2) analityczny, w ktérym J. Wréblewski sklaniat sie do stanowiska zbli-
zonego do szkoty lwowsko-warszawskiej;

3) wittgensteinowski, w ktérym Profesor zdecydowat sie (gtéwnie pod
wplywem A. Aarnio) szerzej ujac zjawiska jezykowe w ujeciu zblizo-
nym do tego, ktéry spotykamy w Dociekaniach filozoficznych.
Zauwazmy, ze jest to podzial oparty tylko na postrzeganiu przez Jerze-

go Wroblewskiego wymiaru metodologicznego pojmowania humanistyki,
a w jej ramach — prawoznawstwa. Mozna zaproponowac inne podstawy
periodyzacji mysli J. Wréblewskiego (np. w odniesieniu do rozwoju eta-
pow aksjologii prawnej, stosunku do niektérych nurtéw filozoficznych,
gltéwnych bodzcéw spoteczno-politycznych wptywajacych na te kon-
cepcje prawoznawstwa). Przygotowanie w przyszlo$ci monografii na ten
temat, jak sie wydaje, powinno przynies¢ bardzo interesujace rezultaty,
ktére nie beda miaty tylko waloru historycznego.

Dzisiaj w $wietle coraz mocniejszych nurtéw humanistyki kognityw-
nej, szereg tez tej mysli moze okazac sie zaskakujaco aktualnych.

Poniewaz przedstawiony tutaj wybdr zawiera zbiér znakomitych ar-
tykutéw publikowanych przez wiele lat przede wszystkim w ,Panstwie
i Prawie” oraz ,Studiach Prawno-Ekonomicznych”, wytania sie z niego swo-
isty podrecznik teorii prawa Jerzego Wréblewskiego. Wszystkie artykuty
zawieraja tezy i przemyslenia wazne réwniez dzisiaj i zdumiewajace znako-
mitymi pomystami badawczymi i rozwigzaniami. Z pewnoscia przydadza
sie do odbudowania teorii prawa jako dziedziny prawoznawstwa. Przede
wszystkim miodzi badacze i praktycy moga w tym zbiorze znalez¢ bardzo
klarowny paradygmat uprawiania teorii prawa, ktéry dalej jest przekonu-
jacy. Jak wspomniano wyzej, obejmuje on pie¢ gléwnych dzialéw: metodo-
logie, w ramach ktérej rozwaza sie paradygmat dogmatyki prawa, postawe
filozoficzna i afilozoficzna, weryfikacje i uzasadnianie w prawoznawstwie.
Druga cze$¢ tej konstrukgji teorii prawa to osadzenie jej na fundamencie
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analitycznym: teoretyk prawa podejmuje w niej rozwazania o relacji jezyka
do kultury, bada reguty prawne, opisuje rozumowania prawnicze w wy-
ktadni prawa, relacje tworzenia prawa do wykladni prawa, zagadnienie
jednolitosci i pewnosci rozumowan prawniczych. Wazna czesc¢ tych badan
stanowi problem zwrotéw stosunkowych. Trzecia cze$¢ paradygmatu za-
wiera teorie stosowania prawa, a w jej ramach dopiero zawiera sie teoria
wyktadni, ktérej J. Wréblewski nie ujmowat jako niezaleznej dziedziny ba-
dawczej. Zawsze byla ona podporzadkowana modelowi stosowania prawa.
W ramach stosowania prawa bada sie réwniez kontrole decyzji sadowej,
relacje podstawy normatywnej do reguty decyzji, precedens i jednolitos¢
stosowania prawa, model teoretyczny stosowania prawa. Wreszcie propo-
nuje sie konstrukcje procesowego modelu stosowania prawa oraz rozwaza
uzasadnianie i wyjas$nianie decyzji stosowania prawa. Bardzo waznym
osiagnieciem tej czesci badan prowadzonych przez J. Wréblewskiego jest
dostrzezenie wewnetrznego i zewnetrznego wymiaru uzasadnienia. Mysl
ta byta wielokrotnie wykorzystywana w niemieckiej teorii prawa i przez
wielu jej przedstawicieli uwazana za najwieksze osiagniecie filozoficzne
Profesora Wréblewskiego (R. Alexy).

Czwarta czes$¢ paradygmatu teorii prawa, ktéra zaproponowat Jerzy
Wréblewski, ma z pewnoscia swéj rodow6d w normatywizmie H. Kelse-
na, ktéry wywarl znaczny wplyw na proponowany model teorii prawa.
Profesor Wréblewski rozwaza w tej czesci swej teorii modele systeméw
norm, obowigzywanie systemowe, przepisy odsylajace, stosunki miedzy
systemami norm oraz relacje decyzji sadowej do koncepcji systemu prawa.

Wreszcie piata cze$¢ moglaby zosta¢ nazwana wspétczesnym termi-
nem ,legisprudencija”, gdyz na wiele lat przed jego twércami Jerzy Wréb-
lewski przebadat w zasadzie caly zakres tej dziedziny, ale uzywajac nazwy
Jteoria tworzenia prawa”. Opracowat jako pierwszy zagadnienia, takie
jak: epistemologiczne i aksjologiczne uwarunkowania tworzenia prawa,
proceduralne warto$ci tworzenia prawa oraz problem uzasadnienia aktu
prawodawczego.

Nalezy pamietad, ze niniejszy wybdr obejmuje tylko dzieta przedsta-
wione w formie artykutéw, ktére sa dzisiaj trudno dostepne ze wzgledu
na czas, w ktérym byly publikowane. Uzupelnienie wielu przedstawio-
nych tutaj tez mozna odnalez¢ w monografiach Jerzego Wréblewskiego.
Wiekszos¢ z nich jest jednak samodzielnie przedstawiona wtasnie w ar-
tykutach. Jednoczesnie ich treéci sa wazne dzisiaj, w okresie ponownego
poszukiwania tozsamosci przez polska teorie prawa.

Marek Zirk-Sadowski
sierpient 2015 r.
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POSTAWA FILOZOFICZNA 1 AFILOZOFICZNA
WE WSPOLCZESNEJ TEORII PRAWA*

We wspélczesnej teorii prawa obserwujemy nie tylko nader duza r6z-
norodno$¢ kierunkéw i tendencji, lecz réwniez niejednakowy stosunek
do filozofii wyrazajacy sie w tym, co mozna nazwacé postawa filozoficzna
i afilozoficzna. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wiasnie analiza
tych dwdéch postaw zilustrowana kierunkami wspoélczesnej teorii prawa
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu teoria prawa
wiaze sie z filozofia oraz, jaki to ma wptyw na wzajemna dyskusje miedzy
réznymi kierunkami teoretyczno-prawnymi.

1. Jest sprawa nader sporng, jak wydzieli¢ teorie prawa sposréd in-
nych dyscyplin naukowych, a w szczegélnosci sposréd réznych dyscyplin
prawniczych. Przynajmniej na uzytek niniejszych rozwazan, ze w prawo-
znawstwie mozna wyréznic nauki szczegbtowe, zajmujace sie opracowy-
waniem prawa obowiazujacego w okreslonym czasie; nauki w stosunku
do nich pomocnicze zajmujace sie¢ wyspecjalizowanymi zagadnieniami,
nauki historycznoprawne oraz teorie prawa. Bede méwit o teorii prawa,
aczkolwiek to samo odnosi sie i do teorii pafistwa ujmowanej niejedno-
krotnie wsp6lnym terminem ,teorii panstwa i prawa”.

Nauki szczeg6towe, uksztalttowane historycznie w zwiazku z bezpo-
$rednimi potrzebami praktyki prawniczej na gruncie okreslonych syste-
moéw prawa (np. common law i statute law) zajmuja sie, ogdlnie rzecz biorac,
réznymi, écisle ze soba zwigzanymi, czynnosciami, takimi jak — wymie-
niajac najbardziej typowe i najwazniejsze — systematyzacja przepiséw
prawa, konstrukcje prawnicze, budowa poje¢ prawniczych, wyktadnia
prawa. Sprawa, czy i w jakim stopniu czynnosci te daja sie sprowadzi¢ do
operacji poznawczych, a w jakim wystepuja w nich momenty oceniajace,
czy te dyscypliny stanowia jakie$ ,nauki normatywne” i w jakim sensie
tego terminu, nie interesuje nas tutaj'.

* Tekstniniejszy opublikowano pierwotnie w: Studia Prawnicze 1966, z. 13,
s.601n.

! Por. J. Wréblewski, Zagadnienie normatywnosci prawoznawstwa (w:) Rozprawy
prawnicze, Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Kra-
kéw-Warszawa 1964, s. 533 i n.
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Zakres ,teorii prawa” nie jest ustalony ani w sposéb $cisty, ani jed-
nolity. Ongi$ dawato sie z grubsza wyréznic¢ trzy nazwy, pod ktérymi
wystepowala problematyka teoretyczno-prawna i ktére jednoczes$nie cha-
rakteryzowaty czeSciowo zakres probleméw w nich poruszonych. Byly
to ,filozofia prawa”, ,analityczna jurysprudencja” oraz ,(ogdlna) teoria
prawa”?. Obecnie uzywanie tych nazw jest raczej sprawa pewnej tradycji
terminologicznej niz wskazaniem kierunku teoretycznego, gdyz uzycie
ktérej$ z nich (z wyjatkiem ,analitycznej jurysprudencji”) nie wytycza
jeszcze zakresu wysunietych zagadnieni oraz kierunku ich rozwiazywa-
nia. Z drugiej jednak strony poszczegdlne kierunki teoretyczno-prawne
postuluja wprowadzenie okreslonych konwencji terminologicznych, za
pomoca ktérych mozna odgraniczy¢ filozofie prawa od innych ogélnych
nauk prawnych?. Jest rzecza jasna, ze konsekwentne uzywanie nazwy
Jfilozofia prawa” byloby w pelni uzasadnione tylko w tych kierunkach
teoretyczno-prawnych, ktére traktuja owa ,filozofie prawa” jako czes¢ fi-
lozofii i dlatego jaka$ postawa afilozoficzna ex hypothesi bytaby wytaczona®.
Przyjecie ktérej$ z proponowanych konwencji jest w wysokim stopniu
obarczone tradycjami prawoznawstwa oraz okreslonymi preferencjami
filozoficznymi i teoretyczno-prawnymi. Dlatego tez dla wyodrebnienia
teorii prawa sposréd innych dyscyplin prawoznawstwa nalezy raczej
oprzec sie na sposobie rozpatrywania zagadnieni niz na nazwie, pod kto-
ra dyscyplina ta wystepuje.

Przeglad wspoélczesnych rozwazan teoretyczno-prawnych pozwala
na wysuniecie pogladu, ze wystepuja w nich rozwazania na ptaszczyz-
nie aksjologicznej, logiczno-jezykowej, psychologicznej i socjologicznej,
ze przedmiotem ich jest samo prawo obowiazujace lub zjawiska z nim

2 Por. K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s. 286-309.

3 Por. N. Bobbio, Studi sulla teoria generale del diritto, Torino 1955, s. 7-8, 49,
50-54; tenze, Giusnaturalismo e postivismo giuridico, Milano 1965, cz. I, s. 19-76;
C. Cossio, La teoria egologica del derecho y el concepto juridico de libertad, Buenos Ai-
res 1964, wyd. 2, s. 19-22, 273-284; G. Gonella, Diritto e morale, Milano 1960, s. 6;
G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1956, s. 96.

* Por. G. Radbruch, Rechtsphilosophie, s. 91, 97; G. Petricone, Filosofia e scienza
del diritto (w:) Filosofia e scienza del diritto — Atti del II Congresso nazionale di filosofia
del diritto, Milano 1956, s. 224 (dalej cytuje ten zbidr skrétowo: FSD); P. Piovani,
La filosofia del diritto comme scienza filosofica, Milano 1963, s. 6-9; E. Garcia Maynez,
Introduccion al estudio del derecho, Mexico 1960, wyd. 2, s. 115, 119; O. Condorelli,
Discorso di apertura (w:) Filosofia del diritto e discipline affini, Milano 1958, stwierdza,
ze filozofia prawa, w zaleznosci od sposobu jej ujecia, nalezy badz do filozofii
teoretycznej badz do filozofii praktycznej (s. 7). Por. tez ogdlnie prace zawarte
w Archives de Philosophie du Droit 1962, nr 7.
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zwiazane®. W r6znych kierunkach teoretyczno-prawnych rozwazania na
wyzej wymienionych plaszczyznach wystepuja w rozmaitych propor-
cjach — od teorii, ktére programowo ograniczaja sie do jednej z tych plasz-
czyzn (np. normatywizm do rozwazan ptaszczyzny logiczno-jezykowej),
do teorii obejmujacych rézne ptaszczyzny (np. wspélczesne tendencje
w marksistowskiej teorii panistwa i prawa w naszym prawoznawstwie).
W zwiazku z tym przedmiotem rozwazan teoretyczno-prawnych sa badz
tylko przepisy prawne rozpatrywane ze specjalnego punktu widzenia
(np. normatywizm), lub tez przepisy prawne, czynniki spoteczne wptywa-
jace na ich ksztattowanie sie i zmiany, ideologie i przezycia z nim zwiazane
(np. teoria marksistowska).

Dlatego tez dla naszych potrzeb wystarczy scharakteryzowac ,teorie
prawa” jako nauke formulujaca metodologie badan i (lub) prowadzaca
badania na ptaszczyzZnie logiczno-jezykowej, socjologicznej, psycholo-
gicznej lub aksjomatycznej, ktérej przedmiotem badan sa przepisy pra-
wa obowiazujacego lub przezycia z nimi zwigzane, albo zachowanie sie
i stosunki spoleczne z nimi zwiazane, lub — wreszcie — ocena (wartosci)
i postulaty prawne®. Pozostawiam tutaj bez blizszego sprecyzowania ro-
zumienie poszczegélnych plaszczyzn teoretyczno-prawnych zaktadajac,
ze sa one dostatecznie zrozumiate w kontekscie wspoéiczesnych koncepcii,
wyliczenie ich za$ w postaci alternatywnej zapewnia objecie tak rozumia-
na ,teoria prawa” wszystkich koncepcji’. W ten sposéb niezaleznie od tego,

> Por. J. Wroblewski, Zagadnienie przedmiotu i metody teorii pavistwa i prawa,
PiP 1957, z. 11, s. 751-752; tenze, O naukowosci prawoznawstwa, PiP 1965, z. 8-9,
s.200-202 i podana tam literatura.

¢ Pomijam tutaj zagadnienie ,0gdlnosci” teorii prawa. Por. krytycznie o prze-
ciwstawieniu nauk ogélnych i szczegétowych K. Opalek, Problemy metodologicz-
ne...,s.274in., por.s. 197, 202. ,Teoria prawa” w podanym rozumieniu obejmuje
réwniez metodologie. Jest to uzasadnione zakresem prowadzonych rozwazan,
cho¢ to ujecie moze wywotaé zastrzezenia autorow, ktérzy przeciwstawiaja me-
todologie filozofii (np. N. Bobbio, Teoria della scienza giuridica, Torino 190, s. 22;
Ch. Perelman, Justice et Raison, Bruxelles 1963, s. 82-84; U. Scarpelli, La natura della
metodologia giuridica (w:) FSD, s. 247). Spotykamy réwniez poglady, ze filozofia
jest to metodologia nauk (np. M. T. Antonelli, Teorecita e teorizzazione filosofica in
rapporto al diritto (w:) FSD, s. 9). Wydaje sie, ze w podanym w tekScie rozumieniu
moze miescié sie réwniez ,filozofia prawa” okreslona jako ,a great cooperative
exploration of possible perspectives (Weltanschauungen) through which life’s many
faeted problems can be viewed” (F. S. Cohen, Field Theory and Judicial Logic, cf.
M. R. Cohen —F. S. Cohen, Readings in Jurisprudence and Legal Philosophy, Boston—
Toronto 1951, s. 700, 702).

7 Wiaczy¢ tu nalezy réwniez poglady, wedlug ktérych nie ma jakiej$ ,teoria
prawa” istnieja natomiast ,jurisprudential problems” (A. Ross, On Law and Justice,
London 1958, s. 26).
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pod jaka nazwa wystepuja, jaki zakres zjawisk badaja i w jaki sposéb to
czynia, mozna sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika wszystkie wspot-
czesne kierunki teoretyczno-prawne w sposob dostatecznie okreslony dla
rozwazania postawy filozoficznej i afilozoficznej.

Rzecz prosta, ze stosunek tak okreslonej teorii do nauk szczegdto-
wych ksztaltuje sie r6znie w zaleznosci od konkretnego kierunku teore-
tycznego — inny bedzie np. w normatywizmie Kelsena niz w realizmie
Llewellyna, inny w psychologizmie Petrazyckiego niz w pogladach
H. L. A. Harta. Stopien zblizenia miedzy teoria a naukami szczegéto-
wymi nie rzutuje jednak na analize dwéch wyzej wymienionych postaw,
gdyz wiaza si¢ one nie ze stosunkiem teorii do dyscyplin szczegétowych,
lecz teorii do nauk filozoficznych, a wiec do nauk w pewnym sensie
ogolniejszych niz teoria.

,Filozofie” w naszych rozwazaniach nalezy rozumiec¢ bardzo szeroko.
Wchodza tutaj w gre przede wszystkim ogodlne tezy ontologiczne, aksjo-
logiczne, epistemologiczne oraz ewentualnie koncepcje metodologiczne
zwiazane ze sposobem poznania i badania ré6znych rodzajéw przedmio-
tow?®. Nie jest dla nas tutaj istotne nader sporne i pozbawione chyba wiek-
szej doniostosci Sciste okreslenie zakresu filozofii — wystarczy podana
wyzej ogdlna charakterystyka problematyki w naszym rozumieniu ,filo-
zoficznej”, czy ,filozoficzno-metodologicznej”.

Nasze okreélenie zakresu filozofii, podobnie jak i zakresu teorii prawa
jest bardzo malo precyzyjne. Nie moze by¢ jednak inaczej, jezeli mamy
sie stara¢ uwzgledni¢ mniej wiecej catos¢ interesujacej nas problematyki
nie wyrzucajac z niej tego, co by sie nie miescito w mozliwych, oczywista
do wysuniecia, propozycjach terminologicznych. O chwiejnosciizakresie
tych terminéw we wspétczesnym naukowym universe of discourse Swiadczy
czestotliwosc i bezptodnosc sporéw o ich okreslenie; zwlaszcza, ze zakres
filozofii kurczy sie w miare rozwoju nauk szczegdétowych w taki sposéb,

¥ Definicja filozofii jest bardzo dyskusyjna i jej zakres zmienia si¢ nieustan-
nieizalezy od... przyjetej filozofii (por. np. W. P. Alston, G. Nakhinian, Readings
in Twentieth-Century Philosophy, Glencoe 1963, s. V; A. Castell, An Introduction to
Modern Philosophy, New York 1963, wyd. 2, s. 5. B. A. Fuller, Historia filozofii, War-
szawa 1963, t. 1, s. 5-6; A. Schaff, Filozofia (w:) Wielka Encyklopedia Powszechna,
PWN, Warszawa 1963, t. III s. 664-665; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, War-
szawa 1948, wyd. 4, t. 1, s. 5-7). Mimo tego zastrzezenia nalezy podkresli¢, zeby
analizowac postawe filozoficzna i afilozoficzna w teorii prawa nalezy odréznié
Jteorie prawa” (w przyjetym tutaj rozumieniu, obejmujacym ,filozofie prawa”)
od filozofii tout court. Ma to znaczenie, o ile chodzi o autoréw traktujacych filo-
zofie prawa jako dyscypling filozoficzna (por. przypisy 3, 4 oraz P. Piovani, Linee
di una filosofia del diritto, Padova 1958, s. 7, 16; G. de Crescenzo, I rapporti fra filosofia
del diritto e scienza del diritto nel quaddro della crisi dell” idealismo (w:) FSD, s. 127-128).

18



—— POSTAWA FILOZOFICZNA I AFILOZOFICZNA WE WSPOLCZESNE] TEORII PRAWA ——

ze niekiedy trzeba broni¢ rationis existendi filozofii’, za§ w samej filozofii
wystepuja historycznie dwa skrajne ,typy” — minimalizm i maksyma-
lizm, rézniace sie od siebie zasadniczo zaréwno stawianymi zadaniami,
jak i wynikami, do jakich dochodza™.

Podajac powyzsze okreslenia teorii prawa i filozofii staralem sie ustali¢
taki zakres tych termindw, by objety one to, co sie obecnie nimi nazywa
niezaleznie od réznorodnosci (kierunkéw teoretycznoprawnych i filozo-
ficznych. Dlatego podatem alternatywna charakterystyka teorii prawa
i dlatego tez w ogdlnikowo okreslonym zakresie filozofii miesci sie za-
réwno ,metodologia”, jak i filozofia ,merytoryczna”.

2. Rozpatrzmy obecnie podstawowe relacje, jakie prima facie moga ist-
nie¢ miedzy teoria prawa a filozofia. Relacje te dotycza teorii prawa i fi-
lozofii w naszkicowanym wyzej znaczeniu obu tych terminéw. Chodzi
wiec o globalnie ujeta teorie prawa i filozofie w postaci systemu lub tez
filozoficznych. Nie zajmuje sie natomiast zagadnieniami o duzej donio-
stosci, lecz wymagajacych zejscia na nizszy poziom abstrakcji, takich jak
stopiefi powiazania z filozofia poszczegdlnych plaszczyzn teorii prawa
(np. stosunkowo najscislejsze zwiazki beda wystepowaly w plaszczyznie
aksjologicznej), czy zalezno$¢ tych relacji od tego, czy owa filozofia ma
charakter gtéwnie metodologiczny (co charakteryzuje sie w szczegélnosci
filozofie minimalistyczna) czy tez merytoryczny". Tak wiec podstawowe
relacje dla przyjetego tutaj poziomu ogdlnosci rozwazan sa nastepujace:
po pierwsze, teoria prawa moze by¢ ujmowana jako czes¢ systemu filozofii;
po drugie, teoria prawa moze by¢ ujmowana jako konsekwencja pewnych
zespoléw zaakceptowanych tez filozoficznych, ktdre ze swej strony moga
naleze¢ lub nie naleze¢ do jednego systemu; po trzecie, teoria prawa moze
nie wiazac sie z zadnymi okres$lonymi tezami filozoficznymi.

Te tezy wystepujace prima facie sposoby relacji miedzy teoria prawa
a filozofia moga by¢ ujmowane w analizie w dwojaki sposéb: albo chodzi
o ujecie tych relacji explicite sformutlowane w analizowanej teorii prawa,
albo tez o powiazania merytoryczne tez teorii i tez filozofii niezaleznie
od tego, czy relacje sa, czy tez nie sa wyraznie wypowiedziane przez
analizowana teorie. O ile wiec w pierwszym przypadku chodzi o to, czy

° Por. A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964, s. 80-81; F. A. Cusimane,
La crisi del diritto e il rapporto tra scienza e filosofia (w:) FSD, s. 92, 101; G. Marchello,
Scienza e filosofia del diritto, (w:) FSD, s. 199-200. Wyréznienie dwoch rodzajéw
badania prawa — badania naukowego i filozoficznego por. D. Pasini, Filosofia del
diritto e sociologia giuridica (w:) Filosofia del diritto e discipline affini..., s. 196.

10 Por. ogélnie W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1950, s. 11in.

I Uwagge na te zagadnienia zwrdcil mi w recenzji niniejszej pracy prof. dr
K. Opatek.
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badana teoria wyraznie powoluje sie¢ na swéj zwiazek z jakas filozofia
(lub, ze sie wyraznie od jakiej$ filozofii, czy tez filozofii w ogodle odcina),
to w drugim chodzi o merytoryczne przyporzadkowanie tez teorii tezom
filozofii. Nazwijmy dla uproszczenia wywodéw pierwszy sposéb ujecia
srelacja powotania”, drugi — ,relacja przyporzadkowania” miedzy teoria
i filozofia. PrzejdZmy do systematycznego omdéwienia trzech rodzajéow
relacji miedzy tezami teorii prawa a tezami filozofii.

A. Teoria prawa moze by¢ ujmowania jako cze$¢é systemu filozofii.
Ujmujac w ten sposob jedna z mozliwych prima facie relacji miedzy teoria
prawa a filozofia zakladamy, ze filozofia, o ktéra nam chodzi, moze by¢
ujeta jako system. Przez system danej nauki rozumiemy tutaj uporzad-
kowanie twierdzen okreslonej dziedziny nauki w sposéb umozliwiajacy
wyodrebnienie grupy zatozonych twierdzen (aksjomatéw), definicji oraz
twierdzen z nich wyprowadzanych przy pomocy przyjetych dyrektyw
rozumowania i ewentualnie — w zaleznoSci od wlasciwosci danego sy-
stemu — okreslonych zdan empirycznych. Ponadto taki uporzadkowany
zespol twierdzen, aby zastuzyé na miano systemu powinien — zgodnie
z intuicjami uzycia tego terminu — obejmowac w dostatecznym stopniu
odpowiedzi na kluczowe pytania historycznie uksztaltowanej proble-
matyki w danej dziedzinie. MOéwimy wprost o teorii prawa rozumiejac
przez nia system teorii prawa, a wiec zesp6t w zasadzie niesprzecznych
twierdzen (przy tak szerokim rozumieniu ,niesprzecznosci’, by stosowat
sie rowniez do wypowiedzi skladowych teorii, nie majacych charakte-
ru zdan, a wystepujacych w niektdrych teoriach prawa, zwlaszcza tych,
ktére zajmuja sie problemami z plaszczyzny aksjologicznej), spelniaja-
cych cechy ogdlne systemu. Podobnie uzywamy terminu ,system filo-
zoficzny”. Jezeli teoria prawa jest czeScia systemu filozofii, to znaczy to
tyle, co twierdzenie, Ze teoria prawa jest grupa tez wyodrebnionych za
pomoca jakich$ kryteridow treSciowo-przedmiotowych sposrdéd tez dane-
go systemu filozofii. Czy i jak tezy teorii sa wyodrebnione z systemu to
zalezy, rzecz prosta, od wlasciwosci systemu oraz stadium rozwoju nauki.
W wielkich systemach filozofii starozytnosci klasycznej trudno méwié
o wydzieleniu teorii prawa z ogélnego systemu filozoficznego'>. W cza-
sach nowozytnych systemy filozoficzne czasem zawieraja w sobie jako
wyodrebniona czes¢ teorie prawa (np. heglizm)™. Ze wspodtczesnych teorii
prawa omawiana obecnie relacje z filozofia maja doktryny prawa natury

12 Por. np. opis filozofii prawa w klasycznej starozytnosci A. Verdross, Abend-
landische Rechtsphilosophie, Wien 1958, s. 1-48.

13 Por. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig 1921;
A.A. Piontkowskij, Uczenje Gegelja o prawie i gosudarstwie i jego ugotowno-prawowaja
tieorija, Moskwa 1963.

20



—— POSTAWA FILOZOFICZNA I AFILOZOFICZNA WE WSPOLCZESNE] TEORII PRAWA ——

(up. religijne prawo natury'* marksistowska teoria panstwa i prawa po-
wotujaca system filozofii materializmu dialektycznego i historycznego'
oraz teorie fenomenologiczne' i egzystencjalistyczne.

4 E. Wolff podkresla zwigzek miedzy doktrynami prawa natury a problema-
mi filozoficznymi (ontologia, etyka, logika, metafizyka) por. E. Wolff, Das Problem
der Naturrechtslehre, Karlsruhe 1959, wyd. 2, s. 158-160. Szczegélna relacja miedzy
filozofia i doktrynami chrzescijafiskiego prawa natury ma by¢ uwarunkowana
silnymi tendencjami systematyzacyjnymi (por. P. Béhner, E. Gilson, Historia filo-
zofii chrzescijariskiej, Warszawa 1962, s. 12in.; por. J. Messer, Naturrecht, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1958, passim). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze istnieja poglady, iz
ewangelia i teologia nie wyznaczaja ani Zadnej jedynej filozofii prawa, ani tez
zadnego absolutnego prawa natury (por. J. E. Stumpf, Contribution de la théologie a
la philosophie du droit, la définition et I intérprétation du droit, Archives de Philisophie
du Droit 1960, nr 5, s. 1; M. Villey, Une enquete sur la nature des doctrines sociales
chretiennes, Archives de Philisophie du Droit 1960, nr 5, s. 44, 61).

5 Por. O. S. Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963,
s. 7-15. Trzeba jednak podkresli¢, ze stosunek marksistowskiej teorii panstwa
i prawa do filozofii marksizmu-leninizmu jedynie nader ogdlnie i tylko w okre-
Slonym kontekscie moze by¢ scharakteryzowany jako stosunek czesci do catosci
(por. nizej przypis 58). Blizsza analiza tej relacji wykracza jednak poza ramy
niniejszych rozwazan, cho¢ zastugiwataby na specjalne opracowanie.

6 Por. G. Husserl, Rechtskraft und Rechtsgeltung, Berlin 1925; tenze, Recht und
Zeit, Frankfurt am Main 1955; A. Reinach, Die apriorischen Grundlagen des biirgerli-
chen Rechts, Jahrbuch fiir Phdanomeonologie und phdnomenologische Forschung
1913; J. L. de Azevedo, The Eidetics and Aporetics of the Law (w:) Latin-American
Legal Philosophy, Cambridge 1948. Normatywizm jest taczony z fenomenologia
m.in. w pracach F. Kaufmann, Logik und Rechtswissenschaft, Tibingen 1922; tenze:
Kriterien des Rechts, Tiibingen 1922; E. Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des
Rechts, Wien 1924; P. Amselek, Méthode phénomenologique et théorie du droit, Pa-
ris 1964 (por. krytyke H. Kelsen, Eine phianomenologiche Rechtstheorie, Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1965, nr 4); J. Sousa e Brito, Fenomenologia
do direito a teoria egologica, Lisboa 1963, cz. I-II, s. 7-38.

17 Por. G. Cohn, Existenzialismus und Rechtswissenschaft, Basel 1955; E. Fechner,
Rechtsphilosophie, Soziologie und Metaphysik des Rechts, Tiibingen 1956; R. Marcic,
Vom Gesetzesstaat zum Richtersstaat, Wien 1957, W. Maihofer, Recht und Sein, Frank-
furt am Main 1954; U. Hommes, Die Existenzerhellung und das Recht, Frankfurt am
Main 1962; N. Poulantzas, Notes sur la phénomenologie et I'existentialisme juridique,
Archives de Philosophie du Droit 1963, nr 8; tenze, La ,critique de la raison dialecti-
que” de]. P. Sartre et le droit, Archives de Philosophie du Droit 1965, nr 10. Por. kry-
tycznie J. Jakubowski, Uwagi o egzystencjalistycznej filozofii prawa, PiP 1958 z. 7,
M. D. Szargorodski, Filozofja egzystincialisma i burzuaznaja tieorja prawa, Sowietskoje
Gosudarstwo i Prawo 1958, nr 6; H. Kelsen, Existenzialismus in der Rechtswissen-
schaft, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1957; M. Viley, Phénomenologie et
existentialo-marxisme a la Faculté de droit a Paris, Archives de Philosophie du Droit
1965, nr 10; L. Legaz y Lacambra, Miguel de Unamuno und die Mdglichkeiten eines
Rechtsexistentialismus, Archiv fiir Rechts and Sozialphisophie 1965, nr 1,s. 1in.

21



—— I. METODOLOGIA ——

Wspolczednie stosunkowo niewiele jest przykladéw teorii prawa, ktére
tworzyly by czesc¢ systemow filozofii w przyjetym tutaj rozumieniu tych
termindéw. Moze sie nasuna¢ pytanie, dlaczego tak sie dzieje? Wydaje sie,
ze jest to SciSle zwiazane z zanikiem tworzenia wielkich systeméw filozo-
ficznych w czasach wspélczesnych, z jakim$ ,minimalizmem” filozoficz-
nym, z jednej strony, z drugiej za$ z wlasciwosciami rozwoju wspdlczesnej
teorii prawa, ktdra, nie znajdujac w bedacych do jej dyspozycji systemach
filozoficznych potrzebnego narzedzia metodologicznego i wystarczaja-
cych podstaw merytorycznych, badZ powotuje tylko pewne twierdzenie
filozoficzne, a nie systemy, badz tez wrecz sie od wszelkiej filozofii odcina.

B. Teoria prawa moze by¢ ujmowana jako konsekwencja pewnych ze-
spotéw zaakceptowanych tez filozoficznych. W tej sytuacji nie ujmuje sie
juz teorii prawa jako czesci systemu filozofii, lecz wiaze sie ja z pewnymi
twierdzeniami filozofii.

Jezeli naleza one do jednego systemu filozoficznego, to granica miedzy
taka relacja a relacja wyzej oméwiona (zob. pkt 2 A), jest dos¢ ptynna'®.

Jezeli natomiast zaakceptowane tezy filozoficzne nie naleza do jednego
systemu, woéwczas trzeba rozwazy¢ dwie sytuacje, w zaleznosci od tego,
czy owe tezy filozoficzne daja sie ujaé w spdjna (niesprzeczna) calosé, czy
tez sa sprzeczne miedzy soba.

Jezeli zachodzi pierwsza sytuacja, to znaczy, ze tezy filozoficzne nale-
zace do réznych systemOw powotane przez teorie prawa sa spdjne, to woéw-
czas, jak sie wydaje, tezy te da sie ujac jako jaki$ podsystem filozoficzny.
To znaczy, ze podsystem ten stanowi ze wzgledu na rozpatrywana teorie
prawa zespot zatozen. W tej sytuacji mamy do czynienia z konstruowa-
niem podsystemoéw filozoficznych ad usum teorii prawa.

We wspoblczesnej teorii prawa mamy szereg ilustracji dla takiej relacji
miedzy teoria a filozofia, aczkolwiek jest sprawa dyskusyjna w konkret-
nych przypadkach, czy tezy filozofii powotywane przez poszczegélne
teorie daja sie uja¢ w spdjna calosé. Dlatego tez od interpretacji poszcze-
golnych tez filozofii bedzie niejednokrotnie zalezato, czy relacja miedzy
teoria prawa a filozofia miesci sie w obecnie omawianej grupie (tezy filo-
zoficzne spdjne), czy tez nalezy do nastepnej (tezy filozoficzne niespdjne).
Dlatego tez przyklady oméwie tacznie dla obu tych grup.

Druga grupa przypadkéw, to ta, gdy tezy filozoficzne nie daja sie ujaé
w spdjna catos¢, a wiec nie tworza zadnego podsystemu filozoficznego,
ktory ex hypothesi, nie moze zawierac tez sprzecznych.

8 Gdy pisze sie o ,pragmatycznej filozofii prawa” nalezy podkresli¢ mate
sprecyzowanie filozofii pragmatyzmu oraz szerokie mozliwosci przyporzad-
kowania mu réznych koncepcji teoretycznoprawnych (por. T. Loffelholz, Die
Rechtsphilosophie des Pragmatismus, Meisenheim am Glan 1961).
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Przykladem relacji teorii prawa z tezami filozoficznymi, nalezacymi do
r6znych systeméw moze byé normatywizm, szkota egologiczna oraz teoria
F. S. C. Northropa. Zadna z nich nie jest czescia okreslonego systemu filo-
zofii, zadna z nich nie jest zwiazana z tezami filozoficznymi nalezacymi
do jednego systemu, a kazda z nich wiaze sie z tezami filozoficznymi
nalezacymi do réznych systemoéw.

Normatywizm Kelsena zbudowany jest w oparciu o tezy zaczerpniete
gléwnie z systemu kantowskiego i neokantyzmu, czeSciowo empiriokry-
tycyzmu, fenomenologii oraz aksjologicznego relatywizmu®.

Szkola ekologiczna powotuje tezy husserlowskiej fenomenologii,
heideggerrowskiej egzystencjalistycznej onkologii i aksjologii i szeregu
elementéw Kulturphilosophie, a jednocze$nie poprzez przyjecie normaty-
wistycznej czystej teorii prawa jako logiki prawniczej akceptuje zapewne
czedciowo przestanki normatywizmu, za$ przez swa gnoseologie btedu
— niektére tezy materializmu historycznego®.

Wreszcie teoria Northropa zwiazana z ,filozoficzna antropologia” daje
oryginalna koncepcje ontologiczna i epistemologiczna, zawarta w kon-
strukcji ,epistemologicznej korelacji” (epistemic correlation), dopuszczajacej
rézne interpretacje oraz swoista filozofie kultury wykorzystujaca niektore
tezy cybernetyki?'.

Nie chodzi mi tutaj, rzecz prosta, ani o przedstawienie dla kazdej
z tych trzech wymienionych przyktadowo teorii powotywanych przez

19 H. Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des
Rechtspositivismus, Charlottenburg 1928; tenze, Der soziologische und der juristische
Staatsbegriff, Tibingen 1922, s. 205-253; tenze, Reine Rechtslehre, Wien 1960, wyd. 2,
s.1-113, 357 in.; tenze, What is Justice? Berkeley—Los Angeles 1957, s. 1-24, 137-173,
193-230, 228-375. Por. W. Jockel, Hans Kelsens rechtstheoretische Methode, Tuibin-
gen 1930, s. 1-6 i cz. II; J. Wréblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i pas-
stwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955, s. 33-120.

20 Por. E. Aftalion, F. Garcia Olano, J. Vilanova, Introduccion al derecho, Bue-
nos Aires 1956, wyd. 5, t. 1, s. 14-72; C. Cossio, Teoria de la verdad juridica, Bue-
nos Aires 1954; tenze, El derecho en el derecho judical, Buenos Aires 1959, wyd. 2,
s. 21-68; tenze, La teoria egologica del derecho. Su problema y sus problemas. Buenos
Aires 1963; tenze, La teoria egologica del derecho y el concepto juridico de libertad...,
s. 14-22,199-326, 502-505, 562-564; ]. Wréblewski, Fenomenologiczna filozofia pra-
wa w Ameryce taciriskiej, PiP 1957, z. 6.

2 E.S. C. Northrop, The Meeting of East and West. New York 1949, s. 443—-451;
tenze, Philosophical Anthropology and Practical Politics, New York 1960, s. 30-83,
110 i n.; tenze, The Logic of the Sciences and the Humanities, New York 1959; ten-
ze, The Complexity of Legal and Ethical Experience, Boston—-Toronto 1959, s. 171 i n.
Por. analize krytyczng K. Opatek, J. Wréblewski, Wspéiczesna teoria i socjologia
prawa w Stanach Zjednoczonych A. P., Warszawa 1963, s. 38—63.
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nie tez filozoficznych, ani tez o analize stopnia ich spdjnosci. Wystarczy
przyktadowo wskaza¢, ze w odniesieniu do normatywizmu mozna kry-
tykowac sp6jnos¢ powotanych tez filozoficznych, wskazujac na trudnosci
pogodzenia kantyzmu i fenomenologii, fenomenologii i relatywizmu ak-
sjologicznego; co do szkoty egologicznej mozna dyskutowac, w jakim stop-
niu da sie w ramach powolywanych tez filozoficznych taczy¢ przyjeta
fenomenologiczna teorie przedmiotéw, akceptacje czystej teorii prawa
jako logiki prawniczej, potaczenie marksistowsko zorientowanej teorii
btedu z fenomenologiczna wersja nauki ejdetycznej; w teorii Northropa
kluczowe pojecie ,epistemologicznej korelacji” moze by¢ interpretowane
zaréwno na sposOb materialistyczny, jak i idealistyczny??, a w zalezno-
Sci od interpretacji odmiennie bedzie sie przedstawiala sprawa spdjnosci
powolanych tez filozoficznych. Te uwagi wystarcza do stwierdzenia, ze
zasadne jest w stosunku do kazdej z tych teorii postawienie pytania, czy
powolane przez nie tezy filozoficzne sa, czy tez nie sa spdjne, przy czym
odpowiedz na to pytanie nie przesadza oczywiScie sprawy niesprzeczno-
$ci samych tych teorii. Wydaje sie, ze odpowiedZ na postawione pytanie
bedzie w duzym stopniu zalezata od tego, jakiej interpretacji poddamy
powolane tezy filozoficzne, co znéw moze zaleze¢ od interpretacji tych
ostatnich.

C. Wreszcie prima facie jest mozliwa sytuacja, w ktorej teoria prawa
nie wiaze sie z zadnymi tezami filozoficznymi. Przyktadem sa nurty po-
zytywizmu kontynentalnego (jesli nie wiazac ich z minimalistycznym
pozytywizmem filozoficznym)® oraz pomijanie problematyki filozoficznej
w wielu empirycznie zorientowanych tendencjach (bo jeszcze nie w szko-
tach) socjologicznych badan zjawisk prawnych. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze
sytuacje te wyrézniamy jedynie prima facie, gdyz, o jej istnieniu przesadza
dopiero rozumienie, w jakim ujmuje sie relacje teorii i filozofii. Antycy-
pujac wyniki dalszych rozwazan, mozna juz tutaj powiedzie¢, ze o tym
braku zwigzku miedzy teoria i filozofia mozna méwic¢ woéwczas, gdy cho-
dzi o relacje powolania miedzy teoria a filozofia. Natomiast gdyby bada¢
zwiazek teorii i filozofii na podstawie przyporzadkowania tej pierwszej

22 Por. K. Opatek, ]. Wréblewski, Wspdtczesna teoria.. ., s. 42; Spotykamy réw-
niez analogiczne mozliwosci podwdjnej interpretacji filozoficznej w innych
dziedzinach. Na przyktad wyboér miedzy monizmem a dualizmem w kwestii
stosunkéw miedzy jezykiem i mySleniem nie jest zdeterminowany przez wybor
miedzy materializmem a idealizmem (A. Schaff, Jezyk a poznanie.. ., s. 167, 96).

2 Relacja migedzy pozytywizmem prawniczym a pozytywizmem filozo-
ficznym jest problemem otwartym, por. K. Opatek, J. Wréblewski, Pozytywizm
prawniczy, PiP 1954, z. 1, s. 15-17. Rozwazajac ja nalezy wyr6zni¢ rézne nurty
w samym pozytywizmie (por. np. E. Wolff, Das Problem der Naturrechtslehre...,
s. 11; A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie..., s. 168).
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pewnym tezom tej drugiej, to okaze sie, ze zawsze taki zwiazek meryto-
ryczny miedzy nimi istnieje.

3. Zwiazek miedzy teoria a filozofia moze by¢ ujmowany z dwojakiego
punktu widzenia.

Po pierwsze, moze tutaj chodzic o to, czy i w jakiej formie dana teoria
nawiazuje do okreslonego systemu filozoficznego lub jego czesci badz
w postaci powotania sie na ten system (lub jego czes¢), badz tez w postaci
odciecia sie od okreslonej filozofii, filozofii w ogodle, czy tez od przemil-
czenia tego zwiazku (,relacja powotania”)*.

Po drugie, moze tutaj chodzi¢ o badanie merytorycznego powiazania
miedzy tezami okreslonej teorii z filozofia prawa niezaleznie od tego, czy
i w jakim stopniu powiazanie to jest explicite wyrazone w tezach teorii
(,relacja przyporzadkowania”)®. Te dwa sposoby ujmowania zwiazkéw
miedzy teoria prawa a filozofia sa zasadniczo rézne. Podczas gdy pierwsze
ujecie wyraza sit venia verbo samowiedze filozoficzna teorii prawa w spo-
s6b uzalezniony do wielu czynnikéw, to drugie ujecie zwiazku miedzy
teoria prawa a filozofia dotyczy tylko i wylacznie powiazan ich tez z punk-
tu widzenia zaleznosci logicznych sensu largo. Co wiecej, na podstawie
drugiego z tych uje¢ mozna badaé zasadnos¢ pierwszego analizujac, czy
i w jakim stopniu powotywane zalozenia filozoficzno-metodologiczne
uzasadniaja tezy teorii oraz ewentualnie, czy i w jakim stopniu gloszone
niezaangazowanie filozoficzne teorii jest potaczone z przyjeciem okreslo-
nych niewyeksplikowanych zatozen filozoficznych. Na podstawie tego
rodzaju analiz mozna dopiero przej$¢ do wyjasnienia rozmaitego rodzaju
uwarunkowan przyjmowania, czy tez odrzucania przez poszczegélne
teorie prawa okreslonych filozofii oraz wyjasnienia celéw i funkgji, jakie
owe powiazania z filozofia spelniaja.

24 Por. np. okreslenie podstaw filozoficznych teorii prawa w: H. Kantorowicz,
Die Rechtswissenschaft (w:) tenze, Rechtswissenschaft und Soziologie, Karlsruhe 1962;
M. Reale, Filosofia del Diritto, Torino 1956, s. 13-187, 197-202. Por. tez autobiograficz-
ne wypowiedzi na temat wplywu filozofii na wtasna teorie prawa: G.Radbruch,
Rechtsphilosophie..., s. 31; G. del Vecchio, Questioni antiche e nuove di filosofia del diritto,
Rivista Internaziolane di Filosofia del Diritto 1958, z. 6, s. 649-651.

» Przyktadowo wezmy przyporzadkowanie normatywizmu filozofii
analitycznej, skad ptynie zmiana podstawy filozoficznej czystej teorii prawa
i interpretacja normatywizmu jako jezyka prawniczego (U. Scarpelli, Filosofia
analitica e giurisprudenza, Milano 1953, s. 57-60). Por. tez polaczenie teorii Kel-
sena i N. Bobbio z neopozytywizmem V. Giorgianni, Neopotitivismo e scienza del
diritto, Roma 1956, s. 161-196 i przypis 32. Nalezy réwniez podkresli¢ mozli-
wosci réznych interpretacji pozytywizmu filozoficznego (U. Scarpelli, Filosofia
analitica..., s. 35).
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Termin ,postawa filozoficzna” i ,postawa afilozoficzna” teorii prawa
moze by¢ rozumiany réznolicie. W zwiazku z powyzszym sposobem
rozréznienia dwoch rodzajéow ujecia stosunku teorii prawa do filozofii
nasuwa sie mozliwo$¢ dwojakiego potraktowania tych postaw. Z jednej
strony moze tutaj chodzi¢ o relacje powotania, z drugiej za$ strony o re-
lacje przyporzadkowania. Wybieram tutaj pierwsza mozliwo$¢ uwazajac,
ze przyjecie takiej konwencji terminologicznej pozwala na wyrazniejsze
postawienie szeregu zagadnien oraz wiaze sie z przyjetym przeze mnie
pogladem, iz kazda teoria prawa znajduje sie w relacji przyporzadkowania
z jakimi$ zalozeniami filozoficzno-metodologicznymi.

Bede méwit o teorii prawa, ze ma ona postawe filozoficzna wéweczas,
gdy zwiazek tej teorii z filozofia spelnia przynajmniej jeden z nastepuja-
cych warunkéw: 1) teoria powotuje okreslony (por. 2A) system filozofii;
2) teoria powotuje pewne zespoty zaakceptowanych tez filozoficznych
(por. 2B). Natomiast w innych przypadkach wéwczas, gdy dana teoria nie
powotluje sie ani na system, ani ma zadne zespoty zaakceptowanych tez
filozoficznych lub tez, gdy wrecz odcina sie od nich, mamy do czynienia
z ,postawa afilozoficzng” teorii prawa (por. 2C).

Odréznienie postawy filozoficznej i afilozoficznej dotyczy pewnych
modeli stosunku teorii prawa do filozofii, podczas gdy konkretne teorie
prawa moga reprezentowac przypadki graniczne. Woéwczas trudno jest
rozstrzygnac, czy dana teorie zaliczy¢ nalezy do teorii powotujacych ze-
spoty tez filozoficznych, czy tez wystepujace w niej wzmianki o filozofii
sa tego rodzaju, ze ze wzgledu ma catos¢ wywodow teorii nalezy je uznac
za dekoracyjne wstawki (wtrety), kwalifikujac te teorie do teorii wyraza-
jacych postawe afilozoficzna®. Zdajac sobie sprawe z pewnej nieostrosci
proponowanych ustaleri terminologicznych, mozemy sie jednak postugi-
wacé nimi w zakresie, w ktérym nie budza one watpliwosci.

Zwiazek miedzy teoria a filozofia ujmowany w terminach postawy
filozoficznej i afilozoficznej opiera sie ma analizie tresci twierdzen wy-
stepujacych w danej teorii, na tym, czy np. powotuje sie ona na jakies$
okreslone zalozenia filozoficzno-metodologiczne, czy uzasadnia swe
twierdzenia tezami filozoficznymi, czy sprawdza rozstrzygniecia spor-
nych zagadnieri do wyboru miedzy okreslonymi stanowiskami filozo-
ficznymi itd.

%6 Na przykiad ,socjologiczna jurysprudencja” R. Pounda moze by¢ trakto-
wana jako teoria wyrazajaca postawe afilozoficzng mimo nacisku jej autora na
potrzebe filozoficznej refleksji nad prawem (por. R. Pound, Introduction to the Phi-
losophy of Law, New Haven 1955, s. 2—4. Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Wspétczesna
teoria...,s. 106-111. Pound jest traktowany jako pragmatysta przez W. B. Kennedy,
Pragmatism as a Philosophy of Law, Marquette Law Review 1925, z. 9, s. 63-78.
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Sposdéb wyrazania tych powiazan zalezy w duzym stopniu nie tylko
od merytorycznych twierdzen teorii, od sui generis stylu jej uprawienia
i indywidualnosci twércéw, ale rowniez od roli i funkgji tej teorii w da-
nym kontekscie spoteczno-politycznym i kulturowym. Wystarczy poréw-
nac sposéb nawiazywania do filozofii w marksistowskiej teorii pafistwa
i prawa w normatywizmie Kelsena i socjologicznej jurysprudencji R. Po-
unda, w szkole egologicznej Cossio i w eunomii L. L. Fullera, w teorii del
Vecchio i w Austinowskiej analytical jurisprudence, zeby zdac sobie sprawe
z wieloSci czynnikéw wptywajacych na sposéb powotywania sie na fi-
lozofie lub odcinania sie od filozofii. Jest to obszerny temat dla historii
i socjologii nauki.

Mozna bada¢ motywy, ktére sklaniaja twércéw i propagatoréw po-
szczegOlnych teorii do wydobywania ich zalozen filozoficzno-metodolo-
gicznych do uzasadniania nimi swych koncepcji, a nawet poszczegélnych
rozwiazan probleméw prawniczych, nie tylko w zwiazku z ich samowie-
dza metodologiczng, ale z technika propagowania pogladéw naukowych
prowadzenia dyskusji naukowych oraz ich zwiazku z problemami poli-
tycznymi?. Nieprzypadkowo chyba na tle pragmatycznej i empirycznej
orientacji wielu nurtéw wspodtczesnych teorii prawa w Stanach Zjednoczo-
nych postawa filozoficzna wystepuje z mniejsza czestoscia (np. realizm)*
niz na gruncie pryncypialnych filozofii prawa obejmujacych klasyczna
problematyke w krajach Ameryki Lacifiskiej”, czy w prawoznawstwie
kontynentalnym majacym za soba dtugie tradycje filozofowania o prawie,
ktérych nie wykorzenit XIX-wieczny pozytywizm prawniczy™.

Tak wiec rozpatrywanie postawy filozoficznej i afilozoficznej w teorii
prawa stanowi bardzo obszerne pole badan z rozmaitych punktéw widze-
nia. Nas tutaj jednak interesuje zagadnienie analizy tych postaw z punktu
widzenia relacji przyporzadkowania teorii prawa tezom filozoficznym.
Analiza prowadzona z tego punktu widzenia moze, teoretycznie rzecz
biorac, prowadzi¢ do szeregu twierdzen.

¥ Por. Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de I’ arqumentation, Paris 1958,
t.1,s.313,t. 2, s. 616.

% Por. bardzo symptomatyczna wypowiedz: ,...bez pragmatyzmu praw-
niczego [...] socjologicznej jurysprudencji brak jest rozumnego uzasadnienia
(a rationale) i jest ona zupelnie pozbawiona mocnej podstawy filozoficzne;j”
(F. W. Harper, Some Implications of Juristic Pragmatism, The International Journal
of Ethics 1929, s. 283.

% Na pierwszym miejscu teoria egologiczna (por. przypis 18) oraz teoria
L. Recasens Sichesa. Por. ]. Wréblewski, Personalistyczna filozofia prawa w Ameryce
taciriskiej, PiP 1956, z. 10, s. 687-692.

% Np. normatywizm lub fenomenologiczna wzglednie egzystencjalistyczna
teoria prawa, por. przypisy 16, 17, 19.
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Przede wszystkim moze si¢ okazac, ze w danej teorii powotanie filozo-
fii jest merytorycznie trafne lub nietrafne przy okreslonej interpretacji tez
filozoficznych. Ocena z tego punktu widzenia bada wewnetrzna sp6jnos¢
systemu filozoficznego, o ile teoria jest traktowana jako jego czes¢ lub
tez trafnos¢ teorii, o ile teoria jest traktowana jako konsekwencja jakich$
zespoltéw tez filozoficznych, ktére maja je uzasadniac?.

Dalej, jezeli z tego punktu widzenia neguje sie poprawnos$¢ powo-
tania tez filozoficznych, to mozna badag, na ile jest to skutkiem biednej
(z naszego punktu widzenia) interpretacji tez filozoficznych, na ile za$
konsekwencja wadliwego ujecia zwigzku merytorycznego — mozna te sy-
tuacje rozpatrywac logicznie z punktu widzenia zarzutéw non sequitur®.
Co wiecej, analizujac w ten sposéb powiazania réznych teorii i filozofii,
mozna bada¢, czy i w jakim stopniu odmienno$¢ powotywania tez fi-
lozoficznych przesadza czy tez nie przesadza zgodnos$¢ pewnej grupy
twierdzen teoretycznych — w ten sposéb mozna szukac i wyjasnia¢ rela-
cje miedzy rozmaitymi teoriami prawa uwzgledniajac ich filozoficzno-
-metodologiczne przestanki.

Zatozeniem tych analiz postawy filozoficznej i afilozoficznej jest jed-
nak koncepcja ,przyporzadkowania” teorii prawa okreslonych tez i sy-
stemo6w filozoficznych.

4. W zwiazku z ,przyporzadkowaniem” teorii prawa tezom filozofii
nalezy: po pierwsze ustalié, co sie przez owo przyporzadkowanie rozumie;
po drugie ustali¢, czy postulujac lub stwierdzajac mozliwos¢ takiego przy-
porzadkowania mamy na mysli kazda z tez teorii prawa, czy tez niektdre

31 Cossio w swej polemice z Kelsenem zarzuca mu, ze odréznienie normy
i wypowiedzi w normie nie jest zgodne z metodologia kantowska i prowadzi
do btednego ,podwojenia” zarachowania (C. Cossio, Die Anti-Egologische Pole-
mik. Erwiderung an Professor Kelsen, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht 1957, z. 8, s. 214-215). Ze swej strony Kelsen stara sie udowodni¢, ze z zasad
filozofii przyjetej przez egologie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze prawo
nie jest norma (H. Kelsen, Reine Rechtslehre und Egologische Theorie, Osterreichis-
che Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1953, z. 5, s. 461-462, 467). Podobny zarzut
z pozycji fenomenologicznej stawia egologii R. Pizani, Reparos a la teoria egologica
del derecho, Caracas 1954, s. 251 n., 34in., 38. Omdwienie polemiki miedzy norma-
tywizmem i egologia por. J. Wréblewski, Egologiczna teoria prawna przeciw czystej
teorii prawa, PiP 1959, z. 8-9, s. 297-313).

% Por. zarzut Sandera, ze Kelsen nie stosuje poprawnie kantyzmu (F. Sander,
Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung, Zeitschrift fiir Offentliches Recht
1921, z. 2; tenze, Kelsens Rechtslehre, Tiibingen 1921). Jockel zarzuca Kelsenowi, ze
odszedt od kantyzmu w strone... idealizmu (W. Jockel, Hans Kelsens. .., s. 160in.).
Por. tez poglady na stosunek Kelsena do kantyzmu i do szkoty wiedenskiej
V. Giorgianni, Neopotitivismo..., s. 162-166.
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z nich; po trzecie nalezy ustali¢, czy istnienie tego przyporzadkowania
jest w jakiej$ relacji do stopnia spdjnosci teorii prawa z jednej a tez filozo-
ficznych z drugiej strony.

A.Przez ,przyporzadkowanie twierdzenia T; twierdzeniu T;” bedzie-
my tutaj rozumieli taki zwiazek miedzy tymi dwoma wypowiedziami,
przy ktérym z twierdzenia Ty da sia wyprowadzi¢ twierdzenie T, na pod-
stawie przyjetych dyrektyw wnioskowania i ewentualnie przy przyje-
ciu innych twierdzen T., majacych charakter analityczny lub empiryczny
(syntetyczny).

Dyrektywy te, to w zasadzie reguty logiki sensu largissimo, przy czym
trzeba podkresli¢, iz musza one by¢ rozumiane tak, by wnioskowanie na
podstawie tych dyrektyw obejmowato nie tylko wywodzenie zdan ze
zdan, lecz réwniez, by moglo uzasadnia¢ wyprowadzanie norm i ocen.
Nie wchodze tutaj w znane i szeroko dyskutowane zagadnienie logik
normatywnych, modalnych czy deontycznych®. Zaproponowane wyzej
rozumienie ,przyporzadkowania” jest stosunkowo szerokie, nie obejmuje
jednak zapewne wszelkich relacji zbieznosci, jakie miedzy teoria prawa
i filozofia moga istnie¢. W szczegdlnosci woéwczas, gdy sie méwi o tym,
ze jakas$ teoria prawa odpowiada okreslonej filozofii i jest klasyfikowana
ze wzgledu na niag*, czy tez, ze miedzy ta pierwsza a ta druga wystepuja
jakie$ analogie®, czy zbieznosci, trzeba by blizej sie przyjrzeé, czy tego
typu zwiazki sa ,przyporzadkowaniem” w podanym tutaj znaczeniu tego
terminu, czy tez nie s3. Przykladowo mozna powiedzie¢, ze normatywi-
zmowi mozna przyporzadkowac zespoét twierdzen filozoficznych ztozo-
ny z elementéw filozofii kantowskiej, epiriokrytycyzmu itd., natomiast
mozna szuka¢ tylko podobieristw miedzy normatywizmem a pewnymi

3 Por. np. N. Bobbio, Diritto e logica, nadb. z Atti del V Congresso nazionale di
filosofia del diritto, Milano 1962, s. 11-44; G. Kalinowski, Introduction a la logique
juridique, Paris 1965 passim i podana tam literatura; Ch. Perelman, Justice et Raison,
s. 218 in.; O. Weinberger, Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Rozprawy
Ceskoslovenske Akademie Ved 1958, z. 6; G. H. von Wright, Norm and Action,
London 1963.

3 Por. np. nastepujaca klasyfikacje nurtow teorii prawa u Pounda: szkota
filozoficzna, neokantyzm, neohegelianizm, neoidealizm (R. Pound, Jurisprudence,
St. Paul, t. 1, s. 87, 142, 158, 170). Jako przedstawicieli neokantyzmu podaje sie
Petrone, Stammlera, del Vecchio, Laska, Loewensteina, E. Kaufmanna, H. Kelse-
na (R. Treves, Il diritto come relazione. Saggio critico sul neo-kanitsmo contemporaneo,
Torino 1934). Quadri wymienia osiemnascie kierunkéw filozofii wspoétczesnej
i stwierdza, ze ,kazdy z nich daje swoja problematyke w stosunku do zjawiska
prawnego” (R. Quadri, Lanalitica del diritto e la sua dialettica (w:) FSD, s. 244).

3 Por. G. Lumia, Empirismo logico e positivismo giuridico, Milano 1963, s. 34-35,
46, 57, 66.
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wariantami ,logicznego empiryzmu”?, do dyskusji nasuwa sie problem,
czy poglady Holmesa mozna przyporzadkowaé opercjonizmowi, czy tez
,paralelizm” tutaj wystepujacy nie miesci sie¢ w ramach przyporzadko-
wania itd.*” Podkreslajac te momenty, chce zaznaczy¢, ze analiza przypo-
rzadkowania oraz postawy filozoficznej i afilozoficznej dotyczy jedynie
wycinka problematyki relacji miedzy teoria prawa a filozofia w przyjetych
tutaj znaczeniach obu terminéw.

B. Przechodzac do nastepnej sprawy, trzeba ustali¢, kiedy mozna mo-
wic o tym, Ze teoria prawa jest przyporzadkowana twierdzeniom filozofii
—czy do tego wystarczy, by przynajmniej niektére twierdzenia teorii daty
sie przyporzadkowad, czy tez trzeba, by wszystkie jej twierdzenia byty
przyporzadkowywalne twierdzeniom filozofii.

Wydaje sie, ze przy tak szerokim znaczeniu terminu ,przyporzadko-
wanie” mozna zaryzykowac twierdzenie, ze kazdej tezie teoretyczno-
-prawnej da sie przyporzadkowac jakie$ twierdzenie filozoficzne, cho¢
liczba dodatkowych twierdzen niefilozoficznych, ktére trzeba zatozy¢ dla
uzyskania tego przyporzadkowania, moze by¢ bardzo wielka w zalez-
nosci od tego, z jaka teza teoretyczno-prawna mamy do czynienia. Na
jednym biegunie beda staty takie twierdzenia teorii prawa, jak np. ,pra-
wo jest przedmiotem egologicznym” czy ,prawo w spoteczenistwie kla-
sowym jest systemem norm wyrazajacych wole klasy wladajacej Srodka-
mi produkcji”, na drugim twierdzenia typu ,stosunek prawny sktada sie
z czterech elementéw”, ,norma prawna jest struktura zlozona z normy
sankcjonujacej i sankcjonowanej”. Przyporzadkowanie tez pierwszego
rodzaju twierdzeniom filozoficznym jest stosunkowo bardziej sprecyzo-
wane niz drugiej grupy, ktérym mozna przyporzadkowaé niemal dowolny
zespOt twierdzen filozoficznych przy przyjeciu dostatecznie duzej Ilosci
twierdzen dodatkowych. Dlatego tez praktycznie rozwazajac zwiazki tez
teoretyczno-prawnych i twierdzen filozoficznych, zajmujemy sie z reguty
takimi tezami, ktérych zwiazek z twierdzeniami filozoficznymi nie jest
zbyt odlegly w tym stopniu, by analiza tych ostatnich miata dostatecznie
przekonywajacy wptyw na analize twierdzen teoretyczno-prawnych. Tak
wiec na przyklad analiza powolanej tezy teorii egologicznej gtoszacej, ze
prawo jest przedmiotem egologicznym, nie jest mozliwa bez analizy og6l-
nej teorii przedmiotéw w filozofii**, natomiast teza egologiczna o budowie

3% Tamze, s. 10, 34, 46.

% Por. L. L. Fuller, The Morality of Law, New Haven-London 1964, s. 119.

3 Por. C. Cossio, El derecho en el derecho judicial..., s. 23—43; E. Aftalion, E Gar-
cia Olano, J. Vilanova, Introduccion al derecho, s. 14-20. Krytycznie ]. Lois Estévez,
Estudios sobre los fundamentos de una nueva ciencia juridica, Santiago de Compostela
1954, s. 69-72.
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normy prawnej z endonormy i perinormy moze nie by¢ przyporzadkowa-
na egzystencjalistycznej filozofii wolnosci (cho¢ tak jest w ujeciu C. Cos-
sio), lecz mozna ja przyporzadkowac tak szeroko réznym twierdzeniom
filozoficznym, jak rozréznienie normy sankcjonujacej i sankcjonowanej*.

C. Wreszcie to przyporzadkowanie kazdej tezy teorii prawa jakims$
twierdzeniom filozoficznym nasuwa problem relacji spéjnosci teorii pra-
wa i spéjnosci przyporzadkowanych jej twierdzen filozofii. Zaktadajac
spOjnos¢ tez teorii prawa, mozna poszczegdlnym jej twierdzeniom przy-
porzadkowaé w zasadzie wiecej niz jedno twierdzenie filozofii (pomijam
tu dla uproszczenia dodatkowe wypowiedzi bedace przestankami tego
przyporzadkowania). Dlatego tez nawet jezeli dana teoria prawa jest ca-
oscia spdjna, to stad nie wynika, by zespét twierdzen, ktére jej tezom
mozna przyporzadkowag, tworzyl spdjna catosc.

Podobnie przedstawia sie tez sprawa z punktu widzenia okreSlone-
go systemu filozofii. Szereg twierdzen teorii prawa, ktére sa mu przy-
porzadkowane, nie jest przez tezy tego systemu wyznaczony w sposéb
jednoznaczny, innymi stowy na gruncie tego systemu mozliwe sa rézne
twierdzenia teorii prawa.

5. PrzejdZmy teraz do omdéwienia niektérych konsekwencji ogélnych
rozwazan nad przyporzadkowaniem. Nalezy tutaj oméwic nastepuja-
ce grupy zagadnien: 1) pluralizm konstrukcji teoretyczno-prawnych
i wzgledna niezalezno$¢ tych konstrukcji od tez filozoficznych; 2) interpre-
tacja postawy afilozoficznej i filozoficznej w teorii prawa; 3) rola zalozen
filozoficzno-metodologicznych w teorii prawa.

A. Skoro, jak wyzej powiedziano, twierdzeniom teorii prawa mozna
przyporzadkowaé wiecej niz jeden zespo6t twierdzen filozofii, nasuwa sie
pytanie, jak to przyporzadkowanie nalezy prowadzi¢ z punktu widzenia
danej teorii prawa, powotujacej system lub tezy filozofii.

Mozliwe sa tutaj dwie sytuacje. Po pierwsze, gdy dana teoria prawa jest
czedcia szerszego systemu filozofii (por. 2A), po drugie, gdy dana teoria
jedynie powotuje pewne zespoty twierdzen filozoficznych (2B).

W pierwszym przypadku sytuacja jest stosunkowo prosta. Przez przy-
porzadkowanie mozna stwierdzié, czy ,rzeczywiscie” dana teoria prawa
stanowi czes$¢ okreslonego systemu filozofii przy przyjetej jego interpreta-
cji. Jezeli tak, to nastepne pytanie, jakie moze sie nasunag, czy tylko ten po-
wotlany system filozofii moze by¢ danej teorii prawa przyporzadkowany,
czy tez, ujmujac sprawe z drugiego punktu widzenia, czy czeScia systemu
filozofii, do ktérego odwotuje sie dana teoria moze by¢ tylko ta wtasnie
teoria prawa. Wydaje sie, ze odpowiedzZ na to pytanie zalezy od tego, co

3 C. Cossio, La teoria egologica del derecho. Su Problema..., s. 39; tenze, La teoria
egologica del derecho y el concepto juridico de libertad..., s. 337-338, 686—690.
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bedziemy uwazali za ,teorie prawa” i ,system filozofii” w tym przypadku.
Jezeli bowiem bedziemy je traktowac jako pewne catosci, w sktad ktérych
wchodza wszystkie ich twierdzenia speiniajace jakie$ zatozone kryteria, to
wowczas w zaleznosci od tego, jaki zakres tych twierdzen sie wyznaczy,
bedzie sie ksztattowal ten zwiazek.

W drugim przypadku, tj. wéwczas, gdy teoria prawa powotuje jedynie
pewne zespoly zaakceptowanych twierdzen filozoficznych mozliwosci
tego przyporzadkowania sa oczywista tym wieksze, im w mniejszym
stopniu zesp6t zaakceptowanych tez filozoficznych wyznacza systemy
filozoficzne, ktérych moze by¢ czescia®.

Wywody powyzsze a fortiori stosuja sie do teorii prawa, ktére reprezen-
tuja postawe afilozoficzna. Tutaj, zasadniczo rzecz biorac, zakres swobody
przyporzadkowania jest dlatego szerszy, gdyz odnosi sie do dwdch ze-
spotéw relacji: tezy (lub system) teorii prawa — tezy filozoficzne oraz tezy
filozoficzne — system filozoficzny. W tej sytuacji bowiem do rozwazonych
wyzej réznych mozliwosci przyporzadkowania w relacji tezy filozoficz-
ne — system filozofii, dochodza dalsze mozliwosci przyporzadkowania
na nizszym szczeblu miedzy tezami (lub systemem) teorii prawa i tezami
filozoficznymi.

Tak wiec, ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze istnieje pewien stopien swobo-
dy przyporzadkowania tezom teorii prawa tez filozoficznych oraz w przy-
porzadkowaniu poszczegdlnych tez teorii prawa systemom filozoficznym.

Nasuwa sie pytanie, czy analizowany stopierh swobody wystapi, gdy-
bySmy chcieli przyporzadkowac caty system teorii prawa okreslonym
systemom filozoficznym? Tutaj sytuacja bedzie sie ksztaltowata w zalez-
nosci od wiasciwosci danego systemu teorii prawa (przy danym rozumie-
niu terminu ,system teorii prawa”) oraz od wtasciwosci ,systemu filozo-
ficznego”. Jak méwiono wyzej rozmaite teorie prawa moga prowadzic
rozwazania na jednej lub wiecej ptaszczyznach badawczych logiczno-
-jezykowej, aksjologicznej, psychologicznej i socjologicznej. W aktualnym
stanie nauki do§¢ wyraznie widag, ze badania na ré6znych plaszczyznach
w niejednakowym stopniu wiaza sie z przyjeciem okreslonych systeméw
filozoficznych, a w szczegolnosci, ze prowadzenie w okreslony sposéb
(metody, przyjete zatozenia itd.) badafh na okreslonej ptaszczyzZnie nie
wyznacza w jednakowym stopniu okreslonego systemu filozoficznego.
Przykladowo jezeli teoria prawa ogranicza sie do ptaszczyzny socjologicz-
nej i psychologicznej, to przyporzadkowaé im mozna bardzo ogélne tezy

# Przykladem stosunku miedzy teoria prawa a filozofia, w ktérym ta pierw-
sza konstruuje dla wilasnych potrzeb system zatozen filozoficznych, moze by¢
~funkcjonalna teoria prawa” W. Kruscha, Seite und Einheit. Grundlagen des Rechts,
Tiibingen 1962, s. 1-188.
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filozoficzne*, jezeli natomiast mamy do czynienia z teoria katolickiego
prawa natury w ujeciu np. Messera*?, ktéra obejmuje zaréwno plaszczy-
zne aksjologiczng, jak i psychologiczna oraz socjologiczna, to takiej teorii
przyporzadkowac trzeba wiele twierdzen filozoficznych, i to takich, ktére
tworza okreSlony system.

Co wiecej, samo rozumienie ,systemu filozoficznego” gra tutaj pewna
role. Tradycyjnie ujmujac system filozofii na gruncie niesprecyzowanych
intuicji jezykowych (por. 2A) zesp6t twierdzen filozoficznych bedacy ,sy-
stemem” w jakim§ stopniu obejmuje odpowiedzi na kluczowe pytania
historycznie uksztattowanej problematyki filozoficznej. Jezeli wiec tezy fi-
lozoficzne nie beda do$¢ bogate, by spetnic te tak ogélnie okreslone warun-
ki, to nie bedziemy mieli jeszcze do czynienia z systemem filozoficznym.
Teoria prawa, ktdrej przyporzadkowac mozna tezy filozoficzne, lecz nie
system filozoficzny, jest — powiemy — w mniejszym stopniu filozoficznie
zdeterminowana, niz taka, ktérej mozna taki system przyporzadkowac.

Podobne uwagi nasuwaja sie co do teorii prawa, gdyz moze tutaj cho-
dzi¢ o ,system” lub tez o poszczegdlne tezy teorii. Nawiazujac do poda-
nego wyzej okreslenia ,systemu teorii prawa” (punkt 2A), trzeba dodag,
Ze W prawniczym niesprecyzowanym ujeciu, o systemie teorii bedziemy
moéwili woéwcezas, gdy twierdzenia teoretyczno-prawne obejmuja jaka$s
dostatecznie obszerna i wazka dziedzine problematyki, tradycyjnie zali-
czana do filozofii prawa, jurysprudencji analitycznej czy teorii prawa. Dla
naszych biezacych rozwazan nie jest wazne definicyjne i konwencjonalne
ustalenie granic miedzy systemem teorii prawa a zespolem twierdzen, kt6-
re systemem nie sa. Wystarczy podkresli¢, ze system teorii prawa obejmuje
szerszy zakres problemdw, niz np. teoria wykladni prawa. I tutaj trzeba
stwierdzié, ze zakres swobody przyporzadkowania systemowi teorii syste-
mu filozoficznego jest mniejszy niz zakres swobody przyporzadkowania
tezom teoretyczno-prawnym (np. teorii wyktadni prawa)* jakichs$ tez czy
systeméw filozoficznych.

41 Np. trudno jest sprecyzowac zalozenia filozoficzne socjologicznej i reali-
stycznej jurysprudencji w USA (por. przypisy 16, 24, 25), lecz niektérzy przed-
stawiciele tych kierunkéw posiadaja wtasna filozofie — por. np. krytyke zatozen
teorii Binghama, M. R. Cohen, Law and the Social Order, New York 1933, s. 208 i n.

#2 Por. przyp. 14.

# Mozna skonstruowac opisowa teorig wyktadni oparta na przestankach
semantycznych, ktérag mozna przyporzadkowaé wszelkim teoriom prawa ak-
ceptujacym pewne poglady na norme i jej znaczenie (por. J. Wréblewski, The
Problem of the Meaning of the Legal Norm, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht 1964, nr 3/4, s. 261-266), lecz byloby trudno przyporzadkowac ja systemom
filozoficznym (ale por. C. Cossio, La teoria egologica del derecho y el concepto juridico
de libertad..., s. 40-42, 72-73). Natomiast mozna powigza¢ normatywne teorie
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Z powyzszego wynika, ze wlasciwosci przyporzadkowania teorii pra-
wa systemom filozofii lub tez tezom filozoficznym sa tego rodzaju, ze
w wielu przypadkach istnieje pewien stopiei swobody, ktéry rézni sie
w zaleznosci od tego, o jaka teorie prawa chodzi, czy o system tej teorii
czy tez o jej tezy oraz od tego, czy przyporzadkowanie dotyczy systemu
filozofii, czy tez pewnych zespoléw twierdzen filozoficznych. Tak wiec
z jednej strony, istnieje 6w stopiet swobody przyporzadkowania, z dru-
giej za$ tezy (lub systemy) filozoficzne nie w pelni determinuja tezy (lub
systemy) teorii prawa. Formutlujac to inaczej, powiemy, Ze istnieje pewien
pluralizm konstrukgcji teoretyczno-prawnych w stosunku do tez (i syste-
moéw) filozoficznych.

W zwiazku z tym w dwojaki sposéb mozna by formutowa¢é przypo-
rzadkowanie tez i systeméw filozoficznych teorii prawa, ktére nazwe od-
powiednio ,przyporzadkowaniem alternatywnym” i ,przyporzadkowa-
niem przez sformutowanie minimalnego zatozenia”.

W przyporzadkowaniu alternatywnym powiemy w nawiazaniu do
przyjetej definicji przyporzadkowania, ze T, jest przyporzadkowane Ty
lub T, ... lub T}, jezeli przyjecie co najmniej jednego Ty pozwala na wy-
wnioskowanie (wyprowadzenie) z niego T;. W tej notacji jasno wystepu-
je pewien stopiert swobody w przyporzadkowaniu twierdzeniom teorii
prawa twierdzen filozoficznych mierzony iloscia alternatyw. Mozna réw-
niez przyporzadkowanie starac sie okre§li¢ w taki sposdb, by formutowac
takie tezy filozoficzne, ktére zawieratyby minimum zalozen, z ktérych
wynikatyby tezy teoretyczne. Bedzie to wlasnie ,przyporzadkowanie
przez sformulowanie minimalnego zatozenia”. To ujecie jest wazne dla
przyporzadkowania tez filozoficznych zespotom twierdzen teorii prawa,
a czasem tez calym systemom teorii prawa, zwlaszcza wéwczas gdy sa
traktowane z postawy afilozoficznej. Kwestia wyboru sposobu sformuto-
wania przyporzadkowania zalezy od celéw badawczych*.

wyktadni z systemami pogladéw na wartosci prawne — por. J. Wréblewski, Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 11-210, 408—418 oraz tenze,
Semantic Basis of the Theory of Legal Interpretation, Logique et Analys 1963, z. 21/24.
# Mozna wysung¢ przypuszczenie, ze oba rodzaje przyporzadkowania beda
sie r6znity w zaleznoéci od tego, z jaka ptaszczyzna teorii prawa mamy do czy-
nieniaio jaki ,typ” filozofii chodzi. Tak wigc np. o ile chodzi o badania na ptasz-
czyznie aksjologicznej, to zapewne ilo§¢ alternatyw bedzie ubozsza, a minimalne
zalozenia bogatsze, niz ma to miejsce na innych ptaszczyznach badawczych.
Twierdzenia za$ ,filozofii minimalistycznej”, zajmujacej sie gléwnie metodolo-
gia badan, moga by¢ ,przyporzadkowane stosunkowo szerokiemu zespotowi
teorii prawa prowadzacych badania na ptaszczyznie logiczno-jezykowej, psy-
chologicznej czy socjologicznej, o ile tylko prowadzi sie je w sposéb zgodny ze
sformutowanymi przez nig postulatami metodologicznymi (por. przypis 11).
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B. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna pokusi¢ sie
o zinterpretowanie postawy filozoficznej i afilozoficznej w teorii prawa.

Skoro systemom i tezom teorii prawa mozna zawsze przyporzadko-
wac co najmniej okreslone tezy filozoficzne (w postaci alternatywnej lub
minimalnego zaltozenia), to nasuwa sie pytanie, czym tlumaczy¢ wyste-
powanie w teorii prawa obu wymienionych postaw. Jak wspomnielismy,
na wystepowanie tych dwéch postaw wywiera wpltyw caty szereg czyn-
nikéw, nam jednak chodzi tutaj nie o ich analize, lecz o role, jaka maja te
postawy w $wietle ustalern poczynionych nad przyporzadkowaniem tez
teorii tezom filozofii.

Postawa filozoficzna, wyrazajaca sie w powotywaniu explicite systemu
lub tez filozoficznych dla uzasadnienia teorii prawa, moze w $wietle na-
szych analiz okazacd sie albo uzasadniong, albo nie. Bedzie uzasadniona,
jezeli powotane zalozenia filozoficzne beda co najmniej czesScia tych, jakie
mozna przyporzadkowac teorii prawa i badz stanowia cze$¢ mozliwych al-
ternatyw (przyporzadkowanie alternatywne), badz tez formutuja zaloze-
nia minimalne (przyporzadkowanie przez zalozenia minimalne). Bedzie
natomiast nieuzasadniona, jezeli bedzie inaczej, to jest jezeli nie mozna
tezom teorii poprawnie przyporzadkowac tych tez filozoficznych, na jakie
sie dana teoria powotuje. Brak uzasadnienia moze mie¢ rézne przyczyny
- po pierwsze, moze wynika¢ z brakéw immanentnych teorii, z wadli-
wosci rozumowan, jakimi sie postuguje®®, po drugie moze sie zdarzyg¢, ze
teoria ta celowo powotuje okreslone uzasadnienie filozoficzne, traktujac je
jako obowiazujace z punktu widzenia autorytatywnego obowiazujacego
Swiatopogladu czy systemu, nie przywiazujac merytorycznej wagi do tego
powiazania — postawa ta w tym przypadku stuzy mistyfikacji, majacej na
celu zgodno$¢ z oficjalnymi ideologiami*® lub tez moze stwarzac ztudzenie
pewnosci i autorytetu przez nawiazanie do filozofii jako pewnej ostoi
wszechnauk?®.

Postawa afilozoficzna, wyrazajaca sie w braku powotania sie na przyj-
mowane tezy filozoficzno-metodologiczne lub wprost w wyraznym od-
cinaniu sie od wszelkich filozofii (traktowanej w tej sytuacji z reguly
pejoratywnie) jest w $wietle naszych rozwazan postawa dopuszczajaca
rozbiezna interpretacje. Skoro wszelkim tezom teorii prawa mozna przy-
porzadkowac jakies tezy filozoficzne, to przemilczanie tego zwiazku badz
tez negowanie go moze by¢ badz dyktowane brakiem odpowiedniego

# Por. przypisy 31, 32.

# Zwtlaszcza widzi sie te mozliwosci w autorytarnej ideologii Sredniowiecza.
Por. np. F. le Van Baumer, Main Currents of Western Thought, New York 1956, s. 21in.

¥ H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960, s. 36, 40-41,
48, 57.
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,u$wiadomienia metodologiczno-filozoficznego”, badz tez wiasnie za-
ktada okreslone przestanki metodologiczno-filozoficzne lub tez zgota ze
wzgledéw pozanaukowych.

W pierwszym przypadku chodzi po prostu o niski poziom teorii, ktéra
nie zdaje sobie sprawy ze swych przesltanek, uwazajac je za oczywiste.
Zarzuty tego typu kierowano ongi$ w stosunku do przedstawicieli nauk
szczegblowych*, a mozna je odnie$¢ réwniez i do nurtéw teoretycznych,
jak np. do pozytywizmu kontynentalnego®.

Drugi przypadek jest bardziej skomplikowany i wiaze sie z pewna
ujemna ocena filozofii jako spekulacji, a z pozytywnym nastawieniem
do nauki i metod naukowych, jako czemu§ przeciwstawnemu owej ,fi-
lozofii”. Tendencje w tym kierunku wyrazaja sie w znacznym okrojeniu
plaszczyzn badawczych teorii prawa, w redukowaniu jej do psychologii
i socjologii i w eliminowaniu z niej zagadnienr, w ktérych rola zatozen
filozoficznych nie moze by¢ tak wprost negowana czy przemilczana.
Oczywista istnieja filozofie spekulatywne, w stosunku do ktérych taka
postawa bylaby uzasadniona, lecz nie o takiej filozofii tu mowa. A wéw-
czas wydaje sie, ze takie stanowisko nie jest trafne i czeSciowo zbliza sie
do poprzednio oméwionego przez to, ze nie zdaje sobie sprawy z tego,
Ze najbardziej empiryczna (pozytywna itp.) nauka opiera sie na jakich$
ogoélnych zatozeniach metodologiczno-filozoficznych, ktére nawet najbar-
dziej ,naukowa filozofia” musi uwzglednia¢, a ktére — w odrdéznieniu od
samych twierdzen naukowych, jak to wykazaty rozwazania neopozyty-
wistyczne, bynajmniej nie sa bezsporne. Odrzucanie tradycyjnej filozofii,
czy tez niewiara w potrzebe problematyki filozoficznej sama wychodzi
z okreslonych przestanek metodologiczno-filozoficznych, ktére ex hypothesi
pozwalaja odréznic to, co jest problemem pozornym (Scheinprobleme) od
tego co jest problemem rzeczywistym.

Noiwreszcie w przypadku momentéw pozanaukowych moze chodzié
o celowe pomijanie zalozen filozoficznych ze wzgledu na che¢ nieanga-
zowania sie w spory filozoficzne.

C. Jaka jest wobec tego funkcja zalozerh metodologiczno-filozoficznych
dla teorii prawa? Wydaje sie, ze zasadniczo rzecz biorac, mozna wyréz-
ni¢ dwie grupy funkgji, jakie gra¢ moga zalozenie filozoficzno-metodolo-

* Por. F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, s. 211, 217.

¥ Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy..., s. 10. O nieporo-
zumieniach zwiazanych ze stosunkiem pozytywizmu prawniczego i filozofii
wspotczesnej por. U. Scarpelli, Filosofia analitica e giurisprudenza..., s. 48; G. Mar-
chello, Scienza e filosofia del diritto (w:) FSD, s. 197.

 Mozna w ten spos6b interpretowac stanowisko W. Goldschmidta, Der Aufbau
der juristischen Welt, Wiesbaden 1963, s. XIII-XIV.
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giczne teorii prawa, ktére nazwiemy tutaj funkcja heurystyczna i funkcja
nacjonalizacyjna.

Zalozenia metodologiczno-filozoficzne funkcje heurystyczna maja
wowczas, gdy badz za ich pomoca wyprowadza sie czy buduje sie tezy
(systemy) teorii prawa, badz tez gdy w ich sformulowaniu szuka sie uza-
sadnienia merytorycznego tych tez (systeméw)>'. W pierwszym przypad-
ku, z punktu widzenia zwiazku miedzy zatozeniami metodologiczno-
-filozoficznymi i tezami (systemami) teorii, bedziemy mieli do czynienia
z czymS$ na ksztatt zwiazku dedukcyjnego, w drugim — redukcyjnego.

Heurystyczna funkcja dedukcyjna wystapi woéwczas, gdy teoria bedzie
wyprowadzona z jakiego$ zespotu zalozen filozoficzno-metodologicz-
nych. Przy takim ujeciu zatozenia metodologiczno-filozoficzne stanowia
zreguly pewna catoé¢ o charakterze systemu filozoficznego, a same teorie
wyraznie reprezentuja postawe filozoficzna. Zaktadajac poprawnosé lo-
giczna zaréwno teorii, jak i systemu zalozen oraz proceséw wyprowadza-
nia jednych z drugich (w przyjmowanym tutaj rozumieniu) teorie prawa
beda mogty by¢ ujmowane jako czesc¢ systemu filozoficznego. Nalezy do-
da¢, ze przy takiej funkcji system zalozen filozoficzno-metodologicznych
bedzie tworem powstatym niezaleznie od potrzeb teorii prawa, ktéra jed-
nak — w zaleznosci od przyjetych plaszczyzn badawczych oraz innych
momentéw — przejmuje istniejace systemy lub tez w pewnym stopniu
tworzy ich kombinacje. Nawiazujac do wyzej wspomnianych juz przy-
ktadéw, przyktadem pierwszego typu jest marksistowska teoria panstwa
i prawa, opierajaca sie na zalozeniach materializmu dialektycznego i hi-
storycznego, drugiego za$ typu — normatywizm czy teoria egologiczna,
gdyz u zatozen Reine Rechtslehre tkwig elementy kantyzmu, neokantyzmu,
empiriokrytycyzmu i czesciowo filozofii kultury, u zatozen za$ egologii
dochodzi fenomenologia i egzystencjalizm, filozofia kultury, a cze$ciowo
materializm historyczny.

Heurystyczna funkcja redukcyjna wystapi woéwczas, gdy teoria pra-
wa odwotuje sie do jakiego$ zespotu tez filozoficzno-metodologicznych,
szukajac w nich uzasadnienia przyjetych twierdzen. W taki sposéb ro-
zumie¢ moim zdaniem trzeba zwiazek teorii z szeroko rozumiana filo-

1 Kohler wydaje sie méwié o funkcji heurystycznej gdy, majac na uwadze
systemy poheglowskie, stwierdza: ,...krétkowzrocznos¢, ktéra prowadzita ludzi
do wiary, iz mozliwe jest budowanie filozofii prawa bez filozofii...” (J. Kohler,
Philosophy of Law, London 1914, s. 25). A. Ross pisze, Ze przypisywanie konstruk-
cjom teorii prawa okredlonych zatozen filozoficznych nie powinno by¢ uwazane
za ,doktorandenmiissige Griinidlichkeit”, gdyz jest ono bardzo uzyteczne w analizach
roli historycznej zasad filozoficznych w tworzeniu tych konstrukgcji (A. Ross,
Kritik der sogenannten praktischen Erkenntniss, Kopenhagen-Leipzig 1933, s. 15).

37



—— I. METODOLOGIA ——

zofia w ,filozoficznej antropologii” F. S. C. Northropa®, czy ,eunomii”
L. L. Fullera® lub eksperymentalizmie T. A. Cowana* lub tez zwiazek
teorii U. Moore’a z behawioryzmem?®, spetniajacym funkcje zalozen fi-
lozoficznych. W tych przypadkach postawy filozoficznej w teorii prawa
poszczegllne teorie nie sa wyprowadzane z zadnego systemu filozo-
ficznego, lecz jedynie odwotuja sie do niektérych tez filozoficznych dla
uzasadniania pewnych swoich sformulowan. Jezeli to odwotanie sie jest
merytorycznie poprawne, to tezy teoretyczno-prawne zostaja w ten spo-
s6b uzasadnione, cho¢ zatozenia metodologiczno-filozoficzne nie tworza
(przynajmniej explicite) zadnego systemu, a gdyby miaty go tworzyg, te
zapewne trzeba by byto taki system konstruowac ad usum danej teorii. Tak
zalazki takiego systemu mozna $ledzi¢ w teorii filozoficznej antropologii
Northropa, a np. Petrazycki buduje caty system metodologiczny i psycho-
logiczny dla potrzeb swojej teorii prawa, system, na ktérym msci sie brak
wyraznego sprecyzowania zatozen filozoficznych.

Jezeli w teoriach prawa reprezentujacych postawe filozoficzna analiza
przyporzadkowania tez teorii tezom filozofii wykaze, ze powolywanie

52 Por. przypis 21.

> Por. L. L. Fuller, American Legal Philosophy at Mid-Century, Journal of Legal
Education 1954; tenze, Law in Quest of Itself, Chicago 1940; tenze, Human Purpose
and Natural Law, Natural Law Forum 1950, nr III; tenze, Reason and Fiat in Case Law,
Harward Law Review 1956; tenze, The Morality of Law... Oméwienie K. Opatek,
J. Wréblewski, Wspétczesna teoria..., s. 63—88; J. L. Witherspoon, The Relation of
Philosophy to Jurisprudence, Natural Law Forum 1959, nr IIL

> Por. T. A. Cowan, Postulates for Experimental Jurisprudence, Rutgers’ Law
Review 1954, nr 2; Experience and Experiment, Philosophy of Science 1956, nr 2;
The Relation of Law to Experimental Social Sciences, University of Pensylvania Law
Review 1947; Experimental Jurisprudence and the ,,Pure Theory of Law”, Philosophy
and Phenomenological Research 1950, nr 2; What Law Can Do for Social Science
(w:) W. E. Evan, Law and Sociology, Glencoe 1962, s. 91-125. Por. analize krytyczna
K. Opatek, J. Wréblewski, Wspétczesna teoria..., s. 244-259.

% Dla U. Moore’a behawioryzm odgrywa role zatozen filozoficznych —
por. U. Moore (w:) My Philosophy of Law, Boston 1941; U. Moore, C. C. Callahan,
Law and Learning Theory, The Yale Law Journal 1943, nr 1. Réwniez biologia moze
dostarczy¢ podstaw dla teorii prawa. Nie powotujac klasycznego przykladu
H. Spencera warto zaznaczy¢, ze szukano fundamentu aksjologicznego dla ,an-
tymetafizycznego” i pozytywistycznego systemu L. Duguita przypisujac mu sy-
stem wartosci biologicznych C. Bernarda (por. R. Bonnard, Les idées de L. Duguit
sur les valeurs sociales, Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique
1932, nr 1-2; cf. J. Hall, Readings in Jurisprudence, Indianapolis 1938, s. 217-224).

% Por. J. Zajkowski, Wyktadnia ustaw wedtug Petrazyckiego i wedtug jego teori,
Wilno 1936, s. 3-36; J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i patistwa L. Petrazy-
ckiego, Warszawa 1963, s. 20—40.
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tych drugich nie jest uzasadnione, filozoficzne tezy nie beda spetniaty
funkcji heurystycznej, lecz tylko funkcje racjonalizacyjna.

Jezeli wreszcie mamy do czynienia z teoriami prawa o postawie afi-
lozoficznej, to ex hypothesi funkcja heurystyczna zalozen teorii nie wyste-
puje, mimo to, Ze tezom teorii prawa mozna przyporzadkowac okreslone
w dwéch oméwionych wyzej sformutowaniach tezy filozoficzno-meto-
dologiczne.

Funkcja racjonalizacyjna zatozen filozoficzno-metodologicznych po-
lega na tym, ze zalozenia te moga z jednej strony integrowac dana teorie
prawa z jakim$ Swiatopogladem, a przez to wiazac ja z jakims$ systemem
wartos$cii przekonan, z drugiej za$, ze zalozenia te moga wyposazac teorie
w jaka$ pewnos¢, autorytet i zaufanie, o ile okreslona filozofia (czy tez tezy
filozoficzne) w opinii twércéw teorii czy adresatéw te cechy teorii na niej
oparte moga nadawac. Tak rozumiana funkcja racjonalizacyjna moze, ale
nie musi wystepowac acznie z funkcja heurystyczna.

Tak wiec np. w marksistowskiej teorii paristwa i prawa powotanie sie na
zalozenia $wiatopogladowe odgrywa wazka role jako stwierdzenie okre-
Slonej postawy spoteczno-politycznej. Powolanie sie na okreslona filozofie
jako na Zrédlo autorytetu i pewnosci cechowato systemy autorytatywne
ideologii Sredniowiecza, a obecnie podkredla sie nawet ogélna funkcje
filozofii (tradycyjnej) jako sposobu zdobywania pozornej pewnosci.

Funkcja racjonalizacyjna wystepuje samoistnie wéwczas, gdy — przy
postawie filozoficznej — powolanie sie na system czy zespo6t tez filozofii
jest nieuzasadnione (z punktu widzenia merytorycznej analizy przypo-
rzadkowania).

6. Konczac, warto zastanowic¢ sie nad tendencjami wspoéliczesnej teorii
prawa z punktu widzenia rozpowszechnienia sie postawy filozoficznej
i afilozoficzne;j.

Postawa filozoficzna przejawia sie¢ w dwdch wariantach teorii prawa
jako czesci systemu filozoficznego oraz teorii, ktéra powotuje sie na pewne
grupy tez filozoficznych. Teorie pierwszego rodzaju reprezentuje przede
wszystkim marksistowska teoria prawa®® oraz rozmaite wersje chrzesci-
janskiego prawa natury, drugiego za$ rodzaju — normatywizm, niektére
teorie wspotczesnego amerykanskiego prawa natury (Northrop, Fuller),
szkotla egologiczna, nurty egzystencjalistyczne i fenomenologiczne itp.
Postawe afilozoficzna reprezentuja programowo rozmaite kierunki so-

> Por. przypis 47.

% Uznanie marksistowskiej teorii pafistwa i prawa jako czesci systemu fi-
lozofii (por. przypis 13) dotyczy globalnego ujecia tej teorii, co nie wylacza ze
poszczegdlnym tezom w niej zawartym moga by¢ przyporzadkowane réwniez
inne zespoty tez filozoficznych (por. punkt 5A w tekscie).
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cjologizujace i empiryczne (np. realizm amerykanski, eksperymentalizm
w ujeciu Beutela, ale nie Cowana)® oraz nurty nawiazujace do pozytywi-
zmu (np. warianty jurysprudencji analitycznej w USA)®.

Jest rzecza jasna, ze nie operujac kompletnym katalogiem teorii wy-
razajacych postawe filozoficzna czy afilozoficzna i zdajac sobie sprawe
z ptynnosci kryteriow klasyfikacyjnych, nie mozna poréwnywac tych
dwoch grup, zwlaszcza ze niejednokrotnie przeprowadzenie granicy
miedzy tymi teoriami, ktére powotuja zespotly tez filozoficznych na uza-
sadnienia swych tez od tych, ktére tego nie czynia w tych przypadkach,
gdy powotania takie wystepuja raczej jako element dekoracyjny niz me-
rytoryczny, jest kwestia oceny.

Jak wyzej wspomniano to, czy dana teoria reprezentuje postawe fi-
lozoficzna czy afilozoficzna zalezy od wielu czynnikéw obiektywnych
i subiektywnych, w ktérych nieposlednia role graja zatozone funkcje danej
teorii w okreslonych kontekstach spoteczno-politycznych.

Natomiast trzeba podkredli¢ role, jaka te postawy graja wobec wy-
stepowania pewnego stopnia swobody przy przyporzadkowaniu tezom
teorii tez filozoficznych i odwrotnie w $wietle dyskusji prowadzonych na
terenie wspotczesnych teorii prawa.

Postawa afilozoficzna zdaje sie tutaj by¢ odpowiednikiem minimali-
stycznej postawy w filozofii. Odciecie sie od spekulacji a trzymanie sie
Jfaktéw” i rozstrzyganie spornych zagadnien przez ,same fakty”, poto-
zenie nacisku na konkretne badania empiryczne (w szerszym lub wez-
szym znaczeniu tego terminu) potaczone z odsadzeniem od czci i wiary
problemoéw, ktére w ten sposéb rozstrzygnac sie nie daja — oto ogdlna
charakterystyka tej postawy:.

Wydaje sie, ze taka tendencja metodyczna nie musi taczy¢ sie z po-
stawa afilozoficzng, i Zze, co wiecej, zaklada pewien poglad filozoficzno-
-metodologiczny, ktéry mozna jej przyporzadkowac. A dopiero analiza
tych zatozen filozoficzno-metodologicznych wykazuje, ze zaréwno co
do faktow, jak i metod w najbardziej afilozoficznej teorii tkwia problemy,
jakie nie tak tatwo jest rozwiazac®.

% Por. F. K. Beutel, Some Potentialities of Experimental Jurisprudence as a New
Branch of Social Sciences, Lincoln 1957, por. przypis 54.

8 W. N. Hochfeld, Fundamental Legal Conceptions, New Haven—-London 1923;
oméwienia M. Moritz, Uber Hochfelds System der Juridischen Begriffe, Lund—
Copenhagen 1960; ]. Stone, The Province and Function of Law, Sydney 1950, wyd. 2,
s. 115-136.

1 Na przyktad problem absolutyzmu i relatywizmu w teorii prawa jest scisle
zwiazany z filozofia (por. 1. Caiani, I giudizi di valore nell’interpretazione giuridica,
Padova 1954, s. 75 i n.; G. Radbruch, Rechtsphilosophie..., s. 102-105; H. Kelsen,
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Postawa filozoficzna natomiast, niewatpliwie majaca za soba powazna
tradycje historyczna, moze stanowic cel atakéw krytycznych w oparciu
o to, ze istnieje pewien stopienn swobody w przyporzadkowaniu twier-
dzeniom teorii prawa odpowiednich twierdzen filozoficznych. Jezeli tak,
to jak méwiliSmy, tezy filozoficzne, na jakie sie dana teoria powotuje,
moga nie by¢ jedynymi, z ktérych te drugie wynikaja. Jaka w tej sytua-
cji jest rola powolanych zatozen, jezeli nie sa one logicznie konieczne
dla uzasadnienia opartej na nich teorii? Wydaje sie, ze poza funkcjami
heurystycznymi (i ewentualnie racjonalizacyjnymi) powotanie zatozen
filozoficzno-metodologicznych pozwala sprawdzaé poprawno$¢ teorii ze
wzgledu na te zalozenia oraz ewentualnie moze umozliwi¢ przeniesienie
dyskusji na wyzszy szczebel zatozen metodologiczno-filozoficznych. Moz-
na ogodlnie powiedzie¢, ze im bardziej wycinkowe i mniej donioste w danej
teorii zagadnienie teoretyczno-prawne sie rozwaza, tym mniejsza jest rola
wyznaczenia zatozen filozoficzno-metodologicznych, czy tez — inaczej
moéwiac, tym obszerniejsze sa alternatywy tych zatozen, a tym ubozsze
w tre$¢ minimalne zalozenia filozoficzne.

Z tych tez wzgledoéw postawa afilozoficzna wydaje sie dos¢ prze-
konywujaca, gdy bierze sie pod uwage zagadnienia wycinkowe, mniej
- gdy rozwaza sie szersze zagadnienia kompleksowe albo cate systemy
teoretyczne. Przykladowo szereg pogladéw na strukture normy praw-
nej moze by¢ reprezentowanych w takiej samej postaci w najbardziej
réoznym kierunkom teoretyczno-prawnym, nie méwiac juz o zatoze-
niach filozoficzno-metodologicznych. Naszym zdaniem wybér miedzy
tréjelementowa struktura normy a struktura norm sprzezonych (norma
sankcjonowana i sankcjonujaca) jest kwestia konwencji i zaréwno jedna,
jak i druga moze by¢ przyjeta tak w ramach teorii marksistowskiej, jak
i winnych teoriach. Struktura norm sprzezonych wystepuje w teorii mar-
ksistowskiej, w teorii egologicznej i w pewnych wersjach normatywizmu
(ze wymienie przykladowo tylko niektére ze wspdiczesnych pogladow)
i do przyjecia jej wystarcza pewne minimum zatozen, nie obejmujacych
nawet twierdzenia, czy prawo jest to norma czy zachowanie sie. Inaczej
ma sie sprawa z pogladem na cele normy i prawa, a jeszcze bardziej z za-
tozeniami filozoficznymi metodologicznymi wiaze sie kwestia klasowego
i spotecznego uwarunkowania prawa czy problem sprawiedliwosci, czy

What is Justice?..., s. 198-230; J. Wroblewski, The Relativity of Juridical Concepts,
Osterreichische Zeitschrift fiir dffentliches Recht 1960, nr 2, s. 269-282; tenze,
Relatywistyczne teorie prawa, PiP 1963, z. 8-9; D. Bidney, The Philosophical Presuppo-
sitions of Cultural Relativism and Cultural Absolutism (w:) L. R. Ward, Ethics and the
Social Sciences, Notre Dame 1959. Por. tez I. Lazari-Pawlowska, O rodzajach relaty-
wizmu etycznego, Studia Filozoficzne 1959, z. 4.
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tez prawa sprawiedliwego tradycyjnie i historycznie wchodzacy w skiad
rozwazan teorii prawa. Jezeli do tego dodac spornosc¢ niektérych ustaler
empirycznych, ktére uznawane sa za prawdziwe przez jedne teorie, a od-
rzucane przez inne, a ktére odgrywaja role w sformutowaniu tez i syste-
moéw teoretyczno-prawnych, to obraz stosunkéw miedzy teorig prawa
a filozofia oraz polemik miedzy teoriami prawa jeszcze sie komplikuje.
Zakladajac jednak akceptacje przez rozmaite teorie prawa pewnego zaso-
bu twierdzen empirycznych, spotkamy niejednokrotnie r6znice miedzy
tymi teoriami, uwarunkowane przyjmowaniem takich czy innych zatozen
filozoficzno-metodologicznych. Wéwczas w przypadkach sporu miedzy
nimi res ad principia venit i bedzie chodzito o stwierdzenie koniecznosci
wyboru okredlonych pozyciji filozoficzno-metodologicznych®.

Tak wiec musimy stwierdzi¢ zaréwno zbieznosci niektérych twier-
dzen teorii prawa opartych na odmiennych zatozeniach metodologiczno-
-filozoficznych, jak tez rozbiezno$ci twierdzen teorii opartych na tych
samych zatozeniach filozoficzno-metodologicznych. Zrozumienie tego
faktu w sposéb, jaki wyzej przedstawiliémy, nie moze jednak zasadnie
prowadzi¢ do odrzucania postawy filozoficznej, a jedynie powinien przy-
czynic sie do wyjasnienia, czego od niej mozna rozsadnie oczekiwac®.

2 Podstawowym wyborem jest wybér miedzy materializmem iidealizmem,
A. Schaff, Jezyk o poznanie..., s. 79, 167.

6 Skrot niniejszego opracowania zostat przygotowany jako referat na zjazd
katedr teorii pafistwa i prawa w czerwcu 1966 w Kotobrzegu, wersja francuska
zostala ztozona w Archives de Philosophie du droit.
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PARADYGMAT DOGMATYKI PRAWA
A PRAWOZNAWSTWO*

I. UWAGI WSTEPNE

1. Niekwestionowanym charakterystycznym elementem prawoznaw-
stwa jest nauka o prawie obowiazujacym. Uzywam nazwy ,dogmatyka
prawa” dla oznaczenia dyscyplin prawniczych, ktérych przedmiotem jest
prawo obowiazujace hic et nunc'.

Dogmatyke prawa sprecyzowala niemiecka szkota historyczna oraz
pozytywizm prawniczy. Ta pierwsza — co jest pewnym paradoksem wo-
bec tego, ze byla prekursorem ujmowania prawa jako historycznego faktu
kulturowego — wyznaczyta w sposéb klasyczny zakres rozwazan dog-
matycznoprawnych. Natomiast pozytywizm prawniczy, ze wzgledu na
przyjmowang metode formalno-dogmatyczna oraz przedmiot badania,
podnidst ogdlne rozwazania dogmatyki do rangi teorii prawa. Aktualna
dogmatyka prawa r6zni sie od swego historycznego pierwowzoru. Postu-
lowane podejécie do dogmatyki prawa wyznacza kierunki jej przeobrazen,
zgodnie z zalozonymi koncepcjami nauki oraz prawa obowiazujacego.
Koncepcje te w duzym stopniu ksztattuja sie na tle postepujacej integracji
wewnetrznej prawoznawstwa, a w szczegdlnosci rozszerzania badan pra-
wa na jego funkcjonowanie oraz na krytyke potaczona z podejmowaniem
zagadnien de lege ferenda.

2. Dogmatyke prawa traktowano niejednokrotnie jako pars pro toto
prawoznawstwa. Wzgledna stalo$¢ koncepcji dogmatyki prawa i jej zato-
zen, skontrastowana ze zmienno$cia i r6znolito$cia koncepcji teoretyczno-
prawnych, pobudza do charakterystyki dogmatyki prawa w terminologii
paradygmatu.

* Tekst niniejszy opublikowano pierwotnie w: S. Wronkowska. M. Zielifiski
(red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990.

! Por. krytycznie o nazwie ,dogmatyka prawa” Z. Ziembinski, Szkice z meto-
dologii szczeg6towych nauk prawnych, Warszawa—-Poznan 1983, s. 4; W Lang, ]. Wr6b-
lewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, wyd. 3, s. 9.
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Przedmiotem moich rozwazan jest: sformutowanie problemu paradyg-
matu prawoznawstwa, charakterystyka paradygmatu dogmatyki prawa,
krytyka tego paradygmatu w $wietle teorii prawa, oraz oméwienie para-
dygmatu dogmatyki prawa na tle modeli prawoznawstwa.

I1. ZAGADNIENIE PARADYGMATU PRAWOZNAWSTWA

3. OkreSlenie prawoznawstwa jest sporne i niejednokrotnie uwiklane
W pomieszanie opisu historycznie zmiennego zakresu dyscyplin zalicza-
nych do nauk prawnych z postulatami wtasciwego zakresu tych nauk.

W tej sytuacji najbardziej dogodna jest charakterystyka prawoznaw-
stwa przez wyodrebnienie grup zagadnien, jakimi sie ono zajmuje, oraz
odpowiadajacych im formut wypowiedzi?.

Wspoblczesne prawoznawstwo obejmuje nastepujace grupy zagadnien:
(A) opracowanie aparatu pojeciowego i systematyzacja prawa, (B) wyktad-
nia i stosowanie prawa, (C) funkcjonowanie prawa, (D) zagadnienia de lege
ide sententia ferenda, (E) pozasystemowa ocena prawa i panstwa, (F) wtadza
polityczna i panstwo, (G) forma panistwa, (H) funkcje panstwa, (I) zagad-
nienia metodologiczno-filozoficzne prawoznawstwa.

W réznych modelach prawoznawstwa wystepuja wszystkie lub niekto-
re z wymienionych grup zagadnien. Ponadto kazde z nich moze by¢ ujmo-
wane z odmiennych punktéw widzenia, a mianowicie z dogmatycznego,
komparatystycznego, historycznego i ogélnego. Dogmatyke prawa w jej
historycznym XIX-wiecznym uksztaltowaniu, o ktérym wyzej wspomnia-
tem, cechuje ograniczenie sie do zagadnien typu A, B, G w odniesieniu do
prawa hic et nunc obowiazujacego.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie jaki istnieje paradyg-
mat prawoznawstwa nalezy sprecyzowac pojecie paradygmatu.

4. We wspdlczesnej metodologii nauki funkcjonuje wiele poje¢ para-
dygmatu, ktérych wypracowaniu daty impuls prace Kuhna?®. Dla naszych
celow wystarczy dos¢ luzne okreslenie paradygmatu jako zespotu pojec
i twierdzen istotnych dla danej nauki i uznanych przez spotecznos¢ na-
ukowa za charakteryzujace te nauke w dostatecznie dtugim okresie.

Zaproponowane okreélenie paradygmatu wystarcza dla naszej ana-
lizy, ale zaklada istnienie konsensu miarodajnej spotecznosci naukowej,
mieszczacej sie miedzy skrajnoscia uniwersalnego audytorium i waskiej
grupy tworzacej okreslona szkote, oraz ustalenie wymiaru czasowego,
w ramach ktérego uznaje sie niezmienno$¢ paradygmatu.

2 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa..., rozdz. 1.
* Patrz zwlaszcza T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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Wyznaczenie tych ograniczeni pojecia paradygmatu wiaze sie z cela-
mi badawczymi oraz wilasciwo$ciami instrumentalnymi tego pojecia ze
wzgledu na te cele.

Majac na wzgledzie paradygmat w naukach spotecznych, wyrézniam
cztery grupy twierdzen i pojec potrzebnych dla jego okreslenia. Opisuje je
w odniesieniu do twierdzen, pomijajac dla skrétu ich Sciste odpowiedniki
pojeciowe.

Na paradygmat skladaja sie: (a) twierdzenia ontologiczne o istnieniu
i wlasciwosciach przedmiotu badania, (b) twierdzenia epistemologiczne
o poznawalnosci tego przedmiotu, (c) twierdzenia aksjologiczne o neutral-
nosci aksjologicznej przedmiotu albo stwierdzenia jego wartosci, (d) twier-
dzenia metodologiczne dotyczace sposobu badania przedmiotu nauki,
typu wypowiedzi o nim oraz sposobu ich uzasadnienia.

Z zalozenia wsp6lnosé wszystkich czterech typoéw twierdzen i pojeé
przyjmowanych przez nauke w dostatecznie ditugim okresie czasu jest
traktowana jako utrzymywanie sie¢ paradygmatu. Zmiany niektérych
z tych twierdzen sa kwalifikowane jako modyfikacja paradygmatu; ich
globalna zmiana jest zmiana paradygmatu i stanowi ,rewolucje” w kon-
cepcji nieciagglego rozwoju nauki.

5. Przyjecie takiego okreélenia paradygmatu pozwata sformutowac od-
powiedzZ na pytanie, czy istnieje paradygmat prawoznawstwa jako ogétu
dyscyplin prawniczych.

Sformutowanie takiego paradygmatu dla prawoznawstwa wspoét-
czesnego byloby bardzo trudne, jezeli w ogdle mozliwe. Wptywa na to
zréznicowanie dyscyplin prawniczych, a w szczegdlnosci réznice miedzy
rozmaitymi nurtami teorii prawa. Jezeli nie ma paradygmatu teorii prawa
jako jednej z dyscyplin wchodzacych w sktad prawoznawstwa, to a fortiori
nie ma paradygmatu prawoznawstwa jako catosci.

Wspolczesnie mozna co najwyzej rozgraniczy¢ rozne modele prawo-
znawstwa, jako syntetyczne ujecia prawoznawstwa ze wzgledu na przyje-
te kryteria. Nie stanowia one jednak paradygmatu, ze wzgledu na sposéb
ich konstrukgji (por. pkt 17). Natomiast mozna méwic o paradygmacie
dogmatyki prawa.

II1. PARADYGMAT DOGMATYKI PRAWA

6. Przedstawiony nizej paradygmat dogmatyki prawa uksztattowat
sie w prawoznawstwie, ktére powstato w zwiazku ze zcentralizowaniem
przez panstwo tworzenia i stosowania prawa*. Pozytywizm prawniczy

* N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano 1965, s, 109.
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podnidst dogmatyke prawa i jej metody do rangi teorii®, co zanegowaty
pOZniejsze nurty teoretycznoprawne od odrodzonego prawa natury az
po ujecia realistyczne oraz wieloptaszczyznowe.

Na paradygmat dogmatyki prawa zwrdcono uwage w refleksji teore-
tycznoprawnej, formutujac twierdzenia i reguty w nim przyjete®. Wy-
odrebniono takze pojecie paradygmatu w dogmatyce prawa okreslane
przez zalozone twierdzenia filozoficznoprawne, koncepcje Zrodet prawa,
metodologiczne zasady i reguty oraz wartosci i oceny’. Nawiazujac do
tego, omawiam paradygmat dogmatyki prawa zgodnie z wyodrebnionymi
wyzej grupami twierdzen i poje¢, ktére przyjatem jako jego charaktery-
styke (pkt 4).

7. Podstawowe pojecia i twierdzenia paradygmatu dogmatyki wiaza
sie z prawem jako systemem. Ontologicznie prawo istnieje jako system,
najbardziej ogdlnie okredlany jako zbiér norm obowiazujacych w okre-
Slonych wymiarach czasoprzestrzennych. Podstawowymi elementami
tego systemu sa normy, traktowane albo jako przepisy (,przepis prawny”
i ,norma prawna” to synonimy w jezyku prawniczym dogmatyki), albo
jako reguty skonstruowane z przepiséw prawnych®. Normy grupuja sie
w instytucje oraz w tzw. galezie prawa.

Normy prawa nalezace do systemu obowiazuja. Obowiazywanie nor-
my stwierdza sie opisowo przy przyjeciu pojecia obowiazywania syste-
mowego’.

Obowiazujace normy prawa sa ze soba powiazane rozmaitymi relacja-
mi. Systematyka prawa polega wlasnie m.in. na uporzadkowaniu zbioru
norm obowiazujacych przy uwzglednieniu tych relacji. Podstawowa for-
mula wypowiedzi systematyki dogmatycznej jest formuta: ,N;jest w sto-
sunku R, do N,”, gdzie zmienna N oznacza norme danego systemu prawa,
natomiast R — rodzaj stosunku miedzy normami systemu. Najwazniejsze

> Por. K. Opatek, J. Wréblewski, Pozytywizm prawniczy, PiP 1954, z. 1, s. 5-7
i passim.

¢ J. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa (w:) Za-
gadnienia metodologiczne prawoznawstwa, Wroctaw iin. 1982, s.121in.; Z. Ziembin-
ski, Szkice..., s. 73-74; E. Zuleta Puceiro, Paradigma dogmatico y ciencia del derecho,
Madrid 1981, rozdz. II, III; A. Aarnio, Philosophical Perspectives in Jurisprudence,
Helsinki 1983, rozdz. 10.

7 A. Aarnio, Philosophical..., s. 215in.

8 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa..., rozdz. 17.1 i 17.2;
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 149-159.

? J. Wréblewski, Three Concepts of Validity of Law, Tiskkrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland 1982, nr 5-6, s. 408-414; tenze, Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, wyd. 2, rozdz. VI.1.
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z tych stosunkéw to: hierarchia norm, podstawa obowiazywania, zakres
obowiazywania, stosunki wynikania sensu largo™.

System norm cechuje niesprzeczno$é i zupetnosc¢. Sprzecznosci wyste-
pujace miedzy normami nalezacymi do systemu sa pozorne i jedna z zasad
systematyzacji prawa jest ich usuwanie przy pomocy uznanych zabiegéw
zastosowania regut kolizyjnych lub wyktadni'. System jest zupeiny w tro-
jakim, wyodrebnionym wspoétczesnie przez teorie prawa, sensie'*: o kazdej
normie mozna orzec czy nalezy do systemu czy nie nalezy (zupelnos¢
obowiazywania), dowolne zachowanie posiada kwalifikacje prawna na
gruncie norm obowiazujacych (zupelnos¢ kwalifikacyjna, materialna),
prawo obowiazujace nakazuje rozstrzygniecie dowolnej wtasciwie wnie-
sionej sprawy na podstawie norm obowiazujacych lub regul, do ktérych
one odsylaja (zupetnosé¢ decyzyjna, proceduralna).

W skiad systemu prawa wchodza normy ustanowione przez prawo-
dawce, ich konsekwencje bedace rezultatem ,logicznego rozwijania norm”
oraz konsekwencje interpretacyjne, polegajace na ustaleniu rzeczywistego
znaczenia norm obowiazujacych®.

8. Z epistemologicznego punktu widzenia paradygmat dogmatyki pra-
wa ujmuje ja pragmatycznie jako zespdt czynnosci poznawczych, ktére
wyrazaja sie w systematyzacji prawa i zwiazanej z nia budowie aparatu
pojeciowego oraz wykladni doktrynalnej. Systematyzacja prawa jest po-
rzadkowaniem zbioru norm traktowanym jako poznanie rekonstruujace
stosunki istniejace miedzy normami. Wykladnia prawa to odkrywanie
rzeczywistego znaczenia norm prawnych, a wiec czynno$¢ poznawcza.

Przeciwstawieniem poznawania jest w tym kontekscie praktyka two-
rzenia lub stosowania prawa. Dogmatyka prawa podchodzi do tej praktyki
w sposOb swoisty; wylacznie od strony jej rezultatéw. Poznaje bowiem
prawo, ktore jest dla dogmatyki rzecza dana (das Gegebene), a ktére stano-
wi rezultat czynnosci prawodawczej. Poznaje wyniki stosowania prawa
w postaci decyzji, ale czyni to w bardzo ograniczonym stopniu. Natomiast
sama dogmatyka ani nie tworzy prawa, ani go nie stosuje.

Paradygmat dogmatyki z apragmatycznego punktu widzenia wyra-
zaja wlasciwosci jej wypowiedzi. Sa to wypowiedzi bedace rezultatem
czynnosci poznawczych, a wiec wypowiedzi prawdziwe albo fatszywe.

10 Por. J. Wréblewski, Wybrane. .., s. 125in.

1 K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
rozdz. I11.3; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa..., rozdz. 19.3;
Z. Ziembinski, Problemy podstawouwe..., s. 304-309.

2°W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa..., rozdz. 19.4.

1> Por. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1939,
rozdz. I-III.
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Rezultatem dogmatycznej systematyzacji prawa sa twierdzenia o sto-
sunkach miedzy normami systemu oraz konstrukcje poje¢. Wypowiedzi
o stosunkach miedzy normami sa prawdziwe albo fatlszywe, podobnie
jak realistycznie i esencjalistycznie ujmowane definicje poje¢ tekstowych,
tzn. znaczen terminéw uzytych w tekscie prawa obowiazujacego. Podob-
nie trzeba traktowac¢ definicje poje¢ pozatekstowych, wprowadzanych
przez dogmatyke dla systematyzacji prawa'*. Wypowiedzi interpretacyjne
sa prawdziwe albo falszywe w zaleznosci od tego, czy wiernie opisuja
(stwierdzaja) rzeczywiste znaczenie normy lub jej czesci sktadowych.

9. Paradygmat dogmatyki prawa ujmuje ja jako nauke aksjologicznie
neutralna. Zaréwno heureza jej twierdzen, jak i ich uzasadnienia nie wy-
magaja warto$ciowania. Przeciwnie, ustalanie obowiazywania normiich
znaczenia, ,logiczne rozwijanie norm” i systematyzacja prawa sa trakto-
wane jako operacje poznawcze.

Dogmatyka prawa nie formutuje zadnych ocen prawa obowiazujacego.
Stwierdzanie przez nia ewentualnych sprzecznosci jest opisem relacji po-
zornych miedzy normami. Opis ten wyraza zwrot stosunkowy: ,Norma
Nijest sprzeczna z norma N.”, rozumiany jako stwierdzenie nielegalnoSci
ustanowienia jednej z tych norm, gdy druga stanowi podstawe obowia-
zywania i wyznacza tresc tej pierwszej. Taki zwrot stosunkowy stwierdza
jednak tylko relacje miedzy normami, a nie jest traktowany jako ocena'.

Ambiwalencja aksjologiczna paradygmatu dogmatyki prawa przejawia
sie w jego faktycznym zwiazku z ideologia wykladni i stosowania pra-
wa. Akceptuje on warto$ci praworzadnosci formalnej, staloSci i pewnosci
prawa, sprawiedliwosci pod prawem. Sprzyja temu koncepcja systemu
prawa, oddzielenie poznania od praktyki oraz przyjeta metodologia. Dog-
matyka prawa wytycza kierunek wyktadni i stosowania prawa, uznajac,
ze chodzi w nich o czynnosci o charakterze logicznym, gwarantujacym
przestrzeganie prawa.

10. Paradygmat dogmatyki prawa wyznacza rodzaje jej twierdzen oraz
sposoby ich uzasadniania.

Z punktu widzenia wspoétczesnych analiz wyrédznia sie szereg
twierdzenn dogmatyki prawa. Naleza tu w szczegdlnosci twierdzenia

4 Por. typologia tych poje¢ K. Opalek, . Wréblewski, Zagadnienia. .., rozdz.11.3.2;
J. Wréblewski, Zagadnienia terminologii nauk prawnych, Nauka Polska 1984, nr 3,
s. 80-82.

15 J. Wréblewski, Zwroty stosunkowe — wypowiedzi o zgodnosci z normg,
ZNUL. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1969, seria 1, passim; tenze, Sgdowe...,
rozdz. VIIL.3.

16 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, rozdz. 111, IV, VIII;
E. Zuleta Puceiro, Paradigma..., s. 195.
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