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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

115.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2025 r.,
III PZP 1/25

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajacy w skladzie spelniajacym
wymogi sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 202/16) wyroku zaskarzonego skarga nadzwyczajna i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sadowi (art. 91 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2024 r. poz. 622)
ma ten skutek, zZe postepowanie wszczete w celu dochodzenia roszczenia na-
lezy uzna¢ za niezakonczone, co oznacza, Ze przedawnienie nie bieglo na
nowo od daty uprawomocnienia sie uchylonego wyroku (art. 295 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.).

2. Skutku, o ktérym mowa w punkcie 1. uchwaty, nie wywotluje wyrok
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wy-
dany w skladzie z udziatem choéby jednego sedziego powotanego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepi-
sami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), poniewaz
nalezy uznac go za wyrok niebyly (nieistniejacy) jako wydany przez sad nie-
spelniajacy wymogdéw sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Sad, ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania — w przy-
padku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy — Izbe Kon-
troli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajacy w skladzie niespelnia-
jacym wymogdow sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — uznawszy taki wyrok
Sadu Najwyzszego za niebyly, stwierdza, ze wyrok tego sadu nie zostat uchy-
lony a postepowanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostalo zakonczone. Sad
ten ma prawo uznac sie za wlasciwy do rozpoznania tej skargi na zasadach
wynikajacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18i C-625/18
A.K.iin. (EU:C:2019:982).

Przewodniczqcy SSN Dawid Migsik (sprawozdawca, uzasadnienie), SSN: Bohdan
Bieniek (sprawozdawca), Jolanta Franczak, Halina Kiryto, Piotr Prusinowski,
Romualda Spyt, Krzysztof Staryk.
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Sad Najwyzszy przy udziale Prokurator Prokuratury Krajowej Renaty Pawlow-
skiej w sprawie z powddztwa Dariusza L., Stefana S. przeciwko B.P. S.A. w B.-B.
o zaptate odprawy i sprostowanie swiadectwa pracy, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 24 wrzesnia 2025 r., zagadnienia prawnego przekazanego do rozstrzy-
gniecia powigekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postanowieniem z dnia 22 stycznia 2025 r., III PZP 2/24:

Czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 Kodeksu pracy ,,dopoki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia rosz-
czenia nie zostanie zakonczone” nalezy rozumie¢ moment kornczacy postepowanie,
ktérym jest dzien, w ktérym orzeczenie sadowe staje sie prawomocne, czy tez tym mo-
mentem jest dzient wydania orzeczenia przez sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie

podjatuchwate:

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie spelniajacym wymogi
sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/16)
wyroku zaskarzonego skarga nadzwyczajna i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sgdowi (art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym, Dz.U. z 2024 r. poz. 622) ma ten skutek, ze postepowanie
wszczete w celu dochodzenia roszczenia nalezy uznad za niezakonczone, co
oznacza, ze przedawnienie nie biegto na nowo od daty uprawomocnienia sie uchy-
lonego wyroku (art. 295 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U.
22025 r. poz. 277 ze zm.).

2. Skutku, o ktérym mowa w punkcie 1. uchwaty, nie wywotuje wyrok Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydany w skta-
dzie z udziatem chocby jednego sedziego powolanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), poniewaz nalezy uzna¢ go za wyrok
niebyly (nieistniejacy) jako wydany przez sad niespelniajacy wymogdéw sadu
zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej protokotem nr 2 (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania — w przy-
padku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej przez Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajacy w sktadzie niespetniajacym wy-
mogow sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — uznawszy taki wyrok Sadu Najwyz-
szego za niebyty, stwierdza, ze wyrok tego sadu nie zostat uchylony a postepo-
wanie ze skargi nadzwyczajnej nie zostato zakonczone. Sad ten ma prawo uznac
sie za wlasciwy do rozpoznania tej skargi na zasadach wynikajacych z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w spra-
wach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. iin. (EU:C:2019:982)

oraz postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej (dalej
takze jako sad pytajacy) postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., VI Pa 45/23,
przedstawil Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. nastepujace zagad-
nienie prawne: Czy przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p. ,,dopoki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia nie zostanie zakonczone” nalezy rozumie¢ moment koniczacy postepo-
wanie, ktérym jest dzien, w ktérym orzeczenie sadowe staje sie prawomocne, czy
tez tym momentem jest dzien wydania orzeczenia przez sad, ktdéry orzekat jako
ostatni w sprawie?

Zagadnienie to powstalo w trakcie rozpoznawania przez Sad Okregowy ape-
lacji od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 29 wrzesnia 2023 r.,
V P 104/23, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 27 lutego 2018 r., V P 186/17,
ktérym to wyrokiem oddalono powddztwa Dariusza t.., Stefana S. (powodowie).
Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal uchylony na mocy wyroku Sadu Najwyz-
szego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 13 kwietnia
2023 r., IINSNc 148/23. Wyrok ten zostal wydany na skutek wniesienia przez Pro-
kuratora Generalnego z dniem 15 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego)
skargi nadzwyczajne;j.

W sprawie ustalono, ze 22 sierpnia 2017 r. powodowie wniesli pozwy prze-
ciwko B.P. S.A. z siedzibg w B.-B. (pozwany), domagajac sie: 1) nakazania spro-
stowania $wiadectwa pracy w taki sposdb, aby z pkt 3 tego swiadectwa wyni-
kato, ze stosunek pracy zostat przez pracodawce rozwigzany w wyniku art. 30
§ 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku z art. 42 § 3 k.p.
w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach roz-
wiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw, (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1474 ze zm.), 2) zasadzenia na
rzecz powoddéw kwot: odpowiednio 12 120,34 zt brutto oraz 8565,01 zt brutto,
stanowiacych odprawy pieniezne, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
16 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. oddalit po-
wodztwo powoddéw, a takze powddztwa innych pracownikéw pozwanego oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono
pelnomocnikowi powodéw w dniu 8 marca 2018 r. Orzeczenie to nie zostato za-
skarzone przez powodéw. Wyrok ten uprawomocnit sie w zakresie ich dotyczacym
z dniem 23 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wyrokiem
z dnia 13 kwietnia 2023 r., I NSNc 148/23, uchylit ten wyrok w czesci oddalajacej
powddztwa powoddéw i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowe-
mu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania, a koszty postepowania wywota-
nego wniesieniem skargi nadzwyczajnej miedzy stronami wzajemnie znidst. Pod-
stawe wydania wyroku kasatoryjnego stanowito stwierdzenie, zZe uchylony wyrok
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naruszal art. 1 ust. 1 Dyrektywy Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U. UE L 1998, nr225, poz. 16) i zawieratl rozstrzygniecie
sprzeczne w orzeczeniami Sadu Najwyzszego wydanymi w tej sprawie w odnie-
sieniu do innych pracownikéw pozwanego.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w Bielsku-
-Biatej (V P 104/23), pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Podniosta, ze bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany przez powodéw wniesieniem pozwu ale
zaczal biec na nowo po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku-
-Bialej z dnia 27 lutego 2018 r. Dlatego roszczenia powodéw przedawnity sie
27 marca 2021 r. Skarga nadzwyczajna zostala za$ wniesiona 14 grudnia 2021 r.,
gdy roszczenie kazdego z powodéw byto juz przedawnione. Z kolei, zdaniem po-
wodow, ich roszczenia nie przedawnity sie. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia
oznaczatoby, ze jakakolwiek skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego wnie-
siona po uptywie trzech lat (w sytuacji, gdy termin na wniesienie skargi to 5 lat od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia) bytaby bezprzedmiotowa. Ponadto
powodowie podnie$li, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z art. 8 k.p. Sad Rejo-
nowy, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
2023 r., oddalit powddztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedaw-
nienia. W ocenie Sadu, od 23 marca 2018 r. biegt na nowo 3-letni termin przedaw-
nienia roszczen powodow wobec pozwanej, ktéry uptynat z dniem 22 marca
2021 r., a wiec przed wniesieniem skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Gene-
ralnego. Sad ocenil, ze nie wykazano zadnych okolicznosci wyjasniajacych przy-
czyne, ze wzgledu na ktdra zarzut przedawnienia miatby by¢ sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego z 29 wrzesnia 2023 r. apelacja,
zarzucajac naruszenie art. 291 k.p. przez jego zastosowanie w zwiagzku z art. 115
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r. poz. 154 ze zm., dalej jako uSN) przez przyjecie, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego zostala wniesiona po uptywie 3 lat od wydania prawo-
mocnego wyroku Sadu, co powoduje, ze roszczenie powoddéw jest przedawnione
w zwigzku z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 30 marca 2021 r., (Dz.U. z 2021 r. poz. 611,
zmieniajacym uSN z dniem 2 kwietnia 2021 r.), ktéry przewiduje 6-letni okres
na zlozenie skargi od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie
w sprawie, oraz art. 125 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, albowiem roszczenie
stwierdzone prawomocnym wyrokiem przedawnia sie z uptywem 6 lat. W odpo-
wiedzi na apelacje pozwana podniosta, ze kwestie przedawnienia w catosci regu-
luje Kodeks pracy, co oznacza, ze art. 125 § 1 k.c. nie moze znalezé zastosowania
w sprawie. Nadto, przepis ten (i rownowazny przepis Kodeksu pracy dotyczacy
przedawnienia roszczen pracowniczych) nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz rosz-
czenia powoddw nie zostaly stwierdzone prawomocnym orzeczeniem organu po-
wolanego do rozstrzygniecia sporéw, gdyz Sad Rejonowy roszczenia w catosci
oddalil. Ponadto, art. 115 § 1 uSN okresla jedynie, ze skarga nadzwyczajna od pra-
womocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnity
sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. moze by¢ wniesiona w okresie 6 lat od dnia
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wejscia w zycie uSN, a ustawa ta nie przewiduje zadnej regulacji szczegdlnej doty-
czacej przedawnienia i nie odnosi sie do termindw materialnoprawnych. Skoro
ustawodawca nie uchwalil przepiséw normujacych zasady przedawnienia rosz-
czen na wypadek wniesienia skargi nadzwyczajnej, to, zdaniem pozwanej, nalezy
przyjac, ze w tej kwestii zastosowanie maja przepisy ogolne.

Sad Okregowy ocenil, Ze w sprawie zasadnicze znaczenie ma wyktadnia
art. 291 § 1 w zwiazku z art. 295 § 2 k.p., oraz odkodowanie pojecia zawartego
w art. 295 § 2 k.p. ,,dopoki postepowanie (...) nie zostalo zakonczone” w swietle
wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego w wyniku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej od prawomocnego wyroku Sadu pierwszej instancji.
W ocenie Sadu, okreslenie momentu zakoniczenia postepowania to domena prawa
procesowego. Jest to pojecie wysoce nieprecyzyjne, bo nie odwotuje sie do pojeé
zdefiniowanych w procedurze cywilnej, takich jak wydanie orzeczenia koncza-
cego postepowanie w sprawie, czy tez prawomocnosci tego orzeczenia. Ponadto
Sad stwierdzil, ze do tej pory nie zajeto stanowiska co do tego, jakie skutki wywo-
tuje orzeczenie kasatoryjne Sadu Najwyzszego wydane w wyniku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej wobec prawomocnego wyroku w odniesieniu do ponow-
nego rozpoczecia biegu przedawnienia. Sad przedstawil dwa mozliwe zapatry-
wania. Zgodnie z pierwszym, momentem konczacym postepowanie w rozumieniu
art. 295 § 2 k.p. jest dzien, w ktérym orzeczenie stato sie prawomocne. Zgodnie
z drugim, przez zakonczenie postepowania nalezy rozumiec¢ dzien wydania orze-
czenia przez Sad, ktéry orzekal jako ostatni. Odnosnie do drugiego stanowiska
Sad ocenit, ze prowadzi ono do trudnych do zaakceptowania wnioskéw — bieg
przedawnienia rozpoczynalby sie zanim powdd uzyskalby mozliwos¢ podjecia
krokéw zmierzajacych do wyegzekwowania wydanego wyroku, co pozostaje
w sprzecznosci z zasada dwuinstancyjnosci. Niemniej, Sad ocenil, ze stanowisko
to bytoby zgodne z celem i konstrukcja samej skargi nadzwyczajnej, podobnej do
rewizji nadzwyczajnej, wskazujac w tym zakresie na stanowisko wyrazone w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1969 r., III PRN 70/69 (OSNC 1970
nr 9, poz. 156), odnosnie do skutkéw uchylenia wyroku w wyniku rewizji nadzwy-
czajnej. Dodajac, ze skarga nadzwyczajna i odlegty termin na jej wniesienie powo-
duja niestabilnosé stosunkéw prawnych, jakie tacza strony i ingeruje w stabilnosc
prawomocnych orzeczen sadowych.

W toku postepowania przed Sagdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Kra-
jowej w pisemnym stanowisku wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
o nastepujacej tresci: ,,I. Przez pojecie zawarte w art. 295 § 2 k.p. ,,dopdki postepo-
wanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia nie
zostanie zakoniczone” nalezy rozumieé¢ moment konczacy postepowanie, ktérym
jestdzien, w ktérym orzeczenie staje sie prawomocne. II. Jezeli od prawomocnego
orzeczenia moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, postepowanie wszczete
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia koniczy sie z dniem,
w ktédrym uplywa termin do jej wniesienia. III. Jezeli skarga nadzwyczajna zo-
stanie wniesiona, postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia konczy sie z chwilg wydania orzeczenia, chyba ze Sad
Najwyzszy uchyli orzeczenie i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania”.
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Natomiast pelnomocnik strony pozwanej wnidst o udzielenie odpowiedzi na za-
dane pytanie prawne przez stwierdzenie, ze pod pojeciem ,, dopdki postepowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia nie zostanie zakonczone”, zawarte w art. 295 § 2 k.p., nalezy rozumie¢
dzien, w ktérym orzeczenie sadowe staje sie prawomocne, nawet jesli od tego
orzeczenia wywiedziono skarge nadzwyczajna, w wyniku ktérej wyrok uchylono
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2025 r., Il PZP 2/24 (LEX nr 3820054) Sad
Najwyzszy w skladzie zwyklym postanowil na podstawie art. 390 § 1 zdanie
drugie k.p.c. przekaza¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przez sktad po-
wiekszony Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym,
pytanie prawne Sadu drugiej instancji zostato sformulowane zbyt szeroko w sto-
sunku do okolicznosci tej sprawy i warunku niezbednosci dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Ustalenie znaczenia pojecia ,,dopdki postepowanie wszczete w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zo-
stanie zakonczone” z art. 295 § 2 k.p. ma znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy
w zakresie, w jakim dotyczy przypadku uchylenia prawomocnego wyroku sadu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o zaptate w wyniku uwzgledniania
przez Sad Najwyzszy skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora General-
nego po upltywie 3 lat od uprawomocnienia sie tego wyroku. Natomiast ustalenie
znaczenia pojecia ,,dopoki postepowanie [...] nie zostanie zakonczone” z art. 295
§ 2 k.p. w sytuacji wydania lub uprawomocnienia sie innych orzeczen sadowych
(na przyktad orzeczenia sadu pierwszej instancji uwzgledniajacego powoddztwo
pracownika o zaptate, orzeczenia w przedmiocie odrzucenia pozwu czy umo-
rzenia postepowania), wykracza poza wymag niezbednosci rozstrzygniecia pro-
blemu prawnego dla rozpoznania apelacji w tej sprawie. Ponadto pytanie prawne
sformutowano jako alternatywe roztaczna, co wskazuje na przyjecie przez Sad
zalozenia, ze ,zakonczenie postepowania” nalezy rozumieé¢ jako moment,
w ktérym orzeczenie sadu stato sie prawomocne albo jako moment wydania orze-
czenia przez sad, ktory orzekal jako ostatni w sprawie. Takie zalozenie jest niepre-
cyzyjne. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy moment wydania orzeczenia
przez sad, ktéry orzekal w sprawie jako ostatni, jest jednocze$nie momentem
uprawomocnienia sie orzeczenia (na przyktad wydanie orzeczenia przez sad dru-
giej instancji). Dodatkowo, watpliwe z perspektywy celéw art. 390 k.p.c. jest po-
stuzenie sie w pytaniu prawnym kryterium ,,momentu wydania orzeczenia przez
sad, ktory orzekat jako ostatni w sprawie”. Kryterium to nie jest jednoznaczne,
gdyz in casu momentem wydania orzeczenia przez ,sad, ktdry orzekat jako ostatni
w sprawie” — do czasu uwzglednienia skargi nadzwyczajnej — byt dzien wydania
wyroku przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej czyli 27 lutego 2018 r.; z kolei z per-
spektywy momentu rozpoznania zagadnienia prawnego - dzien 29 wrze$nia
2023 r. (moment wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej po po-
nownym rozpoznaniu sprawy). Powyzsze uwagi prowadzity Sad Najwyzszy
w sktadzie zwyklym do wniosku o konieczno$ci ograniczenia odpowiedzi na py-
tanie prawne odpowiednio do problemu prawnego, ktdry jest niezbedny dla roz-
strzygniecia tej sprawy, a mianowicie, czy zgodnie z art. 295 § 2 k.p. przerwany
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whniesieniem pozwu bieg przedawnienia roszczenia zaczyna biec na nowo w mo-
mencie zakonczenia postepowania orzeczeniem sadu pierwszej instancji oddala-
jacym powddztwo pracownika, jezeli orzeczenie to zostato nastepnie uchylone
przez Sad Najwyzszy na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej
przez Prokuratora Generalnego po uptywie 3 lat od jego uprawomocnienia?

Na wstepie nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy skutek przewidziany
w art. 295 § 2 k.p. — rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo po przerwie — na-
stepuje w sytuacji zakonczenia postepowania orzeczeniem oddalajacym po-
wodztwo o zasadzenie roszczenia. W odniesieniu do tego problemu Sad Najwyzszy
w skladzie zwyklym zwrdcit uwage, ze wyrazane bylo stanowisko doktryny,
zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu pierwszej instancji oddalajace po-
wdédztwo, o ile byto btedne, skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu przedawnienia
przerwanego wniesieniem pozwu. Wynika z tego, ze nadal istnieje przedmiot
przedawnienia — roszczenie w sensie materialnym — pomimo rozstrzygniecia sadu
o oddaleniu powddztwa o zasadzenie tego roszczenia. W doktrynie prawa cywil-
nego mozna tez spotka¢ odmienne stanowisko odnosnie do stosowania art. 124
§ 2 k.c. w przypadku, gdy postepowanie koniczy sie wyrokiem oddalajacym po-
wodztwo. Wychodzi ono z zalozenia, ze podstawowgq przestanka zaistnienia
skutkéw materialnoprawnych sadowego dochodzenia roszczen jest istnienie do-
chodzonego roszczenia; w przeciwnym razie brak przedmiotu, ktérego skutki te
mialyby dotyczy¢. Wobec czego stwierdza sie, ze zakonczenie postepowania wy-
rokiem oddalajacym powddztwo z powodu jego bezzasadnos$ci nie wywota zad-
nych skutkéw materialnoprawnych (Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1970, s. 110; K. Gonera [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek
(red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 295, pkt 9, za: W. Berutowicz, Znaczenie
prawne sqdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 141).

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym odwotat sie takze do argumentacji Sadu
Najwyzszego przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéow
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1988 r., ITII PZP 11/88 (OSNC 1989 nr 1, poz. 3),
ktérej nadano moc zasady prawnej. Sad Najwyzszy orzekl, ze upadek zabezpie-
czenia dokonanego w postepowaniu karnym (art. 248-250 i 252 k.p.k.) nie ni-
weczy materialnoprawnych skutkéw przerwy biegu przedawnienia wywotanego
zabezpieczeniem w rozumieniu art. 295 k.p. Teze te uzasadnil, wskazujac na za-
sade, Ze z samej swej istoty zabezpieczenie roszczenia odszkodowawczego, jako in-
stytucja prawa procesowego, nie ma wpltywu na zagadnienie natury materialno-
prawnej, do jakich nalezy instytucja przedawnienia. Zasada ta doznaje kilku
wyjatkéw wdowczas, gdy prawo materialne z zabezpieczeniem roszczenia odszkodo-
wawczego, a wiec z instytucjq prawa procesowego, taczy skutki natury materialno-
prawne;j.

Odnoszac powyzsze wypowiedzi do analizowanego zagadnienia prawnego —
wyktadni art. 295 § 2 k.p. - przyjecie zatozenia, ze konsekwencja wydania wyroku
oddalajacego powddztwo z powodu jego bezzasadnosci jest skutek materialno-
prawny w postaci nieistnienia roszczenia objetego orzeczeniem — a wiec brak
przedmiotu przedawnienia, prowadziloby do wyprowadzenia skutkéw material-
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noprawnych z tresci czynnosci procesowej (orzeczenia rozstrzygajacego spor co
do istoty przez oddalenie powddztwa), pomimo ze taki skutek materialnoprawny
nie wynika z art. 295 § 11 2 k.p. Skutek materialnoprawny przerwy biegu przedaw-
nienia, przewidziany w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., oraz skutek materialnoprawny roz-
poczecia biegu przedawnienia na nowo, przewidziany w art. 295 § 2 k.p., nie zo-
staly uzaleznione od treSci rozstrzygniecia orzeczenia sagdowego wydanego
w wyniku wniesienia pozwu, ale od faktu procesowego zakonczenia postepo-
wania wszczetego jedng z czynnosci wymienionych w art. 295 § 1 pkt 1 k.p.
Uwzgledniajac powyzsze argumenty, na pytanie, czy zakonczenie postepowania
orzeczeniem oddalajacym powddztwo z powodu jego bezzasadnosci skutkuje roz-
poczeciem na nowo biegu tego samego (3-letniego) terminu przedawnienia w od-
niesieniu do roszczenia objetego oddalonym powddztwem, nalezy w ocenie Sadu
Najwyzszego w sktadzie zwyklym udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

W tym kontekscie — zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie zwyklym — po-
wstaje kwestia, czy uchylenie prawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji od-
dalajacego powddztwo, na skutek uwzgledniania skargi nadzwyczajnej Prokura-
tora Generalnego, uchyla skutek materialnoprawny tego wyroku, jakim jest
rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia roszczenia (objetego rozstrzygnieciem
tego wyroku)? Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym przypomnial, ze z art. 89 § 2
uSN wynika, ze ogélnym celem skargi nadzwyczajnej jest ,,zapewnienie zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwos$ci spotecznej”. W tym celu skarga nadzwyczajna zostata ukierunko-
wana na uchylenie prawomocnych orzeczen sadu powszechnego lub wojskowego,
ktore naruszaja zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP, lub w sposéb razacy naruszaja prawo przez btedng jego wy-
ktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istot-
nych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Zesta-
wiajac powyzsze cele skargi nadzwyczajnej z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., powstaje
watpliwos¢, czy wniesienie skargi nadzwyczajnej stanowi czynno$é procesowa,
o ktérej mowa w art. 295 § 1 pkt. 1 k.p., ktéra wywotuje skutek materialnoprawny
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia — to jest czynno$é przedsie-
wzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub za-
bezpieczenia roszczenia. Z uwagi na odwotanie sie w uzasadnieniu projektu uSN
wprost do instytucji rewizji nadzwyczajnej (Sejm VIII kadencji, druk sejmowy
nr 2003, uzasadnienie projektu s. 6), Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze w przy-
padku skutkéw rewizji nadzwyczajnej, gtéwnym zZréddtem watpliwosci byta oko-
licznos¢, ze bezposrednim celem rewizji nadzwyczajnej nie byto dochodzenie
przystugujacego stronie swiadczenia, ale ostateczna kontrola legalnosci rosz-
czenia sadowego. Nie mozna jednak na tej podstawie odméwi¢ rewizji nadzwy-
czajnej takze charakteru czynnosci zmierzajacej bezposrednio do dochodzenia
roszczenia — naturalnie w przypadkach, w ktérych charakter sprawy i cel rewizji
uzasadniaja tego rodzaju wnioski. Powyzsze rozwazania dotyczace skutku mate-
rialnoprawnego wniesienia skargi nadzwyczajnej na bieg przedawnienia nie bedg
jednak miaty wptywu na rozstrzygniecie tej sprawy z tego powodu, ze skarga nad-
zwyczajna zostata wniesiona przez Prokuratora Generalnego po uplywie biegu
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przedawnienia (oczywiscie przy zalozeniu, ze przedawnienie zaczelo biec na
nowo z zakonczeniem postepowania prawomocnym wyrokiem Sadu pierwszej in-
stancji oddalajacym powddztwa).

Granice czasowe dopuszczalno$ci wniesienia skargi nadzwyczajnej okresla
art. 89 § 3 oraz 115 uSN. Z przepiséw tych nie wynika, aby granice czasowe dopusz-
czalnosci wniesienia skargi nadzwyczajnej ustawodawca powiazal z upltywem
biegu przedawnienia roszczenia, co do ktdrego rozstrzygnieto prawomocnym orze-
czeniem sadu, zaskarzonym nastepnie skarga nadzwyczajna. Dla poszukiwania
skutkéw materialnoprawnych orzeczenia Sadu Najwyzszego uchylajacego prawo-
mocne orzeczenie sadu powszechnego w wyniku uwzglednienia skargi nadzwy-
czajnej, celowa jest analiza art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2 uSN. Obydwa przepisy prze-
widuja mozliwos¢ wydania przez Sad Najwyzszy, zamiast uchylenia albo zmiany
zaskarzonego wyroku, orzeczenia stwierdzajacego wydanie zaskarzonego orze-
czenia z naruszeniem prawa. Mozliwos¢ ta, ktdra nie jest obowiazkiem Sadu Naj-
wyzszego orzekajacego w sprawie skargi nadzwyczajnej, aktualizuje sie, gdy za-
skarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlnosci
jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat,
a takze jezeli uchylenie tego orzeczenia naruszatoby miedzynarodowe zobowia-
zania Rzeczypospolitej Polskiej. Prébujac wyprowadzic¢ ogélne wnioski z analizy
tych regulacji prawnych, stosujac reguty wyktadni jezykowej, mozna stwierdzic,
po pierwsze, ze ustawodawca uptyw czasu liczony od momentu uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia traktuje w kategoriach wywotania przez to orze-
czenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. Po drugie, ze uptyw okresu krétszego
niz 5 lat od momentu uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia nie wyklucza
oceny, ze zaskarzone orzeczenie wywolato nieodwracalne skutki prawne. Po
trzecie, ze ostateczng ocene i decyzje, czy zaskarzone orzeczenie z uwagi na uptyw
czasu wywotalo nieodwracalne skutki prawne oraz czy okoliczno$¢ ta uzasad-
niania odstgpienie od uchylenia zaskarzonego wyroku i ograniczenie sie do
stwierdzenia jego wydania z naruszeniem prawa, pozostawiono Sadowi Najwyz-
szemu rozpatrujacemu skarge nadzwyczajng. Po czwarte, skoro Sad Najwyzszy
moze uchyli¢ orzeczenie zaskarzone skarga nadzwyczajng, niezaleznie od tego
czy wywotalo ono nieodwracalne skutki prawne — jakiekolwiek skutki prawne bez
rozréznienia na skutki procesowe czy materialnoprawne — to wydaje sie, ze za-
miarem ustawodawcy bylo powiazanie z czynnoscia procesowa uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego orzeczenia réwniez skutkéw w za-
kresie prawa materialnego. W przeciwnym razie ustawodawca przewidziatby, ze
w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy mégtby wydad wy-
lacznie orzeczenie stwierdzajace wydanie zaskarzonego orzeczenia z narusze-
niem prawa.

Kolejny przepis uSN —art. 95 pkt 1 — przewiduje, Ze w postepowaniu w sprawie
ze skargi nadzwyczajnej w zakresie nieuregulowanym w uSN do spraw cywilnych
stosuje sie odpowiednio niektére przepisy dotyczace skargi kasacyjnej — w tym
art. 398" i 398 k.p.c., a przez odwotanie w tych przepisach — réwniez art. 415
k.p.c. Artykut 415 k.p.c. przewiduje z kolei, ze w przypadku uchylenia wyroku lub
jego zmiany, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie
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w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub
o przywroéceniu stanu poprzedniego. Przywolanie tej regulacji w ramach analizo-
wanego zagadnienia (skutki materialnoprawne uchylenia orzeczenia sadu pierw-
szej instancji oddalajacego powddztwo w wyniku uwzglednienia skargi nadzwy-
czajnej) jest uzasadnione o tyle, ze regulacja ta §wiadczy o zamiarze ustawodawcy,
aby z czynnos$cig procesowa uchylenia prawomocnego orzeczenia w wyniku
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wigzac¢ skutki materialnoprawne.

Powyzsze wnioski z wykladni art. 89 § 4 oraz art. 115 § 2 oraz art. 95 pkt 1 uSN
moglyby uzasadniad teze, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajace prawo-
mocne orzeczenie sagdu pierwszej instancji, z ktérym to orzeczeniem sadu pierw-
szej instancji art. 295 § 2 k.p. wiaze skutek w postaci rozpoczecia na nowo biegu
przedawnienia roszczenia, wywotuje nie tylko skutki procesowe (uchylenie za-
skarzonego orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy), ale réwniez skutki mate-
rialnoprawne — a mianowicie uchyla skutek w postaci rozpoczecia biegu przedaw-
nienia roszczenia stanowiacego przedmiot zaskarzonego, a nastepnie uchylonego
przez Sad Najwyzszy orzeczenia, a w konsekwencji uchyla réwniez skutek uptywu
okresu przedawnienia liczonego do uprawomocnienia sie zaskarzonego orze-
czenia w postaci nabycia przez dluznika uprawnienia do podniesienia zarzutu
przedawnienia. Do analogicznych wnioskdéw, mogtaby prowadzi¢ lektura wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1969 r., III PRN 70/69 oraz glos aprobuja-
cych do tego wyroku (glosa M. Jedrzejewskiej, Glosa do orzeczenia Sqdu Najwyz-
szego z dnia 13 listopada 1969 r., III PRN 70,69, Panstwo i Prawo, 1970 nr 12,
s. 1035-1039; A. Szpunar, W. Wanatowska, Przeglad Orzecznictwa Sqdu Najwyz-
szego w zakresie prawa cywilnego materialnego za II potrocze 1970 r., Nowe Prawo
1971 nr 6, s. 900 oraz W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
(Prawo procesowe cywilne — II pétrocze 1970), Panistwo i Prawo, 1971 nr 7, s. 135).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 1969 r. orzekt, ze: i) z chwila uchy-
lenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku, sprawe nalezy
uznaé za nieukonczona, a bieg termindéw przedawnienia za przerwany z chwilg
wytoczenia powddztwa (art. 123 § 1 k.c.); ii) przedawnienie nie rozpoczyna
w tym wypadku biec na nowo, dopéki postepowanie nie zostanie zakonczone.
W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze dopuszczalnos¢ uwzglednienia rewizji nad-
zwyczajnej po uptywie okreslonego czasu od uprawomocnienia sie zaskarzonego
wyroku reguluja przepisy proceduralne, w szczegdlnosci art. 421 § 2 k.p.c. Rewizja
nadzwyczajna ulega oddaleniu, gdy zostata ztozona po uptywie szesciu miesiecy
od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, chyba ze orzeczenie to narusza
interes PRL. W razie istnienia tej ostatniej podstawy, Sad Najwyzszy uchyla za-
skarzony wyrok bez wzgledu na uptyw terminu. Terminy prawa materialnego nie
maja tu zastosowania. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, ze terminy prawa material-
nego moga mie¢ znaczenie tylko przy merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Jed-
nakze z chwilg uchylenia prawomocnego wyroku sprawe nalezy uznac za nie-
ukoniczona, a bieg terminéw przedawnienia za przerwany z chwila wytoczenia
powodztwa (art. 123 § 1 k.p.c.), a przedawnienie nie rozpoczyna w tym wypadku
biec na nowo, dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).
W glosie do tego wyroku M. Jedrzejewska wyjasnia, ze rewizja nadzwyczajna to
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$rodek judykacyjny rozpoczynajacy postepowanie, ktére nie stanowi dalszego
ciagu postepowania zakonczonego zaskarzonym orzeczeniem, jest postepowa-
niem pozainstancyjnym. Jego wynik moze jednak prowadzi¢ do kontynuacji
uprzednio zakonczonego postepowania w sprawie w razie uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia konczacego postepowanie (M. Jedrzejewska, Glosa ..., s. 1036).
Glosatorka, wyjasnia dalej, ze z momentem uchylenia zaskarzonego orzeczenia
nie mozna juz przyjmowac, ze postepowanie toczace sie uprzednio zostato zakon-
czone, wraca ono do stanu sprawy toczacej sie i moze zosta¢ ponownie zakonczone
albo orzeczeniem Sadu Najwyzszego albo orzeczeniem innego sadu. Uchylenie
w drodze rewizji nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia powoduje, ze czaso-
kres zawarty pomiedzy jego wydaniem a uchyleniem staje sie dla toku procesu
nieistotny. W konsekwencji, zdaniem glosatorki, bieg terminéw prawa material-
nego nie mogt sie w tym czasie skutecznie rozpocza¢, poniewaz postepowanie nie
zostalo jeszcze zakoniczone i nie ma znaczenia, czy w czasie pomiedzy pierwotnym
zakonczeniem postepowania a uchyleniem prawomocnego orzeczenia uptynat
termin prawa materialnego uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie roszczen,
czy tez nie.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym, prawidtowosé¢ i aktualnosé
powyzszych konstatacji moga wywotywac watpliwosci spowodowane znacznymi
réznicami miedzy rewizja nadzwyczajna a skarga nadzwyczajng. Instytucje re-
wizji nadzwyczajnej zniesiono w 1996 r. i zastapiono kasacja (ustawa z dnia
1 marca 1996 1. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 189
ze zm.) Stosownie do uchylonego wéweczas art. 417 k.p.c., od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie Minister Sprawiedliwosci
oraz inne wymienione w tym przepisie organy mogli ztozy¢ rewizje nadzwyczajng
— jezeli orzeczenie razaco naruszato prawo lub interes Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (od 1990 r. — Rzeczpospolitej Polskiej). Przyjmowano, ze naruszenie
prawa jest razace wtedy, gdy w jego nastepstwie powstaja skutki niemozliwe do
aprobaty w swietle wymagan praworzadnosci, czy tez powodujace niemoznosé
akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu wydanego przez organ praworzad-
nego panstwa. Relewantne znaczenie ma to, ze termin do wniesienia rewizji nad-
zwyczajnej wynosil szes¢ miesiecy od dnia doreczenia prawomocnego orzeczenia.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3 kwietnia
2018 r. W art. 3 przewidziano utworzenie w Sadzie Najwyzszym dwéch nowych
izb: Izby Dyscyplinarnej (ID) oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicz-
nych (IKNiSP). W art. 89-95 wprowadzono do polskiego systemu prawnego skarge
nadzwyczajna, rozpoznawang wytacznie przez IKNiSP. Artykut 89 § 1 uSN okre-
$lal, ze jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej, od prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego
konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna,
o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez
btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatlu dowo-



