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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 521/18
Glosa — Jerzy P. Naworski

Stowa kluczowe: umowa spotki z o.0., swoboda umow, czasowa delegacja
cztonkow rady nadzorczej do zarzqdu

Teza

Z perspektywy uregulowania zawartego w art. 220 k.s.h. stanowiacego o dopusz-
czalno$ci umownego rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej, przy jednoczesnym,
przykladowym, wskazaniu tamze mozliwych dodatkowych uprawnien, w czeéci
zbieznych z kompetencjami rady nadzorczej w spélce akcyjnej (art. 220 in fine
iart. 383 § 1 in principio k.s.h.), nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia, w ra-
mach swobody uméw, przyznania radzie nadzorczej w umowie spétki z o.0. upraw-
nienia do delegowania jej cztonkéw do pelnienia funkgji czlonka zarzadu.

Sad Najwyzszy (SN) w sprawie z pow6dztwa M.K. przeciwko O.S.A. w O. o stwier-
dzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej 23.06.2020 r., skargi kasacyjnej po-
wédki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 20.04.2018 r., I AGa (...), uchyla za-
skarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (..) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniccie o kosztach postgpowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 30.10.2017 r. Sad Okregowy w O., uwzgledniajac powddztwo
M.K. skierowane przeciwko O. S.A. w O. stwierdzit niewaznos¢ uchwaty nr (...) Nad-
zwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 13.08.2015 r.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynikalo, ze akcjonariuszami spotki O.
sa H.M. posiadajaca 37,61% akcji sp6iki, G. sp. z 0.0. w W. (dalej jako G.) — 14,29% akji,
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C1 Wyrok SN z 23.06.2020 r., V CSK 521/18

powddka — 35,79% i J.K. — 10,60% akcji. W spéice G. wspdlnikiem wigkszosciowym
jest J.K., ktéry ma 59 udzialéw o wartosci nominalnej 59.000 zl, a kapitat zaktadowy
sp6tki wynosi 60.000 zt. Kazdy z cztonkéw zarzadu spétki G. jest uprawniony do sa-
modzielnej reprezentacji spotki. W okresie od 24.09.2014 r. do 24.09.2016 r. funkcje
prezesa zarzadu spétki G. petnit J.K., delegowany do jej petnienia z rady nadzor-
czej. Uchwale o delegowaniu Rada Nadzorcza spotki G. podjeta m.in. 24.09.2014 r.
W tym dniu posiedzenie Rady otworzyl J.K. jako jej przewodniczacy. Protokolantem
zostata A.R., asystentka w spélce. Z tresci protokotu wynikato, ze przy udziale dwéch
cztonkéw Rady podjeto uchwale nr (...) o delegowaniu J.K., na rok, do petnienia
funkeji czlonka zarzadu spétki, wobec nieznalezienia innego kandydata. Zapisano
réwniez, ze ].K. w zakresie, w jakim sprawowanie przez niego funkeji w ramach za-
rzadu sprzeczne bedzie z funkeja przewodniczacego rady nadzorczej, powstrzyma sig
od dziatan w ramach rady nadzorczej. Obowiazki w tym zakresie zostang przejgte
przez H.M. — cztonka Rady Nadzorczej. H.M., urodzona w 1939 r., jest matka
J.K. Rok pézniej, 24.09.2015 r. odbylo si¢ podobne posiedzenie Rady Nadzorczej
spotki G., w protokole stwierdzono obecnos$¢ trzech cztonkéw Rady, do protokotu
miata by¢ dolaczona lista obecnosci z podpisami uczestnikéow. J.K. jako Przewod-
niczacy Rady przedstawil wyniki spétki i dziatania podejmowane przez zarzad.
Podjeto m.in. uchwate nr (...), identycznej tresci jak w roku 2014 r., o delegowaniu
J.K. na jeden rok do pelnienia funkeji cztonka zarzadu. J.K. byl w tym okresie je-
dynym czlonkiem zarzadu spétki G., zostat wpisany przez Sad do KRS, jako prezes,
delegowany z rady nadzorczej.

Powddka do roku 2014 r. w niewielkim zakresie zajmowata si¢ sprawami spétki O.
i wykonywaniem praw z akcji. Czynnosci te wykonywat jej maz J.K. Oboje mieszkaja
w W., do O. przyjezdzali na zgromadzenia i posiedzenia rady nadzorczej. Do roku
2014 wraz ze swoja matka byta czlonkiem rady nadzorczej, o terminach zgromadzen
i posiedzeniach rady zawiadamial ja maz. W maju 2014 r. powddka dowiedziata si¢
o zlozeniu przez me¢za pozwu o rozwéd, co bylo dla niej zaskoczeniem. Zglosita si¢
do kancelarii H.S., ktéremu zlecita prowadzenie swoich spraw. O sprawie rozwodowej
matzonkéw K. wiedziat réwniez zarzad spotki O. Od tej chwili powddke o walnych
zgromadzeniach i posiedzeniach rady nadzorczej informowat telefonicznie wiceprezes za-
rzadu B.M. Dostawata tez listy polecone. Nie §ledzita ogloszen w ,,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym”. Ostatecznie, wraz z matka zrezygnowata z czlonkostwa w radzie nad-
zorczej. Czlonkiem rady reprezentujacym powddke zostal adwokat H.S. H.S. zawsze
otrzymywat zawiadomienia o posiedzeniach rady (rzadkich) listem poleconym, jednak
tego samego dnia, w ktérym zawiadomienie bylo przygotowane, otrzymywat je zeska-
nowane na pocztg e-mailowa od A.R., asystentki spétki G. Powédka otrzymata listem
poleconym zawiadomienie o zwotaniu przez zarzad zwyczajnego walnego zgromadzenia
w roku 2015 i w roku 2016. Otrzymata réwniez list polecony zawierajacy zawiado-
mienie o zwolaniu przez akcjonariuszy H.M. oraz spétke G. nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia na dziei 12.07.2017 r.

Akcjonariusze, H.M. oraz G. sp. z o.0. reprezentowana przez J.K., wskazujac
jako podstawe art. 399 § 3 k.s.h. w zw. z art. 402 k.s.h. oraz § 17 statutu, zwotali
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na 13.08.2015 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie spétki akeyjnej O. przewidujac

w porzadku obrad m.in. upowaznienie zarzadu do podwyzszenia kapitatu zakladowego

spétki. Ogloszenie o powyzszym zostalo zamieszczone w ,,Monitorze Sadowym i Go-

spodarczym” z 20.07.2015 r.

Powddka nie zostala zawiadomiona o tym zgromadzeniu ani telefonicznie, ani li-
stem poleconym. H.S. jako czlonek rady nadzorczej réwniez nie zostat zawiadomiony.

W dniu 13.08.2015 r. w kancelarii notarialnej odbylo si¢ nadzwyczajne zgroma-
dzenie spétki O., na ktérym stawit si¢ jedynie J.K. dziatajacy imieniem wlasnym, z ty-
tulu posiadania 30.999 akgji, imieniem wspdlnika, tj. spétki G. posiadajacej 41.800
akeji, a takze jako pelnomocnik H.M. dysponujacej 110.000 akcjami, sposréd 292.500
akqji skladajacych si¢ na kapital zakladowy spétki O. J.K. byl jednoczesnie przewod-
niczacym zgromadzenia. Protokét zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Przyjeto m.in. uchwal¢ nr (...), dokonujac zmiany statutu w § 6 przez uzupelnienie
go o pkt 4 nast¢pujacej tresci: ,W terminie do 10.08.2018 r. zarzad uprawniony jest
do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki o kwotg 2.193.750 zt do kwoty kapitatu
docelowego w wysokosci 5.118.750 zt.

Podwyzszenie kapitalu zakladowego jest dopuszczalne na nastgpujacych warun-
kach:

1) podwyzszenie kapitatu zakladowego do kwoty kapitatu docelowego wymaga
uchwaty zarzadu i moze nastapi¢ w drodze jednego lub kilku podwyzszen kapitatu
zaktadowego,

2) zasady i kolejno$¢ obejmowania nowych akgji okresla uchwata zarzadu,

3) zarzad moze wydawac nowe akcje w zamian za wkiady pieni¢zne,

4) zarzad ustala cen¢ emisyjng akdji,

5) podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie moze zosta¢ dokonane ze Srodkéw wha-
snych spotki,

6) zarzad nie moze wydawal akeji uprzywilejowanych lub przyznawaé uprawnien,
o ktérych mowa w art. 354 k.s.h.,

7) uchwaly zarzadu w sprawie warunkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego
w ramach kapitatu docelowego musza zapas¢ jednomyslnie”.

Uchwata nie zawierala zadnego uzasadnienia, zostala przyjeta jednomyslnie,
tj. 182.799 oddanymi glosami ,za”.

Powddka nie zapoznata si¢ z ogloszeniem opublikowanym w ,,Monitorze”, nie wie-
dzac zatem o zwotaniu zgromadzenia, nie wzi¢ta w nim udziatu.

W zgromadzeniu nie wzial réwniez udziatlu H.S., nie byt zawiadomiony.

Pozwana ztozyta wniosek o zmiang wpisu w rejestrze. Postanowieniem z 24.11.2015 r.
referendarz sadowy wezwat spétke m.in. do usunigcia przeszkody w postaci przedto-
zenia prawidlowej uchwaty, gdyz w dodanym do § 6 statutu ustgpie 4 nieprawidtowo
oznaczono wysoko$¢ kapitatu docelowego, brak byto réwniez uzasadnienia uchwaty.

W dniu 14.12.2015 r. notariusz sporzadzit w formie aktu notarialnego protokét,
stwierdzajac w nim, ze protokét w NWZ z 3.08.2015 r. zawiera oczywiste omytki
w zakresie podwyzszenia kapitatu zakladowego i brak jest uzasadnienia uchwaty
i w zwiazku z tym sprostowal te omytki przez nadanie nowego brzmienia uchwale
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w zakresie kapitatlu docelowego i dopisanie zdania majacego stanowi¢ uzasadnienie
uchwaty. W styczniu 2016 r. sad zarejestrowat zmiang statutu.

Cztonkowie rady nadzorczej, poza J.K., nie zostali powiadomieni o uchwale pod-
jetej 13.09.2015 r. Zarzad spétki o zwotaniu NWZ byl powiadomiony tylko przez ob-
wieszczenie w MSiG i do listopada 2015 r., nie byt powiadomiony o dokonanej zmianie
statutu. Uchwata nie byta realizowana do wrzesnia 2016 r. Sad rejestrowy odmoéwil
zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zakladowego.

Od 2014 r. powddka skarzyta uchwaty o podziale zysku, kwestionujac brak wy-
placania dywidendy pomimo osiagania przez spétke zysku. W czerweu 2016 r. petno-
mocnik powddki przegladal akta rejestrowe celem sfotografowania dokumentéw z lat
poprzednich, obrazujacych wyniki spotki. Wowcezas tez w aktach tych spostrzegl do-
kumenty zwiazane z przeprowadzonym 13.08.2015 r. nadzwyczajnym walnym zgroma-
dzeniem i informacj¢ t¢ przekazal powddce. Pozew w sprawie niniejszej zostal nadany
w urzedzie pocztowym 18.07.2016 r.

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznat
zadanie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr (...) podjetej 13.08.2015 r. za uzasad-
nione. Wyrazil poglad, ze nieobecno$¢ powddki na zgromadzeniu w tym dniu byta
wywolana jego wadliwym zwotaniem, gdyz wbrew obowiazujacej stalej prakeyce
w spolce O. nie zostata o nim poinformowana ani listem poleconym, ani telefonicznie.
Naruszony zostal zwyczaj, jaki uksztattowat si¢ po rozpoczeciu procesu rozwodowego
matzonkéw K., tj. zwyczaj zawiadamiania powddki telefonicznie i listem poleconym
o terminie zgromadzenia, a zwyczaj ten naruszyl jej maz. Wobec konfliktu pomiedzy
powddka i jej mezem, Sad za uzasadnione uznal jej twierdzenia, ze J.K., z zamystem,
w taki sposéb zwotal NWZ, aby powddka nie dowiedziata si¢ o nim. Liczyt, ze skoro
powddka zawsze byla informowana telefonicznie i listownie o zgromadzeniach i wie-
dzial, Ze nie §ledzi ogloszent w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, to nie dowie si¢
o obwieszczonym w ,,Monitorze” zwotaniu zgromadzenia.

Niezaleznie od powyzszych ocen Sad Okregowy wskazal, ze literalna wyktadnia
przepiséw Kodeksu spétek handlowych nie prowadzi do wniosku, ze obwieszczenie
o zwolaniu przez akcjonariuszy walnego zgromadzenia ma by¢ dokonane w ,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. Artykut 402 § 1 k.s.h. stanowi jedynie, Ze o zgromadzeniu
zawiadamia si¢ przez obwieszczenie. Z kolei art. 5 § 3 k.s.h. stanowi, ze wymagane
przez prawo ogloszenia pochodzace od spétki sa publikowane w ,Monitorze Sadowym
i Gospodarczym”. Przepisy Kodeksu spélek handlowych nie regulujg zatem wprost,
gdzie ma by¢ dokonane obwieszczenie pochodzace od akcjonariuszy.

W ocenie Sadu powddka zachowala termin szesciomiesigczny do zaskarzenia
uchwaty, poczatek nalezato bowiem liczy¢ od dnia dowiedzenia si¢ o jej tresci, co miato
miejsce na przelomie czerwca i lipca 2016 r., kiedy to akta rejestrowe przegladal jej
pelnomocnik.

Odnoszac si¢ do przestanek uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr (...), Sad Okregowy uznal za wykazane istnienie wszystkich podstaw niewaznosci
wymienionych w pozwie; kazda z nich, samodzielnie, uzasadniata stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty jako sprzecznej z ustawa.
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Za stuszne uznat stanowisko, ze NWZ zostalo zwotane wadliwie, nie tylko przez
wadliwe obwieszczenie, ale réwniez przez zwotanie go przez spétke G., ktéra nie byta
wéwczas nalezycie reprezentowana. Czynno$¢ delegowania J.K. do zarzadu tej spéiki
byta bowiem czynnoscia niewazng i kazdy, kogo dotykaja skutki wadliwej reprezen-
tacji spotki G. moze si¢ na nig powolaé. Zwrécit uwage, ze J.K. zostal delegowany
do zarzadu niemal na stale, co stanowito obejscie zakazu z art. 214 § 1 k.s.h., wskazal,
ze na posiedzeniach rady nadzorczej wystgpowal on jako jej cztonek, co oznacza, ze fa-
czyt obie funkgje, czfonka zarzadu i czlonka rady nadzorczej. Dokonanie przez sad
rejestrowy wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym o powotaniu J.K. na czlonka za-
rzadu spotki G., pociaga za soba jedynie ten skutek, ze ani on, ani tez ta spétka, nie
mogg si¢ uchyli¢ od skutkéw czynnosci zdziatanych przez niego w jej imieniu. Sad
Okregowy podzielit zatem zarzut, ze zwolanie walnego zgromadzenia przez H.M. oraz
spotke G. byto wadliwe, gdyz spétka G. tego aktu skutecznie nie dokonata.

Sad Okregowy za stuszny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 445 § 1 zdanie 3 k.s.h. —
wobec braku umotywowania uchwaty. Wskazal, ze uzupetnienie uchwaty o zmianie
statutu upowazniajacej zarzad do podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez dopisanie
przez notariusza jej uzasadnienia stanowilo oczywiste naruszenie prawa o notariacie,
a dokonanie przez sad rejestrowy wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zmiany sta-
tutu nie ma znaczenia w sprawie i nie sanuje tej wady.

Za trafny uznal réwniez zarzut, ze zaskarzona uchwata byta sprzeczna z art. 444
§ 3 k.s.h., wobec okreslenia w niej kapitatu docelowego na 5.118.750 zi, tj. z przekro-
czeniem trzech czwartych kapitatu zaktadowego na dzien udzielenia upowaznienia za-
rzadowi, a sprostowanie tej wadliwosci z zastosowaniem art. 80 prawa o notariacie nie
wywotuje skutku prawnego.

Na skutek apelacji pozwanej Spétki Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20.04.2018 r.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo. W ocenie tego Sadu nie bylo pod-
staw do przyjecia, ze zwolania NWZ na 13.08.2015 r. dokonano nieprawidtowo z po-
wodu, jak przyjat Sad Okregowy, wadliwej reprezentacji spétki G. przy tej czynnosci.
Aprobujac ustalenie faktyczne, ze J.K. zaréwno w dacie zwotania NWZ, jak i w dacie
jego przeprowadzania petnit funkcje prezesa spétki G., do pelnienia ktérej zostat de-
legowany z rady nadzorczej, jednakowoz wskazat, ze z art. 214 § 1 k.s.h. nie wynika
skutek niewaznosci powotania na czlonka zarzadu osoby, ktéra jest czlonkiem rady
nadzorczej. Majac na uwadze, ze sad rejestrowy w oparciu o uchwale rady nadzorczej
spétki G. wpisat ].K. jako prezesa w jednoosobowym zarzadzie, nalezato, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, uznad, ze zostat on wybrany na t¢ funkcje przez wlasciwy organ, zgodnie
z zapisami umowy spéiki oraz obowiazujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi
i nie bylo podstaw do przyjecia, ze wynikajace z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS do-
mniemanie prawdziwosci danych wpisanych w Krajowym Rejestrze Sadowym zostato
obalone. Sad Apelacyjny wywiddl, ze sytuacje, gdy dana osoba nie moze by¢ powotana
na dang funkcje, winny wynikaé wprost z obowiazujacych w tym zakresie przepiséw.
Co do skutkéw naruszenia zakazu taczenia funkcji wynikajacego z art. 214 § 1 k.s.h,,
to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, osoba powotana na czlonka zarzadu spéiki z o.0. traci
mozliwo$¢ petnienia funkeji cztonka jej rady nadzorczej, przy czym, co wymagato
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podkreslenia, w przepisie tym jest mowa o czlonku zarzadu spétki, a zatem o osobie,
ktora na t¢ funkeje zostata skutecznie powolana. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym,
ze ].K. zostal powotany na funkcj¢ cztonka zarzadu spétki G., bedac w dacie podejmo-
wania takich uchwat przez rad¢ nadzorcza réwniez jej czlonkiem, po raz pierwszy juz
w 2008 r. i funkeje t¢ petnil réwniez w kolejnych latach az do 24.09.2016 r. Wskazal
tez, ze Sad Okregowy byt zwiazany domniemaniem prawdziwosci danych wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego. Reasumujac ten watek, uznal, ze poniewaz nie wy-
kazano, aby wybér ].K. do zarzadu byl wadliwy, zachowal on prawo do wyst¢gpowania
jako czlonek zarzadu spétki G., miat wigc réwniez prawo w jej imieniu zwota¢ Nad-
zwyczajne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spétki na 13.08.2015 r. i bra¢ w nim
udzial w imieniu spétki G., a takze w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik H.M.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko apelujacych co do wadliwosci oceny
Sadu pierwszej instancji, ze zwotanie NWZ odbyto si¢ nieprawidtowo, wobec braku za-
wiadomienia powddki o tym fakcie listem poleconym lub telefonicznie. Wskazat, ze zo-
stalo ono zwotane w trybie art. 399 § 3 k.s.h. przez akcjonariuszy reprezentujacych
ponad potowe kapitatu zaktadowego spétki, w sposéb przewidziany w art. 402 § 1
i§2ks.h, tj. przez prawidlowo sformutowane ogloszenie zamieszczone w ,Monitorze
Sadowym i Gospodarczym”. Nie bylo podstaw do uznania, ze jedynie ogloszenia po-
chodzace od spétki sa publikowane w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”. Artykut
402 § 1 k.s.h. jako zasadniczy sposéb zwotywania walnych zgromadzen przewiduje
ogloszenie, ktére podlega opublikowaniu w MSIG, a zwotanie go za pomocy listéw
poleconych lub przesytek nadanych pocztg kurierska, wystanych co najmniej dwa tygo-
dnie przed jego terminem, lub tez poczta elektroniczna, jezeli akcjonariusz uprzednio
wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢
wystane, jest tylko mozliwoscia, ktéra dopuszcza § 3 tego artykutu. W zwiazku z tym
wyboru pierwszego z tych sposobéw zwotania zgromadzenia nie mozna traktowaé
jako nieskutecznego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato, aby
w okresie poprzedzajacym zwotanie NWZ istnial utrwalony zwyczaj osobistego zawia-
damiania akcjonariuszy o walnych zgromadzeniach, przy czym okolicznoscia bezsporna
bylo, ze poprzednie zawiadomienie skierowane do powddki w taki ,,zwyczajowy” sposéb
dotyczyto zgromadzenia zwolanego przez zarzad spétki, nie zas, jak miato to miejsce
w przypadku NWZ z 13.08.2015 r., przez akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej
potowe kapitatu zaktadowego, przy czym bezsporne bylo, ze zgromadzenie w tym
trybie w spélce zwolano po raz pierwszy.

Nadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze dla oceny skutecznosci zwotania tego zgroma-
dzenia nie mialy znaczenia rozwazania Sadu Okre¢gowego odnosnie do $wiadomego
dziatania ].K., ktéry — dziatajac w imieniu wlasnym, spétki ,G.” oraz swojej matki —
zwolal zgromadzenie akcjonariuszy w tym trybie, nie zawiadamiajac o nim w innej
formie ani powddki, ani zarzadu pozwanej spétki, ani tez jej rady nadzorczej, jak
réwniez stworzyl sytuacje, w ktorej informacje odnosnie do zapadlych w jego trakcie
uchwat ujawnione zostaly wzgledem nich po dluzszym czasie. Jedynie na marginesie
zauwazyl, ze na tle okolicznosci faktycznych sprawy brak byto podstaw do podwazenia
logiki wywodu dokonanego przez Sad Okregowy w tym przedmiocie.
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W $wietle powyzszego, skoro stawiany przez powoddke zarzut wadliwego zwo-
tania NWZ na 13.08.2015 r. okazat si¢ bezzasadny, zaskarzony apelacja wyrok naru-
szat art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 pke 4 k.s.h. przez uznanie, ze pow6dka
wykazala, iz przystugiwalo jej prawo do wytoczenia przeciwko pozwanej powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly tego zgromadzenia jako sprzecznej z ustaws.
Wobec braku wykazania przez powddke legitymacji do zaskarzenia uchwaty, pozostale
kwestie, w tym zachowanie terminu do wniesienia powddztwa i twierdzenia o sprzecz-
nosci uchwaty z prawem materialnym, staty si¢ bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze stosowanie do kwestionowanej uchwaty sankeji
z art. 58 § 1 lub 2 k.c. jest wylaczone z uwagi na wyczerpujace uregulowanie materii
waznosci uchwaty w art. 425 § 1 k.s.h.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka zarzucita naruszenie:
— art. 383 § 1 k.s.h. przez jego zastosowanie w drodze analogii i przyjecie, ze kom-

petencje przyznane przez ustawodawce w tym przepisie radzie nadzorczej, jest per
analogiam przyznaniem takich kompetencji radzie nadzorczej w spélce z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, co ponadto spowodowalo uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze ].K. zostat prawidlowo powotany do zarzadu spétki G., tym samym byl prawi-
dfowo umocowany do zwotania NWZ pozwanej Spétki — podczas gdy Kodeks
spotek handlowych nie przewiduje przyznania takich uprawnieni radzie nadzor-
czej w spolce z 0.0., a nawet, jezeli by uzna¢, ze delegacja cztonka rady nadzorczej
do zarzadu spétki w spétce z o.0. jest mozliwa, ustawodawca wskazal, iz w przy-
padku takiej delegacji w spétce akceyjnej, czy komandytowo-akeyjnej delegacja nie
powinna przekraczaé okresu trzech miesiecy, tymczasem w spéice G. trwata kilka
lat, w trakcie ktérych jedna osoba petnita funkcje réwnoczesnie w organie nadzo-
rowanym i nadzorujacym;

— art. 214 § 1 k.s.h. przez bledng wyktadni¢ i uznanie, ze czlonek zarzadu spétki
z 0.0. moze jednoczesnie petni¢ funkcje cztonka rady nadzorczej w takiej spétce,
co w konsekwencji spowodowato pominigcie przez Sad Apelacyjny zakazu taczenia
tych funkgji i doprowadzito do biednego uznania, iz NWZ O. S.A. z 13.08.2015 .
zostato zwolane przez podmioty uprawnione, podczas gdy w Kodeksie spotek han-
dlowych ustanowiony zostat bezwzgledny zakaz taczenia funkcji w organie nadzo-
rowanym i nadzorujacym;

— art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. i art. 214 § 1 k.s.h. przez ich bledng wy-
kfadni¢ i uznanie, ze z art. 214 § 1 k.s.h. nie wynika, jakie skutki pociaga za soba
powotanie na funkcj¢ czlonka zarzadu spéiki z o.0. osoby, ktéra w tym czasie pel-
nita funkcj¢ czlonka rady nadzorczej takiej spotki, co doprowadzito do wniosku,
iz naruszenie tego zakazu nie moze prowadzi¢ do niewaznosci wyboru na cztonka
zarzadu, a co za tym idzie — niewazno$ci czynnosci podejmowanych przez taka
osobg dziatajacy jako cztonek zarzadu, podczas gdy powolanie osoby, o ktérej mowa
w art. 214 § 1 k.s.h., do zarzadu spétki winno by¢ uznane za niewazne na pod-
stawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2 k.s.h. i art. 214 § 1 k.s.h,,

— art. 80 § 4 Prawa o notariacie przez bledna wyktadni¢ i uznanie, ze notariusz moze
sprostowaé protokotem uchwale NWZ w sprawie zmiany statutu przez dopisanie
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do tresci uchwaly inaczej brzmiacego, niz poprzednie, zdania oraz dopisanie uza-

sadnienia uchwaly, co doprowadzio do uznania kwestionowanej uchwaty za kom-

pletng i za wazna,

— art. 445 § 1 w zwiazku z art. 425 § 1 k.s.h. po pierwsze, przez bledng wyktadnig
i uznanie, ze uchwata NWZ Akcjonariuszy O. S.A. w sprawie zmiany statutu, spro-
stowana przez notariusza w trybie art. 80 § 4 Prawa o notariacie przez dopisanie
do niej calego uzasadnienia, zostala podjeta zgodnie z ww. artykutem, podczas gdy
przepis ten stanowi, iz uchwata w sprawie zmiany statutu przewidujacej udzielenie
zarzadowi upowaznienia do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki powinna
by¢ umotywowana, po drugie, nawet jezeliby uzna¢, ze dopisanie uzasadnienia
do uchwaly w drodze protokotu prostujacego sporzadzonego przez notariusza jest
dopuszczalne, tre$¢ uzasadnienia, ktére zostalo dopisane, nie byta wystarczajaca,
by stanowi¢ kompletne umotywowanie uchwaty,

— art. 59§ 3 kis.h. w zwiazku z art. 402 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c.
w zwiazku z art. 2 k.s.h. przez ich bledna wyktadnie, polegajaca na tym, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit naruszenia dobrych obyczajéw obowiazujacych w po-
zwanej spotce O. S.A. polegajacego na naglej zmianie wyboru sposobu informo-
wania akcjonariuszy o zwolaniu walnego zgromadzenia i uznanie, iz kazdy sposéb
ogloszenia o zwolaniu walnego zgromadzenia jest wazny w aspekcie dobrych oby-
czajéw i niezaleznie od wezesniej utrwalonej praktyki w spélce, podczas gdy utrwa-
long praktyka bylo powiadamianie przez Spétke akcjonariuszy, jak i cztonkéw rady
nadzorczej o zwolaniu na dany dzieri walnego zgromadzenia w formie listéw poleco-
nych wysylanych poczta tradycyjna na adres akcjonariusza/czlonka rady nadzorczej.
We wnioskach kasacyjnych skarzaca domagata si¢ uchylenia wyroku Sadu Apela-

cyjnego i oddalenia apelacji pozwanej, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Apelacyj-

nego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Uprawnienie rady nadzorczej delegowania jej cztonkéw do czasowego wykonywania
czynnosci cztonkéw zarzadu ustawodawca przewidzial w przepisach Kodeksu spétek
handlowych tylko w odniesieniu do spétki akcyjnej (art. 383 § 1 k.s.h.) okreslajac przy
tym do$¢ szczegdtowo warunki, w jakich moze dojs¢ do takiego delegowania. Brak
analogicznego uregulowania w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia i w zwiazku z tym dopuszczalno$¢ wykorzystania tej instytucji w takiej spétce
stata si¢ przedmiotem licznych, calkowicie zresztag odmiennych, wypowiedzi przedsta-
wicieli doktryny. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uznal za wazng uchwale
rady nadzorczej spétki G. polegajaca na delegowaniu jej cztonka w osobie J.K. do pet-
nienia funkgji czlonka zarzadu podjeta, jak wynika z uzasadnienia, zgodnie z zapisami
umowy sp6tki.

Nie budzi watpliwosci, ze zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) ma zastosowanie
réwniez na gruncie przepiséw Kodeksu spétek handlowych, acz w wigkszym stopniu
w odniesieniu do spétek osobowych niz kapitatowych, autonomia wspdlnikéw spétek
kapitalowych w ksztaltowaniu tresci umowy (statutu) jest bowiem ograniczona nor-
matywnym ksztaltem danej spétki. Zwazywszy, ze umowa (statut) spétki ma dwoista
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natur¢ prawna, obligacyjna i organizacyjna, z jednej bowiem strony kreuje stosunek
prawny o charakterze cywilnoprawnym, bedacy Zrédtem praw i obowiazkéw wspdl-
nikéw i spétki, a z drugiej — organizacje wyposazona w osobowo$¢ prawna, regulujac
jej ustrdj, swoboda w uksztattowaniu tresci umowy jest szersza w odniesieniu do obli-
gacyjnego elementu postanowiet umowy, w odniesieniu natomiast do jej elementu or-
ganizacyjnego (w rozumieniu art. 35 k.c.), zakres jej zastosowania jest determinowany
rodzajem spotki.

Z perspektywy uregulowania zawartego w art. 220 k.s.h. stanowiacego o dopusz-
czalno$ci umownego rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej, przy jednoczesnym, przy-
ktadowym, wskazaniu tamze mozliwych dodatkowych uprawnien, w cz¢sci zbieznych
z kompetencjami rady nadzorczej w spélce akeyjnej (art. 220 in fine i art. 383 § 1
in principio k.s.h.), nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia, w ramach swobody
uméw, przyznania radzie nadzorczej w umowie spétki z 0.0. uprawnienia do delego-
wania jej czfonkéw do pelnienia funkcji czfonka zarzadu. Zatem nie art. 383 § 1 k.s.h,,
bo ten taka kompetencj¢ przyznaje ex lege tylko radzie nadzorczej w spéice akeyjnej,
ale wyltacznie umowa spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia moze taka kompetencje
dla rady nadzorczej kreowad. Sad Apelacyjny mimo powotania si¢ na umowe nie prze-
prowadzit dowodu z tresci tej umowy, nie uczynit tego réwniez sad pierwszej instancji.
Nie wykluczajac, ze umowa spétki G. moze taka kompetencj¢ przewidywad, o czym
moga $wiadczy¢ uchwaly rady nadzorczej tej spétki, takie domniemanie dla oceny
waznos$ci uchwat o delegowaniu jest dalece niewystarczajace. Konkretne postanowienie
umowy spétki musi podlegaé ocenie z punktu widzenia granic swobody kontrakto-
wania zakreslonych art. 353" k.c., co wymaga ustalenia jego rzeczywistej tresci i celu.
Postanowienie umowne naruszajace art. 353" k.c. jest czynno$cia sprzeczng z prawem
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., przepis art. 353" k.c. jest bowiem traktowany jako norma
ustawowa w rozumieniu art. 58 k.c. W tym wypadku wazno$¢ takiego postanowienia
umowy podlega¢ musi ocenie z punktu widzenia zgodnosci z natura stosunku spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Do naruszenia natury stosunku prawnego spétki
kapitatowej moze doj$¢ w razie naruszenia m.in. zasad wynikajacych z przepiséw regu-
lujacych ten typ spétki. Rzecza sadu, na podstawie konkretnego postanowienia umowy
spotki, bylo zatem ustalenie kompetencji rady nadzorczej spétki G. do delegowania jej
czlonka do wykonywania czynnosci cztonka zarzadu i warunkéw, w jakich kompe-
tencja ta podlega realizacji, a wigc i warunkéw w jakich delegacja moze mie¢ miejsce,
i w szczegdlnosei czas jej trwania. Wyktadnia takiego postanowienia umowy spétki
musi uwzglednia¢ podziat kompetencji pomiedzy jej organami (por. art. 201 § 4 k.s.h.)
izakaz wynikajacy z art. 214 § 1 k.s.h., zreszta tozsamy zakazem wynikajacym z art. 387
§ 1 k.s.h. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zwraca uwagg, ze czfonek rady nad-
zorczej spotki G. pozostawat delegowanym czlonkiem zarzadu tej spotki przez bez mata
dziewig¢ lat, co zdaje si¢ wskazywa¢ na dopuszczona umowa spétki wreez beztermino-
wo$¢ delegacji. Zwraca tez uwagg, ze na gruncie art. 383 § 1 k.s.h., niezaleznie od usta-
wowo ograniczonego czasu trwania delegacji, przyjmuje sig, ze delegacja wyczerpujaca
ten czas nie moze by¢ ponowiona, zrealizowane uprawnienie zostaje bowiem ,skonsu-
mowane”, jako ze zalozeniem jest, iz przeszkoda, ktéra uaktywnia delegacj¢, powinna
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by¢ pilnie usunicta przez umocowany do tego organ. Rozwazenia przeto wymagatoby,
czy umowa spotki, jezeli dopuszcza taka wieloletnia czy tez wielokrotng delegacje, nie
narusza wlasciwosci stosunku spétki. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze czas delegowania,
co zreszta wynika z desygnatu pojecia delegacja, nie powinien by¢ zbyt dlugi, poza tym
moze wprost prowadzi¢ do naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. czy tez do obejscia przepiséw
prawa i ewentualnie postanowieri umowy spétki dotyczacych powotywania cztonkéw
zarzadu, skoro delegowany cztonek rady nadzorczej zastgpuje cztonka zarzadu w sposéb
trwaly, co jest wypaczeniem instytugji delegacji. Podkreslenia tez wymaga, ze Kodeks
spétek handlowych przesadza, co do zasady, wylacznos¢ pewnych kompetencji okre-
Slonych organéw spétki z o.0., dotyczy to w szczegdlnosci reprezentacji spétki oraz
sprawowania nad nig nadzoru. Z art. 219 § 1 k.s.h. wynika, iz sprawowany przez rade
nadzorcza nadzér nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci
ma charakter staly, a zgodnie z art. 219 § 5 k.s.h. kazdy czlonek rady nadzorczej moze
samodzielnie wykonywa¢ prawo nadzoru, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.
Oznacza to, ze rada nadzorcza (w calosci, jak i poszczegélni jej czlonkowie) powinna
stale nadzorowa¢ wszystkie dziedziny dziatalnosci spétki, a tym bardziej te, ktére majq
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia przedmiotu dziatalnosci spétki. Rozszerzenie
uprawnien rady nadzorczej nie moze prowadzi¢ do wypaczenia relacji pomiedzy or-
ganem zarzadzajacym a nadzorczym w spolce kapitalowej. Umowa spétki nie moze
wigc tak uksztaltowaé kompetencji rady nadzorczej, ze w praktyce to ona, a nie zarzad
prowadzi sprawy spotki.

Ocena tresci i celu postanowienn umowy spotki dotyczacych uprawnieri rady nad-
zorczej do delegowania jej czlonka do zarzadu, z punktu widzenia granic wynikajacej
z art. 353" k.c. swobody uméw, jest niezbedna dla ustalenia waznosci stosownego po-
stanowienia jako zrédla kolejnych czynnosci prowadzacych do delegacji. Ten aspekt
sprawy uszedt uwagi Sadu Apelacyjnego, ktéry skoncentrowat si¢ wprost i tylko na ana-
lizie art. 214 § 1 k.s.h.

Delegacja do wykonywania funkgji cztonka zarzadu byta wynikiem uchwaty rady
nadzorczej, mamy zatem do czynienia z czynnoscig prawng bedaca sposobem wyko-
nania przez rad¢ nadzorcza konkretnego postanowienia umowy (w okolicznosciach
sprawy — postanowienia o tresci nieznanej). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Apelacyjnym,
ze art. 214 § 1 k.s.h., zakazujac taczenia wymienionych w tym przepisie funkgji, nie
przewiduje skutkéw jego naruszenia. Przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy
i tradycyjng sankcja w wypadku naruszenia przepisu o takim charakterze jest sankcja
niewaznosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego literalne brzmienie art. 214 § 1 k.s.h. uza-
sadnia wniosek, ze w sytuacji, gdy czlonek rady nadzorczej zostanie skutecznie po-
wotany na funkeje cztonka zarzadu, wiasciwsza sankeja jest bezskuteczno$é czynnosci
wykonywanych przez niego w charakterze czlonka rady nadzorczej; w ocenie Sadu
Apelacyjnego tak wiasnie byto w odniesieniu do J.K. ,zostat on na t¢ funkcj¢ wybrany
przez wlasciwy organ, zgodnie z zapisami umowy i obowiazujacymi przepisami”.

Zaproponowana przez Sad Apelacyjny sankcja, majaca zreszta oparcie w wypowie-
dziach doktryny (acz nie jednomyslnych), w jakims stopniu nawiazuje do idei propor-
cjonalnosci. Poszukiwanie sankeji proporcjonalnej, by¢ moze bardziej wiasciwej przy
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sprzecznosci z ustawa (i zasadami wspétzycia spotecznego) nie tresci i celu czynnosci
prawnej, ale sprzecznosci sposobu dokonania czynnosci (czyli tego stadium, ktéry
stat si¢ wylacznym przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego), wymaga jednak uwzgled-
nienia celu naruszonej normy, a wigc zbadania wszystkich istotnych okolicznosci, w tym
w szczegdlnoséei rozwazenia intereséw chronionych przez naruszona norme, zbadania
czy wykonanie obowigzkéw wynikajacych z czynnosci prowadzi do rezultatu, ktéremu
miata zapobiegac’ naruszona norma, wagi naruszenia, $wiadomodci naruszenia, a wiec
w gruncie rzeczy wymaga to réwniez, w jakims stopniu, analizy okolicznosci sprawy.
Wszystkie te aspekty pozostaly poza ocena Sadu Apelacyjnego, ktéry odwotal sie
w istocie li tylko do zachowania formalnej procedury delegowania J.K., a zaniechal
rozwazenia wszystkich wyzej wskazanych warunkéw decydujacych o mozliwosci zasto-
sowania sankgji innej niz niewazno$¢.

Sad Apelacyjny, decydujac o oddaleniu powédztwa, nie tylko stwierdzit, ze NWZ
akcjonariuszy pozwanej spétki zostato zwotane prawidtowo (art. 422 § 2 pkt 4 k.s.h.),
poniewaz spétka G. byta prawidlowo reprezentowana przez prezesa jej zarzadu J.K.,
ale jako prawidlowy ocenit réwniez sposéb zwotania NWZ na 13.08.2015 r., przez
ogloszenie w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, w sytuacji, gdy skarzaca powo-
tywata si¢ na powiadamianie jej dotychczas listami poleconymi. W skardze kasacyjnej
powddka réwniez podwaza prawidlowos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego w tym za-
kresie. W zwiazku z tymi zarzutami skargi kasacyjnej, naruszenia art. 5 § 3 k.s.h.
w zwiazku z art. 402 § 1 k.s.h., zauwaza sig, ze art. 5 § 3 stanowi, iz wymagane przez
prawo ogloszenia pochodzace od spétki sa publikowane w ,,Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym”, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz ze umowa spétki albo statut moze
nalozy¢ obowiazek ogloszenia réwniez w inny sposéb. Ustawodawca dopuszcza zatem
inne sposoby dokonywania ogloszeri, wymaga jednak, aby stanowit o tym statut lub
umowa spotki.

Z § 7 statutu pozwanej spotki wynika, ze wszystkie jej akcje sg imienne, a § 27
stanowi, ze szczegdtowe zasady zwolywania i odbywania walnych zgromadzen okresli
regulamin uchwalony przez to Zgromadzenie. Taka regulacja statutowa nie upowaznia
jednak do odwotania si¢ do tresci regulaminu w zakresie sposobu zwotania walnego
zgromadzenia, niezaleznie od tego, ze nie wiadomo, czy taki regulamin w ogéle zostat
w pozwanej spélce uchwalony i czy zawiera odmienne od ustawowego, sposoby do-
konywania ogloszer. Doda¢ bowiem trzeba, ze dopuszczalno$¢ odmiennego uregulo-
wania w statucie niz w ustawie (art. 5 § 3 in fine k.s.h.) dotyczy wylacznie miejsca (jako
dodatkowego) dokonywania ogloszeri, innego niz ,Monitor Sadowy i Gospodarczy”.
Mozna doda¢, ze regulamin walnego zgromadzenia spétki niepublicznej, podobnie jak
regulaminy pozostatych organéw spétki kapitatowej, to zbiér postanowien wewnetrz-
nych o charakterze organizacyjno-technicznym okreslajacych organizacj¢ pracy da-
nego organu, prowadzenia obrad, obecnosci 0séb trzech. Procedura zwotania walnego
zgromadzenia, ktorej wadliwo$¢ moze prowadzi¢ do niewaznosci uchwaly podjetej
na takim zgromadzeniu, nie ma charakteru organizacyjno-technicznego, stad posta-
nowienia dopuszczajace inne niz ustawowe sposoby zwolania walnego zgromadzenia
nawet gdyby byly zawarte w regulaminie, nie miatyby doniostosci prawnej. Jezeli zatem

Orzecznictwo Sgdow Polskich 1/2025 13



C1l Glosa — Jerzy P. Naworski

statut spotki nie przewiduje innego jeszcze, niz ustawa w art. 402 § 1 i k.s.h. [tak
w wyroku — przyp. red.], sposobu dokonywania ogloszen, zwotanie walnego zgroma-
dzenia nast¢puje przez ogloszenie w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”. Jedynie
w sytuacji, gdy wszystkie akcje spétki s imienne, walne zgromadzenie moze by¢ zwo-
tane w sposéb przewidziany w § 3 art. 402 k.s.h., przy czym o wyborze sposobu zwo-
tania decyduje podmiot uprawniony do jego zwotania. Tak wigc ma on do wyboru
dwie mozliwosci, to jest ogloszenie w sposéb wskazany w art. 5§ 3 (art. 402 § 1 k.s.h.)
albo w sposéb przewidziany w art. 402 § 3 k.s.h. Wybrany sposéb jest wiazacy i nie
ma podstawy do podwazania jego skuteczno$ci. Powotanie si¢ na utrwalony zwyczaj
polegajacy na korzystaniu wylacznie ze sposobu zwolywania zgromadzen w sposéb
przewidziany w art. 402 § 3 k.s.h., podlegatoby rozwazaniu wéwczas gdyby mozna
bylo méwi¢ o zwyczaju jako dlugoletniej prakeyce stosowanej wobec wszystkich akejo-
nariuszy, a nie tylko w stosunku do powddki, co jednak, jak stwierdzit Sad Apelacyjny,
w spolce miejsca nie miato.

Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 80 § 4 Prawa o notariacie i art. 445 § 1
zdanie 3 k.s.h. uzna¢ trzeba za bezprzedmiotowe. Sadowi Apelacyjnemu nie mozna
postawi¢ skutecznie zarzutu, iz dokonat biednej ich wyktadni lub tez, ze przepisy te
niewlasciwe zastosowal. Sad Apelacyjny uznawszy, ze powddka nie ma legitymadji
czynnej do zaskarzenia uchwaly, poza ocena pozostawil wszystkie te zarzuty apelacji,
ktére zmierzaty do wykazania sprzecznosci uchwaly z prawem.

Z uwagi na powyzsze, SN na podstawie art. 398° § 1 i art. 108 w zwiazku
z art. 398”" k.p.c. orzekt jak w sentencj.

Jerzy P. Naworski — Delegowanie cztonkéw rady nadzorczej spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig do petnienia funkcji cztonkéw zarzadu
w Swietle regulacji art. 220 k.s.h. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2020 r., V CSK 521/18

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9014-1338

1. Sad Najwyzszy (SN) w glosowanym wyroku opowiedziat si¢ za mozliwoscia roz-
szerzenia w umowie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia (spétka z o.0.) kompe-
tencji rady nadzorczej o delegowanie swoich cztonkéw do czasowego petnienia funkeji
cztonkéw zarzadu. Do tej pory SN nie zajmowal si¢ tym zagadnieniem, a publikowane
orzeczenia innych sadéw na ten temat nalezaty do rzadkosci'. W literaturze domino-
waly natomiast opracowania poswigcone regulacji art. 383 § 1 iz fine Kodeksu spétek
handlowych? przyznajacej radzie nadzorczej spétki akcyjnej prawo delegowania swoich
czfonkéw, na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace, do czasowego wykonywania czynnosci
cztonkéw zarzadu, ktdrzy zostali odwotani, ztozyli rezygnacje albo z innych przyczyn

' Zob. np. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 9.06.2011 r., I SA/Ke 228/11,
LEX nr 821358.
2 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. 2 2024 r. poz. 18 ze zm.) — dalej k.s.h.
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nie moga sprawowa¢ swoich czynnosci®. Precedensowe orzeczenie SN z 23.06.2020 r.,
V CSK 521/18, zastuguje na uwagg, a dodatkowym impulsem do napisania komentarza
byta glosa do powotanego wyroku, w ktérej Kamil Jurkowski zakwestionowat poglad
SN, uznajac umowne postanowienie tej tresci za sprzeczne z naturg spotki z o.0. i na-
ruszajace zakaz faczenia stanowisk wynikajacy z art. 214 § 1 k.s.h.*

Celem glosy jest ocena powotanego wyroku SN, lecz przede wszystkim uzupel-
nienie argumentacji przemawiajacej za dopuszczalnoscia rozszerzenia uprawnien rady
nadzorczej spétki z 0.0. o prawo czasowej delegacji. W glosie poruszono takze dalsze za-
gadnienia bedace przedmiotem wypowiedzi SN zawartych w uzasadnieniu wymienio-
nego wyroku, obejmujace skutki naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. oraz poprawno$¢ in con-
creto zwotania walnego zgromadzenia. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan
konieczne jest przytoczenie in extenso tresci art. 220 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
umowa spotki z 0.0. moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej, a w szczeg6lnoscei
stanowi¢, ze zarzad jest obowiazany uzyska¢ zgode rady nadzorczej przed dokonaniem
oznaczonych w umowie spétki czynnosci, oraz przekazaé radzie nadzorczej prawo
zawieszania w czynnosciach, z waznych powoddéw, poszczegélnych lub wszystkich
cztonkéw zarzadu.

2. Stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej zapadl glosowany wyrok, byl nie-
zmiernie skomplikowany. Na potrzeby glosy wystarczy wskaza¢, ze powddka M.K., po-
zywajac O. S.A. w O. (dalej O. S.A.), domagata si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
o zmianie statutu spétki podjetej na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjona-
riuszy (dalej: walne zgromadzenie albo zgromadzenie) w dniu 13.08.2015 r. Jak ustalit
Sad Okregowy, powddka jest akcjonariuszem O. S.A., w ktdrej poza nig i innymi ak-
cjonariuszami sg réwniez J.K., H.M. oraz G. sp. z o0.0. w W. (dalej spétka G. albo
G. sp. z 0.0.). W spélce G. wspdlnikiem wickszosciowym jest J.K. (takze akcjonariusz
O. S.A). Kazdy z czlonkéw zarzadu G. sp. z o.0. byt uprawniony do samodzielnej
reprezentacji. W okresie od 24.09.2014 r. do 24.09.2016 r. funkgcje¢ prezesa zarzadu
spétki G. petnil J.K., delegowany do jej petnienia przez rad¢ nadzorcza. Rada nad-
zorcza spétki G. 24.09.2014 r. podjeta uchwale o delegowaniu J.K. na rok do pelnienia
funkgji cztonka zarzadu spétki, wobec nieznalezienia innego kandydata. Rok pézniej
odbyto si¢ kolejne posiedzenie rady nadzorczej spétki G., na ktdrym podjeto uchwate
o identycznej tresci, a wigc o delegowaniu J.K. na jeden rok do petnienia funkcji cztonka
zarzadu. J.K. zostal wpisany przez sad do KRS jako prezes spétki G. delegowany z rady
nadzorczej i jedyny czlonek jej zarzadu. W dniu 13.08.2015 r. w kancelarii notarialnej
odbyto si¢ walne zgromadzenie O. S.A. zwolane na podstawie art. 399 § 3 k.s.h.
przez akcjonariuszy H.M. i G. sp. z 0.0., na ktérym stawit si¢ jedynie J.K. dziatajacy

> Na temat delegacji w spélce z o.0. zob. np. G. Sikorski, Delegowanie cztonka rady nadzorczej
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq do zarzqdu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2019/10, s. 21-26.

4 K. Jurkowski, Niedopuszczalnosé delegowania cztonkéw rady nadzorczej spétki z o.0. do petnienia
funkcji czlonkéw zarzqdu oraz dopuszczalnosé podwazenia skutecznosci zwolania walnego zgroma-
dzenia akcjonariuszy — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 23.06.2020 r., V CSK 521/18, ,Glosa”
2024/2, s. 31-39.
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w imieniu wlasnym, z tytulu posiadania akeji, w imieniu akcjonariusza spétki G. oraz
jako petnomocnik akcjonariusza H.M. Na zgromadzeniu zostalo podjetych wiele
uchwal, w tym uchwala zmieniajaca statut spétki O. S.A. Powddka nie zapoznata si¢
z ogloszeniem o walnym zgromadzeniu opublikowanym w ,,Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym” (MSiG) i z tego powodu nie wzi¢gta w nim udziatu. W styczniu 2016 r.
sad zarejestrowal zmiang statutu. W czerwcu 2016 r. petnomocnik powédki przegladat
akta rejestrowe, w ktérych spostrzegt dokumenty zwigzane z odbytym 13.08.2015 r.
walnym zgromadzeniem i t¢ informacj¢ przekazat powddce.

Sad Okregowy, uwzgledniajac powddztwo M.K., stwierdzil niewaznos¢ skarzonej
uchwaty walnego zgromadzenia z 13.08.2015 r. Sad ten uznal m.in., Ze nieobecno$¢
powddki na walnym zgromadzeniu byla wywotana jego wadliwym zwotaniem, gdyz
wbrew obowiazujacej statej praktyce w O. S.A. nie zostata 0 nim powiadomiona ani li-
stem poleconym, ani telefonicznie. Niezaleznie od tego spotka G. nie byla nalezycie re-
prezentowana przy zwolaniu walnego zgromadzenia. Czynno$¢ delegowania J.K. do za-
rzadu tej spétki byta, wedtug Sadu pierwszej instancji, czynnoscia niewazna. J.K. zostat
delegowany do zarzadu niemal na stale, co stanowito obejscie zakazu z art. 214 § 1 k.s.h.,
a na posiedzeniach rady nadzorczej wystgpowal jako jej czlonek, co oznacza, ze taczyt
obie funkgje, czlonka zarzadu i cztonka rady nadzorcze;.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanej spétki zmienit zaskarzony wyrok i od-
dalit powddztwo. W ocenie tego Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, ze walne zgroma-
dzenie, na ktérym podjeto skarzong uchwale, bylo zwolane nieprawidtowo z powodu wa-
dliwej reprezentacji sp6tki G. przy tej czynnosci. W skardze kasacyjnej powddka zarzucita
naruszenie m.in. art. 383 § 1 k.s.h. przez zastosowanie tego przepisu w drodze analogii,
mimo Zze przepisy nie przyznaja takiej kompetencji radzie nadzorczej spétki z o.0. Zda-
niem skarzacej spowodowalo to uznanie przez Sad odwotawczy, ze J.K. zostat prawidtowo
powolany do zarzadu spétki G., a tym samym byl umocowany do zwotania walnego
zgromadzenia. Naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. skarzaca upatrywata w przyjeciu, ze cztonek
zarzadu spotki z 0.0. moze jednoczesnie petni¢ funkeje cztonka rady nadzorczej w ta-
kiej spétce, co w konsekwencji spowodowalo pominiecie przez Sad odwotawczy zakazu
taczenia tych funkcji i doprowadzilo do uznania, ze walne zgromadzenie 13.08.2015 r.
zostato zwolane przez uprawnione podmioty. Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczyt
naruszenia art. 5§ 3 w zw. z art. 402 § 1 k.s.h. i art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego® w zw.
z art. 2 k.s.h. przez ich bledng wykladni¢ i nieuwzglednienie naruszenia dobrych oby-
czajéw obowiazujacych w pozwanej spétce. We wnioskach kasacyjnych powédka doma-
gala si¢ uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenia apelacji pozwanej, ewentu-
alnie jego uchylenia i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

3. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia skupil si¢ przede
wszystkim na kwestii przyznania w umowie spétki z o.0. radzie nadzorczej uprawnienia
do delegowania jej cztonkéw do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu.
Sad ten zauwazy! najpierw, ze takie uprawnienie rady nadzorczej ustawodawca przewi-
dzial w przepisach Kodeksu spétek handlowych tylko w odniesieniu do spétki akeyjnej,

> Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) — dalej k.c.
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okreslajac przy tym dos¢ szczegdtowo warunki, w jakich moze doj$¢ do takiego dele-
gowania®. Nie budzi watpliwosci, jak podkreslit SN, ze zasada swobody uméw ma za-
stosowanie réwniez na gruncie Kodeksu spétek handlowych, lecz w odniesieniu do jej
elementu organizacyjnego w rozumieniu art. 35 k.c. jej zakres jest determinowany ro-
dzajem spoétki. Sad Najwyzszy, akcentujac uregulowanie zawarte w art. 220 k.s.h., opo-
wiedzial si¢ za dopuszczalnoscia przyznania radzie nadzorczej w umowie spétki z o.o.
uprawnienia do delegowania jej cztonkéw do petnienia funkgji cztonka zarzadu. Sad
drugiej instangji, jak podkreslit SN, mimo powotania si¢ na umowe spétki nie prze-
prowadzitl dowodu z jej tresci, nie uczynit tego réwniez Sad pierwszej instancji. Nie
mozna wigc, zdaniem SN, wykluczy¢, ze umowa spétki G. przewidywata kompetencje
do delegacji, o czym moga $wiadczy¢ uchwaly rady nadzorczej. Konkretne postano-
wienie umowy spétki musi jednak podlega¢ ocenie z punktu widzenia granic swobody
kontraktowania zakreslonych art. 353'k.c., co wymaga ustalenia jego rzeczywistej tresci
i celu. Ten aspekt sprawy, wedtug SN, uszedt uwagi Sadu Apelacyjnego, ktéry skoncen-
trowal si¢ wprost i tylko na analizie art. 214 § 1 k.s.h.

W dalszej czgéci uzasadnienia komentowanego wyroku SN wskazal, ze postano-
wienie umowne naruszajace art. 353" k.c. jest czynnoscia sprzeczna z prawem w rozu-
mieniu art. 58 § 1 k.c. Tre$¢ takiego postanowienia musi podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z naturg stosunku spétki z o0.0. Do naruszenia natury stosunku
prawnego spotki kapitalowej moze dojs¢ w razie naruszenia m.in. zasad wynikajacych
z przepiséw regulujacych ten typ spétki. Rzecza sadu bylo wigc ustalenie kompetencji
rady nadzorczej spétki G. do delegowania jej czlonka do wykonywania czynnosci
cztonka zarzadu i warunkéw, w jakich kompetencja ta podlega realizacji, a wigc i wa-
runkdw, w jakich delegacja moze mie¢ miejsce, i w szczegdlnosci czas jej trwania. Wy-
ktadnia postanowienia umowy spétki musi uwzglednia¢ podziat kompetencji pomiedzy
jej organami i zakaz wynikajacy z art. 214 § 1 k.s.h. W okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, jak podkreslit SN, cztonek rady nadzorczej spétki G. pozostawat delegowanym
cztonkiem zarzadu tej sp6tki przez prawie dziewig¢ lat, co zdaje si¢ wskazywaé na do-
puszczong umowg sp6tki wreez bezterminowos$¢ delegacji. Rozwazenia wymagatoby,
czy umowa spotki, jezeli dopuszcza taka wieloletnia czy tez wielokrotng delegacje, nie
narusza wlasciwosci stosunku spétki. Czas delegowania, co zreszta wynika z desygnatu
pojecia ,delegacja”, nie powinien by¢ zbyt dtugi, poza tym moze wprost prowadzi¢
do naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. czy tez do obejscia przepiséw prawa i ewentualnie
postanowied umowy spétki dotyczacych powolywania cztonkéw zarzadu, skoro dele-
gowany czlonek rady nadzorczej zastgpuje cztonka zarzadu w sposéb trwaly, co jest wy-
paczeniem instytucji delegacji. Umowa spétki nie moze tak uksztattowaé¢ kompetencji
rady nadzorczej, ze w praktyce to ona, a nie zarzad prowadzi sprawy spotki.

¢ Sad Najwyzszy pominal jednak obowiazujace w czasie orzekania unormowanie art. 143 § 2
zd. 2 k.s.h. uprawniajace rad¢ nadzorczg spétki komandytowo-akeyjnej do delegowania swoich
czfonkéw do czasowego wykonywania czynno$ci komplementariuszy w przypadku, gdyz zaden
z komplementariuszy uprawnionych do prowadzenia spraw spétki i do jej reprezentowania nie
moze sprawowa¢ swoich czynnosci.
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Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez SN w glosowanym wyroku byly skutki
naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. Przepis stanowi m.in., ze cztonek zarzadu nie moze by¢
jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej, lecz nie przewiduje skutkéw jego naruszenia.
Poszukiwanie sankcji proporcjonalnej, a wi¢c innej niz niewaznos¢, zaproponowane
przez Sad drugiej instancji, wymaga jednak, jak zauwazyl SN, uwzglednienia celu na-
ruszonej normy, a wiec zbadania wszystkich istotnych okolicznosci, w tym w szcze-
gblnoéci rozwazenia interesow chronionych przez naruszona norme, zbadania, czy
wykonanie obowigzkéw wynikajacych z czynnosci prowadzi do rezultatu, ktéremu
miata zapobiegac’ naruszona norma, wagi naruszenia, $wiadomodci naruszenia, a wiec
w gruncie rzeczy wymaga to réwniez, w jakim§ stopniu, analizy okolicznosci sprawy.
Wszystkie te aspekty pozostaly poza oceng Sadu Apelacyjnego, ktéry odwotal si¢
w istocie tylko do zachowania formalnej procedury delegowania J.K., a zaniechat roz-
wazenia wszystkich wskazanych warunkéw decydujacych o mozliwosci zastosowania
sankcji innej niz niewaznos$¢. Koricowa cz¢$¢ uzasadnienia glosowanego wyroku zostata
pos$wigcona zarzutowi naruszenia art. 5 § 3 w zw. z art. 402 § 1 k.s.h., ktdéry zostat
uznany za bezzasadny, a pozostale zarzuty za bezprzedmiotowe. Z podanych wzgledéw
SN na podstawie art. 398" § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego’ uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

4. Ocena glosowanego wyroku SN w cze¢sci poswigconej wyktadni art. 220 k.s.h.
jest pozytywna®, a wigc odmienna od dokonanej przez K. Jurkowskiego w przywo-
tanej na wstepie glosie”. Aprobata obejmuje zaréwno stanowisko SN opowiadajace si¢
na gruncie art. 220 k.s.h. za dopuszczalnoscia umownego rozszerzenia uprawnien rady
nadzorczej, jego uzasadnienie, ale takie rozstrzygniecie sprawy, na kanwie ktérej za-
padlo orzeczenie. Sad Najwyzszy nie przedstawil jednak szerszej argumentacji prze-
mawiajacej za przedstawionym rozumieniem wymienionego przepisu, ograniczajac si¢
do stwierdzenia, ze kompetencje tego rodzaju moze kreowa¢ tylko umowa, a nie art. 383
§ 1 k.s.h. Poprawnie jednak opisat kryteria oceny klauzul umownych w tej materii
w $wietle art. 353" k.c. i skutki zamieszczenia w umowie postanowieni naruszajacych ten
przepis. Nie budzi zastrzezen wskazana przez SN konieczno$¢ oceny zgodnosci postano-
wiel umowy z naturg stosunku spétki z o.0. i dokonywanie ich wyktadni z punkeu wi-
dzenia warunkéw i czasu trwania delegadji, a takze koniecznosci uwzglednienia podziatu
kompetencji pomig¢dzy organami spétki oraz wynikajacego z art. 214 § 1 k.s.h. zakazu
taczenia stanowisk. Sad Najwyzszy w tym kontekscie niefortunnie odwotat si¢ jednak
do art. 201 § 4 k.s.h. regulujacego kwesti¢c powotywania i odwolywania cztonkéw za-
rzadu, cho¢ — jak wynika z dalszego wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku — cho-
dzito mu o to, ze zbyt dlugi czas delegacji moze prowadzi¢ do naruszenia postanowien

7 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) —
dalej k.p.c.

Zapatrywanie SN popart réwniez ]. Modrzejewski (Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
223.06.2020 r., V CSK 521/18. Przyznanie radzie nadzorczej spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig kompetencji do delegowania jej czlonka do wykonywania czynnosci czlonka zarzqdu, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021/11, s. 60—65).

K. Jurkowski, Niedopuszczalnosé..., s. 31-39.
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umowy sp6tki dotyczacych powolywania cztonkéw zarzadu, skoro delegowany miatby
zastapi¢ zarzadcg w sposdb trwaty. Trafne sa zawarte w dalszej czg$ci motywéw wyroku
rozwazania na temat okresu delegacji i stwierdzenie, ze wieloletnia czy wielokrotna de-
legacja dopuszczona umowg spétki moze sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci stosunku spotki
i prowadzi¢ do naruszenia art. 214 § 1 k.s.h. czy tez obejécia prawa i ewentualnie po-
stanowieri umowy. Nie budzg zastrzezeri uwagi SN dotyczace relacji migdzy organem
zarzadzajacym a nadzorczym w spolce kapitatowej, ktorych nie moze wypaczyé roz-
szerzenie uprawnien tego drugiego. Innymi stowy, jak podkreslit SN, umowa spétki
nie moze tak uksztaltowaé kompetencji rady nadzorczej, aby w praktyce to ona, a nie
zarzad prowadzit sprawy spétki. Konkluzje wywodéw SN w tej materii warto przytoczy¢
in extenso. Jest nastgpujaca: ,,Ocena tresci i celu postanowien umowy spétki dotyczacych
uprawnieni rady nadzorczej do delegowania jej cztonka do zarzadu, z punktu widzenia
granicy wynikajacej z art. 353" k.c. swobody umdéw, jest niezbedna dla ustalenia waz-
nosci stosownego postanowienia, jako Zrédta kolejnych czynnosci prowadzacych do de-
legacji”. Nic doda¢, nic uja¢! Trafnie SN uznal, ze ten aspekt sprawy uszed! uwagi Sadu
Apelacyjnego, ktéry skupit si¢ tylko na analizie art. 214 k.s.h., i tak jak Sad pierwszej
instancji, mimo powotania si¢ na umowe sp6tki z o.0. nie ustalit nawet jej tresci. Z tego
powodu uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie wyroku na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. nie budzi zastrzezen.

5.1. Przedstawiona ocena komentowanego wyroku nie zwalnia od zaprezentowania
szerszej argumentacji przemawiajacej za dokonang przez SN wykladnia art. 220 k.s.h.
Uzasadnia to takze krytyczna glosa K. Jurkowskiego, ktdry rozszerzenie kompetencji
rady nadzorczej spotki z 0.0. o prawo do czasowej delegacji uznat za niedopuszczalne,
jako sprzeczne z ustawa, w tym z naturg spétki z 0.0., albo majace na celu obejscie
ustawy, tj. art. 214 § 1 k.s.h.!® Przepis art. 220 k.s.h. podaje jedynie przyktady do-
datkowych uprawnien, o ktére wspélnicy w umowie spétki z o.0. moga rozszerzyé
kompetencje rady nadzorczej [verba legis: ,Umowa spétki moze rozszerzyé upraw-
nienia rady nadzorczej, a w szczegélnosci (podkr. J.P.N.) stanowi¢, ze (...)”]. Reguly
jezykowe wyktadni na pewno, same przez si¢, nie wykluczajq przyznania radzie nad-
zorczej w umowie spotki takze prawa delegowania jej czlonkéw do czasowego pet-
nienia funkeji czlonka zarzadu. Wrecz przeciwnie, wskazuja na mozliwo$¢ powie-
rzenia radzie nadzorczej dalszych jeszcze, poza wymienionymi expressis verbis w tresci
art. 220 k.s.h. (zobowiazanie zarzadu do uzyskania zgody rady nadzorczej przed doko-
naniem oznaczonych czynnosci oraz prawo do zawieszania w czynnosciach z waznych
powoddéw poszczegSlnych lub wszystkich czlonkéw zarzadu) uprawnien. Wyktadnia
gramatyczna przepisu uprawnia wniosek, ze wspélnicy spétki z o.0. maja swobodg
uksztaltowania modelu ustroju i zasad funkcjonowania spétki, w tym kompetencji
jej organéw, stosownie do potrzeb. Jej granicg, jak podkresla doktryna' i co zaakcen-
towal SN w glosowanym wyroku, wyznacza art. 353' k.c. Umowa spétki handlowej,

10 K. Jurkowski, Niedopuszczalnosc..., s. 35.
" M. Romanowski, Oddelegowanie czltonka rady nadzorczej spétki z o.0. do zarzqdu, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2000/8, s. 37.
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scilicer sp6lki z o.0., nie stanowi lex contractus, lecz jest wyrazem realizacji modelu
swobody uméw jako wzorca kompetencji szczegélnej w najbardziej restrykcyjnym wa-
riancie. Swoboda kontraktowania stron umowy spétki handlowej ulega zmniejszeniu
wraz ze zwickszeniem cech kapitalowych spétki handlowej, aby sta¢ si¢ wyjatkiem
od zasady wolnosci ksztattowania tresci umowy w przypadku spétki akcyjnej'?. Szcze-
gblnym uzasadnieniem zastosowania w odniesieniu do spétki z 0.0. art. 353'k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. w wickszym stopniu niz spétki akcyjnej jest obecnos¢ elementéw osobo-
wych w konstrukeji prawnej tej spétki. Cechy te wspétksztaltujace mieszany (kapita-
towo-osobowy) charakter spéitki z o.0., ktérej liczne regulacje w poréwnaniu ze spétka
akcyjng (art. 304 § 3 k.s.h.) sa iuris dispositivi, uzasadniaja tez przyznanie stronom
umowy spétki z o.0. szerokiej autonomii w ksztaltowaniu jej postanowien®. Znajduje
ona wyraz m.in. w art. 220 k.s.h., ktéry pozwala na umowne rozszerzenie uprawnienia
rady nadzorczej, cho¢ sam nie przesadza jego zakresu. W celu ustalenia, czy obejmuje
on takze, poza przyktadami wskazanymi expressis verbis w jego tresci, prawo do dele-
gacji, konieczna jest analiza klauzuli umownej na ten temat w $wietle granic swobody
kontraktowania. Zabieg tego rodzaju nie moze narusza¢ bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw normujacych ustawowe kompetencje samej rady nadzorczej i zarzadu spétki
oraz kolidowa¢ z naturg spétki z 0.0."

5.2. Doktryna jest podzielona w kwestii dopuszczalno$ci zamieszczenia w umowie
spotki z o.0. klauzuli przyznajacej radzie nadzorczej prawo delegacji swoich cztonkéw
do czasowego petnienia czynnosci cztonkéw zarzadu. Poza K. Jurkowskim przeciw takiej
mozliwo$ci opowiada si¢ m.in. Monika Tarska, wedtug ktérej skorzystanie z instytucji
delegacji w umowie spétki z 0.0. powoduje zaburzenia porzadku kompetencyjnego w tej
spélce®. Andrzej Szumanski stoi na stanowisku, ze postanowienie — na wzdr opisanego
wart. 383 § 1 k.s.h. — nie moze by¢ przyznane radzie nadzorczej w umowie spétki z o.0.,
gdyz wychodzitoby poza granice wolnosci uméw (art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.)'.
Zdaniem Andrzeja Kidyby omawiana klauzula umowna stanowitaby okreslenie sposobu
powotania zarzadcy w szczegblnym trybie, a poniewaz w odniesieniu do spétki z o.o0.
brak normy analogicznej do art. 383 § 1 k.s.h., konstrukeja ,,czasowego wykonywania
czynnosci” wydaje si¢ watpliwa'. Janusz A. Strzgpka i Ewa Zielinska twierdza, ze roz-
szerzenie kompetencji rady nadzorczej idace w tym kierunku nie jest mozliwe w $wietle
wykladni gramatycznej i celowosciowej art. 220 k.s.h. oraz zakazu z art. 214 § 1 k.s.h.™

12 M. Romanowski [w:] System prawa prywatnego, t. 16, Prawo spélek osobowych, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2016, s. 218—220.

3 M. Tarska, Zakres swobody uméw w spétkach handlowych, Warszawa 2012, s. 384.

“ A. Opalski [w:] Kodeks spétek handlowych, tom 1IA, Spétha z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, s. 1315-1316.

15 M. Tarska, Zakres..., s. 404—405.

16 A. Szumariski [w:] System prawa prywatnego. Prawo spdlek kapitatowych, t. 17A, red. S. Sotty-
siiski, Warszawa 2010, s. 483—484.

7" A. Kidyba, Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2005, s. 585.

8 J.A. Strzepka, E. Zieliniska [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, War-
szawa 2009, s. 457.
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