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24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedo-
wania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 144)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
25 czerwca 2015 r. — Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. poz. 925)

ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)
ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jedn.: Dz.U. z 2014r.
poz. 382)

ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 355 z p6zn. zm.)

Czasopisma i publikatory

AUL

Biul. PK

EP

GSP

GSP-Prz. Orz.
KZS

M. Praw.

NP

/Acta Universitatis Lodziensis”

,Biuletyn Prawa Karnego”

,Edukacja Prawnicza”

,,Gdariskie Studia Prawnicze”

,Gdarnskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa’
,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

»2Monitor Prawniczy”

»,Nowe Prawo”

3
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Wykaz skrotéw

OSNKW
OSNwSK
OSP
OSPiKA
OTK-A

Pal.

PiP

PPK

Prob. Praw.

Prok. i Pr.-wkt.

PS

R.Pr.

St. Iur.

St. Pr.-Ek.
WPP
ZNASW
ZNUL

Inne

ETPC
NSA
SA
SN
TK

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych”
,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

,Orzecznictwo Sagdéw Polskich i Komisji Arbitrazowych”
»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A”
,Palestra”

Panstwo i Prawo”

,Problemy Prawa Karnego”

,Problemy Praworzadnos$ci”

Prokuratura i Prawo — wktadka”

»Przeglad Sadowy”

,Radca Prawny”

,,Studia Iuridica”

»,Studia Prawno-Ekonomiczne”

,Wojskowy Przeglad Prawniczy”

,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych”
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

Uwaga! Brzmienie przepiséw oznaczone jasnym pismem pochytym (kursywa) doty-
czy przepiséw nieobowigzujacych. Brzmienie przepiséw oznaczone pétgrubym pis-
mem pochytym (kursywa) dotyczy przepisow przysztych.






Wstep

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego wprowadzona ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437), ktéra we-
szta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., modyfikuje model poste-
powania karnego w kierunku przywrdcenia szerszego zakresu in-
kwizycyjnosci postepowania sagdowego. W tym aspekcie nastepuje
fundamentalne odejscie od reformy procedury karnej zwiekszajacej
kontradyktoryjnosé, ktéra obowiazywata od 1 lipca 2015 r. Obecna
nowelizacja, oparta na zasadzie inkwizycyjnosci, przywraca reguty
przeprowadzania dowodoéw sprzed 1 lipca 2015 r. Nie stanowi nato-
miast catkowitego odwrdcenia zmian dokonanych poprzednia re-
forma, gdyz w wiekszosci pozostawia uregulowania, ktére nie od-
nosza sie do kontradyktoryjnego przeprowadzania dowodow.

Nowelizacja z 2016 r. wprowadza zmiany o niejednolitym charak-
terze: od zmian o mniejszej wadze do zmian zasadniczych. Te
ostatnie, jak juz wspomniano, dotycza powrotu do inkwizycyjnego
modelu postepowania sgdowego. Mniejszym zakresem zmian objete
zostato postepowanie odwolawcze. Wprowadzono natomiast istotne
zmiany co do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia oraz odszkodo-
wania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzy-
manie. Nowelizacja z 2016 r. przywraca instytucje zwrotu sprawy
do uzupelnienia postepowania przygotowawczego, a takze zobo-
wigzania prokuratora na rozprawie do przedstawienia dowoddéw.
Dodaje tez nowe rozwigzania o réznym charakterze: od upraszczaja-
cych postepowanie sadowe, ktére nie budzg watpliwosci co do po-
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trzeby ich wprowadzenia, jak np. art. 337a k.p.k., poprzez kontro-
wersyjne uregulowania dotyczace wykorzystania dowodoéw
uzyskanych z naruszeniem prawa (art. 168a k.p.k.) lub dowoddéw
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej (art. 168b k.p.k.), a takze
kontroli procesowej (237a k.p.k.) poza zakresem podmiotowym lub
przedmiotowym zgody sadu, po dotychczas nieznany procedurze
karnej srodek zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotaw-
czego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego
sprawe do ponownego rozpoznania (rozdziat 55a k.p.k.).

Aktualng konsekwencja nowelizacji z 2016 . jest zréznicowany stan
procesowy spraw co do zakresu i sposobu stosowania nowych i do-
tychczasowych przepiséw. Zgodnie z zasada ,chwytania w locie”
obowigzuja nowe przepisy, jednak niezmieniony zostal sposob
procedowania w sprawach, w ktérych postepowanie sgdowe zostalo
wszczete po 30 czerwca 2015 r. i niezakonczone do 14 kwietnia
2016 r. Ponadto tocza sie jeszcze sprawy, w ktérych postepowanie
sagdowe rozpoczeto przed 1 lipca 2015 r. W tych sprawach maja za-
stosowanie przepisy wprowadzone nowelizacjami z 2013 r. i 2015 r.
w zakresie, w jakim ,chwytaty w locie”, i na takiej samej zasadzie
stosuje sie przepisy nowej ustawy. Zréznicowany stan prawny pogle-
biaja watpliwosci interpretacyjne. Rozstrzygaja je cze$ciowo prze-
pisy przejsciowe. Jednak ich interpretacja tez moze nastreczac trud-
nosci, a ponadto nie rozwigzuja one wszystkich kwestii mogacych
pojawic sie w okresie przejsciowym, gdy nachodza na siebie rézne
stany prawne. W tym czasie stosowanie przepisow procesowych jest
szczegdlne utrudnione, a ich prawidlowa interpretacja rzutuje na
stabilnos¢ wydanych rozstrzygnie¢. Komentarz stara sie wyjs¢ na-
przeciw tym trudno$ciom. Wszedzie tam, gdzie dostrzezono, ze
moga pojawi¢ sie watpliwosci interpretacyjne, starano sie przed-
stawié rozstrzygniecie wykltadnicze. Oprocz przepiséw procesowych
dokonano takze wyktadni poszczegdlnych przepisow przejsciowych
ustawy nowelizacyjnej pod katem stosowania réznych procedur
w réznych uktadach procesowych.

Prezentacje nowelizacji z 2016 r. dokonano metoda komentarzowa,
w uktadzie kodeksowym na kilku poziomach. Na poczatku przedsta-

16



Wstep

wiono zakres dokonanych zmian. W dalszej kolejnosci poréwnany
zostal stan prawny przed i po nowelizacji. Nastepnie skomentowano
zmienione i nowe przepisy. Zawarto takze odniesienia do przepiséw
przejsciowych w celu ustalenia zakresu stosowanych zmian. W ko-
mentarzu wykorzystano takze dotychczasowy dorobek pismienni-
ctwa i orzecznictwa, ktdéry pozostat aktualny po nowelizacji z 2016 r.

Przytoczono dwie wersje brzmienia komentowanych przepiséw:
wprowadzone ustawg nowelizujaca oraz poprzednio obowigzujace.
Pismem pochylym zaznaczono brzmienie albo juz nieobowigzujace,
albo przyszte.

Komentarz petni przede wszystkim funkcje przewodnika po tekscie
ustawy nowelizacyjnej. Przepisy procesowe maja jednak to do siebie,
Ze tworza naczynia potaczone i nie da sie ich objasnia¢ w oderwaniu
od otoczenia normatywnego, w ktérym funkcjonuja. Przy komento-
waniu poszczegdlnych zmienionych lub nowych przepiséw starano
sie wiec pokaza¢ wzajemne ich powiazania i zaleznosci, aby cato-
$ciowo przedstawic¢ poszczegolne instytucje procesowe.

Autorzy maja $wiadomo$é, ze podjeli sie trudnego zadania. Zywia
jednak nadzieje, ze zdotali mu sprostac.

Publikacja jest skierowana przede wszystkim do praktykéw prawa,

czyli sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i radcéw prawnych. Sta-
nowi tez zrodto wiedzy dla aplikantéw zawodéw prawniczych.






Czes¢1
Komentarz do zmian w k.p.k.
wprowadzonych ustawa z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 437)

[CELE KODEKSU]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztatto-
wanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do od-
powiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkow przewidzianych w pra-
wie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych po-
pelnieniu przestepstwa osiagniete zostaly zadania poste-
powania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowa-
nia prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzyw-
dzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygniecie sprawy nastapitlo w rozsadnym terminie.
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Art. 2 Czes¢ 1. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych...

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ praw-
dziwe ustalenia faktyczne.

Art. 2. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majq na celu takie uksztatto-
wanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowie-
dzialnosci karnej, a osoba, ktdrej nie udowodniono winy, nie po-
niosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie kar-
nym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajqcych popetnieniu prze-
stepstwa osiqgniete zostaty zadania postepowania karnego nie tyl-
ko w zwalczaniu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz
w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) zostaty uwszglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygniecie sprawy nastgpito w rogsqdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne.

ZMIANY NOWELIZACYINE, KTORE WESZLY W ZYCIE W 2015 R.

. Komentowana norma prawna zostata w ostatnim czasie znowelizo-
wana przez dwie ustawy. Przepis art. 2 § 1 pkt 1 zmieniony zostat
przez art. 1 pkt 1 nowelizacji z 2013 r., zas przepis art. 2 § 1 pkt 3
— przez art. 20 pkt 1 w.o.p.p.§. W konsekwencji art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
zostal uksztaltowany w ten sposob, ze w miejsce zakazu ponoszenia
przez osobe niewinng odpowiedzialnosci wprowadzono zakaz pono-
szenia odpowiedzialnosci przez osobe, ktérej winy nie udowodniono.
Zasada trafnej reakcji zostata uksztattowana we wskazany sposob
w zwigzku z koniecznoscia dostosowania jej do zmienionych regut
postepowania dowodowego.

ZAKRES ZMIAN DOKONANYCH NOWELIZACIA Z 2016 R.

. Zmiana art. 2 dokonana nowelizacjq z 2016 r., jak wynika z uzasadnie-
nia projektu wskazanego aktu prawnego, miata na celu dostosowanie
zasady trafnej reakcji karnej do modelu postepowania, w ktérym w za-
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Czesé I. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych... Art. 2

kresie ustalania prawdy materialnej gldwna role petni¢ ma sad, a nie
strony postepowania, gdyz — jak wskazuje ustawodawca w tym zakresie
- u zalozen zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) lezato do
tej pory obciazenie materialnym ciezarem dowodu wytacznie oskarzy-
ciela. Zmiana nowelizacyjna wskazanego przepisu jest silnie zwiazana
z przywroceniem zasady inkwizycyjnosci postepowania sadowego w za-
kresie postepowania dowodowego. Taki zapis ustawowy (w ujeciu usta-
wodawcy — uzasadnienie) mozna zatem odczytac¢ dwojako: po pierwsze,
jako nakaz pelnego respektowania zasady prawdy materialnej, co byto
do osiggniecia réwniez bez ingerencji w zasade trafnej reakeji, oraz po
drugie, jako obowiazek dazenia przez organy postepowania jurysdyk-
cyjnego do ustalenia stosunku danej osoby do sprawstwa czynu (moze
to spowodowac naktadanie na sady obowigzku wszechstronnego wyjas-
nienia sprawy, co miato miejsce przed nowelizacja z 2013 r.).

ZASADA TRAFNEJ REAKCIJI

. W ujeciu ogdlnym zasade trafnej reakcji okresla sie mianem zasady
sprawiedliwosci (por. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ jako zasada procesu
(w:) J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, LEX/el. 2013).
Zasada trafnej reakcji, ogélnikowo ujeta w przepisie, musi by¢ inter-
pretowana przez odwotanie sie do norm kodeksu karnego. Co wiecej,
niezbedne jest jej rozumienie przez pryzmat zasady prawdy material-
nej ujetej w art. 2 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnosci podnosi sie, ze
sprawca przestepstwa ma zosta¢ wykryty i pociaggniety do odpowie-
dzialnosci karnej. Uwzgledniajac art. 53 k.k. narzucajacy zakaz prze-
kraczania przy stosowaniu kary stopnia winy, ktéry — jak to ujmuje
sie w literaturze — oznacza jedynie gorny limit dolegliwosci, a nie ko-
niecznos¢ orzeczenia kary odpowiadajacej stopniowi winy (W. Wré-
bel (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarg, t. 1, Komentarz do
art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakéw 2004), nalezy sformutowac zato-
zenie, ze dolegliwos¢ nie musi odpowiadaé stopniowi winy, byleby nie
przekroczyta tego putapu. Wychodzac z tego zatozenia, wskazaé na-
lezy, ze sformutowane w pismiennictwie (M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 213-214)
stanowisko, iz zasada ta oznacza cztery dyrektywy, a mianowicie:

21



Art. 2 Czes¢ 1. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych...

1) nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,
2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej,
niz na to zastuzyt,
3) nikt winny nie powinien ujs¢ odpowiedzialnosci,
4) nikt winny nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci mniejszej,
niz na to zastuzyt,
— nie jest prawdziwe w zakresie ostatniego punktu. Oczywiscie na-
lezy w tymi miejscu uczynic zastrzezenie, ze organy powinny dazy¢
do osiagniecia wskazanego stanu, tj. dokonania wymiaru kary
w stopniu odpowiadajacym stopniowi winy, ale nie jest to warunek
obligatoryjny dla uznania orzeczenia za sprawiedliwe.

WPLYW INNYCH ZMIAN NA ZASADE PRAWDY MATERIALNEJ

. Konieczno$¢ interpretacji zasady prawdy materialnej w powigzaniu z za-
sadq trafnej reakcji oczywiscie nie powoduje tu innego, nowego rozu-
mienia pierwszej z wymienionych zasad. Aktualne pozostaje jej ujecie
jako obligujacej do tego, aby podstawe wszelkich ustalen faktycznych
miaty stanowic prawdziwe ustalenia faktyczne. Innymi natomiast stana
sie metody pozyskiwania tej prawdy. Miejsce inicjatywy stron w po-
stepowaniu sgdowym ma zastapi¢ zwiekszona rola organu, tzn. sadu.
Skoro po nowelizacji w 2015 r. nadal jako aktualna stawiano teze po-
chodzaca ze stanu prawnego przed 1 lipca 2015 ., ze zakazy dowodowe
nie stanowig ograniczenia zasady prawdy materialnej, ale ograniczaja
jedynie sposoby ustalenia tej prawdy (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 95), jest ona tym bardziej
aktualna po nowelizacji z 2016 r. To z kolei powoduje, ze naduzyciem
bedzie wykorzystanie zasady prawdy materialnej jako dyrektywy, za
pomoca ktérej dokonuje sie wyktadni przepiséw stanowigcych zakazy
dowodowe w taki sposdb, aby uzasadni¢ wytaczenie funkcjonowania
zakazu w danym przypadku. Szczegdlnego znaczenia nabrata ona po
nowelizacji art. 168a k.p.k. (zob. uwagi do wskazanego przepisu).

. Przyjac nalezy, ze wobec zmiany tresci art. 2§ 1 k.p.k.,zart. 58 2 k.p.k.
oraz w szczegdlnosci ze zmienionych zasad przeprowadzania dowodéw
(zob. komentarz do art. 167 k.p.k.) wynika, ze aktualne staje sie twier-
dzenie, iz z zasady prawdy materialnej wynika wiazaca organy proce-
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Czesé I. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych... Art. 5

sowe, niezaleznie od woli stron, dyrektywa zobowigzujaca do podjecia
maksymalnych staran i wyczerpania wszystkich srodkéw — z wyltacze-
niem tylko takich, ktére bylyby sprzeczne z humanizmem i gwaran-
cjami procesowymi — stuzacych dotarciu do prawdy (wyrok SN z dnia
17 wrze$nia 1971 r., I KR 120/71, LEX nr 16626). Przypomnie¢ nalezy,
ze w stanie prawnym po 1 lipca 2015 r., a przed wejsciem w zycie no-
welizacji z 2016 r. wskazane twierdzenie pozostawato aktualne jedynie
wobec dowodow obowigzkowych.

6. Podkreslic¢ nalezy, ze zmiana dokonana w zakresie zasady trafnej reakcji
oraz wskazane lakonicznie zmiany innych przepiséw nie wptywaja na
teze, zgodnie z ktdrg samo naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowic
podstawy apelacji lub kasacji. Przestrzeganie naczelnych zasad procesu
karnego gwarantowane jest w przepisach szczegétowych i dopiero wska-
zanie naruszenia tych konkretnych, szczegétowych przepiséw moze
uzasadniac zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (por. wyrok SN
z dnia 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, LEX nr 250044; postanowienie
SN z dnia 28 grudnia 2001 r., V KKN 329/00, LEX nr 51623; wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010, poz. 1878).

[ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI,
IN DUBIO PRO REO]

§ 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Niedajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego.

Art. 5. § 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
rogstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.
ZMIANA DOKONANA NOWELIZACIA Z 2015 R.

1. Na wstepie rozwazan dotyczacych zasady in dubio pro reo zaznaczy¢
nalezy, ze ulegta ona znacznej modyfikacji w wyniku nowelizacji
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Art. 5 Czes¢ 1. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych...

z 2013 r. Ustawodawca bowiem zrezygnowatl z szerokiego rozumie-
nia pojecia watpliwosci, obejmujgcego zaréwno strone faktyczna, jak
i prawna, na rzecz watpliwo$ci odnoszacych sie do zagadnien natury
faktycznej; z drugiej strony oderwat ja od jakosci postepowania do-
wodowego przeprowadzonego w toku postepowania. Zmiana noweli-
zacyjna z 2013 r. nie oznaczala jednak catkowitego oderwania zasady
in dubio pro reo od postepowania dowodowego, albowiem obowigzek,
ktory ciazyt na sadzie w postaci koniecznosci dokonywania prawdzi-
wych ustalen faktycznych, powodowat, ze jednak organ przed sieg-
nieciem po te instytucje mial obowiazek zbadaé poprawnos¢ poste-
powania dowodowego. Zaniechanie nie stanowito przy tym obrazy
samej zasady in dubio pro reo, ale innych norm i zasad prawa karnego
procesowego.

ZMIANA DOKONANA NOWELIZACIA Z 2016 R.

. Generalnie wskazaé nalezy, ze nowe uksztattowanie zasady in dubio
pro reo wigze sie scisle z przeniesieniem (zwiekszeniem) inicjatywy
dowodowej sagdu oraz zmniejszeniem znaczenia kontradyktoryjnosci.
Ustawodawca wraca zatem do rozwiazania znanego kodeksowi przed
1 lipca 2015 r., okreslajac w spos6b wymierny granice zasady i — jak
sie wydaje — rozszerzajac jej zakres.

GRANICE ZASADY IN DUBIO PRO REO

. Pierwszym elementem, ktéry wyznacza granice komentowanej za-
sady, jest stwierdzenie ,nieusuwalnosci” watpliwo$ci. Dopiero spel-
nienie tego warunku uprawnia do przeprowadzenia oceny, czy doko-
nano ich rozstrzygniecia na korzysé, czy tez niekorzys¢ oskarzonego.
Generalnie zatem jako$¢ postepowania dowodowego rozumiana jako
wyczerpanie mozliwosci dowodowych rzutuje na mozliwos¢ dokona-
nia wskazanego zabiegu interpretacyjnego. Ponownie zatem aktualne
staje sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym siegnie-
cie po te instytucje jest niedopuszczalne wéwczas, gdy postepowanie
dowodowe byto niepelne badz przeprowadzono dowody w sposéb
niedoktadny (wyrok SN z dnia 16 stycznia 1974 r., III KR 315/73,
OSNKW 1974, nr 5, poz. 97).
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. Drugim elementem wyznaczajacym granice analizowanej zasady jest
inna zasada procesowa, a mianowicie zasada swobodnej oceny do-
wodéw (art. 7 k.p.k.). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie
tego zagadnienia mozna wyprowadzi¢ dwie najbardziej istotne re-
guly ograniczajgce zasade in dubio pro reo. Pierwsza z nich jest kwe-
stia wiarygodnosci (przyznania tego waloru niektérym z dowoddw
z odmienng oceng innych), ktéra nie nalezy do kryteriow oceny
dokonywanej przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k., lecz jest czescia
analizy dokonywanej na podstawie art. 7 k.p.k., ktéry wprowa-
dza reguly oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 22 grudnia
2010 r., IT KK 308/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011, nr 5, poz. 10). Kolejna
reguly ograniczajaca jest konieczno$¢ ustalenia przez organ orzeka-
jacy istnienia dwoch wersji zdarzenia, z ktérych nie da sie zadnej wy-
eliminowaé poprzez swobodng ocene dowoddéw. Woéwczas to organ
ma obowiazek siegnac po regute in dubio pro reo i rozstrzygnac na
korzys¢ oskarzonego (postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
V KK 335/11, LEX nr 1163975; wyrok SN z dnia 1 lutego 2012 r.,
IT KK 141/11, Biul. PK 2012, nr 3, poz. 8). Skoro zatem to organ pro-
cesowy ma dokonaé oceny i w ramach swobodnej oceny dowoddéw
dojs$¢ do okreslonego przekonania, to oczywista staje sie teza, ze wat-
pliwosci musza by¢ powziete przez sad orzekajacy, a nie wysuwane
przez strone. Samo bowiem subiektywne przekonanie strony o ist-
nieniu watpliwosci nie przesadza o naruszeniu zasady in dubio pro
reo (powotywane juz postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
V KK 335/11).

ZAKRES PRZEDMIOTOWY WATPLIWOSCI

. Nowelizacja z 2013 r. wigzata watpliwosci z postepowaniem dowo-
dowym, co powodowato, ze jednak koncentrowaty sie ona na sferze
faktéw, a nie prawa. W stanie prawnym przed 1 lipca 2015 r., jak i po
nowelizacji z 2016 r., ustawodawca nie wskazuje w sposéb wigzacy,
czy watpliwos¢ ma dotyczy¢ jedynie faktéw, czy tez zaréwno faktow,
jak i prawa. Nie budzi watpliwos$ci zasadnos¢ siegania po instytucje
in dubio pro reo dla wyjasniania watpliwosci w sytuacji, kiedy doty-
cza one ustalen faktycznych. W orzecznictwie przed 1 lipca 2015 r.
zazwyczaj przyjmowano uprawnienie sagdu do korzystania z zasady
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in dubio pro reo dla wyjasnienia tych watpliwosci rowniez wtedy,
kiedy dotyczyty strony prawnej (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr.-wkt. 2003, nr 11, poz. 5). Nie-
zbedne jest jednak poczynienie zastrzezen, ze regutq ma by¢ dazenie
do zastosowania wtasciwych reguty interpretacyjnych (np. zastoso-
wanie regut kolizyjnych, siegniecie po instytucje pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego), a dopiero jako
ostatecznos¢ winno sie siegac po instytucje in dubio pro reo.

ANy M (uchylony)

Art. 23b. § 1. W razie ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 59a
Kodeksu karnego, w przedmiocie tego wniosku rozstrzyga prokurator,
a gdy ztozono go po wniesieniu aktu oskarzenia — sqd.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w § 1,
przystuguje zazalenie.

ZAKRES ZMIANY

1. Nowelizacja z 2015 r. wprowadzita do kodeksu postepowania kar-
nego art. 23b, stanowiacy proceduralne podstawy orzekania w przed-
miocie wniosku o umorzenie postepowania ztozonego na podstawie
przestanek z art. 59a k.k. (tzw. umorzenie restytucyjne). Regula-
cja procesowa wprowadzata jedynie dwa podstawowe aspekty. Po
pierwsze, wskazywata na organy wtasciwe do rozpoznania wniosku
(§ 1) oraz rozstrzygata w przedmiocie zaskarzalnosci decyzji proce-
sowej (§ 2). Wszelkie uregulowania w zakresie przestanek instytu-
¢ji znajdowaty sie odpowiednio w przepisach prawa materialnego
(art. 59a k.k.). Decyzje w przedmiocie wniosku podejmowal sad
(w postepowaniu jurysdykcyjnym), w miare mozliwosci na posiedze-
niu przed rozprawg (arg. ex art. 339 § 1 pkt 5 k.p.k.), gdy wniosek
ten zostat zlozony po wniesieniu aktu oskarzenia. W toku postepo-
wania przygotowawczego w przedmiocie wniosku rozstrzygat jedy-
nie prokurator, albowiem inne organy uprawnione do prowadzenia
postepowania nie mogty podjaé stosownej decyzji. Rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku przyjmowato postac¢ postanowienia.
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. Zaskarzalne bylo zaréwno postanowienie o uwzglednieniu wniosku,
jak i o odmowie jego uwzglednienia (arg. ex art. 23b § 2 k.p.k., ktory
mowil o zazaleniu na postanowienie ,w przedmiocie”). W postepo-
waniu przygotowawczym nie budzito watpliwosci, ze uprawnionymi
do wniesienia skargi byli zaréwno pokrzywdzony, jak i podejrzany.
Natomiast w postepowaniu sadowym niewatpliwie uprawnienie to
przystugiwato oskarzonemu oraz — poprzez odwotanie sie do art. 459
§ 3 k.p.k., jako ze dotyczy pokrzywdzonego (niezbedny jest jego
wniosek) — pokrzywdzonemu. Posiedzenie sadu miato tu co do za-
sady jednak charakter niejawny (arg. ex art. 95b k.p.k.).

. Nowelizacja z 2016 r. usuwa z systemu prawa karnego mozliwos¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 59a k.k., co spowodo-
walo, ze rozwigzania procesowe staty sie w tym wzgledzie zbedne.
Skutkowato to skresleniem art. 23b k.p.k. oraz innych przepiséw
zawierajacych rozwigzania w tym przedmiocie (np. art. 339 §1
pkt 5 k.p.k., dotyczacego kwestii kierowania sprawy na posiedzenie
w sytuacji, gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 59a k.k., wniesiony
zostal po wniesieniu aktu oskarzenia), a takze stosownymi zmianami
przepiséw dotyczacych zakresu pouczenia udzielanego przy pierw-
szym przestuchaniu zaréwno pokrzywdzonemu, jak i podejrzanemu
(art. 300 k.p.k.).

. Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji z 2016 r., celem ustawodawcy
byto w zatozeniu zmniejszenie mozliwosci znacznego ztagodzenia
kary z uwagi na dobrowolne poddanie sie karze (usunieto z ko-
deksu karnego podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, tzn.
art. 60a k.k.), jak réwniez ,wykupienia sie” przez sprawce od odpo-
wiedzialnosci (skredlenie art. 59a k.k.). Jak sie wydaje, nie bez zna-
czenia byly tu obawy o pozaprawne wptywanie na pokrzywdzonego
(szerzej na temat wskazanej instytucji i problematyki zob. M. Kurow-
ski, Umorzgenie postepowania na podstawie art. 59a k.k. (w:) Polski
proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013
roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tyl-
manowi g okagji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydor-
czyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbrojewska, Warszawa 2014,
s. 439 in.; tenze, Zagadnienia ogdlne i postepowanie przygotowawcze,
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Krakéw 2015, s. 99 i n.; A. Lach, Umorgenie postepowania na podsta-
wie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 137-147).

PROCEDOWANIE W PRZEDMIOCIE WNIOSKU
PO ZMIANIE USTAWY

5. Skreslenie zaréwno podstawy materialnej — art. 59a k.k., jak i pro-
cesowej (w szczegdlnosci art. 23b k.p.k.) nie oznacza, ze instytucja
umorzenia restytucyjnego przestata obowiazywac z dniem 15 kwiet-
nia 2016 r. Wskazac tu nalezy, ze ustawodawca dedykuje tej instytucji
wlasny przepis przejsciowy. Zgodnie z art. 26 nowelizacji z 2016 .,
jezeli art. 59a k.k., w brzmieniu dotychczasowym, znajduje zastoso-
wanie po dniu wejscia w zycie nowelizacji z 2016 r., do rozpoznania
wniosku stosuje sie réwniez art. 23b k.p.k. w brzmieniu dotychczaso-
wym. Wydaje sie jednak, ze taki zabieg legislacyjny nie jest wolny od
wad, albowiem catkowicie pomija sie kwestie zmienionych przepiséw
dotyczacych postepowania z wnioskiem po skierowaniu aktu oskar-
zenia, a wszak takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢. Problematyczne
bedzie tu zatem chocby skierowanie sprawy na posiedzenie. Wydaje
sie jednak, ze rowniez w tych kwestiach odpowiednio nalezy stoso-
wacé poprzednie rozwigzania.

6. Nadal aktualny pozostaje natomiast problem, jak traktowad instytu-
cje z art. 59a k.k. Konsekwencja uznania tej instytucji za instytucje
prawa materialnego (szerzej zob. powotana w tezie 4 literatura) jest
przyjecie, ze zastosowanie moze do niej znalez¢ przepis art. 4 k.k.,
w przypadku ustalania wzglednosci ustawy. Pamietac¢ zatem nalezy
o instytucji umorzenia restytucyjnego zawsze woéwczas, gdy czyn
zabroniony zostat popetniony przed 15 kwietnia 2016 r., po ktdrej to
dacie przepis dotyczacy umorzenia w tym trybie zostat skreslony.

[POSIEDZENIE — SKLAD SADU]

§ 1. Na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa
stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegolna zawilosé spra-
wy lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie
trzech sedziow.
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§ 2. Sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo,
a w skladzie trzech sedziéw woéwczas, gdy zaskarzone orzecze-
nie wydano w skladzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu
na szczegodlna zawilosé sprawy lub jej wage prezes sadu zarza-
dzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedzidéw, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Art. 30. § 1. Na posiedzeniu sqd orzeka jednoosobowo, chyba e ustawa
stanowi inaczej albo ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy lub jej
wage prezes sqdu zarzqdzi jej rozpoznanie w sktadzie trzech sedziow.

§ 2. Sqd odwotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie
trzech sedziow wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie
innym niz jednoosobowy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

POSZERZENIE SKLADU SADU ODWOLAWCZEGO

. Nowelizacja z 2016 r. uzupetnia tresé art. 30 § 2 k.p.k. w zakresie do-
tyczacym mozliwosci poszerzenia jednoosobowego sktadu sadu od-
wolawczego na posiedzeniu, w ktérym powinien rozpoznac sprawe,
do sktadu trzech sedziéw. Moze to nastapi¢ na zarzadzenie prezesa
sadu (przewodniczacego wydziatu odwotawczego) ze wzgledu na
szczegllng zawitos¢ sprawy lub jej wage. W ten sposéb na zasadzie
symetrii uregulowano mozliwos¢ rozszerzenia sktadu jednoosobo-
wego sadu pierwszej i sadu drugiej instancji na posiedzeniu (art. 30
§ 1 k.p.k.).

SZCZEGOLNA ZAWILOSC SPRAWY LUB JEJ WAGA

. Warunkiem wydania zarzadzenia o rozpoznaniu sprawy w sktadzie
trzech sedziéw jest zaistnienie jednej z dwoch przestanek wskazanych
w art. 30 § 2 k.p.k. Chodzi tu o szczegdlna zawilos¢ lub wage sprawy.
Przestanki te moga tez wystapic tacznie. ,,Szczegolna zawitos¢” to wy-
jatkowo skomplikowany charakter sprawy. Natomiast ,,szczegdlna waga”
to wyjatkowa waznosé, doniostosc czy znaczenie sprawy. Taki charakter
moze mie¢ sprawa ze wzgledu na osobe sprawcy badz rodzaj zarzuca-
nego mu przestepstwa, gdy z tego powodu budzi szczegdlne zaintere-
sowanie opinii publicznej. Obie te przestanki moga dotyczy¢ zaréwno
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materialu dowodowego, jak i problematyki prawnej. Ratio legis tego
rozwigzania wigze sie z przekonaniem, ze w tego rodzaju sprawach sad
odwotawczy powinien orzekac w sktadzie kolegialnym, co w wiekszym
stopniu gwarantuje trafnos¢ podjetej decyzji i zwieksza jej range.

[WYLACZENIE SEDZIEGO NA WNIOSEK STRONY
ZkOZONY PRZED ROZPOCZECIEM
PRZEWODU SADOWEGO]

§ 1. Sedzia wyznaczony z narusgeniem sposobu wskazanego
w art. 351 ulega wytqczeniu na zgtoszony przed rozpoczeciem
przewodu sqdowego wniosek strony. Wniosek zgtoszony po roz-
poczeciu przewodu sqdowego pozostawia sie bez rozgpoznania.

§ 2. Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego nalezy pouczy¢ obec-
ne na rogprawie strony o mozliwosci ztozenia wniosku, o ktorym
mowaw § 1.

NOWA PODSTAWA WYLACZENIA SEDZIEGO

1. Nowelizacja z 2016 r., ktérgq dodano art. 40a (wejdzie on w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r.), wprowadza nowgq podstawe wytgczenia
sedziego na wniosek strony. Jest ona oparta na odmiennych niz prze-
widziane w art. 40 i 41 k.p.k. okolicznosciach dotyczacych sedziego.
Wskazane w tych przepisach podstawy odnosza sie do rozpoznawanej
sprawy, w ktoérej sedzia nie powinien braé udziatu z uwagi na podejrze-
nie o stronniczo$¢. Natomiast wynikajgca z art. 40a § 1 k.p.k. podstawa
wylaczenia sedziego nie jest zwigzana z okolicznosciami danej sprawy
uzasadniajacymi wylaczenie sedziego, lecz dotyczy naruszenia trybu
powolania sedziego do orzekania w sposéb opisany w art. 351 k.p.k.
Podstawa ta wprowadza domniemanie braku bezstronnos$ci sedziego
z uwagi na naruszenie procedury jego wyznaczenia do orzekania, gdyz
whniosek o wylaczenie spetniajacy warunki opisane w art. 40a § 1 k.p.k.
powoduje obligatoryjne wytaczenie sedziego od rozpoznania sprawy.
Ponadto w wyniku nowelizacji z 2016 r. naruszenie tego przepisu i nie-
uwzglednienie wniosku o wylaczenie sedziego zostato podniesione do
rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1a in fine k.p.k.).
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WNIOSEK O WYLACZENIE

. Wniosek strony powinien zawiera¢ wskazanie okolicznosci swiad-
czacej o istnieniu podstawy wylaczenia sedziego z art. 40a § 1 k.p.k.
Ciezar wykazania takiej okolicznosci spoczywa na stronie, ktéra
powinna jg uprawdopodobnié. Strona moze réwniez w tym zakre-
sie wnosi¢ o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w trybie
art. 97 k.p.k., np. sprawdzenie listy sedziéw. Wniosek o wytaczenie
sedziego strona moze zlozy¢ na pismie, ktére powinno odpowiadac
ogélnym wymogom pisma procesowego, okreslonym w art. 119 § 1
i 2 k.p.k., a takze ustnie do protokotu, gdy czynnos¢ procesowa jest
protokotowana (art. 116 k.p.k.).

PRZESEANKI WYLACZENIA

. Wylaczenie sedziego na podstawie art. 40a § 1 k.p.k. wymaga spet-
nienia dwdch przestanek. Pierwsza dotyczy sposobu wyznaczania
sedziego wskazanego w art. 351 k.p.k. Druga odnosi sie do terminu
ztozenia wniosku o wylaczenie. Jednak zakres stosowania art. 40a
§ 1 k.p.k. moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne z uwagi na uzyte
w tym przepisie oraz w § 2 okreslenie ,przed rozpoczeciem prze-
wodu sadowego”. Okreslenie to moze prowadzi¢ do wniosku, ze
chodzi tu tylko o przewdd sadowy na rozprawie gtéwnej (art. 385
§ 1 k.p.k.) oraz na rozprawie apelacyjnej (art. 453 § 1 k.p.k.). Jednak
odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych przebiegu rozprawy
gléwnej do rozprawy w postepowaniach nastepczych, tj. rozprawy
w przedmiocie wydania wyroku tacznego (art. 574 k.p.k.) czy roz-
prawy w przedmiocie wniosku o odszkodowanie i zado$éuczynienie
(art. 554 § 2 k.p.k.), a takze wyznaczanie sedziéw do rozpoznania
tych spraw na zasadach okreslonych w art. 351 k.p.k. przemawia za
stosowaniem art. 40a § 1 k.p.k. takze w tych postepowaniach.

ZASADY WYZNACZANIA SEDZIEGO

. Pierwsza przestanka z art. 40a § 1 k.p.k. zwigzana jest rozbudowana
w wyniku nowelizacji z 2016 r. procedurg powotywania sedziego do
orzekania opisang w art. 351 k.p.k. Naruszenie wskazanego tam spo-
sobu wyznaczenia sedziego stanowi podstawe do jego wylaczenia.
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Chodzi tu o szczegdtowo rozpisane w art. 351 § 1-7 k.p.k. zasady powo-
tywania sedziego do orzekania w réznych konfiguracjach procesowych
(zob. szerzej komentarz do art. 351 k.p.k.). Przestanka ta, cho¢ doty-
czy tylko sposobu wyznaczenia sedziego, ma jednak charakter oceny
z uwagi na ocenne okoliczno$ci pozwalajace na odstepstwa od zasad
wskazanych w art. 351 § 1 k.p.k. Naleza to nich: dtugotrwata choroba
lub inna usprawiedliwiona niemoznos¢ wykonywania obowigzkdw
stuzbowych badz wazna przyczyna wynikajaca z organizacji pracy
w sadzie. Wniosek o wylaczenie sedziego, w ktérym zostanie zakwe-
stionowane odstapienie od kolejno$ci wyznaczania wedtug wptywu
sprawy, wymagac bedzie oceny co do zaistnienia tej podstawy.

TERMIN ZLOZENIA WNIOSKU O WYLACZENIE

. Druga przestanka z art. 40a § 1 k.p.k. dotyczy terminu ztozenia wnio-
sku o wylaczenie sedziego. Chodzi tu o moment otwarcia przewodu
sagdowego. Oznacza to, ze za kazdym razem, gdy dochodzi do otwar-
cia przewodu sagdowego na rozprawie, np. w zwigzku z odroczeniem
rozprawy, gdy sktad sadu nie ulegt zmianie, powstaje dla strony moz-
liwos¢ zlozenia skutecznego wniosku o wytaczenie sedziego, cho¢by
okolicznosé, o ktérej mowa w art. 40a § 1 k.p.k., byla jej znana przed
poprzednim otwarciem przewodu sgdowego. Wskazany w art. 40a
§ 1 k.p.k. termin ztoZenia wniosku o wylaczenie sedziego zwiazany
jest z rozpoznaniem sprawy na rozprawie, gdyz uzyto tu okreslenia
,otwarcie przewodu sagdowego”, ktére ma miejsce tylko na tym fo-
rum. Natomiast gdy sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu, np. wy-
rokowym (skazanie bez przeprowadzenia rozprawy — art. 335 § 1
i2, art. 338a k.p.k., czy warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego — art. 336 § 1 k.p.k.), termin ten nie ma zastosowania. Oznacza
to, ze do czasu wydania rozstrzygniecia na posiedzeniu strona moze
ztozy¢ wniosek o wytaczenie sedziego z powodu naruszenia sposobu
wyznaczenia do orzekania.

POZOSTAWIENIE WNIOSKU BEZ ROZPOZNANIA

. Ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego po otwarciu przewodu sado-
wego powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W komen-
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towanym przepisie nie wskazano ani organu procesowego uprawnio-
nego do wydania tej decyzji, ani tez jej formy. Brak tego ostatniego
wskazania daje podstawe do odwotania sie do tresci art. 93 § 2 k.p.k.
Na podstawie tego przepisu mozna bytoby przyjaé, ze organem
uprawnionym do pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wytacze-
nie sedziego jest prezes sadu (przewodniczacy wydziatu, przewod-
niczacy sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia), a przedmio-
towa decyzja zapada w formie zarzadzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie art. 41 § 2 k.p.k., w ktérym tez jest mowa
o pozostawieniu wniosku o wylaczenie sedziego bez rozpoznania,
wyrazono jednak poglad, ze taka decyzja zapada w formie postano-
wienia (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 lipca 2011 r.,
I KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66).

. Na decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania nie przystuguje
zazalenie. Moze by¢ ona natomiast przedmiotem zarzutu odwotaw-
czego (art. 447 § 4 k.p.k.).

. Na gruncie art. 40a § 1 k.p.k. pojawia sie zagadnienie, czy w skladzie
sadu orzekajacego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wy-
taczenie sedziego moze bra¢ udziat sedzia, ktérego wniosek dotyczy.
Problem ten wynika z tresci art. 42 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, Ze poza
wypadkiem okreslonym w art. 42 § 2 k.p.k. o wylaczeniu orzeka
sad, przed ktérym toczy sie postepowanie; w sktadzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy
wytaczenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zawarty w tym przepisie za-
kaz orzekania przez sedziego, ktérego wniosek o wytaczenie dotyczy,
odnosi sie do ,,kwestii wylaczenia”. Natomiast orzekanie w trybie ko-
mentowanego przepisu o ,,pozostawieniu bez rozpoznania” wniosku
o wylaczenie sedziego oznacza bezskutecznosé ztozenia wniosku, co
powoduje zakaz jego merytorycznego rozpoznania przez organ pro-
cesowy. Uzyty w art. 42 § 4 k.p.k. zwrot ,w kwestii wylaczenia” jest
tozsamy z okresleniem ,w przedmiocie wylaczenia”, co oznacza, ze
odnosi sie do merytorycznego rozpoznania wniosku. Natomiast prze-
pis ten nie ma zastosowania, jezeli zostanie stwierdzone, ze wniosek
z przyczyn wskazanych w art. 40a § 1 k.p.k. nalezy pozostawi¢ bez
rozpoznania. Dlatego tez w sktadzie sadu orzekajacego o pozosta-
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wieniu bez rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego moze brac
udziat sedzia, ktérego wniosek dotyczy (por. postanowienie SN z dnia
21 lipca 2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66).

WYLACZENIE NA ZADANIE SEDZIEGO

. W art. 40a § 1 k.p.k. wskazano wylaczenie z inicjatywy strony

w przedmiocie wylaczenia. Jednak wyktadnia systemowa tego prze-
pisu przez odwolanie sie do tresci art. 42 § 1 k.p.k. prowadzi do wnio-
sku, ze wylgczenie od rozpoznania sprawy moze nastapic takze na
zadanie sedziego. Lege non distinguente odnosi sie to takze do zadania
wylaczenia na podstawie art. 40a § 1 k.p.k. Chodzi tu o sytuacje, gdy
sedzia kwestionuje prawidlowos¢ powotania go do orzekania w danej
sprawie. Sedzia nie jest zwigzany zadnym terminem zlozenia zada-
nia wylaczenia. Powinien to jednak uczynic przed przystapieniem do
rozpoznania sprawy.

ROZPOZNANIE WNIOSKU O WYEACZENIE SEDZIEGO

W art. 42 § 1 k.p.k. uregulowane zostato postepowanie w przedmio-
cie wylaczenia sedziego. Przepis ten odnosi sie réwniez do wylacze-
nia na wniosek strony. Lege non distinquente dotyczy wiec takze wnio-
sku ztozonego na podstawie art. 40a § 1 k.p.k. W kwestii wylaczenia
sedziego w sktadzie orzekajacym nie moze bra¢ udziatu sedzia, kto-
rego dotyczy wylaczenie (art. 42 § 4 zdanie pierwsze in fine k.p.k.).
W wypadku rozpoznania wniosku o wylgczenie przed rozprawg
sad orzeka na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym (art. 30 § 1
in principio k.p.k.). W wypadku ztoZenia wniosku na rozprawie przed
otwarciem przewodu sadowego przewodniczacy rozprawy powinien
zarzadzi¢ przerwe w rozprawie celem wydania w tym przedmiocie
orzeczenia przez sad w innym sktadzie niz na rozprawie, gdyz sedzia,
ktérego wylaczenie dotyczy, nie moze bra¢ udzialu w rozpoznaniu
kwestii wyltaczenia (art. 42 § 4 zdanie pierwsze in fine k.p.k.). W wy-
padku nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sad wydaje postano-
wienie, na ktére nie przystuguje zazalenie. Moze by¢ ono przedmio-
tem zarzutu o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439
§ 1 pkt 1a k.p.k.). Z uwagi na charakter tego uchybienia podlega tez
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kontroli odwolawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami (art. 433 § 1 in fine k.p.k.). Natomiast w postepowaniu
o wylaczenie sedziego na podstawie art. 40a § 1 k.p.k. nie ma zasto-
sowania art. 42 § 3 k.p.k., gdyz przepis ten reguluje postepowanie
prowadzone na wniosek strony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

BEZWZGLEDNA PRZYCZYNA ODWOLAWCZA Z POWODU
NIEUWZGLEDNIENIA WNIOSKU O WYLACZENIE SEDZIEGO

Nowelizacja z 2016 r. wprowadza dodatkowa bezwzgledng przyczyne
odwotawcza zwigzana z podstawg wylaczenia sedziego z art. 40a
§ 1 k.p.k. W art. 439 § 1 pkt 1a in fine k.p.k. mowa jest o wydaniu
orzeczenia, w ktorym brat udziat sedzia lub sedziowie, co do kto-
rych nie uwzgledniono wniosku o wytaczenie ztozonego zgodnie
z art. 40a k.p.k. Uzyty w tym przepisie zwrot ,zgodnie z art. 40a”
wskazuje, ze ta przyczyna odwotawcza zostanie spetniona, gdy za-
chowano termin ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego (przed ot-
warciem przewodu sgdowego), a wniosek nie zostat uwzgledniony,
pomimo ze doszto do naruszenia sposobu wyznaczenia sedziego
wskazanego w art. 351 k.p.k. W konsekwencji uchybieniem, o kto-
rym mowa w art. 439 § 1 pkt 1a in fine k.p.k., dotkniety jest wy-
rok, w ktérego wydaniu uczestniczyt sedzia podlegajacy wylaczeniu
(zob. szerzej komentarz do art. 439 § 1 pkt 1a k.p.k.).

POUCZENIE O MOZLIWOSCI ZLtOZENIA WNIOSKU
O WYLACZENIE SEDZIEGO

W art. 40a § 2 k.p.k. wprowadzono obowiazek pouczenia o mozliwosci
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 40a § 1 k.p.k. Wskazany zostat
tez termin, do ktérego powinno nastapi¢ pouczenie, tj. do rozpoczecia
przewodu sgdowego. Stylistyka tego przepisu prowadzi do wniosku,
Ze pouczenie powinno nastapic¢ na rozprawie, a nie we wczesniejszej
fazie postepowania sgdowego, np. w ramach przygotowania do roz-
prawy gltéwnej poprzez doreczenie pouczenia wraz z zawiadomieniem
o terminie rozprawy, gdyz jest ono adresowane do ,,obecnych na rozpra-
wie stron”. Zawarte w tym przepisie zastrzezenie, ze chodzi o obecne
na rozprawie strony, oznacza, ze strona nieobecna nie moze skutecz-
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nie podnie$¢ zarzutu, ze nie wiedziata o prawie do zlozenia wniosku
o wylaczenie sedziego, co do ktérego istniaty podstawy wytaczenia
z art. 40a § 1 k.p.k. W art. 40a § 2 k.p.k. mowa jest o ,,rozprawie”, co —
lege non distinquente — oznacza, ze obowiazek pouczenia odnosi sie do
kazdej rozprawy, a wiec do rozprawy gtéwnej, rozprawy apelacyjnej,
rozprawy w postepowaniach nastepczych, np. co do wydania wyroku
tacznego, czy co do rozpoznania wniosku o odszkodowanie i zados¢-
uczynienie. Naruszenie art. 40a § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie poucze-
nia pociaga za soba konsekwencje wskazane w art. 16 § 1 k.p.k. Zgodnie
z tym przepisem brak pouczenia nie moze wywolywaé ujemnych skut-
kéw procesowych dla uczestnikow postepowania. W takim uktadzie
procesowym nie dziata prekluzja do zlozenia wniosku o wylaczenie
sedziego, co oznacza, ze strona takze po otwarciu przewodu sgdowego
moze skutecznie zlozy¢ wniosek na podstawie art. 40a § 1 k.p.k.

[POZOSTAWIENIE WNIOSKU O WYLACZENIE
SEDZIEGO BEZ ROZPOZNANIA]

Whniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podsta-
wach faktycznych co wniosek wezesniej rozpoznany pozostawia
sie bez rozpoznania; przepisu art. 42 § 3 nie stosuje sie.

UWAGI OGOLNE

1. Komentowany przepis wprowadza podstawe pozostawienia wniosku
o wylaczenie sedziego bez rozpoznania z powodu zaistnienia swego
rodzaju res iudicata. Chodzi bowiem o ponowny wniosek o wyta-
czenie oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek
wczesniej rozpoznany. Normatywne uregulowanie tej kwestii wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom praktyki. W orzecznictwie i literaturze
wypowiadany byt poglad o niecelowosci ponownego rozpoznawania
wniosku o wylaczenie sedziego powotujacego sie na te same okolicz-
nosci. Konieczno$¢ jego merytorycznego rozpoznania mogta bowiem
by¢ wykorzystywana do obstrukcji procesowej z uwagi na stosowa-
nie trybu rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego okreslonego
w art. 42 § 3 k.p.k. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrazit poglad, ze gdy kolejny wniosek o wylaczenie sedziego jest
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motywowany tymi samymi lub podobnymi okolicznosciami, poste-
powanie incydentalne wszczete tym wnioskiem nalezy umorzy¢ z po-
wodu prawomocnosci rzeczy osadzonej (art. 17 pkt 7 k.p.k.) — por. po-
stanowienie SA w Krakowie z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il AKz 67/98,
KZS 1998, z. 4-5, poz. 58. Poglad ten nie mial wprost oparcia
w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszcza sie zastosowanie tego przepisu takze co do postepowan
niedotyczacych przedmiotu procesu, np. w kwestii wydania wyroku
tacznego (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., VKK 151/05,
OSNwSK 2005, poz. 1783). W literaturze proponowano, aby w sy-
tuacji gdy wniosek o wylaczenie sedziego dotyczyt tych samych
okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania, pozostawic
go bez rozpoznania, per analogiam do art. 41 § 2 k.p.k. Podnoszono
takze, odwotujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego na
gruncie art. 41 § 2 k.p.k. (postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r.,
[ KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66), ze w sktadzie sadu orzeka-
jacego o pozostawieniu wniosku o wytaczenie sedziego bez rozpozna-
nia z uwagi na uprzednie rozstrzygniecie tej samej kwestii moze brac
udziat sedzia, ktérego ten wniosek dotyczy (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 257).
Wyrazano tez odmienny poglad co do tego zagadnienia, twierdzac,
ze skoro w takiej sytuacji art. 41 § 2 k.p.k. nie daje podstaw do po-
zostawienia wniosku bez rozpoznania, to nie pozostaje nic innego
jak kazdorazowe rozpoznanie go (por. R.A. Stefariski, Postepowa-
nie w przedmiocie wytqczenia sedziego w postepowaniu karnym (w:)
Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 443).

ZAKRES WNIOSKU O WYLACZENIE SEDZIEGO

. Wykladnia systemowa art. 41a k.p.k. wskutek postuzenia sie przez
ustawodawce zwrotem ,,Wniosek o wytaczenie sedziego” (in principio)
prowadzi do stwierdzenia, ze chodzi o wniosek strony, o ktérym
mowa w art. 42 § 1 k.p.k. in fine.

. Komentowany przepis nie rozstrzyga, czy wniosek o wytaczenie se-
dziego dotyczy tylko podstawy wytaczenia z art. 41 § 1 k.p.k., czy tez
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podstaw z art. 40 k.p.k. Zastosowana tu technika legislacyjna pole-
gajaca na dodaniu odrebnego artykutu, a nie dodatkowej jednostki
redakcyjnej w przepisie art. 41 k.p.k., prowadzi do stwierdzenia, ze
obejmuje on obie podstawy wylaczenia sedziego.

PODSTAWA POZOSTAWIENIA WNIOSKU BEZ ROZPOZNANIA

. Warunkiem zastosowania komentowanego przepisu jest ,wczesniej-
sze” rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego opartego na tych
samych podstawach faktycznych. Chodzi tu o kolejny wniosek o wy-
taczenie sedziego, pomimo ze podstawa faktyczna wytaczenia byta
juz przedmiotem rozpoznania.

. Komentowany przepis nie wymaga, aby byt to ponowny wniosek tej
samej strony. Decyduje tozsamos$¢ przedmiotowa wniosku. W kon-
sekwencji tryb okreslony w tym przepisie bedzie miat zastosowanie
do kazdego wniosku o wylaczenie, niezaleznie od strony, ktéra go
sktada.

. Warunkiem pozostawienia wniosku bez rozpoznania jest oparcie go
na tych samych podstawach faktycznych, ktére zostaly powotane we
wniosku wezesniej rozpoznanym. Zwrot ,tych samych”, a nie ,takich
samych” wymaga identycznos$ci podstawy faktycznej, a nie tylko po-
dobienistwa. Okreslenie ,,podstawa faktyczna” w kontekscie jej tozsa-
mosci nalezy odnies¢ do przyczyny poprzednio ztozonego wniosku
o wylaczenie sedziego, analizowanej z punktu widzenia zdarzenia,
ktére spowodowato ponowny wniosek. Natomiast nie musi to by¢
tozsamy uktad procesowy, w ktérym zostat juz rozpoznany wniosek
o wylaczenie. Przyktadowo, gdy strona ztozyta wniosek o wytaczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. z uwagi na oddalenie wnio-
sku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka X, to po-
nowne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z ze-
znan swiadka Y jako przyczyna ponownego wniosku o wytaczenie
sedziego bedzie podstawa do pozostawienia go bez rozpoznania jako
opartego na tej samej podstawie faktycznej, tj. zarzucie stronniczosci
z powodu wydania decyzji procesowej, chocby decyzje o oddaleniu
wnioskéw dowodowych wynikaty z innych podstaw procesowych
i dotyczyty réznych zrédet dowodowych.
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. Skutkiem zastosowania komentowanego przepisu jest pozostawienie
wniosku bez rozpoznania. Oznacza to, ze wniosek ztozony w warun-
kach tego przepisu nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

ORGAN ROZSTRZYGAJACY | FORMA ROZSTRZYGNIECIA

. Komentowany przepis nie wskazuje ani organu procesowego, ktory
rozstrzyga o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, ani formy
tej decyzji. Uzywa bowiem bezosobowego zwrotu ,,pozostawia sie
bez rozpoznania”. Tym samym zwrotem postuzyl sie ustawodawca
w art. 41 § 2 k.p.k. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8,
poz. 66, stwierdzit, ze brak wskazania co do formy decyzji procesowe;j
moze uzasadnia¢ odwotanie sie do tresci art. 93 § 2 k.p.k. Zgodnie
z wyrazong tam zasada, gdy ustawa nie wymaga wydania posta-
nowienia, prezes sadu, przewodniczacy wydziatu, przewodniczacy
sktadu orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia.
Na podstawie tego przepisu nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze organem
uprawnionym do pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wyta-
czenie sedziego jest prezes sadu, co oznacza, ze taka decyzja zapada
w formie zarzadzenia. Jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, wska-
zana w art. 41 § 2 k.p.k. tres¢ decyzji uzasadnia odwotanie sie do
innych przepiséw kodeksu postepowania karnego odnoszacych sie
do rozstrzygania o ,,pozostawieniu bez rozpoznania”, np. art. 430 § 1,
art. 432, 531 czy 547 § 1 k.p.k. Z przepisow tych wynika, ze ustawo-
dawca wymienia ,,sad” jako organ wydajacy taka decyzje albo wska-
zuje, ze taka decyzja zapada w formie postanowienia. Przyjecie tego
pogladu oznacza, ze podobnie jak w przypadku art. 41 § 2 k.p.k. roz-
strzygniecie o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wytaczenie
sedziego wydaje sad w formie postanowienia (podobnie w literaturze
na gruncie art. 41 § 2 k.p.k., np. E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex
suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 57; P. Hofmariski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
targ, t. 1, Komentargz do artykutéow 1-296, Warszawa 2011, s. 339;
R.A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wytqczenia..., s. 444;
M. Siwek, Wylqczenie sedziego na wniosek w kodeksie postepowania
karnego, WPP 2002, nr 2, s. 62).
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. Wydane na podstawie art. 41a k.p.k. postanowienie o pozostawieniu

wniosku bez rozpoznania powinno zawiera¢ uzasadnienie (art. 94
8 1 pkt 5 k.p.k.). Nie podlega ono zaskarzeniu w drodze zazalenia.
Moze by¢ natomiast przedmiotem zarzutu odwotawczego (art. 447
§ 4 k.p.k).

W komentowanym przepisie ustawodawca wyltaczyt stosowanie
art. 42 § 3 k.p.k. Oznacza to, ze nie ma zastosowania wskazany tam
tryb procedowania. W konsekwencji nie jest przewidziana mozliwos¢
zlozenia przez sedziego do akt stosownego pisemnego oswiadczenia
co do zasadnos$ci wniosku o jego wytaczenie. Sedzia nie jest rowniez
zobowiazany do powstrzymania sie od udziatu w sprawie. Ten obo-
wiagzek powstaje tylko wéwczas, gdy zachodzi koniecznos¢ meryto-
rycznego rozpoznania wniosku.

Na gruncie komentowanego art. 41a k.p.k. aktualny pozostaje po-
glad Sadu Najwyzszego wypowiedziany w przywotanym juz posta-
nowieniu z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8,
poz. 66, odnoszacy sie do zagadnienia rozwazanego w zwiazku
z tredcig art. 41 § 2 k.p.k., czy w sktadzie sadu orzekajacego o po-
zostawieniu bez rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego moze
bra¢ udziat sedzia, ktérego wniosek dotyczy. W tym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzyty w art. 42 § 4 k.p.k. zwrot
2w kwestii wylaczenia” jest tozsamy z okresleniem ,w przed-
miocie wylaczenia”. Z takimi okresleniami ustawodawca wigze
uprawnienie do merytorycznego orzekania, albowiem znaczenie
jezykowe stowa , kwestia” to ,sprawa wymagajaca rozstrzygnie-
cia, zatatwienia”. Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, przewi-
dziany w art. 42 § 4 k.p.k. zakaz orzekania w kwestii wylaczenia
przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy, odnosi sie do meryto-
rycznego rozpoznania wniosku. Nie ma natomiast zastosowania,
jezeli zostanie stwierdzone, ze wniosek z przyczyn wskazanych
w art. 41 § 2 k.p.k. nalezy pozostawic¢ bez rozpoznania. Wtedy nie
jest to orzekanie w kwestii wytaczenia sedziego, ale co do wniosku
o wylaczenie. Przeniesienie tego pogladu na grunt art. 41a k.p.k.
oznacza, ze o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania z uwagi na
oparcie go na tych samych podstawach faktycznych co wniosek
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wczesniej rozpoznany, orzeka ten sam sedzia, ktérego wniosek
dotyczy.

[POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE WYLACZENIA]

§ 1. Wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na
wniosek strony.

§ 2. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go
z mocy art. 40, wylacza sie, skladajac oswiadczenie na pismie do
akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.

§ 3. Sedzia, co do ktorego zgloszono wniosek o wylaczenie na
podstawie art. 41, moze zlozy¢ do akt stosowne oswiadczenie
na piSmie. Wniosek rozpoznaje sie niezwlocznie. Z chwila wyla-
czenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udzialem
po zlozeniu wniosku staja sie bezskuteczne.

§ 4. Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad,
przed ktérym toczy sie postepowanie; w skladzie orzekajacym
w kwestii wylaczenia nie moze braé udziatu sedzia, ktérego do-
tyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego skla-
du sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu.

Art. 42. § 1. Wylqczenie nastepuje na zqdanie sedziego, z urzedu albo
na wniosek strony.

§ 2. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylqczajqca go z mocy
art. 40, wylqcza sie, sktadajqc oswiadczenie na pismie do akt, a na jego
miejsce wstepuje inny sedzia.

§ 3. Sedzia, co do ktdrego zgtoszono wniosek o wytqczenie na podstawie
art. 41, moze ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenie na pismie i powstrzy-
muje sie od udziatu w sprawie; jest jednak obowiqzany przedsiewziqé
czynnosci nie cierpiqce zwtoki.

§ 4. Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wytqczeniu orzeka sqd, przed
ktdrym toczy sie postepowanie; w sktadzie orzekajgcym w kwestii wyltq-
czenia nie moze braé udziatu sedzia, ktérego dotyczy wytqczenie. W ra-
zie niemognosci utworzgenia takiego sktadu sqdu, w kwestii wylqczenia
orzgeka sqd wyzszego rzedu.
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ZAKRES ZMIAN

. Nowelizacja z 2016 r. zmienia tres¢ art. 42 § 3 k.p.k. poprzez usunie-
cie niektdrych zapiséw oraz wprowadza nowe. Nie ma juz wprost na-
kazu powstrzymania sie od udziatu w sprawie przez sedziego, co do
ktérego ztozono wniosek o wytaczenie na podstawie art. 41 k.p.k. Se-
dzia pomimo zlozenia wniosku o wytaczenie moze wiec podejmowac
czynnosci w sprawie, jednak w przypadku uwzglednienia wniosku,
stajq sie one ex lege bezskuteczne. W konsekwencji wykreslono tez
obowiazek przedsiewziecia przez sedziego czynnosci niecierpiacych
zwtoki. Zapisy te przestaty mie¢ znaczenie z uwagi na wprowadzone
procesowe konsekwencje wytaczenia sedziego w postaci bezskutecz-
nosci czynnos$ci dokonanych z jego udziatem po ztozeniu wniosku
o wylaczenie.

ZAKRES ZASTOSOWANIA ART. 42 § 3 K.P.K.

. Wyktadnia a rubrica art. 42 § 3 zdanie trzecie k.p.k. poprzez odwo-
tanie sie w tym przepisie do art. 41 k.p.k. (zdanie pierwsze) prowa-
dzi do stwierdzenia, ze bezskuteczno$¢ czynnosci dotyczy tylko wy-
taczenia sedziego na wniosek strony zloZzony na podstawie art. 41
§ 1 k.p.k. Wobec tego art. 42 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania do wnio-
sku zlozonego na podstawie art. 40a § 1 k.p.k. Ponadto przepis ten
— verba legis — odnosi sie do wylaczenia sedziego na wniosek strony.
Wskazana w nim konsekwencja procesowa wylaczenia sedziego nie
dotyczy wiec wylaczenia sedziego z urzedu i na zadanie sedziego
(art. 42 § 1 k.p.k.).

PROCESOWE SKUTKI WYLACZENIA SEDZIEGO

. Postanowienie sadu wylaczajace sedziego powoduje, ze sedzia traci
zdolno$¢ do orzekania w konkretnej sprawie od momentu wydania
tego orzeczenia. Wytaczenie dziata wiec pro futuro. Jednak w art. 42
§ 3 zdanie trzecie k.p.k. wyprowadzono wyjatek od tej zasady, gdyz
postanowienie o wytaczeniu sedziego na wniosek strony na podsta-
wie art. 41 § 1 k.p.k. dziata wstecz, albowiem czynnos$ci procesowe
dokonane z jego udziatem po ztozeniu wniosku o wylaczenie stajq sie
bezskuteczne.
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BEZSKUTECZNOSC CZYNNOSCI PROCESOWYCH

4. Zawarte w art. 42 § 3 zdanie trzecie k.p.k. okreslenie odnoszace
sie do ,bezskutecznosci” czynnosci procesowych uzyte zostato
takze w art. 48 § 2 k.p.k. W tym ostatnim przepisie stowem ,,bez-
skutecznos¢” postuzono sie w kontekscie pozytywnym (,,nie sa bez-
skuteczne”), zas w art. 42 § 3 k.p.k. w aspekcie negatywnym (,,sq
bezskuteczne”). W art. 42 § 3 k.p.k. ustawodawca okreslit bezsku-
tecznos¢ czynnosci procesowych z mocy prawa od chwili ztozenia
wniosku o wytaczenie do wydania postanowienia o wytaczeniu se-
dziego. Bezskutecznos¢ czynnosci procesowych dokonanych z udzia-
tem sedziego w tym okresie oznacza, ze nie wywotuja one skutkdéw
prawnych. Bezskuteczno$¢ odnosi sie zaréwno do czynnosci proce-
sowych o charakterze imperatywnym (decyzji procesowych), jak
i czynnosci zwigzanych z przebiegiem postepowania, np. prowadze-
niem rozprawy gtéwnej, przeprowadzaniem dowodéw. Konsekwen-
cja bezskutecznosci podjetych czynnosci procesowych po ztozeniu
wniosku o wytaczenie sedziego jest koniecznos¢ ich ponowienia
poprzez wydanie ponownych decyzji procesowych oraz powtorze-
nie czynnosci przeprowadzonych z udziatem sedziego, ktéry zostat
wylaczony od rozpoznania sprawy.

[PROKURATOR — UDZIAL W ROZPRAWIE]

§ 1. W sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publiczne-
go udzial oskarzyciela publicznego w rozprawie jest obowiazko-
wy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie
w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskarzyciela pub-
licznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodniczacy lub
sad moga uznac¢ obecnos¢ oskarzyciela publicznego za obo-
wiazkowa.

Art. 46. W sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego
udziat prokuratora w rogprawie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.
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ZAKRES ZMIAN

. Nowelizacja z 2015 r. nie wprowadzata zadnych zmian w tresci prze-
pisu art. 46 k.p.k., ktéry stanowil, ze w sprawach o przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia publicznego udziat prokuratora w rozprawie jest
obowiazkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Udzial prokuratora
w rozprawie nie byt zatem obowigzkowy w:

1) sprawach z oskarzenia prywatnego,

2) postepowaniu przyspieszonym (art. 517a § 2 k.p.k.),

3) sprawach z oskarzenia subsydiarnego (art. 55 § 4 k.p.k.).

. Dopiero na skutek nowelizacji z 2016 r. nastapita w § 1 zmiana do-
tyczaca udzialu oskarzyciela publicznego (wczesniej prokuratora)
w rozprawach. Ponadto nowela dodata nowy § 2, co spowodowato
rozszerzenie katalogu spraw, w ktérych niestawiennictwo oskarzy-
ciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Dotyczy to miano-
wicie spraw, w ktérych postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie
w formie dochodzenia. Odnosi sie to jednak tylko do postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W sprawach tych jednak przewod-
niczgcy lub sad moze uznac obecnos¢ oskarzyciela publicznego za
obowigzkowa. Wskazane rozwigzanie nie ma zastosowania w po-
stepowaniu odwotawczym (zob. art. 450 § 1 k.p.k.). Wprowadzona
zmiana ma na celu niewatpliwie odcigzenie prokuratury od koniecz-
nosci brania udziatu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
w sprawach o prostym stanie faktycznym i prawnym.

KONSEKWENCJE NIEOBECNOSCI NA ROZPRAWIE
PROKURATORA

. Prowadzenie rozprawy bez udziatu prokuratora, gdy jego obecnos¢
byta obowigzkowa, stanowi razace naruszenie przepiséw procedury
karnej, a doktadniej méwiac art. 46 k.p.k., co w efekcie moze dopro-
wadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku (zob. art. 438 pkt 2 k.p.k.
oraz art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.). W takiej sytuacji prokurator,
wnoszac apelacje na niekorzys¢ oskarzonego, powinien wykazac,
ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku. Niezalez-
nie od tego nalezy nadmienic, ze uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy
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nie wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastapi¢ tylko w wypadku wskazanym
w art. 454 k.p.k. lub - jezeli jest konieczne — przeprowadzenie na
nowo przewodu sagdowego w calosci, co np. moze mie¢ miejsce, gdy
prokurator mimo obowiazku wynikajacego z komentowanego prze-
pisu nie brat udziatu w zadnej z kilku rozpraw, jakie sie odbyty w da-
nej sprawie.

UDZIAL PROKURATORA W POSIEDZENIACH

4. Omawiany przepis dotyczy jedynie kwestii zwiazanych ze stawien-
nictwem oskarzyciela publicznego na rozprawie, natomiast w przy-
padku posiedzen kwestia ta uregulowana jest w art. 96 k.p.k., z kto-
rego wynika m.in., Ze strony oraz osoby niebedgce stronami, jezeli
ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo bra¢
udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze
ich udziat jest obowiazkowy. Przepis art. 451 k.p.k. stosuje sie od-
powiednio (zob. takze uwagi dotyczace znowelizowanego przepisu
art. 96 § 1 k.p.k.). Innymi stowy, udziat prokuratora jest obowigz-
kowy jedynie w tych posiedzeniach, co do ktérych wynika to jed-
noznacznie z obowiazujacych przepiséw, m.in. z: art. 339 § 5 k.p.k.
(dotyczy orzeczenia srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
§ 1 pkt 4 k.k.), art. 341 § 1 k.p.k. (dotyczy warunkowego umorze-
nia postepowania karnego, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzil),
art. 343 § 5 k.p.k. (dotyczy skazania bez rozprawy, jezeli prezes sadu
lub sad tak zarzadzil), art. 354 pkt 2 k.p.k. (dotyczy umorzenia po-
stepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy).

[WYLACZENIE OSKARZYCIELA PUBLICZNEGO]

§ 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 i 10, § 2 oraz art. 41, art. 41a
i art. 42 stosuje sie odpowiednio do prokuratora, innych oséb
prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych
oskarzycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegaja rowniez wylaczeniu, jezeli
braly udzial w sprawie jako obrorca, pelnomocnik, przedstawi-
ciel spoteczny albo przedstawiciel ustawowy strony.
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Art. 47. § 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 6 1 10, § 2 oraz art. 41 i 42
stosuje sie odpowiednio do prokuratora, innych oséb prowadzqcych po-
stepowanie przygotowawcze oraz innych oskargycieli publicznych.

§ 2. Osoby wymienione w § 1 ulegajq rowniez wytqczeniu, jezeli braty
udziat w sprawie jako obrorica, petnomocnik, przedstawiciel spoteczny
albo przedstawiciel ustawowy strony.

ZAKRES ZMIAN

. Prokurator, inna osoba prowadzaca postepowanie oraz inny niz
prokurator oskarzyciel publiczny, podobnie jak sedzia, moga by¢
wylaczeni zaréwno z mocy prawa, jak i na wniosek. Komentowany
przepis nakazuje odpowiednie stosowanie wymienionych przepiséw
dotyczacych wylaczenia sedziego z mocy prawa — iudex inhabilis
(art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, § 2 k.p.k.) i na wniosek — iudex suspectus
(art. 41 k.p.k.), a takze trybu wylaczenia (art. 42 k.p.k.) i, co stanowi
novum, sposobu postepowania z kolejnym wnioskiem o wytaczenie,
opartym na tych samych podstawach faktycznych co poprzedni lub
poprzednie wnioski (art. 41a k.p.k.).

Prokurator jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego prokuratora bezposrednio;

2) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obrorcy,
pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje
we wspdlnym pozyciu z jedna z tych osob;

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzeristwa oséb wymienionych
w pkt 2 albo jest zwiazany z jedna z tych oséb weztem przyspo-
sobienia, opieki lub kurateli;

4) byl swiadkiem czynu, o ktdry sprawa sie toczy, albo w tej samej
sprawie byl przestuchany w charakterze swiadka lub wystepo-
wat jako biegty;

5) bral udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat za-
skarzone zarzadzenie;

6) prowadzil mediacje.

Znamienne jest to, ze powody wylaczenia prokuratora z mocy
prawa trwaja nadal mimo ustania uzasadniajacego je matzenstwa,
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wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 40
§ 2 k.p.k.).

. Prokurator podlega wylaczeniu na wniosek, jezeli istnieje oko-
licznosé, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniona watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie (zob. art. 41 § 1 k.p.k.). Arty-
kut 41 § 1 k.p.k., majacy odpowiednie zastosowanie do prokuratora
(art. 47 § 1 k.p.k.), za podstawe wytgczenia przyjmuje istnienie oko-
licznosci tego rodzaju, Ze mogtaby ona wywotac uzasadniona watpli-
wos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Takie ujecie art. 41
§ 1 k.p.k. oznacza, ze ustawodawca przyczyn wylaczenia sedziego
oraz prokuratora nie wiaze tylko z istnieniem stosunku osobistego
pomiedzy sedzig lub prokuratorem a jedng ze stron, ktéry mogiby
wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego lub prokuratora,
jak czynit to w art. 31 k.p.k. z 1969 r., ale réwniez z istnieniem oko-
licznosci o charakterze obiektywnym. Rozszerzenie podstaw wyta-
czenia sedziego i prokuratora na wniosek, w stosunku do rozwia-
zania przewidzianego w art. 31 k.p.k. z 1969 r., nie stoi jednak na
przeszkodzie wylaczeniu ich takze z uwagi na budzacy watpliwos$ci
co do bezstronnosci ,,stosunek osobisty” zachodzacy pomiedzy se-
dzig lub prokuratorem a strong. Za stosunek osobisty, mogacy wy-
wota¢ takie watpliwosci w danej sprawie, nalezy uzna¢ taki, ktéry
— oparty na wzajemnym uczuciu przyjazni, niecheci lub tacznosci
czy rozbieznosci interesow — stwarza uzasadniong podstawe do po-
watpiewania w bezstronno$¢ sedziego lub prokuratora. Powodem
wytaczenia prokuratora na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moga by¢
wiec nadal sytuacje wskazujace na trwate powigzania personalne
miedzy nim a strona lub jej przedstawicielem typu: przyjazn, nie-
cheé, wrogosé, zbieznos¢ lub rozbieznosé¢ intereséw. Do zastosowa-
nia art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne udowodnienie, ze prokurator
jest stronniczy. Nie jest réwniez niezbedne udowodnienie okolicz-
nosci, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bez-
stronnosci prokuratora. Okoliczno$¢ majaca uzasadnié¢ wytaczenie
prokuratora powinna by¢ uprawdopodobniona. Chodzi o wskazanie
okreslonej okolicznosci, ktéra w swojej istocie ma charakter zagraza-
jacy bezstronnosci prokuratora (por. wyrok SN z dnia 17 pazdzier-
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nika 2013 r., IV KK 182/13, Prok. i Pr.-wkt. 2014, nr 1, poz. 14).
Bezsprzecznie watpliwos¢ co do bezstronnosci prokuratora musi
istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz oce-
nie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslonej osoby
(por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., IIT KK 214/11,
OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W orzecznictwie zasadnie podkresla
sie, ze wylaczenie na wniosek nastepuje w sytuacji, gdy zachodzi
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac uzasadniona watpli-
wos$¢ co do bezstronnosci. Jednak okoliczno$¢ ta musi by¢ uprawdo-
podobniona. Nie mogg jej stanowi¢ gotostowne twierdzenia strony,
czy instrumentalne traktowanie przepisu art. 41 § 1 k.p.k., ale muszg
zosta¢ wskazane konkretne fakty, ktére ocenione obiektywnie i ra-
cjonalnie podwazajg zaufanie do bezstronnosci osoby objetej wnio-
skiem o wylaczenie (wWyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2015 r.,
IT AKa 147/14, LEX nr 1711600).

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 41 KPK

. Odpowiednie stosowanie art. 41 k.p.k. oznacza, ze wazne jest nie
tylko to, iz podmioty wskazane w art. 47 § 1 k.p.k. ulegaja wytacze-
niu, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie,
lecz takze bardzo istotny z punktu widzenia wytaczenia prokuratora
i innych okreslonych w omawianym przepisie podmiotéw jest czas,
w ktérym wniosek o wytaczenie zostat zgloszony. W postepowaniu
przygotowawczym nie ma w tym zakresie zadnych ram czasowych,
natomiast w postepowaniu sgdowym zlozenie takiego wniosku po
rozpoczeciu przewodu sagdowego sprawia, ze uprawniony do orze-
kania w przedmiocie wytaczenia organ pozostawia przedmiotowy
wniosek bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytaczenia powstata
lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sa-
dowego, co nalezy niewatpliwie wykazac.

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 41A K.P.K.

. Komentowany przepis nie byl zmieniany nowelami, ktére wchodzity
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Zmiana do omawianego przepisu
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zostala wprowadzona dopiero nowelg z 2016 r. i dotyczyta odpo-
wiedniego stosowania do prokuratora i innych oséb prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych
takze przepisu art. 41a k.p.k., ktéry stanowi, ze wniosek o wylaczenie
oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczes-
niej rozpoznawany pozostawia sie bez rozpoznania. Oznacza to, ze
w sytuacji gdy ztozony jest kolejny wniosek o wytaczenie, np. proku-
ratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, wskazujacy na
te same okolicznos$ci uzasadniajace w ocenie wnioskodawcy wytacze-
nie prowadzacego postepowanie przygotowawcze, w takim uktadzie
procesowym whniosek taki nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
Wéweczas, analogiczne do wniosku o wytaczenie sedziego, mozna od-
powiednio zastosowac poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Naj-
wWyzszego, ze o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania rozstrzyga
prokurator, ktérego wniosek dotyczy, gdyz nie jest to ,,kwestia wyla-
czenia”, o ktérej mowa w art. 42 § 4 w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. (por. po-
stanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 r., I KZP 6/11, OSNKW 2011,
nr 8, poz. 66; zob. szerzej komentarz do art. 41a k.p.k.). W konse-
kwencji nie powstrzymuje sie on takze od udzialu w sprawie i nie
sktada oswiadczenia co do wylaczenia. Istotne jest jednak to, aby ko-
lejny wniosek o wylgczenie wskazywal na te same okolicznosci fak-
tyczne uzasadniajace w ocenie wnioskodawcy wytgczenie. Pojawie-
nie sie bowiem nowej, chociazby jednej tylko okolicznos$ci sprawia,
iz wniosek o wylaczenie powinien zostaé rozpoznany, o ile tylko nie
zajdg przeszkody, o ktérych mowa w art. 41 § 2 k.p.k.

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 42 K.P.K.

. Odpowiednio stosuje sie takze art. 42 k.p.k., dotyczacy trybu poste-
powania, ale odpowiednie stosowanie tego przepisu musi uwzgled-
niac¢ tre$¢ art. 48 k.p.k., a zatem do wylaczenia prokuratora oraz
innych podmiotéw, o ktérych mowa w art. 47 § 1 in fine k.p.k., nie
znajduje zastosowania regulacja wynikajaca z art. 42 § 4 k.p.k.
(P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-296, War-
szawa 2011, s. 365).
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ZLOZENIE WNIOSKU O WYLACZENIE PROKURATORA
W TRAKCIE POSTEPOWANIA SADOWEGO

. W praktyce niejednokrotnie ma miejsce sytuacja, w ktdrej wniosek
o wylaczenie prokuratora oskarzajacego w sprawie zgltoszony zostanie
w trakcie postepowania sagdowego, np. zaraz po wywolaniu sprawy,
lecz przed otwarciem przewodu sagdowego. W zaistniatej sytuacji na-
lezy rozpoznanie sprawy odroczy¢ (chyba ze zarzadzenie przerwy
okaze sie wystarczajace) i ztozony wniosek o wylaczenie prokuratora
oskarzajacego w sprawie przekazac do rozpoznania wlasciwemu orga-
nowi. Zgodnie bowiem z art. 42 § 3 w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. wniosek
rozpoznaje sie niezwlocznie. Prokurator po ztozeniu wniosku nie powi-
nien podejmowac zadnych czynnosci procesowych, gdyz w wypadku
jego wylaczenia staja sie one bezskuteczne (art. 42 § 3 w zw. z art. 47
§ 1 k.p.k.). Na rozprawie sad powinien ograniczy¢ sie do wykonania
czynnosci niecierpiacych zwtoki, np. rozstrzygnac¢ kwestie dalszego
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania, jezeli niebawem uptywa okres, na jaki zostal on zastosowany.

WNIOSEK O WYLACZENIE PROKURATURY

. Wniosek o wytaczenie nie moze dotyczyé, np. calej prokuratury czy
tez catej Komendy Powiatowej Policji, lecz konkretnej osoby, ktdora
czynnosci te prowadzi jako:

1) prokurator,

2) inna osoba prowadzaca postepowanie przygotowawcze,

3) inny oskarzyciel publiczny
co do ktérej istnieja powody wylaczenia z mocy prawa (art. 47
wzw. z art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10 k.p.k.) lub okolicznosci tego rodzaju,
ze mogtyby one wywotaé uzasadniong watpliwosé co do bezstronno-
$ci tej osoby (art. 47 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.) — zob. wyrok SN z dnia
16 grudnia 2009 r., ITI KK 187/09, OSNKW 2010, nr 5, poz. 45.

PRZESEUCHANIE PROKURATORA PRZEZ SEJMOWA
KOMISJE SLEDCZA

. Przestuchanie prokuratura przez Sejmowa Komisje Sledcza w charak-
terze $wiadka na okolicznosci dotyczace prowadzonego (nadzorowa-
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nego) postepowania przygotowawczego samo przez sie nie stanowi
podstawy do jego wylaczenia od udziatu w toczacym sie réwnolegle
postepowaniu karnym (B.T. Bierikkowska, P. Mierzejewski, Refleksje
na temat instytucji wytqczenia prokuratora, WPP 2004, nr 2, s. 71).

PRZESLUCHANIE PROKURATORA PRZEZ SAD
W CHARAKTERZE SWIADKA

. W praktyce nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej na wniosek

strony sad dopusci dowdd z przestuchania w charakterze swiadka
prokuratora, ktory jest jednoczesnie oskarzycielem publicznym.
Przeprowadzenie takiego dowodu przez sad sprawia, ze prokurator
zostaje z mocy ustawy wylaczony od mozliwosci oskarzania w danej
sprawie (art. 47 § 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.). Stanowi to nie-
watpliwie problem w sprawach o ztozonym stanie faktycznym i praw-
nym, zapoznanie sie bowiem przez innego prokuratora ze sprawa
liczaca sobie kilkadziesiat tomow wymaga czasu. W tym stanie rzeczy
nalezy stwierdzi¢, ze sad — rozstrzygajac kwestie zwigzang z dopusz-
czeniem takiego dowodu — powinien do tego zagadnienia podejs¢
z duzg rozwaga, a zgloszony wniosek dowodowy rozstrzygnac przez
pryzmat przepisu art. 170 § 1 k.p.k.

SPORZADZENIE PRZEZ PROKURATORA POSTANOWIENIA
O ODMOWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA
DOTYCZACEGO ZkOZENIA FALSZYWYCH ZEZNAN

Przyjmuje sie, ze prokurator, ktéry sporzadzit postanowienie o od-
mowie wszczecia postepowania dotyczacego ztozenia fatszywych
zeznan, jest w rozumieniu przepisu art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. swiad-
kiem czynu opisanego w zawiadomieniu o przestepstwie i z tego ty-
tutu podlega wytaczeniu z mocy prawa (A. Herzog, Prokurator jako
Swiadek czynu w rogumieniu art. 40 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 145-147).

WYLACZENIE INNYCH NIZ PROKURATOR OSOB
PROWADZACYCH POSTEPOWANIE

Okreslone w komentowanym przepisie powody wytaczenia dotycza
nie tylko prokuratora, lecz takze innych oséb prowadzacych postepo-
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wanie, np. policjantéw, funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego, a takze
innych niz prokurator oskarzycieli publicznych, np. Strazy Lowie-
ckiej, Strazy Lesne;j.

WYLACZENIE OSOBY, KTORA BYLA OBRONCA,
PELENOMOCNIKIEM, PRZEDSTAWICIELEM SPOLECZNYM,
PRZEDSTAWICIELEM USTAWOWYM STRONY

12. Nalezy dostrzec, ze w przypadku wylaczenia prokuratora i innych
0s6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze oraz innych
oskarzycieli publicznych nie ma odpowiedniego zastosowania art. 40
§ 1 pkt 5 k.p.k., dotyczacy wylaczenia z mocy prawa sedziego, ktory
brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przed-
stawiciel ustawowy strony albo prowadzit postepowanie przygoto-
wawcze, ustawodawca bowiem wprowadzit w tym zakresie odrebng
regulacje, o ktérej mowa w art. 47 § 2 k.p.k., a mianowicie Ze wymie-
nione osoby ulegaja réwniez wylaczeniu, jezeli braty udziat w spra-
wie jako obrorica, pelnomocnik, przedstawiciel spoteczny albo przed-
stawiciel ustawowy strony (zob. takze Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 279-283).

[ZAKAZ KUMULACJI ROL PROCESOWYCH]

W postepowaniu sadowym z uprawnien pokrzywdzonego okre-
$lonych w art. 53 nie moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej
samej sprawie w charakterze oskarzonego, z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 497 i art. 498 § 3.

Art. 50. W postepowaniu sqdowym z uprawnier pokrzywdzonego okre-
Slonych w art. 53 i 62 nie moze korgzysta¢ osoba wystepujqca w tej sa-
mej sprawie w charakterze oskarzonego, z wyjqtkiem przewidzianym
wart. 4971498 § 3.

ZAKRES ZMIAN

1. Zmiana w komentowanym przepisie ma jedynie charakter porzad-
kujacy, albowiem nowelizacja z 2015 r., ktéra uchylita caty roz-
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dziat 7 k.p.k. dotyczacy powoda cywilnego, nie zmienita przepisu
art. 50 k.p.k. poprzez wyeliminowanie z jego tresci art. 62 k.p.k., gdyz
caty rozdziat, w ktérym ten przepis sie znajdowat, zostat uchylony.

KUMULACJA ROL PROCESOWYCH

2. W postepowaniu karnym zasada jest, Ze nie jest dopuszczalna kumula-
cja uprawnien zwigzanych z mozliwoscia jednoczesnego wystepowa-
nia pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego i oskar-
zonego. Nie dotyczy to jednak oskarzenia wzajemnego w sprawach
prywatnoskargowych (art. 497 k.p.k.) oraz objecia przez prokuratora
Sciganiem z urzedu obu oskarzen wzajemnych (art. 498 § 3 k.p.k.).
Te dwie sytuacje stanowia odstepstwo od ogdlnej reguty wyrazonej
w omawianym przepisie. Przepis art. 50 k.p.k. nie wyklucza wcale
istnienia sytuacji, gdy w jednej sprawie okreslona osoba moze by¢
zarowno oskarzonym, jak i pokrzywdzonym. Przepis ten pozbawia
jedynie taka oskarzong osobe prawa do wystepowania w tym proce-
sie w charakterze oskarzyciela positkowego i oskarzonego (wyrok SA
we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r., I AKa 6/13, LEX nr 1292661).
Warte odnotowania jest, ze zakaz wyrazony w art. 50 k.p.k. wpraw-
dzie jest bezwzgledny, ale ma wylacznie procesowy charakter i nie
pozbawia uprawnien pokrzywdzonego osoby, ktérej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo,
gdyz takie uprawnienie wynika z prawa materialnego (postanowie-
nie SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 24/06, OSNKW 2006,
nr 11, poz. 101).

3. Z przyktadem kumulacji rél procesowych mozemy mieé do czynienia
w przypadku spowodowania wypadku komunikacyjnego, w ktérym
pokrzywdzony moze by¢ takze uznany za sprawce naruszenia zasad
bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wystepuje wéwczas tZzw. przyczy-
nienie sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku drogowego.

[SUBSYDIARNY OSKARZYCIEL POSIEKOWY]

§ 1. W razie powtdornego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym
mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesiaca
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od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wniesé akt
oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje
sie odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie
stosuje sie.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien
by¢ sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika, z zachowa-
niem warunkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1.

§ 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpo-
czecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przylaczyc sie
do postepowania.

§ 4. Do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wnie-
sionego przez oskarzyciela positkowego moze w kazdym czasie
wstapié¢ prokurator, stajac sie oskarzycielem publicznym. Po-
stepowanie toczy sie wowczas z oskarzenia publicznego, a po-
krzywdzony, ktéry wniodst akt oskarzenia, korzysta z praw oskar-
zyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54. Cofniecie aktu
oskarzenia przez oskarzyciela publicznego jest dopuszczalne je-
dynie za zgodna pokrzywdzonego, ktéry wnidst akt oskarzenia.

Art. 55. § 1. W razie powtdrnego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorgeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa
wart. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia
mu zawiadomienia o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sqdu, do-
tqczajqc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokura-
tora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ spo-
rzqdzony i podpisany przez petnomocnika, z zachowaniem warunkéw
okreslonych w art. 332 iart. 333 § 1.

§ 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem mogze az do rogpoczecia
przewodu sqdowego na rogprawie gtownej przytqczy¢ sie do postepo-
wania.

§ 4. W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela positkowego moze brac udziat réwniez prokurator.
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ZAKRES ZMIAN

. Zmiana omawianego przepisu dokonana nowela z 2016 r. polegata
na dodaniu do § 1 art. 55 k.p.k. zdania drugiego o tresci: , Przepisow
art. 339 § 3 pkt 3 biart. 396a nie stosuje sie”, oraz zmiany § 4 poprzez
uregulowanie pozycji procesowej prokuratora, ktéry z chwila wstapie-
nia staje sie strong — oskarzycielem publicznym, a w konsekwencji po-
stepowanie toczy sie dalej z oskarzenia publicznego. Wprowadzono
takze mozliwo$¢ cofniecia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pro-
kuratora, ktory przystapit do sprawy. Zmiana tresci § 1 jest spowodo-
wana przywroceniem przez ustawodawce, uchylonej na skutek zmiany
przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktére weszty w zycie 1 lipca
2015 r., mozliwosci dokonania przez sad pierwszej instancji zwrotu
sprawy do postepowania przygotowawczego oraz wezwania oskar-
zyciela do przedstawienia dowodow, ktore to instytucje zostaty przy-
wrécone nowelizacja z 2016 r. W przepisie art. 339 § 3 pkt 3a k.p.k.
mowa jest o skierowaniu na posiedzenie sprawy w przedmiocie zwrotu
prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego, natomiast przepis art. 396a k.p.k. dotyczy wezwania
oskarzyciela publicznego do przedstawienia dowoddw, ktérych prze-
prowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakow.

PRZESEANKI WNIESIENIA SUBSYDIARNEGO
AKTU OSKARZENIA

. Omawiany przepis jest Scisle powiazany z art. 330 k.p.k., regulujacym
kwestie trybu postepowania w zwigzku z wniesieniem subsydiarnego
aktu oskarzenia. Aby pokrzywdzony mégt skutecznie wnie$¢ subsydiarny
akt oskarzenia, muszg tacznie by¢ spetnione nastepujace przestanki:

1) musi zosta¢ wydane postanowienie o zaniechaniu scigania, ktore
nastepnie zostanie uchylone na skutek zazalenia wniesionego
przez pokrzywdzonego;

2) ponownie musi zosta¢ wydane postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k,;

3) do sadu musi zosta¢ wniesiony subsydiarny akt oskarzenia w ter-
minie 1 miesigca od doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomie-
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nia o ponownym wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postepowania przygotowawczego;

4) akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika, ktérym moze by¢
adwokat lub radca prawny (art. 88 k.p.k.), z zachowaniem wa-
runkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. (dotyczy ele-
mentdéw, jakie powinien zawieraé akt oskarzenia).

PONOWNA ODMOWA WSZCZECIA LUB UMORZENIA
POSTEPOWANIA

. W przypadku uchylenia postanowienia o umorzeniu lub odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego sprawa ponow-
nie wraca do postepowania przygotowawczego. Jezeli jednak
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze nadal nie znaj-
duje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje postanowie-
nie o ponownym umorzeniu postepowania lub o odmowie jego
wszczecia, ktore nie podlega juz zaskarzeniu. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktédry wykorzystal uprawnienia przewidziane
w art. 306 § 11 1a k.p.k., moze wnies¢ akt oskarzenia wedtug wa-
runkéw okreslonych w art. 55 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k.). Stusznie
dostrzezono w judykaturze, ze ponowne postanowienie umarza-
jace postepowanie przygotowawcze nie podlega juz, stosownie do
dyspozycji art. 330 § 2 k.p.k., zaskarzeniu do sadu w trybie zaza-
lenia, natomiast otwiera upowaznionej stronie droge do ztozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k.
w terminie miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia o postano-
wieniu prokuratora dotyczacego wydania postanowienia o zanie-
chaniu scigania (uchwata SN z dnia 20 marca 2008 r., I KZP 39/07,
OSNKW 2008, nr 5, poz. 32). Uchwatla ta spotkata sie w doktry-
nie zaréwno z krytyka (J. Zagrodnik, glosa do uchwaty SN z dnia
20 marca 2008 r., I KZP 39/07, PiP 2009, z. 1, s. 127-133; w tym
z czeSciowa krytyka W. Grzeszczyka, glosa do uchwaty SN z dnia
20 marca 2008 r., I KZP 39/07, Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 230-237),
jak iz aprobatg (R. Kmiecik, glosa do uchwaty SN z dnia 20 marca
2008 r., I KZP 39/07, WPP 2009, nr 1, s. 128-131). Niniejsza linie
orzecznicza potwierdzil jednak Sad Najwyzszy w pdzniejszym judy-
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kacie (postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2012 r., IT KK 260/11,
LEX nr 1168540). Sad Apelacyjny w Lodzi (postanowienie z dnia
25 maja 2011 r., IT AKz 227/11, KZS 2012, z. 1, poz. 58) wyrazit
stuszny poglad, ze wyktadnia jezykowa art. 55 § 1 oraz art. 330
§ 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze do wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia niezbedne jest nie tylko, aby pokrzywdzony
wykorzystat swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.
(w obowiazujacym stanie legislacyjnym takze w § 1a), lecz takze
musi kolejny raz doj$s¢ do wydania przez prokuratora takiej samej
decyzji o zaniechaniu scigania, tj. postanowienia o odmowie wszcze-
cia postepowania przygotowawczego lub umorzenia postepowania.
Przepisy nie dopuszczajg bowiem wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w sytuacji, gdy najpierw nastgpita odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego, a nastepnie na skutek uchylenia
tego postanowienia przez sad w wyniku zazalenia podmiotu wyko-
rzystujacego swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.
doszlo do jego umorzenia. W takim ukladzie procesowym pokrzyw-
dzony nie jest uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., postepowania zatem nie wszczyna sie, a wszczete uma-
rza (zob. takze wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., ITI KK 134/11,
OSNKW 2011, nr 12, poz. 111).

. Warte podkreslenia jest, ze pokrzywdzonemu nie przystuguje upraw-
nienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
najpierw wydano decyzje o odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego, a nastepnie na skutek jej uchylenia przez sad organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze umorzyl je postanowie-
niem. Brakuje wéwczas bowiem spelnienia przestanki z art. 330
§ 2 k.p.k., dotyczacej wydania ponownego postanowienia o umo-
rzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Podobnie takze
w sytuacji, gdy prokurator, przychylajac sie do zazalenia pokrzywdzo-
nego, uchyli postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, bez przekazywania sprawy sadowi
(art. 463 § 1 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.), a nastepnie dojdzie powtor-
nie do wydania takiego samego postanowienia, to pokrzywdzony nie
uzyskuje uprawnien do wystgpienia z wtasnym aktem oskarzenia,
o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., poniewaz to ponowne postanowie-
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nie nie zostato wydane w wyniku uprzedniego uchylenia takiego po-
stanowienia przez sad, jak tego wymaga wskazany przepis (wyrok SN
z dnia 5 grudnia 2012 r., III KK 122/12, OSNKW 2013, nr 1, poz. 9).
Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie art. 55 § 1
jest mozliwe tylko woéwczas, gdy uchylenie pierwszego z wydanych
przez prokuratora postanowien o umorzeniu postepowania lub o od-
mowie jego wszczecia nastapi przez wlasciwy do rozpoznania zaza-
lenia sad. Tylko w takim uktadzie procesowym wydanie przez proku-
ratora drugiego postanowienia, tozsamego w swym rozstrzygnieciu
z pierwszym, oznacza spelnienie warunku okreslonego w art. 330
§ 2 k.p.k. Uchylenie natomiast przez prokuratora postanowienia
o zaniechaniu $cigania w trybie tzw. samokontroli, o ktérej mowa
w art. 465 § 1 w zw. z art. 463 § 1 k.p.k., nie spetnia tego warunku
(wyrok SN z dnia 22 maja 2013 r., IV KK 128/13, OSNKW 2013, nr 9,
poz. 75). Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad prawny spotkat sie
z aprobata w pismiennictwie (zob. szerzej K. Eichstaedt, glosa do wy-
roku SN z dnia 22 maja 2013 r., IVKK 128/13, OSP 2014, z. 2, poz. 19;
zob. takze Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
t. 1, Warszawa 2015, s. 310-311).

TERMIN WNIESIENIA SUBSYDIARNEGO AKTU OSKARZENIA

. Miesieczny termin wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
terminem prekluzyjnym, co oznacza, ze nie podlega on przywrdce-
niu i jest nieprzekraczalny. Innymi stowy, uptyw niniejszego terminu
powoduje bezwzgledna niemozliwosé wniesienia przez oskarzyciela
subsydiarnego aktu oskarzenia. Termin ten nalezy oblicza¢ od daty
doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym posta-
nowieniu o odmowie wszczecia postepowania albo o umorzeniu
postepowania karnego, a nie od daty zawiadomienia o takim posta-
nowieniu pelnomocnika pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 29 lipca
2015 r., IT KK 98/15, KZS 2015, z. 7-8, poz. 27; zob. takze posta-
nowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., V KZ 6/15, LEX nr 1682153;
wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., III KK 6/14, LEX nr 1455369).
Warto takze odnotowad, iz zgodnie z wyrokami Trybunatu Konsty-
tucyjnego art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim na-
daje ustanowionemu w nim terminowi wniesienia aktu oskarzenia
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charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012, nr 9,
poz. 112), a nadto art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla
wymienionego w nim terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP (wy-
rok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10, OTK-A 2013, nr 1, poz. 2).
Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 § 1 zdanie
pierwsze w zw. z art. 330 § 2 zdanie drugie k.p.k., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w ja-
kim uzaleznia wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia od
przestanki powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji RP (wyrok TK z dnia 19 maja 2015 r., SK 1/14, OTK-A 2015, nr 5,
poz. 64).

. Subsydiarny akt oskarzenia wniesiony bez zachowania wymaganego
miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., zanim
termin ten rozpocznie swdj bieg, ma charakter przedwczesny i jako
taki musi by¢ uznany za bezpodstawny (postanowienie SA w Kato-
wicach z dnia 30 czerwca 2010 r., I AKz 423/10, KZS 2010, z. 9,
poz. 70).

. W sytuacji gdy sam pokrzywdzony wniesie subsydiarny akt oskar-
zenia bez zachowania wymogu w postaci obowigzku sporzadze-
nia i podpisania go przez adwokata lub radce prawnego, jest on
obarczony brakiem formalnym, ktéry podlega uzupelnieniu w try-
bie art. 120 § 1 k.p.k., ze skutkami przewidzianymi w art. 120
8 2 k.p.k. Moze sie jednak zdarzy¢, ze wprawdzie subsydiarny
akt oskarzenia z zachowaniem terminu okreslonego w art. 55
§ 1 k.p.k. wniesie sam pokrzywdzony, ale dotaczy jednoczesnie do
niego wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu. Wow-
czas wywoluje on skutki procesowe od chwili jego wniesienia,
takze w wypadku wyznaczenia pelnomocnika oraz uzupetnienia
braku formalnego aktu oskarzenia po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 55 § 1 k.p.k., lecz w terminie 7 dni od doreczenia pel-
nomocnikowi zarzadzenia wzywajacego do usuniecia tego braku

59



10.

11.

Art. 55 Czes¢ 1. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych...

(wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., IV KK 2/14, OSNKW 2014,
nr 12, poz. 89).

. Przepis art. 55 § 2 k.p.k. wymaga, aby tacznie byty spetnione wy-

mogi dotyczace sporzadzenia i podpisania subsydiarnego aktu oskar-
zenia przez pelnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat lub radca
prawny (art. 88 k.p.k.). Wymdg ten nie bedzie spetniony wdéwczas,
jezeli np. przedmiotowy akt oskarzenia sporzadzi pokrzywdzony
samodzielnie, a zostanie on tylko podpisany przez adwokata lub
radce prawnego (podobnie A. Baj, Radca prawny w procesie kar-
nym w swietle zmiany kodeksu postepowania karnego z 5 listopada
2009 r., R.Pr. 2010, nr 4, s. 8-16; zob. takze Kodeks postepowania...,
red. D. Swiecki, t. 1, 2015, s. 312).

. Subsydiarny akt oskarzenia oprécz tego, ze powinien by¢ sporza-

dzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego (byla juz
o tym mowa wczesniej), powinien takze odpowiada¢ warunkom
przewidzianym w art. 332 k.p.k. (dotyczy wymogoéw formalnych
i tresci aktu oskarzenia) oraz art. 333 § 1 k.p.k. (dotyczy tresci aktu
oskarzenia). W doktrynie zasadnie sie podnosi, ze w wypadku gdy
pokrzywdzonym jest adwokat (dotyczy to réwniez radcy prawnego),
to moze on, w sprawie dotyczacej go, wnies¢ akt oskarzenia sporza-
dzony i podpisany przez siebie (L.K. Paprzycki, Prawa i obowiqzki po-
krzywdzonego w postepowaniu przed sqdem karnym pierwszej instancji
- zarys problematyki, Pal. 2000, nr 2-3, s. 32; por. Kodeks postepowa-
nia..., red. D. Swiecki, t. 1, 2015, s. 313).

ODPOWIEDNIE STOSOWANIE ART. 488 § 2 K.P.K.

Odpowiednie stosowanie przepisu art. 488 § 2 k.p.k. oznacza, ze sad,
do ktérego wptynat subsydiarny akt oskarzenia, moze zleci¢ Policji
dokonanie okreslonych czynnosci dowodowych, np. sporzadzenie
protokotu ogledzin, przeprowadzenie przeszukania itp.

WYJSCIE POZA GRANICE AKTU OSKARZENIA

Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ze sad orzekajacy, nie wychodzac poza granice aktu oskar-
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zenia, bedzie mdgt czyn zarzucany oskarzonemu zakwalifikowac
z innego przepisuy, niz to uczynit pelnomocnik pokrzywdzonego. Od-
noszac sie do podobnej kwestii, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
w przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy zachowadé szcze-
gblna ostroznos¢ przy korektach opisu czynu. Przyznanie pokrzyw-
dzonemu uprawnien oskarzycielskich w sprawach $ciganych z urzedu
doznaje ograniczen, bowiem uzaleznione jest od spelnienia prze-
stanek z art. 55 k.p.k., a zatem od faktu, czy doszto do powtérnego
wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
o umorzeniu postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 330
8§ 2 k.p.k. Jednoczesnie pokrzywdzony moze wnies$¢ subsydiarny akt
oskarzenia tylko co do czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci
z czynem, ktérego dotyczyly wskazane wyzej decyzje koriczace po-
stepowanie przygotowawcze (wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r.,
II KK 109/14, KZS 2015, z. 4, poz. 51).

INNY POKRZYWDZONY TYM SAMYM CZYNEM

Czesto bywa tak, ze jednym przestepstwem jest pokrzywdzonych
kilka oséb, np. katastrofa w ruchu ladowym, pobicie itp., a subsy-
diarny akt oskarzenia z zachowaniem ustawowego terminu jednego
miesigca zdecyduje sie wnies¢ tylko jeden z pokrzywdzonych lub tez
tylko jeden z pokrzywdzonych mial mozliwos¢ wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia z uwagi na to, iz tylko on skarzyt decyzje o za-
niechaniu scigania (o odmowie wszczecia postepowania lub umorze-
niu postepowania). W takiej sytuacji inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwnej przytaczyd sie do postepowania.

Pokrzywdzony, ktéry nie zaskarzyt postanowienia o zaniechaniu
Scigania (umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania przygo-
towawczego), nie ma prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
zenia, a jedynie moze sie na podstawie art. 55 § 3 k.p.k. przytaczy¢
sie do postepowania, jezeli tylko inny z pokrzywdzonych tym samym
przestepstwem ztozy subsydiarny akt oskarzenia. Samo wniesienie
takiego aktu oskarzenia powoduje stan zawistosci sporu, o ktérym
mowa w art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. Innymi stowy, wniesienie aktu
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oskarzenia przez jednego z pokrzywdzonych wyklucza jego wniesie-
nie przez innych. W sytuacji jednak, gdy w jednym czasie kilku po-
krzywdzonych wniesie subsydiarne akty oskarzenia, nie pozostaje
nic innego, jak tylko potaczy¢ te sprawy do tgcznego rozpoznania.
Problemem jednak w takim przypadku bedzie status poszczegdélnych
pokrzywdzonych, tj. ktérego z nich bedzie mozna okresla¢ mianem
oskarzyciela subsydiarnego. Wydaje sie, ze w tej sytuacji brak jas-
nych kryteriéw (K. Dudka, Ograniczenie liczby oskarzycieli positko-
wych w polskim procesie karnym, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 92-93;
Kodeks postepowania..., red. D. Swiecki, t. 1, 2015, s. 313).

UDZIAL PROKURATORA W POSTEPOWANIU

Skoro w sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesio-
nego przez oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat prokurator,
to na sadzie cigzy obowigzek powiadomienia go o terminie i miejscu
rozprawy sadowej. Wydaje sie, ze celowe bytoby powiadomienie pro-
kuratury, ktéra prowadzita lub nadzorowata postepowanie przygoto-
wawcze, co do ktérego odmdéwiono wszczecia lub umorzono postepo-
wanie. Zanim jednak nastapi powiadomienie prokuratora o terminie
rozprawy, prezes sgdu przesyta odpis wniesionego aktu oskarzenia
prokuratorowi, wzywajac go do nadestania w terminie 14 dni akt
prowadzonego postepowania przygotowawczego (art. 330 § 3 k.p.k.).

Prokurator moze w kazdym czasie przystapi¢ do sprawy wszczetej na
podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia. Prokurator, przystepujac
do sprawy, staje sie oskarzycielem publicznym. Uzyskuje wiec status
strony. Tym samym po nowelizacji z 2016 r. stracil na aktualnosci po-
glad Sadu Najwyzszego, ze prokuratorowi przystuguja tylko prawa
strony, gdy na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. bierze udzial w sprawie
z oskarzenia subsydiarnego (por. uchwata SN z dnia 18 grudnia
2013 r., IKZP 24/13, OSNKW 2014, nr 2, poz. 11). Postepowanie toczy
sie wowczas z oskarzenia publicznego, a pokrzywdzony, ktéry wnidst
akt oskarzenia, korzysta z praw oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel
publiczny moze cofnac akt oskarzenia, ale jedynie za zgoda pokrzyw-
dzonego, ktéry wnidst akt oskarzenia. Wyktadnia systemowa art. 55
§ 4 zdanie trzecie k.p.k. prowadzi do stwierdzenia, ze do skutecznego
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cofniecia aktu oskarzenia przez prokuratora konieczne jest jeszcze
spelnienie warunkow okreslonych w art. 14 § 2 k.p.k.

WYLACZENIE STOSOWANIA PRZEPISOW

16. W literaturze trafnie dostrzezono, ze w postepowaniu zainicjowanym
subsydiarnym aktem oskarzenia nie mozna wnosi¢ o zaniechanie we-
zwania i odczytanie na rozprawie zeznan swiadkéw przebywajacych
za granica lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci, ktérym oskarzony
w swoich wyjasnieniach nie zaprzeczat, gdyz uprawnienie do zloze-
nia takiego wniosku jest zarezerwowane dla prokuratora. Ponadto
wraz z subsydiarnym aktem oskarzenia nie mozna ztozy¢ wniosku
o skazanie oskarzonego bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz o warun-
kowe umorzenie postepowania (art. 336 k.p.k.). Nie znaczy to jednak,
ze sad po przeprowadzonym przewodzie sgdowym nie jest wladny
warunkowo umorzy¢ postepowania (P. Hofmarnski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Komentarz
do artykutow 1-296, Warszawa 2011, s. 414; zob. réwniez Kodeks po-
stepowania..., red. D. Swiecki, t. 1, 2015, s. 314).

PRZEDLUZENIE OKRESU PRZEDAWNIENIA

17. W sytuacji gdy postepowanie nie wkroczyto w faze in personam,
wniesienie przez pokrzywdzonego do sadu w trybie art. 55 § 1
w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. subsydiarnego aktu oskarzenia jest czyn-
noscig powodujaca wszczecie postepowania przeciwko osobie. Jezeli
nastapi to w okresie przewidzianym w art. 101 k.k., przedtuzenie
okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa publicznoskargowego
nastepuje stosownie do regut okreslonych w art. 102 k.k. (postano-
wienie SN z dnia 15 maja 2012 r., IVKK 399/11, OSNKW 2012, nr 10,
poz. 103).

[OSKARZONY, PODEJRZANY — DEFINICJE]

§ 1. Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktdérej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydania
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przysta-
pieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego.
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§ 2. Za oskarzonego uwaza sie osobe, przeciwko ktorej wniesio-
no oskarzenie do sadu, a takze osobe, co do ktérej prokurator
zlozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek o warunko-
we umorzenie postepowania.

§ 3. Jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogélnym okresle-
nia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze
do podejrzanego.

Art. 71. § 1. Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w gwiqzku z przystqpieniem do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego.

§ 2. Za oskargonego uwaza sie osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarze-
nie do sqdu, a takze osobe, co do ktdrej prokurator zgtozyt wniosek wska-
zany w art. 335 § 1 lub wniosek o warunkowe umorgenie postepowania.

§ 3. Jezeli kodeks niniejszy uzywa w gnaczeniu ogolnym okreslenia
,oskarzony”, odpowiednie przepisy majq zastosowanie takze do podej-
rzanego.

ZAKRES ZMIANY

. Zmiana w komentowanym przepisie polega jedynie na dodaniu
zdania majacego charakter uscislajacy, a mianowicie ze za oskarzo-
nego uwaza sie takze osobe, co do ktdrej ztozono wniosek wskazany
w art. 335 § 1 k.p.k. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktdrej prokurator za-
miast z aktem oskarzenia wystepuje do sadu z wnioskiem o wyda-
nie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych za zarzucany
wystepek. W zwigzku z nowelizacja art. 335 k.p.k., ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2015 r., niniejsza zmiana okazata sie konieczna, al-
bowiem o ile przed nowelizacja z 2015 r. w art. 335 § 1 k.p.k. mowa
byta o tym, ze prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek
o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym, co byto kompa-
tybilne z art. 71 § 2 k.p.k., ktdéry stanowil, iz za oskarzonego uwaza
sie osobe, przeciwko ktérej wniesiono akt oskarzenia, to juz po zmia-
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nie art. 335 § 1 k.p.k. w przepisie tym mowa jest jedynie o wniosku
prokuratora, co wymuszato zmiane przepisu art. 71 § 2 k.p.k., aby
takze osobe, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 k.p.k., mozna bylo uzna¢ za oskarzonego, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku osoby, co do ktérej prokurator ztozyt
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

CZAS NABYCIA STATUSU PODEJRZANEGO | OSKARZONEGO

. Samo wszczecie dochodzenia lub sledztwa w sprawie nie nadaje zad-
nej osobie statusu podejrzanego. Z omawianego przepisu wynika, ze
dopiero wydanie przez uprawniony organ procesowy postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw powoduje, iz osoba, co do ktérej to po-
stanowienie wydano, staje sie podejrzanym. Podejrzanym staje sie
takze osoba, ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego.

. Oskarzonym jest natomiast osoba, co do ktérej wniesiono:

1) akt oskarzenia do sadu,

2) wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orze-
czenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw prze-
widzianych za zarzucany wystepek,

3) wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.

. W praktyce stosowania prawa bardzo istotny jest moment przeksztat-
cenia sie stadium in rem w stadium in personam. W judykaturze pod-
nosi sie, ze dla przyjecia, iz nastapito przeksztalcenie postepowania
z fazy in rem w faze in personam, niezbedne jest taczne spelnienie
trzech warunkéw:
1) sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw;
2) niezwloczne ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow;
3) przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile nie skorzysta on
z prawa do odmowy sktadania wyjasnien oraz gdy nie wystapia
sytuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k.

Element niezwlocznosci dokonania czynnosci promulgacyjnych jest
spetniony, gdy od momentu sporzadzenia postanowienia o przedsta-
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wieniu zarzutéw nastepujg one w mozliwie krétkich odstepach czasu
bez nieuzasadnionej zwtoki (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r.,
V KK 453/12, LEX nr 1341289). W literaturze stanowisko to spotkato
sie zarowno z aprobatg (zob. K. Wrona, glosa do wyroku SN z dnia
24 czerwca 2013 ., VKK 453/12, Prok. i Pr. 2016, nr 1, s. 179-185), jak
i czesciowa krytyka, w ktdrej podnosi sie m.in., ze ogloszenie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchanie podejrzanego sa przez
ustawodawce traktowane tacznie, jako czynnosci wystepujace jedna po
drugiej, zas w gruncie rzeczy jest to jednak jedna czynnos¢ (zob. szerzej
M. Kulik, glosa do wyroku SN z dnia 24 czerwca 2013 ., VKK 453/12,
WPP 2014, nr 4, s. 144-155). Niezaleznie od pogladéw doktryny warto
odnotowad, ze w podobny sposéb wypowiadaty sie w innych judykatach
zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne (zob. wyrok SN z dnia
7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, LEX nr 295347; postanowienie SN
z dnia 24 kwietnia 2007 r., IVKK 31/07, LEX nr 262665; postanowienie
SN z dnia 16 stycznia 2009 1., IV KK 256/08, KZS 20009, z. 6, poz. 44;
wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., VKK 376/09, LEX nr 590304; wyrok
SN z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/13, LEX nr 1444341; wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r., IT AKa 21/14, KZS 2014, z. 6,
poz. 117).

Warto wspomnie¢, ze wedtug pogladu odmiennego (mniejszoscio-
wego) przez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na-
lezy rozumied juz samo jego sporzadzenie przez uprawniony organ,
niezaleznie od tego, czy doszlo do jego ogloszenia podejrzanemu
i jego przestuchania (postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2012 r.,
IT KK 302/11, Prok. i Pr.-wkt. 2012, nr 12, s. 14; postanowienie SN
z dnia 25 wrzesnia 2013 r., [KZP 7/13, OSNKW 2013, nr 10, poz. 84;
zob. takze krytyczne uwagi R.A. Stefariskiego zamieszczone w glosie
do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2012 r., I KK 302/11, LEX/el. 2013).

OSOBA PODEJRZANA

. Od podejrzanego nalezy odrdznié¢ niewatpliwie osobe podejrzana,
tj. osobe, ktéra podejrzewa sie o popetnienie przestepstwa. Innymi
stowy, przypuszcza sie, ze je popelnila, ale nie przedstawiono jej
jeszcze zarzutu popelnienia przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze

66



Czesé I. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych... Art. 75

osoba podejrzana nie jest strong postepowania karnego (T. Grzegor-
czyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 337).
Osoba, w stosunku do ktdrej nie wydano postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw ani nie przestuchano jej w charakterze podejrza-
nego po uprzednim poinformowaniu jej o tresci zarzutu, moze by¢
jedynie tzw. osobg podejrzana, niekorzystajaca z uprawnien, ktére
przystuguja podejrzanemu jako stronie procesowej (zob. takze po-
stanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., IT KK 268/02, KZS 2006, z. 5,
poz. 19, z glosa A. Tarachy, WPP 2006, nr 1, s. 156). W literaturze
dostrzega sie, ze zasadniczym kryterium wyrézniajacym osobe po-
dejrzana jest brak elementu formalnego (przedstawienia zarzutéw)
i istnienie elementu faktycznego, czyli danych co najmniej uzasad-
niajacych (w stopniu prawdopodobienstwa wymaganym do wszcze-
cia postepowania in rem — art. 303 k.p.k.), a co najwyzej dostatecz-
nie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa. Takie powinny by¢
»granice” istnienia osoby podejrzanej w procesie karnym. Stopien
prawdopodobieristwa elementu faktycznego z kolei determinuje cha-
rakter czynnosci podejmowanych wobec osoby podejrzanej (zob. sze-
rzej M. Klejnowska, Osoba podejrzana w procesie karnym, Prokurator
2003, nr 2, s. 38-51; zob. takze Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2015, s. 337-338).

[OBOWIAZKI OSKARZONEGO]

§ 1. Oskarzony jest obowiazany zawiadamia¢ organ prowadzacy
postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania
lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze z powo-
du pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak rowniez o kazdej
zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie sie, wskaza-
nych w art. 213 § 1, o ktérych wie, Ze sa znane organowi pro-
wadzacemu postepowanie. Oskarzony jest obowiazany ponadto
stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego.
O powyzszych obowiazkach nalezy oskarzonego uprzedzié przy
pierwszym przestuchaniu.

§ 2. W razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzo-
nego mozna zatrzymac go i sprowadzi¢ przymusowo.

67



Art. 75 Czes¢ I. Komentarz do zmian w k.p.k. wprowadzonych...

§ 3. Przepisy art. 246 stosuje sie odpowiednio. Zazalenie na posta-
nowienie sadu rozpoznaje ten sam sad w skladzie trzech sedziow.

Art. 75. § 1. Oskarzony jest obowigzany zawiadamiac organ prowa-
dzqcy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub
pobytu trwajqcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnosci, jest obowiqzany
ponadto stawic sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego,
o czym nalezy oskargonego uprzedzié przy pierwszym przestuchaniu.

§ 2. W ragzie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego
mozna zatrzymac go i sprowadzié przymusowo.

§ 3. Przepisy art. 246 stosuje sie odpowiednio. Zazalenie na postanowie-
nie sqdu rozpoznaje ten sam sqd w sktadzie trzech sedziow.

ZAKRES ZMIAN

. Nowelizacja z 2016 r. rozszerzyta obowigzki oskarzonego, ktéry do-
datkowo zobowigzany zostal do powiadomienia organu prowadza-
cego postepowanie takze o kazdej zmianie danych umozliwiajacych
kontaktowanie sie, wskazanych w art. 213 § 1 k.p.k., o ktérych wie,
ze sa znane organowi prowadzacemu postepowanie. Chodzi tutaj
mianowicie o takie informacje, jak numer telefonu oraz adres poczty
elektronicznej. Oprécz tego na oskarzonym, a w stadium postepowa-
nia przygotowawczego na podejrzanym, cigza obowiazki:

1) zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej
zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego
dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci
w innej sprawie;

2) stawiennictwa na kazde wezwanie w toku postepowania kar-
nego.

Aby jednak niewywiazanie sie przez podejrzanego (oskarzonego)
z jego obowiazkéw mogto spowodowac dla niego negatywne skutki
procesowe, niezbedne jest, aby o powyzszych obowiazkach zostat
uprzedzony przy pierwszym przestuchaniu.

. Warto nadmieni¢, ze do 30 czerwca 2015 r., z uwagi na éwczesna
tres¢ art. 75 § 1 k.p.k., przyjmowano, iz to na panstwie cigzy obo-
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wiazek stworzenia takiego systemu przeptywu informacji, aby sad
prowadzacy postepowanie byt powiadamiany o tymczasowym
aresztowaniu oskarzonego w innej sprawie lub wykonywaniu wobec
niego kary pozbawienia wolnosci. Fakt, ze system taki nie funkcjo-
nuje w sposob bezbtedny, nawet w obrebie jednego sadu, nie moze
powodowadé dla skazanego niekorzystnych z jego punktu widzenia
skutkéw procesowych (por. wyrok SN z dnia 21 listopada 2012 r.,
III KK 30/12, LEX nr 1243047).

TERMIN, W JAKIM OSKARZONY (PODEJRZANY)
MA WYWIAZAC SIE Z OBOWIAZKU

. Ustawa nie okresla terminu, w jakim oskarzony (podejrzany) jest zo-
bowigzany wywiazac sie z obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 75
§ 1 k.p.k. Przyjac nalezy jednak, ze oskarzony (podejrzany) powi-
nien to zrobié przy pierwszej mozliwej sposobnosci, nie pozniej jed-
nak niz przed uptywem wspomnianego w komentowanym przepisie
terminu 7 dni, chyba ze obiektywne okolicznosci uniemozliwiaja to
(np. ciezka, obtozna choroba).

SKUTKI NIEWYWIAZANIA SIE Z OBOWIAZKOW

. W literaturze zasadnie zauwazono, ze jesli tylko oskarzony zostanie
pouczony o obowiazku wynikajacym z art. 75 § 1 k.p.k., co nalezy
uczynié przed pierwszym przestuchaniem, wreczajac tres¢ pouczenia
na pismie, niepowiadomienie o pozbawieniu go wolno$ci wbrew obo-
wiazkowi bedzie skutkowato uznaniem pisma wystanego na ostatni
wskazany adres zamieszkania lub pobytu na wolnosci za skutecznie
doreczone (zob. szerzej B. Chojnacka-Kucharska, Skutki procesowe
nieobecnosci oskarzonego na rogprawie gtéwnej. Wybrane zagadnienia,
PS 2014, nr 9, s. 55).

. Aby mozna bylo podejrzanego (oskarzonego) zatrzymac i przymu-
sowo doprowadzi¢ do miejsca czynnosci procesowej, wymagane jest,
aby spelnione byty tacznie trzy przestanki:
1) uprzednie poinformowanie podejrzanego (oskarzonego) o obo-
wiagzkach zwigzanych ze stawiennictwem,
2) prawidlowe doreczenie wezwania,
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3) nieusprawiedliwione niestawiennictwo (zob. szerzej H. Skwar-
czynski, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczgym w sprawach
karnych skarbowych, Prok. i Pr. 2011, nr 6, s. 74-100).

SKUTKI NIEWYKONANIA ZARZADZENIA O ZATRZYMANIU
| DOPROWADZENIU

. W praktyce nieraz ma miejsce sytuacja, w ktérej nie nastepuje wy-
konanie przez Policje zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu podejrzanego (oskarzonego) w celu przeprowa-
dzenia z jego udziatem czynnosci procesowej (art. 75 § 2 k.p.k.).
W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, ze jezeli zaistniata sytuacja
jest wynikiem niewtasciwych dziatan Policji, okolicznos¢ ta w zad-
nym wypadku nie jest wystarczajaca do zastosowania srodka zapo-
biegawczego o charakterze izolacyjnym (wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 27 lipca 2011 r., II AKa 228/11, KZS 2011, z. 11, poz. 70).
Warto pamietaé, ze zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.k.,
jako stuzace zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego,
jest zatrzymaniem procesowym i w wypadku gdy byto niewatpliwie
niestuszne, przystuguje za nie odszkodowanie i zados¢uczynienie
(zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 15 maja 2008 r., IT AKa 45/08,
Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 4, poz. 33; zob. takze Kodeks postepowania...,
red. D. Swiecki, t. 1, 2015, s. 353).

FORMA DECYZJI O ZATRZYMANIU | DOPROWADZENIU
— ZAZALENIE

. Decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu podejrzanego podejmowana
przez prokuratora na podstawie art. 75 § 2 k.p.k. (tak jak decyzja
o zatrzymaniu oskarzonego wydawana przez sad) podejmowana po-
winna by¢ w formie postanowienia. Na takie postanowienie prokura-
tora przystuguje zazalenie; w przypadku gdy zatrzymanie nie zostato
faktycznie dokonane, zazalenie takie moze zosta¢ ztozone tylko na
postanowienie jeszcze wykonalne (przed uptywem konkretnej daty,
wskazanej jako termin zatrzymania), pdzniej staje sie bowiem bez-
przedmiotowe (postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
I KZP 14/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 125). Poglad wyrazony przez
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Sad Najwyzszy spotkat sie z aprobata w pismiennictwie (K. Eich-
staedt, glosa do postanowienia SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
IKZP 14/12, OSP 2013, z. 3, poz. 35; L.. Cora, glosa do postanowienia
SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 14/12, GSP-Prz. Orz. 2013,
nr 1, s. 81-90).

[OBRONCA Z URZEDU - PRAWO UBOGIEGO]

§ 1. Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadaé, aby
mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposéb nalezyty wy-
kaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

§ 1a. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony zada
wyznaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej
czynnosci procesowej.

§ 2. Sad moze cofnaé¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sie, ze
nie istnieja okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono.
Na postanowienie o cofnieciu wyznaczenia obroncy przystuguje
zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu.

Art. 78. § 1. Podejrzany, ktdry nie ma obroricy z wyboru, moze 2qdac,
aby mu wyznaczono obrorice z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze,
Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbed-
nego utrgymania siebie i rodziny.

§ 2. Sqd moze cofngé wyznaczenie obroricy, jezeli okaze sie, Ze nie ist-
niejq okolicznosci, na podstawie ktérych go wyznaczono. Na postano-
wienie o cofnieciu wyznaczenia obroricy przystuguje zazalenie do innego
réwnorzednego sktadu tego sqdu.

ZAKRES ZMIAN

1. Zmiana komentowanego przepisu powoduje, iz na jego podstawie be-
dzie mozna ustanowic¢ obrorice z urzedu nie tylko w stadium poste-
powania przygotowawczego, jak miato to miejsce dotychczas, takze
po nowelizacji, ktéra weszta w zycie w 2015 r. Komentowany prze-
pis po zmianach stanowi réwniez podstawe prawna do ustanowie-
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nia obroncy z urzedu w stadium postepowania sagdowego dla osoby
ubogiej. Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia z powrotem do roz-
wiazania, jakie istniato w polskim modelu postepowania karnego do
korica czerwca 2015 r. Wprowadzona nowelg z 2016 r. zmiana prze-
widuje ponadto, Ze na tych samych zasadach co obrorice z urzedu
dla catego postepowania, oskarzony (podejrzany) moze zadac¢ wy-
znaczenia obroncy z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci
procesowej, o ile tylko wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny,
np. w celu sporzadzenia i wniesienia apelacji (zob. szerzej komentarz
do art. 444 k.p.k.).

POUCZENIE

. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
m.in. o prawie do korzystania z pomocy obroncy, w tym do wysta-
pienia o obrorice z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 § 1 k.p.k.
(art. 300 § 1 k.p.k.).

ZAKRES KORZYSTANIA Z POMOCY OBRONCY

. Prawo do obrony i korzystania z pomocy obrorncy jest prawem wyni-
kajacym z Konstytucji, zakotwiczonym w przypisie art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP, z ktérego jednoznacznie wynika, ze kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybrac obrorice
lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroricy z urzedu.
Ustawa zasadnicza nie okresla trybu ustanawiania obroncy z urzedu,
odsytajac w tym zakresie do aktu prawnego rangi ustawy. Nie ma
co do tego najmniejszej watpliwosci, ze podejrzanemu (oskarzonemu
i skazanemu) przystuguje nie tylko prawo do obrony, ale takze prawo
do korzystania z pomocy obroncy na kazdym etapie postepowania
(por. wyrok SN z dnia 6 maja 2015 r., IVKK 29/15, LEX nr 1683372).
Innymi stowy, niezaleznie od etapu, na jakim sprawa sie znajduje,
podejrzanemu (oskarzonemu, skazanemu) przystuguje prawo doma-
gania sie od wlasciwego organu procesowego wyznaczenia obroncy
z urzedu.
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WARUNKI WYZNACZENIA OBRONCY Z URZEDU

. Do wyznaczenia obronicy z urzedu niezbedne jest taczne spetnienie
nastepujacych warunkoéw:
1) podejrzany (oskarzony) ztozy wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu;
2) osoba, ktoérej dotyczy wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,
nie ma obroncy z wyboru;
3) podejrzany (oskarzony) wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny.

. Komentowany przepis naktada na podejrzanego (oskarzonego), ktory
wystapi z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu, nalezytego wy-
kazania, ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Przed podjeciem decy-
zji w tym przedmiocie nalezy zbadaé stan majatkowy sktadajacego
przedmiotowy wniosek w chwili ztozenia wniosku o ustanowienie
obroncy z urzedu. Wyznaczenie obrorcy z urzedu winno zatem na-
stapi¢ zarowno w sytuacji, gdy skazany w ogole nie ma srodkéw na
pokrycie kosztéw obrony z wyboru, jak i wowczas, gdy posiadane
$rodki sa na tyle skromne, Ze nie pozwalaja na pokrycie tych kosztéw
oraz utrzymanie siebie i swej rodziny na podstawowym poziomie. Nie
mozna przyjmowac, ze wyznacznikiem tej sytuacji majatkowej jest
LHukryte” Zrodto dochoddéw skazanego i jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe (postanowienie SN z dnia 17 lipca 2014 r., V KZ 26/14,
KZS 2014, z. 12, poz. 21).

. Jezeli podejrzany (oskarzony) wystapi o wyznaczenie obroncy
z urzedu, lecz we wniosku nie wykaze istnienia okolicznosci uza-
sadniajacych wyznaczenie obroricy z urzedu, to okolicznos¢ ta nie
jest wystarczajaca do nieuwzglednienia przedmiotowego wniosku.
Nalezy bowiem wnioskodawce wéwczas wezwaé w terminie 7 dni
do wykazania, ze z uwagi na swoja sytuacje materialna, majatkowa
iwysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Dopiero po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu mozna
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