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2001/23/WE wie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszgcych si¢ do ochrony praw pracowniczych
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WSTEP

W ostatnich latach mozna zaobserwowac, ze na skutek zachodzacych
przemian zaklady pracy sa poddawane intensywnym dostosowawczym
procesom restrukturyzacyjnym. Procesy te maja doprowadzi¢ do zwigk-
szenia rentownosci, poprawy wynikow pracy, podniesienia kwalifikacji
personelu, redukeji przerostu zatrudnienia, dostosowania produkcji
do nowych technologii, poszerzenia asortymentu czy pozyskiwania
zewnetrznych Zrédel finansowania. Dlatego przeprowadzane sg rozne
transakgje, takie jak fuzje lub przejecia, niekiedy jednak zmiany ogra-
niczajg si¢ do wewnetrznych zmian organizacyjnych przedsigbiorstwa.
Ogot tych proceséw bywa nazywany restrukturyzacjami. Przecigtnemu
odbiorcy stowo ,,restrukturyzacja” kojarzy si¢ z kryzysem, zwolnieniami
lub ratowaniem zaktadu pracy przed likwidacja. Jednak sg to procesy,
ktore zachodzg zaréwno w zakladach pracy zagrozonych upadloscia,
jak tez w tych, ktdre posiadaja ugruntowang, stabilng pozycje na ryn-
ku, rozwijajacych si¢, w ktérych procesy te nie zmierzajg do redukc;ji
zatrudnienia, lecz zwigkszenia rentownosci przedsigbiorstwa. Niemniej
procesy restrukturyzacyjne przeprowadzane w zakladzie pracy w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw wywolujg wsrdd zatogi niepokoj
zwigzany z mozliwo$cig utraty miejsca pracy, zmiang na nowe warunkow
pracy czy koniecznosciag podnoszenia kwalifikacji itp.

Trudnos¢ podjetej w ksigzce tematyki polega m.in. na tym, ze opraco-
wanie obejmuje nie tylko zagadnienia z dziedziny prawa pracy, ale réw-
niez prawa ubezpieczen spotecznych, prawa karnego. Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia ,,przejécie zakladu pracy lub jego czgsci na innego
pracodawce”. Co wiecej, ani Kodeks pracy, ani inne ustawy nie wymie-
niaja w jednym katalogu wszystkich obowigzkéw pracodawcy podczas
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procesu restrukturyzacji skutkujacej przejsciem zaktadu pracy. Znajduja
sie one w réznych aktach prawnych, stad niekiedy pracodawcy, jak réw-
niez pracownicy nawet o nich nie wiedzg. Aktualna sytuacja na rynku
pracy oraz nastawienie na zysk jako podstawowy wskaznik efektywno$ci
stosunkowo czesto stanowig bodzce, ktore prowadzg do naruszen pra-
wa ze strony pracodawcéw. Dlatego w ksiazce duzo uwagi po$wiecono
zagadnieniom dotyczacym mozliwo$ci wykorzystania roznych $rodkéw
prawnych stuzacych ochronie praw pracowniczych, w sytuacji kiedy
pracodawca nie wykonuje swoich obowigzkéw zwigzanych z transfe-
rem. W przypadku naruszenia obowigzkéw pracodawcy konieczne byto
dokonanie krétkiej analizy odpowiedzialnosci pracodawcy w zakresie
nie tylko kontroli sprawowanej przez sad pracy czy odpowiedzialnoéci
cywilnej pracodawcy, ale takze w zakresie odpowiedzialnosci karnej
pracodawcy jako odpowiedzialnosci najbardziej dolegliwej. W litera-
turze prawa pracy istnieja cztery monografie podejmujace tematyke
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce’, niemniej nadal jest ona
aktualna, pojawiaja sie tez nowe problemy. Ze wzgledu na zlozonos¢
iinterdyscyplinarno$¢ podjetej problematyki konieczne bylo siegniecie
nie tylko do literatury z zakresu prawa pracy, ale takze prawa karnego
materialnego i ubezpieczen spotecznych, ochrony danych osobowych
czy prawa spotek prawa handlowego. Punktem wyjscia dla wywodow
prowadzonych w ksigzce byto wyselekcjonowanie katalogu obowigzkow
pracodawcy, ktérych odpowiednikiem sg prawa pracownicze, narazone
na naruszenie przez pracodawce podczas transferu zakladu pracy lub
jego czesci na inny podmiot. Katalog wszystkich uprawnien pracow-
niczych zwigzanych ze stosunkiem pracy jest bardzo szeroki, jednakze
w niniejszej pracy rozwazania koncentruja si¢ tylko na tych prawach
pracownikow, ktdre moga zosta¢ w najwigkszym stopniu narazone na
naruszenie przez pracodawce w zwiazku z przejéciem zaktadu pracy
na innego pracodawce.

' A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002; L. Pisar-
czyk, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2002; L. Pisarczyk, Przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013; 1. Twardowska-Medrek, Przej-
Scie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2011.
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W publikacji zostaly przedstawione kwestie dotyczace podstawowych
definicji, zagadnien, ktére majg istotne znaczenie przy analizie kon-
strukcji przejscia zaktadu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce.
Z kolei zagadnienie wypelniania obowigzkow pracodawcy wynikajgcych
ze stosunku ubezpieczeniowego, zwigzanych z przejéciem zakladu pracy
lub jego czg$ci na innego pracodawce, zostalo omdwione poprzez wska-
zanie podstawowych obowiazkéw pracodawcy (platnika) wzgledem
ZUS. Kolejno przeanalizowano kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci
pracodawcy za naruszenie praw pracowniczych zwigzanych z przekaza-
niem, prowadzeniem i przechowywaniem dokumentacji pracowniczej
oraz za naruszenie pozostalych praw pracowniczych, ktére wiaza si¢
z przej$ciem zakladu pracy na innego pracodawce. Zbadano mozliwos¢
poniesienia odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku zaniechania
wypelnienia obowiazku informacyjnego wzgledem zatogi, ktora zostata
odmiennie uksztaltowana w zaleznosci od tego, czy funkcjonuja w za-
kladzie pracy zakladowe organizacje zwigzkowe, czy tez nie. Ponadto
omoéwiono obowiazki z zakresu zbiorowego prawa pracy majace zwigzek
z transferem zakladu pracy.






Rozdziat |

ZAKLAD PRACY | JEGO PRZEJSCIE
NA INNEGO PRACODAWCE

1.1. Pojecie zaktadu pracy w prawie pracy

W kontekscie przejscia zaktadu pracy lub jego czeéci na innego pra-
codawce rozrdznienie pojecia zakladu pracy (w znaczeniu przedmio-
towym) i pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. (jako strony stosunku
pracy) ma kluczowe znaczenie. Poczatkowo pojecie zakladu pracy byto
uzywane do okreslenia pracodawcy jako podmiotu zatrudniajacego
pracownikow oraz zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym, czyli
substratu majatkowego zorganizowanego w celu wykonywania kon-
kretnej dziatalnoéci. Po nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r.! termin
»zaklad pracy” zostal zastapiony pojeciem pracodawcy na oznaczenie
podmiotu zatrudniajacego. Obecnie ,,zaklad pracy” jest uzywany tylko
w znaczeniu przedmiotowym, a postugiwanie sie tym terminem w wy-
miarze podmiotowym jest normatywnie nieuprawnione’. Niemniej
w znaczeniu przedmiotowym zaktad pracy nie zostal zdefiniowany
w Kodeksie pracy ani w innej ustawie, pomimo iz wiele przepiséw
Kodeksu pracy postuguje sie tym okresleniem’. W zwiazku z tym, ze

! Ustawa z2.02.1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.).

2 K.W. Baran [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, LEX 2018, art. 3, nt 1.2.

> Art. 18%23',67° art. 94 pkt 10, art. 94, art. 100 § 2 pkt 4, art. 104' § 1 pkt 1, art. 109
§ 3, art. 128, art. 196 pkt 3, art. 237" § 2, art. 237" § 3, art. 2418, art. 283 § 2 pkt 8, art. 304
§ 2 k.p.
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nie ma definicji legalnej pojecia zakladu pracy, jego wykladnie ustalajg
doktryna i orzecznictwo w kontekscie przepisow, w ktérych ono wyste-
puje. W literaturze prawa pracy wskazuje sie, ze zaktad pracy jest forma
organizacji spoleczenstwa, a osoby zatrudniajace i zaloga s3 w ramach
tej struktury spolecznej partnerami*. A. Sobczyk uwaza, ze pracodawca
pelni funkcje podmiotu administrujacego zakladem pracy, czyli zbio-
rowoscig ludzi, na ktérym ciazy obowigzek dazenia do osiggania dobra
zaktadu pracy, a wigc wszystkich jego czltonkéw, oraz realizowania in-
nych zadan publicznych®. Ponadto autor zwraca uwage na to, ze w za-
ktadach pracy realizowana jest polityka spoteczna (a nawet publiczna)
poprzez redystrybucje dobr. W zwiazku z tym zaklad pracy postrzegany
jest jako jednostka publiczna®. Problem interpretacyjny widoczny jest
réwniez na gruncie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., gdzie ustawodawca nakfada
na pracownika obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy. W literaturze
prawa pracy obowigzek dbania o dobro zakladu pracy okreslany jest
bardzo szeroko i obejmuje powinno$¢ dbania o mienie zakladu pracy
oraz jego wartoéci niematerialne (np. uznang marke, dobre imie czy
renome na rynku)’. Dodatkowo trudnosci z wlasciwym definiowaniem
zakladu pracy, pracodawcy widoczne sa w przypadku osoéb fizycznych
prowadzacych przedsigbiorstwo, ktére jest placowka zatrudnienia. Wias-
ciwy wydaje si¢ poglad, Ze w przypadku oséb fizycznych pracodawca
jest wlasnie osoba fizyczna, a nie prowadzony przez nig zaklad pracy®.

W pismiennictwie trafnie wskazuje sig, ze o uznaniu konkretnej jednost-
ki za zaktad pracy przesadzaja te elementy (materialne i niematerialne),
ktore umozliwiaja wykonywanie pracy przez zatrudnionych pracowni-
kow’. Zatem zaktad pracy w kontekscie art. 23' k.p. nalezy rozumie¢

* A. Sobczyk, Panstwo zaktadéw pracy, Warszawa 2017, s. 52; por. M. Sewerynski,
Zatoga zakladu pracy — uwagi de lege ferenda [w:] Reprezentacja praw i interesow pra-
cowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 43.

° A. Sobczyk, Parstwo zakladéw..., s. 78.

¢ A. Sobczyk, Patistwo zaktadow..., s. 213.

7 R. Sadlik, Obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i skutki jego naruszenia, M.Pr.P.
2015/7, s. 357.

8 L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.Pr.P. 2004/12, s. 322; zob. wyrok SN
229.10.2014 r., I PK 64/14, LEX nr 1663145.

° Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy - czes¢ I, PiZS 1997/5,
s. 25.
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w ujeciu przedmiotowym jako jednostke techniczno-organizacyjna
bedaca placéwka zatrudnienia. Jest zorganizowang caloscig, na ktdra
skladajg sie okreslone elementy materialne, np. nieruchomosci, wyposa-
zenie, sprzet w postaci urzadzen, maszyn, samochodoéw, jak i elementy
niematerialne, np. prawa autorskie, znaki towarowe, wzory uzytkowe
i zdobnicze, kontakty handlowe, a takze odrebna struktura organizacji
pracy i zarzadzania, zesp6l pracownikow?®. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze czlowiek nie moze by¢ przedmiotem obrotu. Jednakze okreslony kom-
pleks majatkowy staje si¢ ,,zakladem pracy” objetym regulacjami prawa
pracy tylko wtedy, kiedy zadania, dla ktérych powstal, sg wykonywane
przy pomocy pracownikéw!'. Niekiedy fundamentalne znaczenie dla
funkcjonowania zakladu pracy maja rowniez wiedza i umiejetnosci
pracownikéw'2. Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z 26.07.1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'?, w ktérym ustawodawca
zakladami pracy nazywa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore sg obowigza-
ne jako platnicy oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek
dochodowy od osdb, ktére uzyskuja od tych zakladéw przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej lub spotdziel-
czego stosunku pracy, zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
wyplacane przez zaklady pracy, a w spoldzielniach pracy — wyplaty z ty-
tutu udzialu w nadwyzce bilansowej. Wspomniana ustawa nie zawiera
definicji legalnej zaktadu pracy. Wojewddzki Sad Administracyjny**
zwrocil uwage na to, ze art. 31 u.p.d.o.f. postuguje sie pojeciem zaktadu
pracy, czyli terminem, z ktérego ustawodawca zrezygnowal przy oka-
zji nowelizacji Kodeksu pracy w 1996 r., stad tez w orzecznictwie, jak
i pi$miennictwie obowigzek ten jest przypisywany pracodawcy, a taka
interpretacja znajduje swoje potwierdzenie w wykladni systemowe;j.

10" Zob. E. Suknarowska-Drzewicka [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak,
Legalis 2018, art. 23!, nb 10; zob. wyrok SA w Gdansku z 6.07.2016 r., IIT AUa 357/16,
LEX nr 2157832.

" T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2018, s. 134, 135.

12 A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy..., s. 30-31.

¥ Dz.U. 22019 r. poz. 1387 ze zm.

" Wyrok WSA w Warszawie z 26.06.2008 r., IIT SA/Wa 266/08, LEX nr 402907.
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Niekiedy w dyskursie potocznym pojecie zakladu pracy jest utozsamiane
z pojeciem przedsigbiorstwa. Jednakze nie sg to pojecia rownoznaczne.
Zaklad pracy rozumiany jest szerzej niz pojecie przedsiebiorstwa'.
Zasadnicza rdznica widoczna jest w zakresie celow, do ktorych te dwa
terminy sa uzywane. Zaklad pracy realizuje cele zwigzane z procesem
pracy i przez pojecie to rozumie si¢ zespot sSrodkéw materialnych i nie-
materialnych, ktére umozliwiaja pracodawcy prowadzenie konkret-
nej dziatalnosci, ale jest przede wszystkim miejscem zatrudnienia dla
zwigzanych z nim pracownikow. Natomiast przedsiebiorstwo realizuje
cel gospodarczy. Jego definicja znajduje sie w art. 55! k.c. Kodeks cy-
wilny za przedsi¢biorstwo uznaje zorganizowany zesp6l sktadnikow
niematerialnych i materialnych, ktore zostaty wymienione przykladowo,
przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej'®. Czynnikiem
konstytuujacym przedsigbiorstwo jest wystepowanie elementu organi-
zacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego sktadnikow
umozliwiajacych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewnej calosci.
To wladnie element organizacji pozwala odrdznié¢ przedsigbiorstwo
od majatku’’. W ustawodawstwie krajowym pojecie przedsiebiorstwa
wystepuje w trzech znaczeniach. W znaczeniu funkcjonalnym trakto-
wane jest jako okreslona dzialalnos¢ gospodarcza. W znaczeniu przed-
miotowym przedsigbiorstwo ujmowane jest jako kompleks majatkowy,
zdefiniowany w art. 55' k.c., zwigzany z tg dziatalno$cig i stanowiacy jej
podstawe. Z kolei w znaczeniu podmiotowym wystepuje jako podmiot
prawa prowadzacy taka dziatalno$¢'. W przedsigbiorstwie moga by¢ za-
trudnieni pracownicy, ale dla bytu przedsigbiorstwa nie jest to konieczne,
gdyz przedsigbiorstwo moze funkcjonowaé bez pracownikow i zlecaé
prace na zewnatrz. Z tego punktu widzenia nie kazde przedsiebiorstwo
jest zakltadem pracy (np. przedsigbiorstwo prowadzone w formie jed-
noosobowej dziatalnoéci niezatrudniajace pracownikow), jak réwniez

* Wyrok WSA w Lublinie z 23.03.2016 ., I SA/Lu 1060/15, LEX nr 2103949.

16 Postanowienie SN z 2.06.2017 r., IT CSK 722/16, LEX nr 2334883.

17 W. Pawlak [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz do wybranych przepisow,
red. J. Gudowski, LEX 2018, art. 55, nt 2.

'8 Zob. M. Habdas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Czes¢ ogolna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2018, art. 55!, nt 1.
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nie kazdy zaklad pracy jest przedsiebiorstwem, np. urzedy panstwowe,
partie polityczne, ktdre nie prowadzg dziatalnosci gospodarcze;j®.

Problematyczng kwestig jest okreslenie pracodawcy w przypadku spétki
cywilnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9.05.2017 r. stoi na
stanowisku, ze przedsiebiorstwo utworzone w ramach spotki cywil-
nej nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikéw we wlasnym imie-
niu i dziafa na rachunek wspdlnikéw. Zdaniem sadu taka jednostka
organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce, gdyz nie spelnia
koniecznej przestanki dla uzyskania statusu pracodawcy, mianowicie
zdolnoéci zatrudniania we wlasnym imieniu pracownikéw. Posiada
tylko jedno wymaganie - forme¢ organizacyjna, obejmujaca substrat
osobowy i techniczny potrzebny do wykonywania okre§lonego rodzaju
dziafalnosci i zwigzanego z tym procesu pracy®.

1.2. Pojecie czesci zaktadu pracy w prawie
pracy

W Kodeksie pracy w art. 23" k.p. ustawodawca zapewnia ochrong sto-
sunku pracy takze przy przejsciu ,,czesci zakladu pracy” na innego
pracodawce. Niemniej podobnie jak w przypadku zakltadu pracy ustawo-
dawca nie definiuje takze pojecia ,,czgsci zaktadu pracy”, pomimo iz ma
to doniosle znaczenie dla kazdego inwestora, gdyz musi on oceni¢, czy
nabywany przez niego majatek stanowi juz cze$¢ zakladu pracy, czy moze
sg to tylko pojedyncze sktadniki majatkowe tego zaktadu pracy, ktére
nie stanowig jeszcze placéwki dla zatrudnionych. Jest to o tyle istotne,
ze pozwoli na oceng, czy nowy podmiot nabywajacy majgtek od praco-
dawcy jest juz zwigzany konsekwencjami wynikajacymi z art. 23" k.p.
w stosunku do pracownikow, ktérzy ewentualnie moga zostaé auto-
matycznie przejeci wraz z transferem czesci zakladu pracy. Wyktadnie
tego pojecia ustalaja doktryna i orzecznictwo. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przez ,czes¢ zakladu pracy” w rozumieniu art. 23' k.p. nie nalezy

19 E. Kumor-Jezierska, Pojecie pracodawcy w razie przejscia zaktadu pracy, ,Roczniki
Nauk Prawnych” 2015/3, s. 55.
» Wyrok SN z 9.05.2017 r., II PK 68/16, LEX nr 2312018.
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rozumie¢ kazdego skladnika mienia dotychczasowego pracodawcy, jak
np. lokalu, maszyny, okreslonego prawa majatkowego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego czescig zakladu pracy stang sie one dopiero wowczas, gdy
beda tworzy¢ zespot skladnikow zaktadu, ktory moze by¢ potraktowany
jako odrebna placéwka zatrudnienia dla pracownikéw wykonujacych
w niej prace?’. W innym orzeczeniu sad podkrelil, ze w zaktadach pracy,
w ktérych pracownicy wykonuja obowigzki na okreslonych stanowi-
skach pracy, przy wykorzystaniu sktadnikéw majatku przedsigbiorcy
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, przejecie wyltgcznie
pracownikow, w oderwaniu od skladnikéw majatkowych, rozumianych
jako zorganizowana dzialalno$¢ gospodarcza, nie pozwala na przy-
jecie, ze doszlo do przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce, a w konsekwencji wykluczony jest transfer pracownikéw
w trybie art. 23" k.p.”? Interesujace stanowisko zaprezentowal Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci w sprawie Klarenberg®, podkreslajac, ze dyrekty-
wa znajdzie zastosowanie takze w sytuacji, gdy cze$¢ przejmowanego
przedsigbiorstwa lub zakladu nie zachowuje niezaleznosci organizacyj-
nej, pod warunkiem ze funkcjonalne wiezi pomiedzy poszczeg6lnymi
przejmowanymi czynnikami produkcji zostang zachowane, co bedzie
pozwalato przejmujgcemu na ich wykorzystywanie do celu prowadzenia
identycznej lub analogicznej dzialalnosci gospodarcze;.

W obrocie gospodarczym dos¢ czgsto maja miejsce takie transakeje,
ktorych przedmiotem jest kupno zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa w $wietle ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Pojecie zorganizo-
wanej czesci przedsigbiorstwa ustawodawca definiuje jako wyodrebnio-
ny organizacyjnie i finansowo w istniejagcym przedsiebiorstwie zespot
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym jego zobowigzania,
przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan gospodarczych, ktéry
zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo samodzielnie re-

2 Wyrok SN z 20.11.1996 ., I PKN 21/96, LEX nr 192324.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z 22.01.2018 r., III AUa 586/17, LEX nr 2481784;
zob. wyrok WSA w Opolu z 26.04.2017 r., I SA/Op 106/17, LEX nr 2291920.

» Wyrok TS z 12.02.2009 1., C-466/07, Klarenberg v. Ferrotron Technologies GmbH,
EU:C:2009:85, pkt 48.



1.2. Pojecie czesci zaktadu pracy w prawie pracy 25

alizujace te zadania**. Niemniej przedstawiona definicja w praktycznym
stosowaniu wywoluje wsréd podatnikow wiele watpliwosci. W prawid-
fowym definiowaniu pomocne sg interpretacje organéw podatkowych
oraz orzeczenia wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego®. W jednej z interpretacji organ podatkowy
wyjasnil, ze zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa tworza sktadniki
bedace we wzajemnych relacjach, takich by mozna bylo méwi¢ o nich
jako o zespole, a nie o zbiorze przypadkowych elementéw, ktérych
jedyna cechg wspdlna jest wlasnos¢ jednego podmiotu gospodarczego.
Organ podkreslit, iz zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa nie jest suma
poszczegdlnych skladnikow, za pomoca ktorych bedzie mozna prowa-
dzi¢ odrebny zaktad, lecz zorganizowanym zespotem tych sktadnikéw,
przy czym punkt odniesienia stanowi tutaj rola, jaka skladniki majat-
kowe odgrywaja w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa (na ile stanowia
w nim wyodrebniong organizacyjnie i funkcjonalnie calos¢)*. Z kolei
za wyodrebnienie finansowe organy podatkowe i sady administracyjne
uznaja takie sytuacje, gdy sposob prowadzenia ewidencji rachunkowej
przedsiebiorstwa pozwala na przyporzadkowanie majatku, przychodow
i kosztow oraz nalezno$ci i zobowigzan do zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa, a $cislej do realizowanych przez nig zadan gospodarczych.
Organy wyraznie podkreslaja, iz nie nalezy utozsamia¢ tego pojecia
z pelng samodzielnoscig finansowa”. Sady administracyjne podnosza,
ze czynnik ludzki jest istotnym elementem kazdego przedsiebiorstwa,
ale przejecie pracownikéw nie jest warunkiem koniecznym do uznania
zespolu skladnikow za zorganizowana czes$¢ przedsigbiorstwa. Dotyczy
to w szczegolnosci takich przypadkow, kiedy czes¢ ustug, ktora stanowi
tylko wsparcie gtéwnej dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ zlecona na

2 Art. 5a pkt 4 u.p.d.o.f,, art. 4a pkt 4 u.p.d.o.p. Nalezy wskaza¢, ze definicja zorga-
nizowanej czgéci przedsi¢biorstwa znajduje si¢ rowniez w art. 2 pkt 27e u.p.t.u.

» Wyrok WSA w Poznaniu z 10.01.2018 r., I SA/Po 988/17, LEX nr 2431038;
zob. M. Ziaja, Brak czynnika ludzkiego nie wyklucza uznania danego zespotu sktadnikow
za zorganizowang czes¢ przedsigbiorstwa, MoPod 2018/3.

* Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 14.02.2012 r.,
nr ILPB3/423-595/09/12-S/EK, www.mofnet.gov.pl.

77 Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 13.02.2013 r.,
nr IPTPB3/423-417/12-2/GG, www.mofnet.gov.pl; zob. wyrok WSA w Gliwicach
26.07.2010 r., I SA/GL 112/10, LEX nr 673167; wyrok WSA w Poznaniu z 18.12.2017 r.,
1 SA/Po 465/17, LEX nr 2426797.
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zewnatrz innym podmiotom?. Zatem brak pracownikéw nie przesa-
dza o tym, ze wnoszony aportem lub zbywany w innej formie zesp6t
sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych nie stanowi zorganizowa-
nej czesci przedsigbiorstwa®. Niemniej jezeli w zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa bedg zatrudnieni pracownicy i na podstawie réznych
transakeji (np. przeniesienia wlasnosci lub tylko posiadania) dojdzie
do zmiany podmiotu zatrudniajacego, to w takim wypadku znajdzie
zastosowanie konstrukcja wskazana w art. 23' k.p. Doda¢ nalezy, ze
terminem ,,zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa” postuguja sie row-
niez przepisy Kodeksu spétek handlowych w kontekscie zbycia albo
wydzierzawienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (art. 228 pkt 3,
art. 393 pkt 3 k.s.h.).

W orzecznictwie z zakresu przepisow prawa pracy Sad Najwyzszy odnosi
sie do czesci zaktadu pracy w kontekscie przejécia na innego pracodawce,
rozumianego nie tylko jako zorganizowany zesp6t sktadnikéw material-
nych, ale takze zaklad pracy charakteryzowany przez zadania, funkgje,
ktore wykonuje®. Zasadno$¢ takiej interpretacji wynika z szerokiego
pojmowania terminu ,,przejscie” przez Trybunal Sprawiedliwosci. Po-
wyzsze zagadnienie zostanie blizej omdwione w dalszej czesci ksigzki.

1.3. Pojecie pracodawcy

Z kolei termin ,,pracodawca” zostal zdefiniowany w art. 3 k.p. Praco-
dawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.
W literaturze prawa pracy wyrdznia si¢ dwa modele teoretyczne pra-
codawcy, tj. zarzadczy i wlascicielski. Kodeksowa definicja pracodawcy
oparta jest na tzw. modelu zarzadczym. Wedtug tego modelu pracodawca

% Zob. wyrok NSA z 23.03.2012 r., IT FSK 1643/10, LEX nr 1244083; wyrok WSA
w Gliwicach z 9.12.2015 1., I SA/GI 603/15, LEX nr 1958882; M. Ziaja, Brak czynnika
ludzkiego..., s. 6.

* Wyrok WSA w Poznaniu z 10.01.2018 r., I SA/Po 988/17, LEX nr 2431038.

3 Zob. wyrok SN z 14.07.1993 r., I PRN 75/93, LEX nr 1671851; wyrok SN
7 15.09.2006 r., I PK 75/06, LEX nr 218687; wyrok SN z20.10.2009 r., I PK 96/09, LEX
nr 785132; wyrok SN z 15.03.2016 r., Il PK 26/15, LEX nr 2019611.



1.3. Pojecie pracodawcy 27

jest takze jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat
do zarzadzania nig i kierowania pracownikami bez wzgledu na to, czy
jednocze$nie posiada tytul majgtkowy do zakladu pracy®. W konse-
kwencji w ramach jednej jednostki organizacyjnej lub osoby prawnej
moze wystepowacé wiele podmiotéw posiadajacych status pracodawcy,
ktory w swoim imieniu moze zatrudnia¢ pracownikéw, pomimo iz nie
posiada osobowosci prawnej i odrebnego majatku. W praktyce czesto
uzywany jest termin pracodawcy wewnetrznego®, jednak to pojecie nie
zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, tylko nalezy do sfery jezyka
prawniczego. Taka jednostka organizacyjna, ktéra nie posiada osobo-
wosci prawnej, musi by¢ dostatecznie wyodrebniona pod wzgledem
organizacyjnym i finansowym™ i by¢ wyposazona w prawo zatrudniania
pracownikéw we wlasnym imieniu®. Przeciwienstwem przedstawio-
nej koncepcji zarzadczej pracodawcy jest model wlascicielski. Z ko-
lei w mysl tej koncepcji pracodawcg jest osoba prawna lub fizyczna,
ktora jest wlascicielem zakladu pracy lub na podstawie innego tytutu
prawnego (np. umowy dzierzawy) ma majatkowe upowaznienie do
dysponowania tym zakladem pracy®. Niemniej, w zwigzku z odejsciem
w Kodeksie pracy od wtascicielskiej koncepcji pracodawcy, w praktyce
wystepuje wiele watpliwosci i niejasnoséci w zakresie wskazania rzeczy-
wistego pracodawcy w podmiotach, ktore majg rozbudowana strukture
organizacyjng w ramach o0séb prawnych. W przypadku pracodawcow
sfery budzetowej za pracodawce uwazane sa poszczegolne pafstwowe

' Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa
pracy, PiZS 2000/10, s. 7; P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3
KP, M.Pr.P. 2007/3, s. 120.

W doktrynie mozna spotkac jeszcze inne okreslania pracodawcy, np. ,,rzeczywisty’,
»autentyczny’, ,ekonomiczny”, zob. szerzej A.M. Swiatkowski, O kontrowersjach wokdt
pojecia ,autentyczny” pracodawca, PiP 2018/4, s. 30.

¥ W. Muszalski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, Warszawa 2017,
art. 3, nb 2.

* A. Swigtkowski, Glosa do uchwaly SN (7) z24.11.1992 r., I PZP 59/92, OSP 1993/11,
poz. 224.

7. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy - czes¢ II, PiZS 1997/6,
s. 30.
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jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i poszczegdlne urzedy, a nie
panstwo jako catos$¢.

Problem z okresleniem pracodawcy jest szczegdlnie widoczny w przy-
padku spolki cywilnej. Przez umowe spétki wspdlnicy zobowiazuja sig
dazy¢ do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dziatanie
w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadéw (art. 860
§ 1 k.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13.03.2012 r.*” wy-
jasnil, ze spotka cywilna jest kontraktem (umowg) i jako taka nie moze
by¢ pracodawcy, poniewaz sama w sobie nie jest podmiotem prawa. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze pracodawca w stosunku pracy jest jeden. To
oznacza, ze w przypadku spotki cywilnej pracodawce (jednego) tworza
wszyscy wspOlnicy®. Z kolei w przypadku spdtek prawa handlowego
pracodawca jest spotka, a nie jej wspdlnicy™.

Na koniec nalezy jeszcze doda¢, ze wiele ustaw z zakresu prawa pra-
cy zawiera wlasne okreslenia pracodawcy, co powoduje zamieszanie
terminologiczne. Przyktadowo od 1.01.2019 r. w ustawie o zwiazkach
zawodowych dodano nowa definicje pracodawcy. Zgodnie zart. 1' u.z.z.
pracodawcg jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. oraz jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujaca
prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia®.

% Z.Hajn, Koncepcja pracodawcy w powszechnym prawie pracy i szczeg6lnym prawie
pracy sfery budzetowej [w:] Powszechne a szczegdlne prawo pracy, red. L. Florek, Warszawa
2016, s. 101; por. W. Sanetra, Strony stosunku pracy w stuzbie cywilnej i w samorzgdzie
terytorialnym, Bialystok 2001, s. 12.

¥ Wyrok SN z13.03.2012 ., Il PK 170/11, LEX nr 1211150; wyrok SN 2 9.05.2017 .,
II PK 68/16, LEX nr 2312018.

% Zob. takze postanowienie SN z 17.06.2014 r., IT UZ 34/14, LEX nr 1487088. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze platnikiem skfadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow
nie jest spotka cywilna, ale solidarnie wszyscy jej wspdlnicy.

¥ Wyrok SN z 4.11.2004 r., I PK 25/04, LEX nr 151288.

0 Zob. takze art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy z 20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1482 ze zm.) — ,,pracodawca’ oznacza
jednostke organizacyjng, chociazby nie miata osobowosci prawnej, a takze osobe fizyczna,
jezeli zatrudniajg one co najmniej jednego pracownika; w art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. okre-
$lono znaczenie pojecia ,,pracodawca” w odniesieniu do obowigzku oplacania skfadek
na ubezpieczenie spoteczne.
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Pracodawca w $wietle art. 3 k.p. moze by¢ kazda osoba fizyczna, jezeli
zatrudnia co najmniej jednego pracownika*. W pis$miennictwie moz-
na spotka¢ okreslenie pracodawcy domowego. Niemniej w przepisach
prawa pracy nie ma stricte regulacji odnoszacych sie do osob fizycznych
bedacych pracodawcami domowymi. W literaturze prawa pracy pra-
codawca domowy okre$lany jest jako osoba fizyczna, ktéra zatrudnia
pracownikéw w gospodarstwie domowym w celu wykonywania pracy
zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb pracodawcy badz cztonkéw jego
rodziny®. Réwniez w judykaturze podkreéla sie, iz osoba fizyczna moze
by¢ pracodawcy takze wtedy, gdy swiadczona na jej rzecz praca nie po-
zostaje w zwiazku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza®.

Majac na uwadze wyzej przedstawione definicje, tj. zaktadu pracy, czesci
zaktadu pracy i pracodawcy, watpliwosci interpretacyjne budzi jeszcze
jedna kwestia, mianowicie jak nalezy rozumiec zwrot uzyty przez usta-
wodawce w art. 23' § 1 k.p. ,w razie przejscia zaktadu pracy lub jego
czedci na innego pracodawce (...)”. W przypadku kiedy podmiot przej-
mujacy caly zaktad pracy lub tylko jego czes¢ posiada status pracodawcy
w rozumieniu art. 3 k.p., co najmniej w dniu transferu, to rozumienie
tego zwrotu nie powoduje komplikacji. Literalne brzmienie przepisu
art. 23' § 1 k.p. wskazuje, ze w zdarzeniu lub czynnosci, ktorej skut-
kiem jest przejscie zakladu pracy lub jego czesci, powinni uczestniczy¢
pracodawcy. Niemniej w obrocie gospodarczym majg miejsce réwniez
takie transakcje, w ktorych podmiot przejmujacy zaktad pracy lub tylko
jego cze$¢ nie ma statusu pracodawcy, np. osoba fizyczna prowadzaca
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza nie zatrudnia pracownikow,
podobnie spadkobierca, zanim odziedziczyt zaklad pracy, nie byl pra-
codawcy. W takich sytuacjach pojawiaja si¢ watpliwosci, jak nalezy
rozumie wyrazenie ,na innego pracodawce’, o ktorym mowa w art. 23!
§ 1 k.p. W zwiagzku z tym kluczowa wydaje si¢ odpowiedz na pytanie,

41 M. Nalecz [w:] Kodeks pracy..., red. K. Walczak, 2018, art. 3, nb 3.

2 M. Kurzynoga, Stosunki pracy u pracodawcy domowego [w:] Stosunki pracy u matych
pracodawcéw, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2013, s. 343. Nalezy wskaza¢, ze definicja
pracodawcy domowego znajduje sie w nieratyfikowanej przez Polske konwencji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy z 16.06.2011 r., http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k189.html.

# Por. wyrok SN z 14.03.2001 r., I UKN 274/00, OSNP 2002/21, poz. 533.
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czy podmiot przejmujacy dany zaktad pracy lub tylko jego cz¢$¢ musi
posiada¢ status pracodawcy juz w momencie transferu, czy wystarczy,
ze status ten uzyska dopiero w chwili, kiedy przejmie pracownikow
wraz z zakladem pracy lub wraz z cze$cig zakladu pracy i takie ,,prze-
ksztalcenie” jest wystarczajace do uznania go za ,innego pracodawce”

Dyrektywe jezyka prawnego stosuje si¢ wtedy, gdy termin zostal wyraz-
nie lub kontekstowo zdefiniowany w tekscie prawnym*. Jak juz wspo-
mniano, ustawodawca zawarl legalng definicje pracodawcy w art. 3
k.p. Cechg pracodawcy jest zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow,
jednakze sama zdolno$¢ do zatrudniania nie oznacza jeszcze, ze dany
podmiot jest pracodawca. Status pracodawcy uzyskuje dopiero pod-
miot rzeczywiscie zatrudniajacy pracownikéw. Przepis art. 3 k.p. sta-
nowi o zatrudnianiu pracownikow (w liczbie mnogiej), ale w doktrynie
utrzymuje sie, ze podmiot zatrudniajacy juz nawet jednego pracownika
spelnia definicje pracodawcy®. A contrario jezeli istniejacy podmiot
nie zatrudnia w ogole pracownikow, nie jest pracodawca. Przyjmujac
zatem wylgcznie jezykowa wyktadnie niniejszego przepisu, mozna by
doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca przewiduje zastosowanie konstrukeji
przejscia zaktadu pracy lub jego czesci tylko w sytuacji, kiedy podmiot
przejmujacy zaklad pracy lub tylko jego czg$¢ jest pracodawcs, a wiec
zatrudniajgcym co najmniej jednego pracownika. Jednakze akceptacja
wylacznie jezykowej wyktadni tego przepisu prowadzitaby do takiej
sytuacji, ze podmiot przejmujacy dany zaklad pracy lub tylko jego czes¢,
a niezatrudniajacy w dniu przejscia zadnego pracownika, mogtby dgzy¢
celowo do utrzymania statusu nie-pracodawcy, aby doprowadzi¢ do
wylaczenia stosowania regulacji art. 23! k.p. W takim wypadku nowy
podmiot méglby przejac tylko sktadniki majatkowe, ale nie stawalby sie
strong z mocy prawa w dotychczasowych stosunkach pracy. Pracowni-
cy dalej byliby zatrudnieni u dotychczasowego pracodawcy, u ktorego
nie byloby juz praktycznie Zadnego majatku. Taka sytuacja najczesciej
prowadzitaby do wypowiedzenia pracownikom stosunku pracy przez
dotychczasowego pracodawce. Nastepnie nowy podmiot, ktory przejat

* L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2015, s. 145.
*J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 3, nb 4; K.W. Baran
[w:] Kodeks pracy..., red. KW. Baran, art. 3, nt 1.1.
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przedsiebiorstwo, méglby zatrudni¢ nawet tych samych pracownikow,
tylko na innych, gorszych warunkach. Z drugiej strony nalezy spojrze¢
takze na interes podmiotu, ktory chciatby przejaé przedsiebiorstwo wraz
z pracownikami, aby méc kontynuowa¢ okreslona dzialalnos$¢ oparta
gléwnie na pracy pracownikow, niemniej jesli nie bylby pracodawca, to
nie stosowaloby sie art. 23'§ 1 k.p. i ex lege nie wstapilby w nawigzane
stosunki pracy. Przedstawiona hipotetyczna sytuacja obrazuje jasno
mankamenty uzytego przez pracodawce zwrotu ,w razie przejscia za-
kfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce”. Ustawodawca nie
uzyl wyrazenia ,w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na inny
podmiot staje si¢ on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosun-
kach pracy (...)” Nalezy zaznaczy¢, ze okredlenie podmiotu ma znaczenie
szersze niz pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p., gdyz podmiot
nie musi zatrudnia¢ pracownikéw, moze by¢ przyktadowo tylko osoba
fizyczng czy spolka prawa handlowego, ktéra nie zatrudnia pracowni-
kow w dniu transferu, a bedzie nabywca zaktadu pracy lub jego czesci*.

Rozpatrujagc zakres stosowania przepisu art. 23" k.p., konieczne staje
sie uwzglednienie postanowien dyrektywy 2001/23/WE z 12.03.2001 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przed-
siebiorstw, zakladdéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw*” oraz
wyklfadni jej przepisow dokonanej w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, jest to bowiem przepis, za pomoca ktdrego Polska harmo-
nizuje prawo krajowe z unijnym. Jedng z regul wyktadni systemowej
jest obowigzek interpretowania normy prawa wewnetrznego w zgodzie
z normami prawa europejskiego®. Obowigzkiem sedziego krajowego
jest nadanie regulacjom prawa wewnetrznego takiego sensu norma-
tywnego, ktory bedzie pozostawal w zgodzie z porzadkiem prawnym
Unii Europejskiej*. W art. 2 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE znajduja si¢

 E. Kumor-Jezierska, Pojecie pracodawcy w razie..., s. 58 i n.

7 Dz.Urz. WE L 82, s. 16.

% L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa..., s. 149.

E. Maniewska, Prowspdlnotowa wyktadnia prawa polskiego w poakcesyjnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, EPS 2005/10, 5. 57; por. M. Koszowski, Wyktadnia prawa
krajowego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej po uwzglednieniu zmian spowodowanych
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, SPP 2012/2, s. 64 oraz cytowana tam literatura.
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definicje réznych poje¢. Wsrdd tych termindw jest ,,zbywajacy”, ktéry
oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w zwiazku z prze-
jeciem, w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, przestaje
by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci
przedsigbiorstwa lub zakladu, oraz ,,przejmujacy” - oznaczajacy kazda
osobe fizyczna lub prawng, ktéra z powodu przejecia, w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, staje si¢ pracodawca w odniesieniu
do przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa albo zaktadu.
Natomiast w polskiej regulacji nie wystepuje w tresci art. 23' § 1 k.p.
rozrdznienie na pracodawce zbywajacego i przejmujacego, jest tylko
mowa o ,,innym pracodawcy’.

Dokonujac wykladni art. 23' § 1 k.p., konieczne wydaje si¢ wzigcie pod
uwage celu tej regulacji (tzw. ratio legis), a zatem skutku, jaki zgodnie
z zamierzeniem ustawodawcy miala ona osiggna¢. Celem dyrektywy
2001/23/WE jest ochrona praw pracowniczych w przypadku zmiany pra-
codawcy, a wiec rozwiazania kwestii spotecznych zwigzanych ze skutka-
mi przejecia zaktadu pracy. Brak regulacji spowodowalby zagrozenie dla
stabilizacji stosunkdw pracowniczych zatrudnionych w przejmowanym
zakladzie pracy pracownikéw albo narazil ich na pogorszenie warunkow
pracy i placy u nowego pracodawcy®. Wspomniana dyrektywa opiera
sie na trzech instytucjach prawnych gwarantujacych przejmowanym
pracownikom przez nowego pracodawce ochrone uprawnien naby-
tych z tytulu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. Po pierwsze,
przewiduje ona zasade automatycznego przejecia praw i obowigzkdow
pracowniczych przez nowego pracodawce, ktére wynikaja ze stosunku
pracy istniejacego w dniu przejecia zakladu pracy. Po drugie, chroni
pracownikow przed zwolnieniem. Transfer przedsiebiorstwa, zaktadu
pracy albo czeéci przedsigbiorstwa lub czesci zakladu pracy nie moze
uzasadnia¢ zwolnienia pracownikow przez pracodawce zbywajacego
lub przez pracodawce przejmujacego. Jednakze pracodawca ma prawo
zwolni¢ pracownika z przyczyn ekonomicznych, technicznych lub or-
ganizacyjnych uzasadniajacych zmiany w zatrudnieniu. Po trzecie, wy-

% A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy (Tendencje zmian), War-
szawa 2009, s. 319; por. J. Wratny, Co czeka przedsigbiorce po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, Warszawa 2000, s. 48.
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maga od przejmujacego i przejmowanego pracodawcy poinformowania
przedstawicieli pracownikdw o terminie lub proponowanym terminie
przejecia, jego przyczynach i nastepstwach prawnych, ekonomicznych
i spotecznych przejecia dla pracownikéw oraz o wszelkich zamierzonych
dzialaniach wzgledem pracownikéw. Ponadto pracodawcy maja obo-
wigzek przeprowadzenia z przedstawicielami pracownikéw konsultacji
w razie zamierzonego przedsiewziecia dzialan wzgledem poszczegdl-
nych pracownikéw?'. W literaturze prawa pracy réwniez podnosi sie,
ze podstawowym celem polskiej regulacji jest ochrona pracownikow
przed niekorzystnymi dla nich konsekwencjami, jakie moga nastapi¢
na skutek zmian organizacyjnych po stronie pracodawcy®. Podobnie
w judykaturze Sad Najwyzszy wskazal na jeden z podstawowych celow
art. 23' k.p., ktérym jest ochrona pracownikéw przed utrata miejsc pracy
oraz pogorszeniem warunkow zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca
prawny dotychczasowego pracodawcy, przejmujacy zaktad pracy lub
jego cze$¢, prowadzi nadal takg sama lub podobna dziatalnosé, z czego
wynika mozliwos¢ dalszego zatrudniania pracownikéw™.

Zatem reasumujac powyzsze wywody, wlasciwe wydaje si¢ postawienie
tezy, ze zastosowanie instytucji przejscia zaktadu pracy lub jego czgsci na
innego pracodawce obejmuje takze sytuacje, kiedy nowy podmiot przej-
mujacy zaktad pracy lub tylko jego cze$¢ stanie sie pracodawca dopiero
w wyniku przejecia pracownikéw od dotychczasowego pracodawcy.
Niemniej, de lege ferenda, zasadny jest postulat o zmiang wyrazenia ,,na
innego pracodawce” Wykladnia prounijna powinna mie¢ miejsce wtedy,
kiedy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odpowiedzi na pytanie, jaka
jest tres¢ przepisow prawa polskiego badz gdy tres¢ ta wydaje si¢ inna
niz tre$¢ norm wspolnotowych®. Nalezy podkresli¢, ze podstawowym

L Art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 7 dyrektywy 2001/23/WE; A.M. Swiqtkowski, Re-
strukturyzacja zaktadu pracy, Krakéw 2003, s. 136; zob. takze I. Twardowska-Medrek,
Najnowsze orzecznictwo ETS w sprawach dotyczgcych ochrony praw pracowniczych w razie
przejscia przedsigbiorstwa, EPS 2008/5.

°2 1. Twardowska-Medrek, Przejscie zaktadu pracy..., s. 231.

% Wyrok SN z 14.03.2012 r,, I PK 116/11, LEX nr 1289148; postanowienie SN
222.10.2012 ., 1 PK 139/12, LEX nr 1675315.

K. Kowalik-Banczyk, Prowspolnotowa wyktadnia prawa polskiego, EPS 2005/3,
s. 10.
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celem prawnej regulacji transferu zaréwno na gruncie wspélnotowym,
jak i krajowym jest fagodzenie wplywu przeksztalcenn podmiotowych
po stronie pracodawcy na sytuacje pracownikéw®. Ochronny aspekt
transferu zakladu pracy ma znaczenie zaréwno dla pracownikéw,
poprzez zapewnienie im zatrudnienia mimo zmian podmiotowych,
jak i dla pracodawcow, gdyz umozliwia im prowadzenie dziatalnosci
w dotychczasowym zakresie®®. Zatem w tym wypadku zastosowanie
powinny znalez¢ reguly celowo$ciowej i prounijnej wyktadni prawa
krajowego. Przyjety przez komisje kodyfikacyjna w dniu 17.03.2018 r.
projektart. 66 § 1 ustawy — Kodeks pracy stanowi, ze ,,w razie przejecia
przedsigbiorstwa lub jego czesci, przedsiewziecia gospodarczego lub jego
czesci — jezeli jest zachowana ich tozsamos¢ rozumiana jako zorganizo-
wane polaczenie zasobdw, ktorej celem jest prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej lub realizacja przedsiewziecia gospodarczego, bez wzgle-
du na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza — przez
innego pracodawce, staje si¢ on z mocy prawa strong w dotychczaso-
wych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw art. 67 (przejecie
pracownikéw) ™. Z kolei pracodawca w $wietle projektu art. 5§ 1 k.p.
jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej,
jezeli zatrudnia pracownikdéw. Osobe fizyczng uwaza si¢ za pracodawce,
jezeli zatrudnia pracownikéw w ramach prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa. Zatem dalej wystepuje problem z wyrazeniem ,,w razie
przejecia (...) przez innego pracodawce (...)”, na ktéry wskazano powy-
zej. Niemniej w projekcie Kodeksu pracy zrezygnowano z nieostrego
terminu ,,przejécie” i nawigzano do wyrazen, ktérymi postuguje sie
dyrektywa 2001/23/WE, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

» L. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce —

wybrane problemy, PiZS 2007/5, s. 15; zob. wyrok TS z 20.07.2017 r., C-416/16, Luis
Manuel Piscarreta Ricardo v. Portiméo Urbis, EM, SA, EU:C:2017:574, pkt 37; wyrok
TS 220.01.2011 r., C-463/09, Clece SA v. Maria Socorro Martin Valor i Ayuntamiento
de Cobisa, EU:C:2011:24, pkt 29.

% Zob. L. Pisarczyk, Przejscie zakladu pracy..., 2002, s. 20, 25.

7 https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-
kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy
(dostep: 1.02.2020 r.).
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1.4. Pracownik jako strona stosunku pracy

Przedmiotem analizy sa obowigzki pracodawcy wzgledem pracownikéw
w zwigzku z planowanym transferem zakltadu pracy lub jego cze$ci oraz
wskazanie §rodkéw prawnych, z ktorych moze korzysta¢ pracownik,
kiedy pracodawca tych obowiazkéw nie wykonuje. Zasadne jest zatem
zdefiniowanie drugiej — obok pracodawcy - strony stosunku pracy, czyli
pojecia pracownika. Termin ,,pracownik’, podobnie jak ,,pracodawca’,
budzi w orzecznictwie i doktrynie pewne watpliwosci interpretacyjne.
Definicja legalna pracownika znajduje si¢ w art. 2 k.p., z ktdrego wynika,
ze o statusie pracownika decyduje podstawa zatrudnienia. W $wietle
wspomnianego przepisu pracownikiem jest osoba fizyczna zatrudnio-
na na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace. Zatem, a contrario, osoba zatrudniona
na innej podstawie prawnej, niz wskazano w art. 2 k.p., nie jest pra-
cownikiem®. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2.06.2015 .,
odnoszac si¢ do wolnosci okreslonej w art. 59 ust. 1 Konstytucji RP,
przedstawil koncepcje konstytucyjnej definicji pracownika, wyjasnia-
jac, ze pojecie pracownika obejmuje wszystkie osoby, ktére wykonuja
okreslong prace zarobkowa, pozostaja w stosunku prawnym z podmio-
tem, na rzecz ktorego ja $wiadcza, oraz majg takie interesy zawodowe
zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore mogg by¢ grupowo chronione®.
W doktrynie podobne stanowisko prezentuje A. Sobczyk, wskazujac, ze
»status pracownika w perspektywie konstytucyjnej przystuguje zatem
kazdemu, kto wykonuje okreslong prace zarobkows i pozostaje w sto-
sunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktdrego ja $wiadczy, bez wzgledu
na charakter prawny tego stosunku™®. Ponadto A. Musiata podnosi, ze
»definicja pracownika «konstytucyjnego» nie powinna w swoim zakresie

*# Przykladowo SA w Katowicach w wyroku z 21.04.1999 r., III AUa 2/99, LEX
nr 39607, stwierdzil, ze skazany, ktory w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
pracowal, nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Taki rodzaj stosunku zatrud-
nienia okreslany bywa mianem penalnego stosunku zatrudnienia. Pracownikami nie sg
takze osoby wykonujace prace o charakterze ustrojowym, np. Prezydent RP, Premier RP,
postowie na Sejm RP, senatorowie RP. Pracownikami nie sg tez cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkeyjnych, funkcjonariusze stuzb mundurowych.

¥ Wyrok TK z 2.06.2015 r., K 1/13, OTK-A 2015/6, poz. 80.

8 A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 273.
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normowania obejmowac wylacznie swiadczacych prace zarobkows, ale
réwniez pracujgcych nieodplatnie wolontariuszy”®'. Niemniej prezento-
wane sg rowniez krytyczne stanowiska w zakresie definicji pracownika
konstytucyjnego. A. Swigtkowski uzasadnia swojg krytyke m.in. tym,
ze w przepisach prawa nie moze by¢ dwoch réznych legalnych definicji
pracownika®.

W szczegolnosci, pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy nie be-
dzie osoba $§wiadczaca prace na podstawie kontraktu menedzerskiego,
umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug, umowy o dzieto, umowy
agencyjnej, umowy o prace nakladcza czy tez innych rodzajow umow
o charakterze cywilnoprawnym. Niemniej w praktyce wystepuja przy-
padki, kiedy osoby formalnie zatrudnione sg na podstawie umowy
cywilnoprawnej, ale w istocie pozostaja w stosunku pracy. Zgodnie
ztrescigart. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach charakterystycznych
dla stosunku pracy jest zatrudnieniem na podstawie tego stosunku,
niezaleznie od nazwy zawartej przez strony umowy. Tak wiec o charak-
terze stosunku prawnego faczacego strony umowy nie decyduje nazwa
umowy ani sama jej tres¢, ale warunki, w jakich faktycznie odbywa sie
$wiadczenie pracy. Wedlug ustawodawcy przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrud-
niania pracownika za wynagrodzeniem. Problem w tym, ze niekie-
dy bardzo trudno dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji, czy praca jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy, czy umowy cywilnoprawnej®.
Tym bardziej ze Sad Najwyzszy wskazal, iz dopuszczalne jest wyko-
nywanie tych samych obowiazkéw zaréwno w ramach zatrudnienia
pracowniczego, jak i cywilnoprawnego, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu

' A. Musiata, Kim jest: ,pracownik” w ujeciu przepisow Konstytucji?, M.Pr.P. 2017/4,
s. 176.

62 A.M. Swiatkowski, Konstytucyjna koncepcja pracownika, M.Pr.P. 2016/1, s. 14.

¢ Zob. A. Musiala, Problematyka kwalifikacji umowy o zatrudnienie jako umowy
o pracg bgdz umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug, M.Pr.P. 2015/1, s. 6; Z. Kubot,
S. Kowalski, Wspétczesne problemy zatrudnienia. Wykorzystanie umow $mieciowych dla
»ukrycia” stosunku pracy, Warszawa 2016.
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inne okoliczno$ci®. Ponadto Sad Najwyzszy, w jednym z wyrokow®,
stwierdzil réwniez, ze praca organizowana przez zatrudniajacego, nawet
pod jego kierownictwem i kontrolg, $wiadczona w sposéb podporzad-
kowany, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy. Sad zwrdcit uwage
na wole stron w wyborze podstawy zatrudnienia, ktdra takze powinna
by¢ brana pod uwage w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. Natomiast
w literaturze prawa pracy od wielu lat podporzadkowanie wskazuje sie
jako szczegolng ceche stosunku pracy, ktéra pozwala na przedmiotowe
rozréznienie stosunku pracy od innych stosunkéw zobowiazaniowych
prawa cywilnego®. Pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do
zadan, ktére ma wykona¢ w ramach umdéwionego rodzaju pracy, miejsca,
czasu i sposobu jej wykonywania. Niemniej w przypadku pracownikow
wykonujacych prace o wysokich kwalifikacjach (np. gtowny ksiegowy)
nie wystepuje, co do zasady, podporzadkowanie poleceniom pracodawcy
dotyczacym sposobu wykonywania pracy, lecz tylko podporzadkowa-
nie zadaniom®. W judykaturze podnosi sie, ze tradycyjne rozumienie
podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracowni-
ka polecen pracodawcy ewoluuje w zaleznoéci od rozwoju stosunkéw
spotecznych. Od wielu lat widoczne jest wystepowanie nowego rodzaju
podporzadkowania autonomicznego, polegajacego na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich
wykonania®. Sad Najwyzszy podkreslil, iz od 0s6b zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo ocze-
kiwa¢ ich aktywno$ci w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie
zmienia tego, Ze pracuja one w warunkach podporzadkowania w rozu-
mieniu art. 22 k.p., gdyz sa zwigzane regutami organizacji i funkcjono-
wania zakladu pracy®. W $wietle definicji zawartej w Kodeksie pracy
zdolnos¢ pracownicza uzalezniona jest od wieku oraz od zdolnosci do

¢ Wyrok SN z 18.07.2012 r., UK 90/12, LEX nr 1232232.

% Wyrok SN z 11.09.2013 r., IT PK 372/12, LEX nr 1474905.

% K. Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie pracy, PiZS
1996/11, s. 40; A.M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, art. 281,
nb 6.

¢ Por. T. Liszcz, Prawo pracy..., s. 117; P. Prusinowski, Kierownictwo pracodawcy
i jego znaczenie prawne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2008/8, s. 237.

% Wyrok SA w Warszawie z 26.04.2018 r., III AUa 730/17, LEX nr 2527296.

% Postanowienie SN z 11.10.2007 r., ITII UK 70/07, LEX nr 467439.
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