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WSTEP

Rozprawa gléwna nie jest zdefiniowana w Kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r."! Nazwa i korelujace z nig usytuowanie proceduralne
rozprawy gléwnej identyfikujg ja jako podstawowgq faze postepowania
jurysdykeyjnego, w ramach ktorej sad pierwszej instancji orzeka o przed-
miocie procesu sformulowanym w skardze oskarzyciela.

Instytucja rozprawy gtéwnej zostata wprowadzona przez Kodeks po-
stepowania karnego z 1928 r.> Okreslenie wowczas przez ustawodawce
rozprawy ,,gléwna” wskazuje, ze jego intencja byto, aby forum to sta-
nowito centralny etap procesu karnego, umozliwiajacy realizacje jego
funkcji 1 gwarantujacy osiagniecie jego celu w postaci rozstrzygniecia
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Zalozenie to byto dostosowane
do istniejacej w tamtym czasie rzeczywistosci legislacyjnej.

Obecnie na skutek wielokrotnych modyfikacji procedury karnej na
przestrzeni kilkudziesigciu lat nazwa ,rozprawa gléwna” nie w pelni
oddaje faktyczne znaczenie tej instytucji. Nie jest to juz bowiem je-
dyne forum orzekania przez sad o przedmiocie procesu. Co wiecej,
instytucja rozprawy gléwnej moze juz nawet nie mie¢ kluczowego cha-
rakteru w omawianym zakresie. Realizacje zarezerwowanych bowiem
niegdys$ wylacznie dla rozprawy funkcji postepowania ustawodawca
coraz cze$ciej przenosi na posiedzenia. Przejawia si¢ to wprowadze-

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 46
ze zm.).

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm.).
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niem, a nastepnie rozszerzeniem katalogu przypadkéw umozliwiajacych
wydanie na nich merytorycznego rozstrzygniecia, w tym wyroku co
do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (warunkowo umarzajace-
go postepowanie — art. 341 § 1 k.p.k., na skutek wniosku prokuratora
w trybie art. 335 § 112 k.p.k., zainicjowanego wnioskiem oskarzonego
na podstawie art. 338a k.p.k. czy tez wyroku nakazowego z art. 500
§4k.p.k.),zjednoczesnym zwigkszaniem pozadanych do tego gwarancji
procesowych, a znamiennych dla rozprawy (np. jawno$¢ zewnetrzna
posiedzen, na ktorych sa wydawane wyroki - art. 95b § 2 i 3 k.p.k?).
Jednoczes$nie sprzezone z tym zjawiskiem ograniczanie przez ustawo-
dawce realizacji zasad procesowych postrzeganych czesto jako nieod-
zowne i charakterystyczne dla rozprawy gtéwnej, w tym m.in. ustnosci,
bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, réwnosci stron, istotnie wplywa
na faktyczny ksztalt i tok tego forum orzekania (zob. art. 350a, art. 360
§ 2, art. 378a, art. 387 § 5, art. 388, art. 389, art. 391, art. 392, art. 393,
art. 393a, art. 394 § 2, art. 395, art. 396, art. 418 § lai 1b k.p.k.).

W $wietle powyzszego analiza unormowan dotyczacych rozprawy
gtownej, regulujacych jej przebieg, jak tez oddajacych jej relacje do
posiedzen sadu, wydaje si¢ stanowi¢ wazkie zagadnienie, wymagajace
udzielenia odpowiedzi na pytanie o przystawanie tej instytucji do obec-
nej, zgota odmiennej sytuacji prawnej. Mnogo$¢ kolejnych, najczesciej
fragmentarycznych nowelizacji procedury karnej nakazuje rozwazenie,
czy obowigzujacy aktualnie model rozprawy gléwnej jest spdjny syste-
mowo, a przez to adekwatny do istotnie zmodyfikowanego jej otoczenia
procesowego*.

Sprecyzowanie modelu procesowego rozprawy gtownej (faktyczne-
go i ewentualnie pozadanego) wymaga przede wszystkim omoéwienia
kluczowych zagadnien regulujacych te faze postepowania w sposob
akcentujacy jej indywidualny charakter i uzasadniajacy wyodrebnia-

* W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 32 ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247),
zmieniajacej Kodeks postepowania karnego od 1.07.2015 r.

4 Por. D. Swiecki, Rola i znaczenie rozprawy gléwnej w procesie karnym (rozwazania
o forach orzekania), PiP 2018/10, s. 5.
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nie jej sposréd innych foréw orzekania®. To z kolei czyni koniecznym
oznaczenie jej istoty, budowy, cech charakterystycznych sktadajacych
sie na nig elementow oraz analizy powigzanych ze sobg podstawowych
przepisow i norm prawnych wyznaczajacych jej funkeje, cel i wymagana
odrebnosé¢. Celowe jest takze rozwazenie mozliwych alternatywnych
rozwigzan modyfikujacych ksztalt rozprawy gléwnej. Te ostatnie nalezy
zestawi¢ z przewidziang przez ustawodawce tradycyjna rolg tego forum
orzekania jako przewidzianego do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, w sposdb gwarantujacy realizacje podstawowych
warto$ci wyrazanych w najistotniejszych zasadach procesu karnego
i wymaganych wspoélczesnie standardach prawnych. Ewentualne pro-
ponowane rozwigzania powinny jednoczes$nie uwzglednia¢ zmiane rze-
czywistosci prawnej i pozaprawnej, jaka nastapila w zwigzku z postepem
cywilizacyjnym, wymagajacym zwickszenia efektywnosci i ekonomiki
instytucji procesowych. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze po-
jawienie sie licznych unormowan ,,usprawniajacych” przebieg rozprawy
gléwnej badz kreujacych instrumenty mogace podwazaé dotychczasowe
uzasadnienie tejze instytucji w aktualnym ksztalcie.

Jak juz wspomniano, rozprawa opatrzona okresleniem ,,gtéwna” zostata
wprowadzona do polskiego procesu karnego w okresie przedwojennym
jako instytucja warunkujgca mozliwos¢ wydania przez sad pierwszej
instancji wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego. Podstawowym kryterium odrdzniajacym rozprawe gldwna
od pozostalych posiedzen bylo to, ze rozprawa byta jawna dla stron
i publicznosci. Urzeczywistniajac zasady jawnosci, ustnosci i bezpo-
$redniosci, prowadzac do ustalenia przez sad, na podstawie swobodnej
oceny dowodow, prawdy materialnej odno$nie do winy i okoliczno-
$ci uzasadniajacych badz nie, w zatozeniu miata osiggna¢ cel procesu
karnego, jakim bylo pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci

* Por. S. Walto$, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 9-10.
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karnej. Niemniej nawet wowczas rozprawa gléwna postrzegana byla
jako rodzaj posiedzenia, cho¢ o wyjatkowym, bo jawnym charakterze’.

Wedlug Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.® rozprawa gléwna
byta réwniez najwazniejszym i pierwotnie co do zasady jedynym sta-
dium procesu, w ramach ktérego ustne i bezposrednie postgpowanie
przed sadem prowadzilo do rozstrzygniecia o jego przedmiocie przez
uzyskanie wyroku co do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Takze
i w tym przypadku doniosly status rozprawy gléwnej przypisywano
temu, ze tylko to forum orzekania miato stanowi¢ rekojmie realizacji
najistotniejszych zasad procesowych, w tym w szczegdlnosci: kontradyk-
toryjnosci, réwnosci stron, domniemania niewinnosci, bezpo$redniosci,
jawnosci i ustnosci’.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w dalszym ciggu podkresla
szczegolny charakter rozprawy przed sagdem pierwszej instancji w spra-
wach dotyczacych przestepstw, pozostajac przy okredleniu jej jako
»glownej”!°. Tymczasem znaczenie tej instytucji ulega systematycznemu
obnizeniu. Coraz czg¢$ciej mamy bowiem do czynienia z rozstrzyganiem
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego na posiedzeniu, gdzie realizacja
zasad procesowych utozsamianych poprzednio z rozprawa glowna jest
znacznie ograniczona lub nawet wylaczona. Przede wszystkim nalezy tu
zwroci¢ uwage na rozwoj tzw. porozumien procesowych, skutkujacych
szybszym uzyskaniem wyroku skazujacego wydanego w zredukowanym
trybie opierajacym si¢ na akceptacji przez strony mozliwego uszczerbku
dla niektdrych ich gwarancji procesowych.

¢ A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, reprint wydania z 1933 r.,
Warszawa 2019, s. 30, 600-601.

7 Zob. D. Swiecki, Przeprowadzanie dowodéw na rozprawie gléwnej. Wybrane za-
gadnienia [w:] Proces karny w dobie przemian. Przebieg postgpowania, red. S. Steinborn,
K. WozZniewski, Gdansk 2018, s. 279.

8 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96
ze zm.).

° S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 437-438.

10 D, Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 6, gdzie autor akcentuje przeprowadzanie rozprawy
przed sadem pierwszej instancji bez oznaczenia jej okreéleniem ,,gtéwna” m.in. w spra-
wach o wydanie wyroku tacznego - art. 573 k.p.k. czy o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie - art. 554 § 2 k.p.k.



Wstep 15

Niezaleznie od powyzszego dazenie do dostosowania normatywnej rze-
czywisto$ci do wspotczesnych wymagan powoduje konieczno$¢ uprosz-
czenia i przyspieszenia postepowania karnego, w tym takze w fazie
sadowej konczacej sie wydaniem orzeczenia co do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. To z kolei powoduje, ze wymogi co do zakresu rea-
lizacji poszczegdlnych zasad procesowych w ramach rozprawy gltéwnej
réwniez ulegajg niepomiernemu obnizeniu. W szczegdlnosci sprzezone
z tg tendencjg jest dazenie do rozszerzania katalogu dopuszczalnych
odstepstw od zasady bezposrednio$ci czy ustnosci w przeprowadzaniu
dowodoéw. Zjawisko to jest coraz bardziej dostrzegalne we wspoélczesnych
ustawodawstwach. Kolejne nowelizacje polskiej procedury karnej takze
oddaja ten trend. Sklania to do rozwazenia mozliwosci lub celowosci
ograniczenia przewodu sadowego badz tez w ogdle rezygnacji z przepro-
wadzenia rozprawy gtéwnej w toku postepowania karnego''. To z kolei
wymaga odwolania si¢ do problematyki dotyczacej wzajemnej relacji
postepowania przygotowawczego do sadowego. Niezaprzeczalny wplyw
pierwszego z postepowarn, uznawanego za ,podstadium postepowania
jurysdykecyjnego™?, na model rozprawy gltéwnej powoduje, ze modyfi-
kacja tej instytucji (wyrazajaca si¢ spadkiem jej znaczenia) czyniltaby
niezbedng aktualizacje oceny co do adekwatnosci roli postepowania
przygotowawczego w stosunku do inaczej uksztaltowanego postepo-
wania ,wlasciwego” przed sadem.

Niniejsze opracowanie jest probg ustalenia niezbednosci, przydatnosci
i efektywnosci funkcjonujacych w polskim procesie karnym uregulowan
kreujacych model rozprawy gléwnej w odniesieniu do wspdtczesnie
stawianych jej celow. Zawiera takze rozwazania co do potrzeby utrzy-
mania tradycyjnego podzialu foréw orzekania w aspekcie ich réznic
i wyodrebnienia sposrdd nich rozprawy gltéwnej, jej ksztattu i rodzaju
rozstrzyganych na niej spraw. Wskazuje réwniez, czy tradycyjny podzial

" Por. C. Kulesza, Deprecjacja rozprawy gtéwnej w procesie karnym z perspek-
tywy obroricy (uwagi na tle prawnoporéwnawczym), s. 18, https://www.researchgate.
net/publication/313639367_Deprecjacja_rozprawy_glownej_w_procesie_karnym_z_
perspektywy_obroncy_-_uwagi_na_tle_prawnoporownawczym (dostep: 12.03.20251.).

12 ]. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego oraz postepowania
gltownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 1; por. S. Walto$, Model postepowania...,
s. 15.
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rozprawy gltéwnej na cztery etapy jest nadal konieczny, czy tez w nie-
ktorych sytuacjach mozna z wybranych jej faz lub tez ich komponentdw
zrezygnowac (np. w przypadku trybu konsensualnego badz kiedy roz-
prawa odbywa si¢ pod nieobecno$¢ stron i publicznosci). Ustalenie tych
kwestii powinno pozwoli¢ na uzyskanie odpowiedzi co do niezb¢dnosci
utrzymania historycznego podziatu foréw orzekania na rozprawe glow-
ng i posiedzenia, a jesli tak, to w zakresie jakich spraw i kryteriow ich
wyodrebniania (np. tryb konsensualny, koniecznos¢ przeprowadzania
dowodoéw, istnienie sporu, obecnoé¢ stron i publicznosci).

W dalszej kolejnosci opracowanie obejmuje problematyke zwiazang
z czteroetapowym przebiegiem rozprawy gtéwnej, jaki przewiduje Ko-
deks postepowania karnego: jej rozpoczeciem, przewodem sadowym,
gltosami koncowymi i wyrokowaniem. Szczegélnego uwzglednienia
wymagaly elementy decydujace o modelu tego forum, postrzegane
przez pryzmat kolejnych nowelizacji obowigzujacego Kodeksu poste-
powania karnego. Przede wszystkim dotyczyto to najdonioslejszych
zmian z 2015 r.12016 r.*, modyfikujacych przewdd sadowy, jesli chodzi
o uprawnienia sagdu i stron w zakresie przeprowadzanego postepowania
dowodowego, przeksztalcajacych przez ustawodawce model rozprawy
gléwnej w kierunku zwiekszonej kontradyktoryjnosci i nastepnie rezyg-
nacji z tych zmian. Tematyka ta okazala si¢ pomocna w sprecyzowa-
niu przestanek dezaktualizujacych potrzebe lub mozliwos¢ stosowania
kontradyktoryjnosci w postepowaniu przed sagdem (chociazby z uwagi
na brak sporu badz warunkéw umozliwiajacych jego toczenie, np. tryb
konsensualny czy nieobecno$¢ strony). Problematyka ta pozwolila na
wykazanie zasadnosci lub nie podziatu rozprawy gléwnej na tradycyj-
nie wyodrebnione przez ustawodawce jej cztery fazy. Zagadnienia te
pozwolily na ustalenie celowosci funkcjonowania na rozprawie gtéwnej
kontradyktoryjnosci ijej znaczenia w osiaganiu celéw procesu karnego.

Praca zawiera réwniez analiz¢ nowej regulacji kodeksowej, tj. rozpra-
wy gtownej prowadzonej w trybie zdalnym, o ktérej mowa w art. 374

3 W szczegodlnosci wspomniana nowelizacja z 27.09.2013 1. oraz ustawa z 11.03.2016 1.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 437 ze zm.).
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§ 3-9 k.p.k., w brzmieniu obowiazujacym od 24.06.2020 r."* Instytucja
ta zostala omowiona w szczegoélnosci w aspekcie réznic z tym samym
forum orzekania prowadzonym w sposéb tradycyjny. Prowadzenie roz-
prawy gtéwnej w tym samym czasie jednocze$nie w réznych miejscach
nakazywalo w szczegdlnosci rozwazenie, czy rzutuje to na realizacje
znamiennych dla tego forum orzekania zasad procesowych, jak tez wy-
mogow konstytucyjnych i konwencyjnych, a jesli tak, to w jakim zakresie.

Zawarta w pracy tematyka skonkretyzowana zostata rowniez w formie
wnioskow de lege lata i de lege ferenda.

¥ W brzmieniu nadanym ustawg z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem
COVID-19 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2141 ze zm.).






Rozdziat |

ISTOTA ROZPRAWY GtOWNE!J

1. Geneza rozprawy gtéwnej

Rozprawa gltéwna to pojecie prawne spotykane w przepisach Kodeksu
postepowania karnego, ktore nie zostato zdefiniowane przez ustawodaw-
ce. W doktrynie tradycyjnie rozprawe gtéwng uznawano za forum, na
ktorym sad pierwszej instancji w konkretnym skladzie, miejscu i czasie
rozstrzygal sprawe'. Przyjeto jednoczesnie, ze jest to faza procesu po-
legajaca na ustnym i co do zasady bezposrednim postepowaniu przed
sagdem, prowadzacym do wydania orzeczenia rozstrzygajacego co do
winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej popelnionego przez niego czy-
nu, kary czy innych konsekwencji badz ustalenia, ze jest on niewinny?.

Rozpatrzenie sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
na rozprawie gtéwnej odbywa sie wedlug uregulowanego proceduralnie
trybu, majacego stanowi¢ wyraz realizacji najistotniejszych zasad pro-
cesowych, wyodrebniajagcego jej kolejne fazy i przewidujacego udziat
poszczegdlnych uczestnikéw o oznaczonych funkcjach procesowych’.

' E. Kruk, Model rozprawy gléwnej ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda” w swietle zasad
procesowych, Annales UMCS 1996, t. 43, s. 2, odwolujaca sie m.in. do M. Korcyl-Wolskiej,
Sekwencja etapow rozprawy gtéwnej w polskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Spraw Wewnetrznych” 1974/5.

% S. Kalinowski, Polski proces..., s. 437.

3 Zob. D. Swiecki, Przeprowadzanie dowodéw..., s. 281.
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Genezy tej instytucji nalezy poszukiwac w starozytnym procesie rzym-
skim. Chodzi o rozpoznawanie spraw karnych na jawnych i publicznych
rozprawach przed stalymi trybunatami karnymi zwanymi quaestiones
perpetuae (pierwszy tego rodzaju trybunat zostal powotany na podstawie
lex Calpurnia z 149 r. p.n.e.). Postepowanie bylo wowczas inicjowane
przez skarge uprawnionego oskarzyciela (accusator), za$ oskarzonemu
przystugiwato prawo do obrony zaréwno formalnej, jak i materialnej (byt
uprawniony do korzystania z obroncy i powotywania swoich dowodow).
Tym samym juz 6wczesny proces karny charakteryzowaly obowigzujace
wspotczesnie zasady: skargowosci, jawnosci, ustnosci, bezposredniosci,
swobodnej oceny dowoddéw, przy zachowaniu tzw. rdwnosci broni -
obowiazku wystuchania obu stron*.

Wymog rozpoznawania przez sad pierwszej instancji sprawy dotyczacej
odpowiedzialno$ci karnej osoby oskarzonej o przestepstwo na specjal-
nym forum, o doniostym znaczeniu, wedtug ustalonego ceremoniatu
- w wielu elementach uroczystego - tj. na rozprawie gtéwnej, jest takze
zakorzeniony w polskiej tradycji historycznej®. W przepisach przedwo-
jennych regulujacych polski proces karny to wlasnie rozprawe — aby
podkresli¢ jej doniostos¢ — opatrzong okresleniem ,,gléwna” uwazano
za najistotniejszy, kluczowy etap postepowania, bez przeprowadzenia
ktoérego niemozliwe bylo wowczas w ogéle wydanie wyroku przez sad
pierwszej instancji®.

Tak wielka ranga rozprawy gltéwnej, warunkujacej rozstrzygniecie kwe-
stii winy i odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego wyrokiem sadu, wia-
zala si¢ z osiggnieciami Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz dorobkiem
filozofii o$wiecenia, skutkujgcych przeprowadzeniem pod koniec XVIII
wieku reformy procesu karnego, wzorujacej si¢ na instytucjach anglosa-

* J. Skorupka, Jawnos¢ procesu karnego w toku jego historycznych zmian [w:] Jaw-
nos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 24-27; zob. takze odno$nie
do cech procesu w Atenach - J. Skorupka, O prymacie prawa nad politykqg w Atenach
okresu klasycznego [w:] Autorytarny proces karny. Rzetelnosc procesu karnego w patistwie
niepraworzgdnym, red. J. Skorupka, D. Czerwinska, Wroctaw 2024, s. 24 i 231.

5 Tak tez D. Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 71 15.

¢ H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawg
w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 15.
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skich. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozprawa to przeciez w zalozeniu
najbardziej kontradyktoryjny element procesu karnego, ta zas cecha jest
najbardziej charakterystyczna dla systemu common law. Uksztattowa-
ny w ten sposob proces karny we Francji opieral si¢ na uwazanych za
osiagniecie nowozytnego procesu, a wyrazonych w ustawie Konstytu-
anty z wrzesnia 1971 r. zasadach: jawnosci, ustnosci, bezposredniosci,
wspomnianej kontradyktoryjnosci oraz swobodnej oceny dowoddéw. To
wladnie te reguly jako wiodace przyjat francuski kodeks postepowania
karnego z 1808 r. (Code d’instruction criminelle). Z kolei schemat procesu
karnego, uksztaltowany wedlug takich wlasnie zasad, zostal przejety
nastepnie w XIX wieku w panistwach Europy kontynentalnej. Wtasciwy
model procesu powszechnie utozsamiano wéwczas z zasadami: ustnosci,
jawnosci i kontradyktoryjnosci, przeciwnymi znamiennym dla procesu
inkwizycyjnego zasadom: pisemnosci i tajnosci, w ktérym podstawa
wyroku byl utrwalony na pismie i niejawny material skompletowany
przez sedziego $ledczego’.

Polski proces karny byl juz wtedy takze postrzegany jako nierozerwalnie
zwigzany z zasadami jawnosci i ustnosci, ,,nawet wowczas, gdy gdzie
indziej tajno$¢ i pisemnos¢ wigcej zyskaly miejsca™. Co prawda dowody
w formie pisemnej byty dozwolone, a nawet niezbedne w niektérych
cze$ciach procesu, to jednak warunkiem bylo zachowanie jako pod-
stawowej zasady ustnoéci. W konsekwencji dowody podlegaty wystu-
chaniu (zeznania $wiadkdw, wyjasnienia oskarzonego, opinie biegtych),
a utrwalone na pismie wprowadzane byly do procesu poprzez ich od-
czytanie. To wlasnie za sprawg jako wiodacej zasady ustnosci rozprawa
miata otrzyma¢ nazwe gldwnej, czyli ,wlasciwej, w przeciwstawieniu
do rozprawy koncowej procesu inkwizycyjnego, w ktérym panowata
zasada piSmienno$ci™.

7 D. Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 7.

8 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwow—Warszawa—Krakow
1927, s. 66.

° Tak S. Glaser, Polski proces karny w zarysie wraz z prawem o ustroju sgdow po-
wszechnych, Krakéw 1934, s. 177-179; zob. takze A. Gerecka-Zotynska, Zasada ustnosci
i zasada pisemnosci [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 3, cz. 1,
Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 845.
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W takim wlasnie duchu nowozytnego procesu zostal uksztaltowany
Kodeks postepowania karnego z 1928 r. Ustawa ta w zalozeniu miala
zapewnia¢ brak mozliwosci skazania przez sad osoby niewinnej, a re-
kojmig takiego wlasnie pozadanego wyniku procesu miato by¢ prze-
prowadzenie rozprawy gtéwnej. Na tej za$ postepowanie prowadzone
na podstawie zasady ustnosci i kontradyktoryjnosci miato dostarczy¢
dowoddéw ocenianych przez sad wedlug swojego przekonania, w celu
ustalenia przez ten organ prawdy materialne;j'®. Charakterystyczng cecha
rozprawy gltéwnej, majacg warunkowac jej rzetelnos¢, byta zagwaran-
towana konstytucyjnie" jej jawnos¢ (oznaczajaca, zZe procedowanie na
niej ,,przy drzwiach zamknigtych” moglo si¢ toczy¢ jedynie w drodze
wyjatku). Zasada wspomnianej ,prawdy materialnej”, cho¢ nie byta
zwerbalizowana wprost w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r., to
jej obowiazywanie wywodzono z tresci art. 9 1 10. W mysl pierwszego
zwymienionych przepiséw wszystkie wladze powotane do udziatu w do-
chodzeniu i §ciganiu przestepstw powinny byly uwzglednia¢ okoliczno-
$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ oskarzonego, jak i przeciw niemu.
Z kolei zgodnie z drugim z nich sedziowie byli obowiazani orzeka¢ na
mocy swojego przekonania opartego na swobodnej ocenie dowodow'2.

Uksztaltowana w ten sposdb rozprawa gtéwna, ujmowana jako moment
postepowania o zasadniczym znaczeniu w ramach postepowania kar-
nego, ma za zadanie spelnienie funkeji przynaleznych postepowaniu
gltéwnemu. W literaturze wskazuje si¢, ze podstawowa z nich jest zasada
jurysdykcyjna, sprowadzajaca si¢ do wydania wyroku odnosnie do winy

10 ]J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia parnstwa i prawa polskiego,
Warszawa 1987, s. 519.

1" Zob. art. 82 ustawy z 17.03.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 44, poz. 267 ze zm.) stanowil, ze rozprawy przed sadem orzekajacym, zaréwno w spra-
wach cywilnych, jak i karnych, s jawne, o ile ustawy w tym wzgledzie nie przewiduja
wyjatku; zob. takze A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 259-260.

12 Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Postgpowania Karnego Rozp. Prez. R.P.
z 19 marca 1928 Dz.U. R.P. Nr. 33, poz. 313 i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks
Rozp. Prez. R.P. z 19 marca 1928 Dz.U. R.P. Nr. 33, poz. 314, Krakow 1929, s. 7: ,Celem
art. 9 jest unikniecie jednostronnoéci wtadz czynnych w postepowaniu karnem i wy-
$wietlenie prawdy materialnej’, czy A. Mogilnicki, Kodeks postgpowania karnego..., s. 29:
»Za dowod moze by¢ uznana kazda okolicznos¢, mogaca przekonac sad o prawdziwosci
danego faktu”.
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i odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego. Uboczne to: wychowawcza,
satysfakcyjna i profilaktyczna. Rola wychowawcza rozprawy gléwnej
odwotluje sie w szczegdlnosci do korelacji wydanego w jej wyniku orze-
czenia ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, rzetelnego prowa-
dzenia postepowania przez sad opartego na zasadach kultury prawnej
i lojalnym traktowaniu uczestnikéw przy poszanowaniu ich godnosci
oraz w szczegolnosci zagwarantowaniu prawa do obrony oskarzonego.
Wymaga nie tylko aktywnej roli w procesie oskarzyciela, lecz takze jego
obiektywizmu. Funkcja satysfakcyjna odwoluje sie do przekonania spo-
teczenstwa o wlasciwej reakcji wymiaru sprawiedliwosci na popetnione
przestepstwo, to zas warunkuje sprawny publiczny proces, zakonczony
zrozumiatym, uznanym za trafny wyrokiem. Funkeja profilaktyczna ma
na celu zapobiezenie podobnym przestepstwom®.

2. Usytuowanie rozprawy gtéwnej jako
sadowego forum orzekania

Obecnie obowiazujacy Kodeks postepowania karnego z 1997 r. nazwe
»rozprawa gtowna’, tak jak jego poprzednicy, nadal odnosi do orze-
kania o przedmiocie procesu wytacznie przez sad pierwszej instancji.
Postuguje si¢ nig w dziale VIII ,,Postepowanie przed sagdem pierwszej
instancji’, umieszczajac ja w tytule rozdzialéw od 41 do 44: ,,Przygo-
towanie do rozprawy gtéwnej’, ,Jawno$¢ rozprawy gtéwnej’, ,,Przepisy
ogodlne o rozprawie gtéwnej’, ,Rozpoczecie rozprawy gtownej”. Przepisy
zawarte w omawianym dziale operuja niekiedy tym samym terminem
»rozprawa gtéwna” (m.in. art. 349 § 1, 4, 11, art. 353 § 1, art. 366 § 2,
art. 373, art. 381, art. 386 § 11 3, art. 387 § 1, art. 392, art. 401 § 1,
art. 405 § 3, art. 410) lub znacznie cz¢éciej tylko stowem ,,rozprawa”
(m.in. art. 348, art. 349 § 8, art. 350 § 3, art. 350a, art. 352, art. 353
§ 2-5, art. 354 pkt 2, art. 355-365, art. 366 § 1, art. 374-378a, art. 382,
art. 389, art. 391, art. 393§ 1,314, art. 394 § 2, art. 396a § 1, art. 398,
art. 399, art. 401 § 2, art. 402-404, art. 405 § 2 i 4, art. 411 § 2 kp.k.).
Jednak ich wykladnia systemowa przesadza o tym, ze w kazdym przy-
padku uzycia w nich przez ustawodawce jedynie wyrazu ,rozprawa’,

1 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 511-512.
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chodzi o rozprawe gltéwna, stanowigca forum rozstrzygniecia przed-
miotu procesu przez sad pierwszej instancji'’. Podobnie jest w przy-
padku przepiséw rozdziatu 52 (dzial X , Postepowania szczegolne”),
dotyczacych postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego, ktore
sa rozpoznawane przez sad pierwszej instancji na rozprawie gléwnej,
wymienionej w art. 489 § 1, art. 491 § 2, art. 495§ 1, art. 496 § 211 3,
art. 497 § 1 k.p.k., a okreslonej skrétowo ,,rozprawg” w art. 499 k.p.k.
Takze w postepowaniu przyspieszonym, zgodnie z art. 517g § 1 kp.k,,
sad rozpoznaje sprawe na rozprawie gtéwnej, nazwanej w art. 517ea
§ 2 k.p.k. rozprawa. Ubocznie mozna wspomnie¢, ze w wyniku ztozenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego sprawa podlega réwniez skierowaniu
na rozprawe gléwna, wymieniong w art. 506 § 5 k.p.k.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku przepiséw normu-
jacych pozostate rodzaje postepowan, w ktorych ustawodawca takze
operuje pojeciem ,,rozprawa’.

W postepowaniu odwolawczym, zgodnie zart. 449 § 1 k.p.k., sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe na rozprawie, ktorg wart. 29 § 1 k.p.k. usta-
wodawca nazywa ,apelacyjng” (to samo okreslenie wystepuje wart. 517h
§ 5k.p.k.), anaposiedzeniu jedynie w oznaczonych ustawa przypadkach.

Jezeli wigc przepisy rozdziatu 49 k.p.k. (art. 449 § 1, art. 450, art. 451,
art. 453 § la) dotyczace postepowania odwolawczego postuguja si¢
pojeciem ,,rozprawa’, chodzi o rozprawe apelacyjng. Podobnie z uwagi
na tre$¢ tego samego art. 29 § 1 k.p.k., odnoszacego si¢ réwniez do ,,roz-
prawy kasacyjnej’, to tej rozprawy dotycza przepisy dziatu XI rozdziatu
55 k.p.k., postugujace si¢ pojeciem ,,rozprawa” (art. 535 k.p.k.).

W przepisach regulujacych postgpowanie po uprawomocnieniu si¢
wyroku (dzial XII) nazwa ,rozprawa” okreslajaca forum orzekania
uzywana jest w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 554
§ 21 3 k.p.k.) oraz w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
tacznego (art. 573 § 1 k.p.k.). Regulujac tryb wskazanych postepowan,

14 D, Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 5.
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ustawodawca nie przewiduje juz rozpoznania sprawy na ,rozprawie
gltownej”, lecz na ,,rozprawie”, co wskazuje, ze réznicuje on forum orze-
kania przez sad pierwszej instancji w zaleznosci od przedmiotu podle-
gajacego rozstrzygnieciu.

Jak wynika z powyzszego, rozprawe gtéwna ustawodawca przewidzial
w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. jako forum orzekania przez
sad pierwszej instancji wylacznie w odniesieniu do podstawowego
przedmiotu procesu, bedacego skutkiem zarzuconego przez oskarzyciela
konkretnej osobie czynu, majacego stanowi¢ przestepstwo i zwigzanej
z tym jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Zachowat przy tym
wprowadzone w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r., a przejete
przez Kodeks postepowania karnego z 1969 r., systematyke i terminolo-
gie uzyta w tytutach rozdzialéw normujacych postepowanie przed sadem
pierwszej instancji, jak tez niekonsekwencje w zakresie postugiwania sie
w poszczegolnych przepisach nazwami ,,rozprawa gléwna” i ,,rozprawa”

Kodeks karny skarbowy'* takze stanowi o rozpoznaniu sprawy dotycza-
cej aktu oskarzenia o przestepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe)
przez sad pierwszej instancji na ,,rozprawie gtéwnej” (por. art. 157 § 1,
art. 159), natomiast przez sad drugiej instancji na ,,rozprawie odwo-
tawczej” (art. 165).

Z odmienna sytuacja mamy do czynienia w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia'®, ktéry przewiduje rozpoznanie przez sad
gtownego przedmiotu procesu na ,,rozprawie”, nie dookreslajac tego
pojecia w zadnym z przepisow (art. 6 § 3, art. 13§ 1, art. 14 § 4, art. 18a,
art. 21 §3,art. 29§ 1,art. 36 § 1, art. 37 § 1-3, 5, 7-11, art. 37a, art. 37b
§1-3,art. 39 § 3, art. 41 § 5, art. 58 § 1-3, art. 59 § 2, art. 60 § 11 3,
art. 64, art. 65§ 1-3, art. 67 § 1-315, art. 69, art. 70 § 1-4, art. 71 § 1-4,
art. 72§ 2,art. 73,art. 74§ 2,art. 75§ 2i4, art. 75a,art. 76 § 11 2, art. 78,
art. 79§ 1-3, art. 80, art. 81, art. 82§ 6,art. 92§ 1, art. 92a,art. 106 § 112,
art. 106a, art. 107 § 2a, art. 108, art. 115 § 3). W ten sposob ustawodawca

1* Ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.).
16 Ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
22024 r. poz. 977 ze zm.).
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przesadza, ze termin ,,rozprawa gléwna” zarezerwowany jest wylacznie
dla orzekania przez sad pierwszej instancji w sprawach o przestepstwa.
W konsekwencji zamierzonym elementem postepowania sadowego
bedgcego jedynym formalnym stadium tego procesu (z uwagi na brak
postepowania przygotowawczego) jest rozprawa'’.

Pomimo ze ustawodawca w obecnie obowiazujacym Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r., jak juz wyjasniono, nadal podkresla szcze-
golny charakter rozprawy gtownej, akcentujac to nie tylko przez nazwe
tego elementu postepowania, lecz takze przez mozliwos¢ orzekania
przez sad pierwszej instancji na tym forum jedynie odno$nie do za-
sadniczego przedmiotu procesu, i to tylko w sprawach dotyczacych
przestepstw, wyrazne obnizenie rangi tej instytucji w ramach postepo-
wania karnego jest widoczne'®. Podobny trend jest obecnie wyraznie
dostrzegalny w wigkszo$ci wspdtczesnych ustawodawstw panstw eu-
ropejskich, a przejawia si¢ badz przez sklonno$¢ do mnozenia wyjat-
kéw od zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego, eliminacje
czy ograniczenie przewodu sadowego, badz tez catkowity rezygnacje
z przeprowadzenia rozprawy gléwnej w toku postepowania karnego®.
Rozstrzygniecie o kluczowym przedmiocie procesu - odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego coraz czesciej nastepuje bowiem na posiedzeniu,
ktore ze wzgledow ekonomii procesowej posiada formutle ograniczajgca
zasady o charakterze prawno-dowodowym, charakterystyczne dla roz-
prawy gtéwnej?. Powszechnie wiadome jest, ze celem wspoltczesnych
ustawodawstw, w tym polskiego, jest bowiem dazenie, przynajmniej
w zalozeniu, do uproszczenia i przys$pieszenia postepowania karnego,
przez sprzezenie kolejnych jego faz, a w szczegélnosci zdynamizowanie
tej teoretycznie kluczowej, sgdowej czesci procesu, a konczacej sie wyda-
niem orzeczenia rozstrzygajacego jego gtéwny przedmiot. Omawiane;j
tendencji niewatpliwie sprzyja powszechny rozwdj tzw. porozumien

7 D. Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 15.

'8 Tak tez m.in. C. Kulesza, Deprecjacja rozprawy..., s. 1 i n.; H. Paluszkiewicz,
Pierwszoinstancyjne wyrokowanie..., s. 79; D. Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 7.

19 Zob. C. Kulesza, Deprecjacja rozprawy..., s. 1.

» Podobnie R. Kmiecik, Posiedzenie sgdu w procesie karnym. Prawnodowodowa
problematyka orzekania poza rozprawg, Lublin 1993, s. 11.
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procesowych?, wyksztalconych w systemie anglosaskim, a przejetych
nastepnie przez europejskie systemy wymiaru sprawiedliwosci. Szybsze
uzyskanie wyroku skazujgcego mozliwe jest poprzez uproszczenie trybu
jego wydania, kosztem niektorych gwarancji uczestnikéw postepowania
karnego, to za$ warunkowane jest najczesciej zgoda stron realizujacych
swdj interes procesowy. W przypadku oskarzonego owa korzys¢ zazwy-
czaj wiaze si¢ z fagodniejszym wymiarem kary lub pozadanym przez
niego jej ksztaltem lub rodzajem. Zysk ten jest oczywiscie obarczony
zalozeniem, ze dysponuje on wiedzg pozwalajacg na miarodajng ocene
swojego polozenia procesowego, jak tez ma mozliwo$¢ uzyskania we
wlasciwym czasie profesjonalnej pomocy prawnej. Gtéwnymi profi-
tami oskarzyciela najczesciej beda z kolei przyznanie sie oskarzonego
do zarzutu lub niekwestionowanie ustalen faktycznych, na ktérych ten
jest skonstruowany. To ostatnie — wydaje si¢, Ze stusznie — poczytuje si¢
za mogace naruszac zasade prawdy materialnej. Ryzyko poczynienia
nieprawdziwych ustalen wzrasta bowiem niepomiernie, gdy s3 one
uzaleznione w znacznej czgsci od ,,porozumienia’, a nie od wynikéw
postepowania dowodowego prowadzonego bezposrednio przed sagdem?.
W nauce przedmiotu dopuszcza si¢ co prawda mozliwos$¢ uznania za
dopuszczalny wynik procesu oparty na wypracowanym przez strony po-
rozumieniu procesowym, nawet jesli nie odzwierciedlaloby ono prawdy
materialnej, ale tylko wowczas, gdy na etapie negocjacji zagwarantowana
bytaby faktyczna réwnos¢ stron*. Tymczasem znaczne uprzywilejowa-

21 Zob. jednak S. Steinborn, Porozumienia ,,po przejsciach” - konsensualizm procesowy
w Swietle zmian z lat 2013-2016 [w:] Proces karny w dobie przemian. Przebieg postepowania,
red. S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018, s. 29, ktory zwraca uwage na ograniczenie
stosowania instytucji porozumien procesowych przez nowelizacje z 11.03.2016 .

22 §. Steinborn, Porozumienia ,,po przejsciach’..., s. 43.

» H. Paluszkiewicz, W sprawie jednolitego modelu procedowania na posiedzeniach
sqdow karnych pierwszej instancji, CPKiNP 2006/2, s. 212-213, przestrzega przed mozli-
woécig pomniejszenia roli zasady prawdy materialnej poprzez zdynamizowanie i uprosz-
czenie procesu karnego, w ktérym brak bezwzglednego nakazu poczynienia przez sad
prawdziwych ustaler. Odwoluje sie jednocze$nie m.in. do A. Gaberle, Systemy reakcji na
przestepczosé jako odpowiedzi na ,wyzwania wspotczesnosci” [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwar wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa
2000, s. 40; por. takze P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia 2003 r., PiP 2004/1, s. 33-34; S. Steinborn,
Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 43.

# Por. S. Steinborn, Porozumienia w polskim..., s. 41-46.
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nie oskarzyciela publicznego bedacego reprezentantem panstwowego
aparatu przymusu, powszechnie akcentowane w doktrynie®, wymusza
koniecznos¢ zapewnienia sagdowi mozliwosci weryfikacji realno$ci poro-
zumienia, w tym jego rzetelnosci w odniesieniu do ustalen faktycznych®.

Sprzyjajace ekonomice procesowej formalne porozumienia procesowe
zastepuja klasyczng droge wiodaca do uzyskania wyroku przez prze-
prowadzenie rozprawy glownej, z cigzaca na sadzie powinnoscia bez-
sprzecznego ustalenia, czy oskarzony jest winny zarzuconego mu czynu,
spotykaly sie czesto takze z innymi zarzutami braku przejrzysto$ci nie
tylko w zakresie procedury, lecz takze co do okolicznosci majacych
wplyw na wymiar kary, czesto jej niewspélmiernoséci do wagi czynu oraz
(wobec nieprzeprowadzania rozprawy) naruszenia zasad: legalizmu,
publicznosci, bezposredniosci, domniemania niewinno$ci lub prawa
oskarzonego do obrony”.

Niezaleznie od powyzszego wspomniana tendencja do zastepowania
rozprawy gtéwnej porozumieniami procesowymi lub takze w innych
przypadkach mniej sformalizowanymi posiedzeniami jest powszech-
na w europejskich ustawodawstwach kreujacych procedure karng.
Jednocze$nie w zakresie unormowan dotyczacych rozprawy gltéwnej
towarzyszy jej trend zwielokrotniania wyjatkéw od rzadzacej nig w teorii
zasady bezposrednio$ci w przeprowadzaniu dowodéw w toku przewodu
sadowego. To z kolei, co oczywiste, musi si¢ wigzaé ze zwigkszeniem
rangi i roli postepowania przygotowawczego, ktore jest wowczas po-

» E. Kruk, Korzenie i koncepcja konsensualizmu w postepowaniu karnym, Annales
UMCS 2001, t. 48, 5. 92-93.

% Kwestie te powinny uwzglednia¢ instytucje umozliwiajace wydanie wyroku na
posiedzeniach, regulujace porozumienia procesowe, na ktérych oparte sg tryby kon-
sensualne (art. 335§ 112, art. 338a k.p.k.), jak tez bazujace na swoistym porozumieniu
procesowym rozwigzania umozliwiajace warunkowe umorzenie postepowania karnego
(art. 341 k.p.k.) czy tez wydanie wyroku nakazowego (art. 500 k.p.k.).

¥ P. Kardas, Konsensualne sposoby..., s. 49-52; S. Steinborn, Porozumienia ,,po
przejsciach’..., s. 41-45.

% Por. M. Zbrojewska, Sposoby konsensualnego rozstrzygania spraw karnych w wy-
branych krajach Europy, Pal. 2002/3-4, s. 193.
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strzegane jako donio$lejszy lub najwazniejszy etap procesu karnego®.
Niemniej nalezy uzna¢, ze zminimalizowanie lub wylaczenie bezposred-
niego postepowania dowodowego przed sadem nie musi pozostawac
w opozycji do zasady prawdy materialnej*.

W Polsce proces odchodzenia od rozprawy gléwnej jako drogi wy-
maganej do uzyskania rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji
o podstawowym przedmiocie procesu na rzecz posiedzen zapoczatkowat
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. Kierunek ten kontynuowat
i zdynamizowal Kodeks postepowania karnego z 1997 r. i jego kolej-
ne nowelizacje. Omawiany nurt doprowadzit do sytuacji, w ktorej od
uznania w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r. rozprawy gltéwnej
za najistotniejsza faze postepowania, bez przeprowadzenia ktérej nie-
mozliwe bylo w ogole wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji,
obecnie rozprawa gléwna jest co do istoty niezbednym forum jedynie do
wydania przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego?. Jed-
noczesnie wprowadzane systematycznie coraz powazniejsze odstepstwa
od zasady bezposrednio$ci w procedurze normujacej tryb procedowania
na rozprawie gléwnej, wraz z towarzyszacymi im innymi modyfikacjami
ustawowymi, w coraz wiekszym zakresie niweluja roznice pomiedzy nig
a tzw. posiedzeniem wyrokowym™¥.

2 Por. D. Swiecki, Rola i znaczenie..., s. 15; J. Skorupka, Znaczenie porozumien
procesowych dla modelu postepowania przygotowawczego [w:] Ocena funkcjonowania
porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red. C. Kulesza, Warszawa
2009, s. 25-26; J. Duzy, Porozumienia procesowe okreslone w art. 335 i 387 k.p.k. a przy-
sztos¢ wymiaru sprawiedliwosci, PS 2011/10, s. 86-93.

¥ Zob. m.in. C.P. Ktak, Problematyka dowodowa posiedzenia nakazowego w polskim
procesie karnym, Pal. 2006/7-8, s. 57-58.

' M.in. w wyniku wniosku ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 338a k.p.k.
mozliwe jest wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu takze co do zbrodni zagrozonej
karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 338a w zw. z art. 339 § 3ak.p.k.).

2 ,Posiedzenie wyrokowe” — termin, ktérym postuguje si¢ H. Paluszkiewicz,
Pierwszoinstancyjne wyrokowanie..., s. 157 i n.; por. takze D. Swiecki, Rola i znaczenie...,
s. 12; A. Swiatlowski, Dowody w postgpowaniach szczegdlnych i konsensualnych - zarys
problematyki, ZNUR 2019/24, s. 202.
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2.1. Rozprawa

Jak juz wyjasniono, oprocz posiedzen i rozprawy gtéwnej ustawodawca
w ramach procedury karnej przewiduje jeszcze mozliwos$¢ rozpoznawa-
nia spraw poprzez wydanie wyroku na rozprawie. Dotyczy to postepo-
wan o wydanie wyroku lacznego (rozdziat 60) oraz o odszkodowanie
izado$¢uczynienie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (rozdzial 58 — art. 554 § 2 i 3 k.p.k.). Przepisy regulujace te
instytucje przesadzaja o tym, ze przewidziana do procedowania w tym
przypadku rozprawa nie jest tozsama z rozprawa gtéwna, przeznaczona
wylacznie do rozpoznawania przez sad pierwszej instancji spraw od-
nosénie do podstawowego przedmiotu procesu, tj. odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucone mu przez oskarzyciela przestepstwo.

Wydanie wyroku tacznego (zaréwno z urzedu, jak i na wniosek) jest
mozliwe wylacznie na rozprawie. Nie ma prawnej mozliwosci wydania
go na posiedzeniu (art. 573 § 1 k.p.k.)*’. Przebieg i organizacja wskazanej
rozprawy nie zostaly wprost unormowane przez ustawodawce, poza
sprecyzowaniem nieobowigzkowego uczestnictwa w niej skazanego
(o ile sad nie postanowi inaczej) oraz gdy jest on pozbawiony wolnosci,
odpowiednie wykorzystanie ma mie¢ regufa z art. 451 k.p.k. Zastrzega
on jednak, ze w kwestiach nieuregulowanych przepisami rozdziatu 60,
dotyczacego wydania wyroku tacznego, maja odpowiednie zastosowanie
przepisy o postepowaniu zwyczajnym, przy czym dowody sa przepro-
wadzane nie tylko przez sad z urzedu, lecz moga by¢ takze na wniosek
stron (art. 574 k.p.k.).

Nalezy wspomnie¢, ze odpowiednie stosowanie przepiséw sprowadza
sie do ich wykorzystania w brzmieniu dostownym badz tez z ich zmiana,
konieczna z uwagi na specyfike danej instytucji, tym samym poprzez
wykreowanie normy uwzgledniajacej jej istote oraz dostosowana do niej
funkcje tegoz uregulowania. Jednoczesnie jednak owo odpowiednie sto-
sowanie przepisow zakltada rowniez brak mozliwosci uzycia niektorych
z nich, wobec odmiennej roli danego rozwigzania lub tez z uwagi na

33 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego, t. 2, Komentarz aktualizowany, LEX 2022, art. 573, nt 1.
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jego bezprzedmiotowos$¢ w odniesieniu do materii, wobec ktérej norma
odsylajaca zostala przewidziana®.

W analizowanym przypadku konieczne zatem bedzie uwzglednienie
réznic pomiedzy istota obu postepowan. Jedno dotyczy bowiem od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego, przeciwko ktéremu oskarzyciel
skierowal akt oskarzenia, drugie za$§ wszczynane jest z urzedu lub na
wniosek skazanego lub prokuratora (art. 570 k.p.k.) i ma na celu wy-
mierzenie mu kary lacznej za przestepstwa, za ktére zostal on skazany
juz prawomocnymi wyrokami w ramach innych postepowan. Wyrok
taczny jest bowiem procesowa formg orzekania kary facznej.

W $wietle powyzszego odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
postepowania zwyczajnego w postepowaniu dotyczacym wyroku tacz-
nego pozwoli na wykorzystanie w dostownym brzmieniu np. przepisow
dotyczacych jawnosci rozprawy gléwnej (np. art. 355-357 k.p.k.) czy
jej poszczegdlnych etapow. Stosownej modyfikacji bedzie wymagalo
natomiast wykorzystanie np. przepisu art. 385 k.p.k., dotyczacego rozpo-
czecia przewodu sadowego w zakresie, w jakim ma to stanowic¢ zwiezte
przedstawienie podstaw oskarzenia przez oskarzyciela. Z kolei nie beda
miaty w tym postgpowaniu zastosowania w ogodle przepisy dotyczace
np. pokrzywdzonego (m.in. art. 384 § 21 3 k.p.k.)*.

W $wietle powyzszego nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze je$li ska-
zany jest osobg wymieniong wart. 79 § 1 lub 2 k.p.k., to bedzie to skut-
kowato koniecznos$cig posiadania przez niego obroncy, ktérego udziat
w rozprawie bedzie miat charakter obligatoryjny (art. 79 § 3 k.p.k.)*, zas
na przewodniczacym takze w ramach postepowania o wydanie wyroku

* Zob. m.in. K. Dudka, Realizacja zasady legalizmu w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko nauczycielom akademickim [w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, Lublin
2005, s. 27-28; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
Warszawa 2020, art. 574, s. 1368; D. Kala, Jawnos¢ postepowania o wydanie wyroku tgcz-
nego [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka,
Warszawa 2009, s. 655-658.

% D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 574, nt 2.

* Wyrok SN z 9.08.2017 r., I KK 196/17, LEX nr 2335995.
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tacznego cigzy obowigzek kierowania rozprawa w taki sposob, aby wyjas-
nione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.)*".
Przy czym zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawa wyroku tacznego moze
by¢ jedynie catoksztalt okolicznoséci ujawnionych w toku rozprawy?.

Jak wskazano, charakter nieobowigzkowej co do zasady obecnosci ska-
zanego, w tym pozbawionego wolnosci, normuje art. 573 § 2 k.p.k. Nie
jest natomiast jednolicie postrzegany w literaturze charakter obecnosci
prokuratora na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tacznego®.

Rozprawa w przedmiocie wydania wyroku facznego sklada sig, analo-
gicznie jak rozprawa gléwna, z tych samych czterech faz. Pierwsza faza
jest rozpoczecie rozprawy, ktére inicjuje wywolanie sprawy, a nastepnie
ustalenie przez przewodniczacego, czy wszyscy wezwani i zawiadomieni
stawili si¢ na rozprawe i czy nie ma przeszkod do jej prowadzenia. Kolej-
na faza to przewdd sadowy, ktory wobec braku aktu oskarzenia rozpo-
czyna zwiezle przytoczenie tre$ci wniosku o wydanie wyroku facznego
lub w przypadku prowadzenia postepowania z urzedu poinformowanie
przez przewodniczgcego o przedmiocie rozpoznania, z odwolaniem sig¢
do zarzadzenia wszczynajacego postepowanie. Jesli skazany uczestniczy
W rozprawie, pierwsza czynnos$cia po otwarciu przewodu sadowego
powinno by¢ jego przestuchanie (po poinformowaniu go o prawie do
skladania wyjasnien i prawie do odmowy ich skladania, jak tez odmo-
wy udzielania odpowiedzi na pytania; odpowiednie zastosowanie ma
wowczas art. 386 § 112 k.p.k.). Nastepnie prowadzone jest postepowanie
dowodowe, w tym ewentualnie odnosnie do okolicznoéci dotyczacych
osoby skazanego wymienionych w art. 571 § 1 k.p.k., na zasadach prze-
widzianych dla rozprawy gléwnej, wiacznie z zastosowaniem art. 405

7 Zob. wyrok SN z18.09.2013 ., VKK 191/13, LEX nr 1363455; S. Steinborn [w:] Ko-
mentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki,
LEX 2015, art. 574, nt 5.

* Wyrok SN z29.06.2017 r., IV KK 207/17, LEX nr 2337350.

¥ Zob. m.in. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 574, s. 149; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogo-
zinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX 2016, art. 46, nt 5; A. Swiattowski, Orzekanie kary tgcznej [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1474.
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§ 213 k.p.k., dotyczacego m.in. ujawnienia z mocy prawa dokumentéw
podlegajacych odczytaniu z chwilg zamkniecia przewodu sadowego.
Trzeci etap rozprawy w postaci gloséw koncowych sklada si¢ z przeméow
odbywanych w kolejnosci analogicznej jak na rozprawie gtéwnej: jako
pierwszy przemawia prokurator, po nim obronca skazanego i skazany;
podmiotom tym przystuguje prawo do repliki (art. 406 § 112 k.p.k.).
Bezpos$rednio po zakonczeniu gloséw koncowych sad przystepuje do
ostatniego etapu rozprawy, czyli wyrokowania. Wyrokowanie odby-
wa sie takze w sposob wlasciwy dla rozprawy gltéwnej. Wyrok faczny
(sporzadzony na pismie i podpisany) podlega publicznemu ogloszeniu
przez przewodniczacego. Najistotniejsze motywy orzeczenia sg przez
niego podawane, o ile stawil si¢ kto$ na ogloszenie orzeczenia (art. 418
§ 1i3 kp.k.). Odpowiednie stosowanie do wyroku tacznego art. 418
§ la k.p.k. oznacza mozliwos¢ pominigcia przez przewodniczacego
w czasie jego oglaszania odczytywania zapiséw odnoszacych sie do wy-
rokow wymienionych w cze$ci wstepnej orzeczenia. Z kolei w przypadku
obszernosci wyroku facznego w sytuacji opisanej w art. 418 § 1b k.p.k.
przewodniczacy moze ograniczy¢ jego ogloszenie do zwieztego przed-
stawienia rozstrzygniecia sadu oraz powotanych tam przepisow™.

Kwestig problematyczng w doktrynie jest prawo do skorzystania przez
skazanego w toku rozprawy o wydanie wyroku facznego z tzw. instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze, o jakiej mowa w art. 387 k.p.k. Na
aprobate zastuguje stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania w tym przypadku powolanego przepisu. Trafna jest argu-
mentacja akcentujgca zbieznos¢ pomiedzy przedmiotem porozumienia
stron w ramach omawianego trybu konsensualnego z rozstrzygnieciem
bedgcym istotg skazujgcego wyroku facznego, ktéorym w jednym i dru-
gim przypadku jest wymiar kary*.. Tym samym skazany, wobec ktérego
wymierzone zostaly kary za zbiegajace si¢ przestepstwa zagrozone kara
nie wyzsza niz 15 lat pozbawienia wolnosci, do chwili zakoniczenia jego
pierwszego przestuchania na rozprawie moze ztozy¢ wniosek o wymie-

2 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 574, nt 6-8, 11-14.

4D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2,2022, art. 574, nt 9.
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rzenie mu okreslonej kary tacznej. Przestankami warunkujacymi moz-
liwo$¢ uwzglednienia tego wniosku przez sad bedzie w tym przypadku
brak sprzeciwu (zgoda)** prokuratora oraz uznanie przez sad, ze cele
postepowania zostang zrealizowane takze wowczas, kiedy rozprawa nie
zostanie przeprowadzona w calo$ci®.

Przeprowadzenie rozprawy ustawodawca przewidziat réwniez w przy-
padku wspomnianych spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 554 § 2 k.p.k.). Strona-
mi tego postepowania uprawnionymi jednoczes$nie do wziecia udzia-
tu w rozprawie sa: wnioskodawca, prokurator* oraz Skarb Panstwa
(art. 554 § 2ai2bi3 k.p.k.). Postepowanie jest wolne od kosztow (art. 554
§ 4 k.p.k.). Wobec wnioskodawcy odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy art. 78-81 k.p.k., dotyczace przestanek wymagajacych jego
obligatoryjnej reprezentacji przez pelnomocnika (art. 556 § 3 k.p.k.).

W tym przypadku takze brak jest szczegolnego uregulowania odnos-
nie do przebiegu rozprawy. Jednak ustawodawca zastrzega, ze maja
tu zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego, poniewaz
jedynie w kwestiach nieuregulowanych stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego® (art. 558 k.p.k.).

2 Przepis art. 387 § 2 k.p.k. zmieniony przez art. 9 pkt 18 ustawy z 7.07.2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600),
w brzmieniu od 1.10.2023 r.

# D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 574, nt 9; zob. takze A. Swiattowski, Orzekanie
kary..., s. 1476. Odmiennie J. Matras [w:] Kodeks postgpowania karnego..., 2020, art. 574,
s. 1373; S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673..., art. 574, nt 4,
ktorzy wykluczaja mozliwos¢ zastosowania wskazanej instytucji w postepowaniu doty-
czacym wyroku tacznego; por. wyrok SN z 1.12.2004 r., IV KK 278/04, LEX nr 141356,
dot. wniosku z art. 335 k.p.k.

“ Przewidziany w art. 46 k.p.k. obowigzek stawiennictwa prokuratora nie doty-
czy rozprawy w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub pozbawienie
wolnoéci - tak m.in. S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego..., art. 46, nt 5.

# Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.).
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Tym samym rozprawa w wymienionych sprawach bedzie si¢ sklada-
ta z tych samych czterech etapéw, poniewaz w drodze analogii i przy
uwzglednieniu specyfiki przedmiotu postepowania oraz jego uczestni-
kow bedg mialy zastosowanie dotyczace jej przepisy w zakresie kazdej
z faz. Wszczecie przewodu sadowego bedzie stanowi¢ w tym przypadku
zwigzle przytoczenie tre$ci wniosku (art. 385 § 1 k.p.k. per analogiam)*.

Kolejng czynnoscig powinno by¢ przestuchanie wnioskodawcy (o ile
uczestniczy w rozprawie). Z uwagi na fakt, ze przedmiotem postepo-
wania jest roszczenie o charakterze cywilnoprawnym, wnioskodawca
jest przestuchiwany jako strona (art. 212, ew. art. 299, art. 302-304 k.p.c.
w zw. z art. 558 k.p.k.)¥.

Postepowanie dowodowe odbywa si¢ wedlug regul dotyczacych roz-
prawy gltéwnej (m.in. zastosowanie bedg mialy: art. 167, art. 171 § 1
i2,art. 370, 391, 393 k.p.k.) W zakresie ci¢zaru dowodu nalezy mie¢
na uwadze uregulowanie art. 6 Kodeksu cywilnego*, obcigzajace w tym
zakresie wnioskodawce. Niemniej charakter tego postepowania wyma-
ga rowniez stosowania art. 2 § 2 k.p.k. oraz cigzacych z tego powodu
powinnosci na przewodniczacym/sadzie (art. 366 § 1 k.p.k.), ktory
z urzedu powinien wlaczy¢ si¢ do przeprowadzania dowoddw przez
strony, jesli jest to niezbedne do ustalenia szkody lub jej rozmiaru, tym
samym wysokosci odszkodowania lub zados¢uczynienia®.

W zakresie gloséw koncowych stosowany przez analogie art. 406
§ 1 k.p.k. wskazuje, ze jako pierwszy przemawia wnioskodawca i jego
petnomocnik, poniewaz to ich stanowiska okreslaja przedmiot poste-
powania. Jako kolejny wystepuje prokurator, za$ ostatni przemawia
podmiot wystepujacy w imieniu Skarbu Pafistwa. Uczestnicy maja row-

. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 554, nt 27.

¥ ]. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego..., 2020, art. 574, s. 1318-1319.

% Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).

¥ Zob. K. Dudka, B. Dobosiewicz, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych, Warszawa
2012, s. 13-14; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 554, nt 28.
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niez prawo do repliki przewidzianej w art. 406 § 2 k.p.k.*® Ostatni etap
rozprawy w postaci wyrokowania nie odbiega od przewidzianego dla
rozprawy gléwne;j.

W przypadku niestawiennictwa wnioskodawcy i jego pelnomocnika
na rozprawe zastosowanie beda miaty art. 117 § 3a oraz odpowiednio
art. 378a k.p.k.*! Jezeli wnioskodawca jest pozbawiony wolnosci, moze
ztozy¢ wniosek o doprowadzenie na rozprawe (zastosowanie przez ana-
logie art. 353 § 315 k.p.k.)*

Powyzsze ustalenia potwierdzaja akcesoryjny charakter procedury re-
gulujacej przebieg i porzadek rozpraw w wymienionych sprawach o wy-
danie wyroku acznego oraz o odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub pozbawienie wolnos$ci w stosunku do rozprawy glowne;j.

2.2. Posiedzenie a rozprawa gtéwna

Jak trafnie akcentuje Hanna Paluszkiewicz®’, w nauce przedmiotu
wyrazono odmienne zapatrywania odno$nie do tego, czy rozprawa
to uniwersalny, rozbudowany typ posiedzenia o bardziej zlozonym,
sprecyzowanym przez ustawodawce przebiegu™, czy tez posiedzenie to
zredukowana forma rozprawy*. Niezaleznie od tego, ze ta sama Autorka
stusznie zwraca uwage na brak praktycznego przelozenia tej kwestii,
nalezy wyjasni¢, ze pierwszy z pogladéw wyrazony zostal przez Stefana

50 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 554, nt 29.

S D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego..., t. 2, 2022, art. 554, nt 24.

2 W. Jasinski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa
2020, s. 1430.

3 H. Paluszkiewicz, Pierwszoinstancyjne wyrokowanie..., s. 157.

> Tak S. Kalinowski, Rozprawa gtowna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975,
s. 15; S. Kalinowski, Polski proces..., s. 439.

> A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do wyroku SA we Wroctawiu z 6 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt IT AKa 32/05, CPKiNP 2006/22, s. 224-225, kwestionujacy wspomniane sta-
nowisko Stefana Kalinowskiego, powotujacy sie na M. Cieslaka.
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Kalinowskiego (m.in. w czasie obowigzywania Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.), a opieral si¢ na zalozeniu, ze rozprawa jest zlozonym
typem posiedzenia (zawierajacym w sobie inne typy posiedzen), ponie-
waz mogg na niej zapadaé prawie wszystkie orzeczenia przewidziane
dla tych ostatnich. Jednoczesnie Autor ten posiedzenia, w ktérych poza
prokuratorem dopuszczono takze mozliwo$¢ udziatu innych stron*, na-
zywal quasi rozprawami lub minirozprawami*’. Odmienng od powyzszej
teze, forsujaca poglad, Ze posiedzenie to zredukowana forma rozprawy,
juz w odniesieniu do obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r., przedstawili Antoni Bojaniczyk i Tomasz Razowski.
Ich zdaniem posiedzenie to uproszczona forma rozprawy, poniewaz
rozstrzyga sie tu kwestie uboczne, a jesli orzeka sie co do gtéwnego
przedmiotu procesu karnego, to wowczas, gdy prowadzenie postepowa-
nia dowodowego jest zbedne. Co jednak znamienne, wskazani Autorzy
réwnoczesnie dostrzegaja, ze w przeciwienstwie do posiedzenia, ktore
funkcjonuje takze w postepowaniu przygotowawczym, rozprawa zostata
przewidziana przez ustawodawce wylacznie w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, stanowigc podstawowg faze postepowania, ktorej kluczowa
cze$¢ stanowi postepowanie dowodowe?®.

Dariusz Swiecki, odwolujac sie do znaczenia jezykowego wyrazenia ,,po-
siedzenie” (zgromadzenie 0s6b do omdwienia jakich$ spraw) zauwaza,
ze ma ono obszerniejszy zakres niz rozprawa. Ta ostatnia (definiowana
obecnie jako debata, dyskusja, rozstrzygniecie sporu) zostata powotana
dla potrzeb jezyka prawniczego jako termin okreslajacy instytucje pro-
cesowy, tym samym posiadajacy swoiste znaczenie. Taki tez formalnie
podrzedny charakter rozprawy gtéwnej w stosunku do posiedzenia
nadal mu ustawodawca, uznajac te instytucje w Kodeksie postepowania
karnego z 1928 1., jako jeden z typow posiedzen, tj. posiedzenie jawne™.

% Art. 88 kp.k. 2 1969 r.
7 S. Kalinowski, Rozprawa gtéwna..., s. 15-16; tak tez D. Swiecki, Rola i znaczenie...,

% A. Bojanczyk, T. Razowski, Glosa do wyroku SA..., s. 222-224.
5 7Zob. D. Swiecki, Przeprowadzanie dowodéw..., s. 279-280.
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Rozréznienie trybu procedowania przez sad na odmiennych forach
orzekania, tj. posiedzeniach i rozprawie gléwnej, funkcjonujace w obec-
nym Kodeksie postegpowania karnego z 1997 r., jak tez jego poprzedniku
2 1969 r., stanowi co do zasady kontynuacje rozwigzan przyjetych w Ko-
deksie postepowania karnego z 1928 r. Wprowadzona do tego kodeksu
nazwa ,rozprawa gtéwna” oznaczata forum orzekania o przedmiocie
procesu przez sad pierwszej instancji. W ustawie tej, jak juz nadmienio-
no, rozprawa gtéwna byla rzeczywiscie utozsamiana przez ustawodawce
z ,posiedzeniem jawnym”. Wynikalo to z art. 47 § 1 kp.k. z 1928 .,
zgodnie z ktérym postanowienia mogty zapada¢ albo na rozprawie po
wystuchaniu obecnych stron, albo na posiedzeniu niejawnym. Wyrok
uznawany za ,zasadnicze i nader donioste postanowienie”® mogtjednak
zapas¢ tylko na rozprawie (art. 46 k.p.k. z 1928 r.).

Podobne rozréznienie forow orzekania przez sad (na rozprawe i posie-
dzenia niejawne) zawieraly przepisy art. 237 § Liart. 229 k. p.k. 21928 r,,
odnoszace si¢ do potrzeby sporzadzenia z ich przebiegu protokotu oraz

jego wymogow.

Zapadle na rozprawie orzeczenie sad oznajmiatl przez ogloszenie ustne,
a postanowienie wydane poza rozprawg wylgcznie przez doreczenie
stronom jego odpisu®. Mialo to swoje uzasadnienie w tym, ze posie-
dzenia mialy wowczas charakter niejawny zaréwno wewnetrznie (dla
stron), jak i zewnetrznie (dla publicznos$ci). Wylaczenie udziatu stron
w posiedzeniach nie dotyczylo prokuratora, ktéry zgodnie z art. 47
§ 3 k.p.k. 21928 r. przed wydaniem postanowienia przedstawiat ustnie
lub na pi$mie wniosek postulat odnosnie do jego przedmiotu®. Autorzy

8 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw wprowadzajgcych
tenze kodeks z dodatkowemi ustawami, rozporzqdzeniami i umowami miedzynarodowemi
w przedmiocie wydania przestepcow przy szczegotowem uwzglednieniu przepisow kodeksu
karnego i ustawy karnej skarbowej, Krakow 1933, s. 93.

o Art. 50 k.p.k. z 1928 r.: ,,Sad oznajmia swoje orzeczenia, zapadle na rozprawie,
przez ogloszenie ustne, a zapadte poza rozprawg — przez dorgczenie odpisu”. W znowe-
lizowanym brzmieniu na mocy ustawy z 21.01.1932 r. zmieniajacej niektére przepisy
postepowania karnego (Dz.U. Nr 10, poz. 60), przepis ten stanowil, ze orzeczenia wy-
dawane poza rozprawa sad ,,oznajmial” przez ogloszenie lub doreczenie odpisu.

¢ Wyjatkiem byly postanowienia sedziego $ledczego i sadu grodzkiego, ktére za-
padaly bez wystuchania prokuratora, chyba ze wniosek swdj ztozyt lub kodeks stanowit
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Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. dostrzegali, Ze rozwigzanie to
stoi w opozycji do zasady rbwnouprawnienia stron, dlatego tez, pomimo
ze uprzywilejowanie oskarzyciela publicznego w omawianym zakresie
uzasadniali pelnieniem przez niego funkgji ,,stréza prawa’, nie wyklu-
czali mozliwosci dopuszczenia przez sad takze innej strony do zlozenia
ustnego stanowiska na posiedzeniu, w szczegélnosci gdyby jego przed-
miotem miato by¢ postanowienie konczace postepowanie. Jednoczesnie
jednak przyjecie takiej reguly w odniesieniu do wszystkich posiedzen
uznawali nie tylko za zbedne, lecz takze za mogace wydatnie przedtuzy¢
postepowanie lub utrudni¢ dziatalnos¢ sadow. Jak argumentowali, na
posiedzeniach takich wydawane byly przeciez wylacznie postanowienia
dotyczace kwestii incydentalnych o drugorzednym znaczeniu, ktore
nawet w razie niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia podlegaly za-
skarzeniu przez nia, czy to przez zlozenie zazalenia na postanowienie,
czy zaskarzenia facznie z wyrokiem. Strona miata przy tym prawo po-
nowienia na rozprawie wniosku oddalonego na posiedzeniu niejawnym,
przeprowadzonym bez jej udziatu (np. art. 302 k.p.k. z 1928 r.)®*.

Odrebny tryb procedowania® byt przewidziany dla znanego juz Ko-
deksowi postepowania karnego z 1928 r. postepowania nakazowego.
Jego przedmiotem mogta by¢ sprawa nalezgca do wlasciwosci sadu
grodzkiego o przestepstwo zagrozone jedynie aresztem lub grzywna®.
W postepowaniu tym sedzia, stwierdziwszy, ze dowody oskarzenia sa
wystarczajace i nie budza watpliwoséci, wydawal wobec oskarzonego
nakaz karny niebedacy wyrokiem, w ktérym miat prawo orzec wylacznie
kare grzywny lub aresztu do 14 dni, mogt takze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary. Co znamienne, przed wydaniem nakazu sedzia mogt
przestucha¢ oskarzonego, w pozostalym zakresie opierat si¢ na dowo-
dach zgromadzonych w aktach sprawy. Nakaz karny, wobec ktérego

inaczej (art. 21267 k.p.k. 2 1928 r. - postanowienie co do wszczecia §ledztwa na wniosek
uprawnionego oskarzyciela).

¢ A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego..., s. 116.

¢ Zdaniem R. Kmiecika wydanie nakazu karnego przez sedziego odbywalo si¢
»poza rozprawg i poza posiedzeniem” — R. Kmiecik, Posiedzenie sgdu..., s. 10.

% Rozdzial VIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.03.1928 r. -
Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 314 ze zm.)
normowal postepowanie nakazowe (art. 31-40).
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