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Skuteczna egzekucja unijnych regul konkurencji oraz krajowego
prawa konkurencji' wymaga wlasciwego uksztaltowania zasad poste-
powania cywilnego oraz stworzenia skutecznych instrumentéw do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych. Sfera odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z tytulu naruszenia unijnych i krajowych regut kon-

! Materialnoprawne przepisy dotyczace unijnych i krajowych regul konkurencji sa
zawarte odpowiednio wart. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
wart. 619 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 z poin. zm.). Wspoélne reguly w dziedzinie konkurencji s3 zawarte
w tytule VII Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Rozdzial I. Reguly konku-
rencji (art. 101-109). W wyniku wejscia w zycie podpisanego 13 grudnia 2007 r. w Liz-
bonie Traktatu zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1; wszedt w zycie 1 grudnia
2009 r.) zmieniono nazewnictwo — Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska na
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz numeracje artykutéw. Zmieniono
réwniez numeracje artykuléw dotyczacych ochrony konkurencji — dawny art. 81 TWE
odpowiada aktualnie art. 101 TFUE, a art. 82 TWE odpowiada art. 102 TFUE. W wyniku
zmian Unia Europejska uzyskata osobowos¢ prawna oraz przejeta kompetencje Wsp6l-
noty Europejskiej. Dotychczasowe prawo wspolnotowe stalo sie z tym dniem prawem
Unii Europejskiej (prawem unijnym), obejmujacym wszystkie przepisy wydane na pod-
stawie Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i tzw. traktatow zalozycielskich, w tym Trak-
tatu o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej (TWE). Uzywajac zatem terminu ,,prawo
wspolnotowe”, odnosze go do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i doktryny
sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, natomiast ,,prawo unijne” odnosze do orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i doktryny po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.

Natemat Traktatuz Lizbony zob.: ]. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat
z Lizbony. Dynamika i gléwne kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2009; M. Zdyb,
Wspdlnotowe i polskie publiczne prawo gospodarcze, t. 1, Warszawa 2008, s. 323; na temat
dostosowywania polskiego prawa antymonopolowego do europejskich regut konkuren-
cji zob. T. Skoczny, Zakres i kierunki dostosowywania polskiego prawa antymonopolo-
wego do europejskich regut konkurencji, Warszawa 1993.
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kurencji® jest objeta regulacjami wewnetrznymi panstw cztonkow-
skich. Ochrona praw wynikajacych z unijnych i krajowych regut
konkurencji jest realizowana w postepowaniu przed sagdem krajowym.
Nalezy wskaza¢, ze skuteczne funkcjonowanie prywatnego modelu
ochrony konkurencji jest niezwykle istotne dla zapewnienia niezak}o-
conej konkurencji na rynku wewnetrznym. Dlatego tak wazne staje si¢
stworzenie skutecznych mechanizméw ochrony podmiotéw poszko-
dowanych w wyniku zfamania regut konkurencji. Z uwagi na wielo$¢
podmiotéw dotknietych skutkami stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje konieczne staje si¢ zapewnienie wlasciwych instrumen-
tow ochrony prawnej, dostosowanych do rodzaju naruszenia oraz ka-
tegorii podmiotu poszkodowanego. Wydaje si¢ zatem, ze ochrona in-
tereséw wielu podmiotéw poszkodowanych w wyniku zfamania regut
konkurencji wymusza przyjecie instrumentéw efektywnego stosowa-
nia prawa konkurencji w ramach prywatnoprawnego dochodzenia ro-
szczen z tytulu odpowiedzialnosci za stosowanie praktyk ograniczaja-
cych konkurencje.

Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji® stuzy ochronie
indywidualnego interesu przedsigbiorcy lub konsumenta, ktéry doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia prawa konkurencji — unijnego lub
krajowego. Dochodzenie indywidualnych roszczen przez podmioty
dotkniete skutkami praktyk ograniczajacych konkurencje pozostaje
poza sferg interesu publicznego. Zresztg wynika to z charakteru prawa
publicznego. Nie mozna jednak nie zauwazad, co zostanie wielokrotnie
zaakcentowane w pracy, synchronizacji prawa prywatnego i publicz-
nego. Prywatnoprawny model stosowania prawa konkurencji powi-
nien petni¢ role komplementarna w stosunku do dziatalnosci organéw

2 Przez ,unijne reguly konkurencji” (prawo konkurencji, reguly konkurencji Unii
Europejskiej) rozumiem przepisy zawarte wart. 101-109 TFUE (dawneart. 81-89 TWE),
jednak z uwagi na temat rozprawy w zakresie rozwazan pozostaja jedynie art. 101 i 102
TFUE. Zatem uzywajac terminu ,reguly konkurencji”, obejmuje¢ nim reguly krajowe
(art. 6 19 u.o.k.i.k.) oraz unijne (art. 101 i 102 TFUE).

* Piszac o prywatnoprawnym stosowaniu (egzekwowaniu) prawa konkurencji, ro-
zumiem przez to dochodzenie przez podmioty poszkodowane w wyniku ztamania regut
konkurencji (krajowych lub unijnych) roszczen przed krajowym sadem powszechnym
wynikajacych z naruszenia unijnych lub krajowych regut konkurencji.
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ochrony konkurencji panistw cztonkowskich®. Dotyczy to stosowania
zaréwno krajowego, jak i unijnego prawa konkurencji w ramach po-
stepowania przed krajowym sagdem powszechnym. Rola sagdéw krajo-
wych w stosowaniu prawa konkurencji jest niekwestionowana. Sady
krajowe maja bowiem do odegrania zasadnicza role w dziedzinie sto-
sowania krajowych oraz unijnych regut konkurencji. W ramach pry-
watnoprawnego stosowania prawa konkurencji sady powszechne roz-
strzygajac spor miedzy podmiotami prywatnymi, majg uprawnienie do
pelnego stosowania art. 101 i 102 TFUE. Sady te bowiem uzupelniajg
role organow ochrony konkurencji panstw cztonkowskich?®.

Celem rozprawy staje si¢ ukazanie pozwu grupowego jako instru-
mentu prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji, poniewaz
ochrona wielu konsumentéw, jako podmiotéw poszkodowanych
w wyniku stosowania prawa konkurencji wymusza konieczno$¢ za-
pewnienia efektywnego stosowania prawa konkurencji przed sagdami
powszechnymi.

Model publicznoprawnego stosowania prawa konkurencji powi-
nien by¢ zastrzezony dla najcigzszych naruszen regut konkurencji.
Zreszty takg tendencje wyraza reforma prawa konkurencji. Przedmio-
tem publicznoprawnego stosowania prawa konkurencji powinny by¢
jedynie najpowazniejsze naruszenia konkurencji, wywierajace istotny,
negatywny wplyw na konkurencje na rynku®. Tym samym zapewnienie
efektywnosci prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji przy-
czyniloby sie do ograniczenia dzialalnoéci organéw ochrony konku-
rencji do najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji.

Pomimo oczywistej niezaleznoéci obu modeli egzekwowania pra-
wa konkurencji, ktére petnia przeciez wobec siebie role komplemen-
tarna, nalezy zwroci¢ uwage na przenikanie sie tych systeméw. Jest to
szczegdlnie widoczne w przypadku wspotpracy w ramach Europejskiej
Sieci Konkurengji czy tez prejudycjalnosci prawomocnych decyzji an-
tymonopolowych w postepowaniu przed sadem powszechnym. Po-
wyzsze zostalo zauwazone w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK,

* Draft Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of
the Network of Competition Authorities, Meeting Document nr 74/02 z dnia 25 listopada
2002 r., Brussels, dostepny na stronie: http://www.bmwi.de/.../gemeinsame-erklae-
rung-rat-kommission,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf.

5 Zob. motyw 6 rozporzadzenia 1/2003.

¢ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, http://www.sejm.gov.pl.
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gdzie podkresla sie, ze dochodzenie indywidualnych roszczen przez
podmioty poszkodowane jest utrudnione, gdy brak prejudycjalnej de-
cyzji Prezesa UOKIK’. Wydaje sie zatem konieczne zbadanie, czy ist-
nienie prawomocnej decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk ogra-
niczajacych konkurencje wplywa na skuteczno$¢ pozwu grupowego
jako instrumentu dochodzenia przez konsumentéw roszczen odszko-
dowawczych w postepowaniu grupowym.

Skuteczno$¢ publicznoprawnej ochrony konkurencji powinna
zosta¢ uzupelniona przez prywatnoprawny system dochodzenia ro-
szczen z tytulu ztamania regut konkurencji. Aktualne tendencje w pra-
wie konkurencji ukazujg odejscie od czysto odstraszajacego (prewen-
cyjnego) charakteru postepowan publicznoprawnych w sprawach na-
ruszen regut konkurencji. Rdwniez w ramach prywatnoprawnego eg-
zekwowania regul konkurencji widoczny staje si¢ pewien element
prewencyjny obok dominujacego jednak charakteru kompensacyjnego
postepowan prywatnoprawnych opartych na naruszeniach regut kon-
kurencji. Warto wskaza¢, ze w doktrynie akcentuje si¢ znaczenie kom-
pensacyjnych $rodkéw ochrony indywidualnych intereséw konsu-
mentow®,

Aktualne tendencje w europejskim prawie konkurencji ukazuja
znaczenie prywatnoprawnego modelu ochrony konkurencji. Pomimo
tego brak jednolitosci stanowisk doktryny co do roli prywatnopraw-
nych roszczen z tytutu naruszenia regut konkurencji w zapewnieniu
skutecznosci ochrony konkurencji®. Wynika to gléwnie z istniejacych
przeszkod w skutecznym dochodzeniu roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia prawa konkurencji (unijnego oraz krajowego) oraz
przede wszystkim z publicznego charakteru prawa konkurencji'®. Pry-

7 Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2008 r., RPZ 34/2008.

8 Ch. Twigg-Flesner, D. Parry, The challenges posed by the implementation of the
directive into domestic law — a UK perspective (w:) The regulation of unfair commercial
practices under EC directive 2005/29. New rules and new techniques, ed. S. Weatherill,
U. Bernitz, Oxford-Portland 2007, s. 230 i n.

° Nalezy wskaza¢ na poglady tych autoréw, ktorzy pytaja o potrzebe i role prywat-
noprawnego stosowania prawa konkurencji w Europie — zob. m.in.: W. Wils, Should
Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe, World Competition 2003,
vol. 26, nr 3, s. 470 i n.; H. Schepel, The Enforcement of EC Law of EC Law in Contractual
Relations: Case Studies in How Not to ,Constitutionalize” Private Law, ERPL 2004,
vol. 12, nr 5,s. 665in.

10 Na temat publicznego i prywatnego modelu ochrony konkurencji zob. A. Kom-
ninos, Public and Private Enforcement in Europe: Complement? Overlap?, Competition
Law Review 2006, nr 3,s. 11.
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watnoprawne stosowanie prawa konkurencji zapewnia (gwarantuje)
ochrone indywidualnych intereséw podmiotéw poszkodowanych
w wyniku ztamania regut konkurencji. Podmiotami poszkodowanymi
w wyniku stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje moga by¢
takze konsumenci. Od wielu lat akcentuje si¢ takze koniecznos¢ za-
pewnienia skutecznej ochrony tej grupie uczestnikéw rynku gospo-
darczego. Panoramiczne spojrzenie na prawo ochrony konsumentéw
pozwala uzna¢, ze prawo to ciagle sie rozwija. Istotne znaczenie ma
réwniez zauwazenie konsumentdéw jako potencjalnych adresatow
praktyk ograniczajacych konkurencje.

W aktualnej europejskiej polityce konkurencji brak juz uzasad-
nienia dla odmowy przyznania konsumentowi prawa do naprawienia
szkody wyniklej ze ztamania regul konkurencji. W wyrokach w spra-
wach Courage v. Crehan i Manfredi'! Trybunat Sprawiedliwosci!? jed-
noznacznie stwierdzil, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu naru-
szenia regut konkurencji powinno przystugiwa¢ kazdemu podmioto-
wi, ktory ponidst szkode w wyniku naruszenia prawa konkurencji's.
Obecna unijna polityka konkurencji kladzie takze nacisk na ochrone
pozycji konsumenta wskutek utrzymywania wysokiego poziomu
ochrony konkurengji'®. Od istnienia efektywnych regul konkurencji
zalezy, czy konsumenci beda odnosili korzysci, jakie wynikaja z syste-
mu wolnorynkowego?®.

Zatem pomimo niezmieniajacej si¢ wartosci podlegajacej ochronie
w prawie antymonopolowym — konkurencji, zauwazy¢ nalezy zmiany
w tym zakresie. Obecnie polityka konkurencji w Unii Europejskiej
skupia si¢ gléwnie na badaniu wplywu dzialan na interesy konsumen-

" Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-453/99, Courage prze-
ciwko Bernhard Crehan, Zb. Orz. 2001, s.1-6297, pkt 26 i 27 oraz wyrok TS z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawach potaczonych C-295-298/04, Manfredi, Zb. Orz. 2006, s. I-6619.

12 Wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci zmienit nazwe na Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Court of Justice
of the European Union). W rozprawie jednak uzywam okreslenia TS zaréwno w odnie-
sieniu do starszych (sprzed dnia wejscia w zycie Traktatu z Lizbony), jak i nowych wy-
rokéw Trybunatu.

13 Zob. pkt 26 wyroku w sprawie Courage oraz pkt 61 wyroku w sprawie Manfredi.

14 Zob. E. Piontek, Reforma stosowania art. 82 Traktatu o ustanowieniu Wspédlnot
Europejskich (w:) Prawo konkurencji — stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian,
red. C. Banasinski, Warszawa 2006, s. 54.

15 B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroc-
faw 1998,s.7.
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tow oraz na efektywnosci gospodarowania'®. Wysoki poziom konku-
rencji na rynku wplywa na zwiekszenie konkurencyjnosci ofert,
zmniejszenie cen, wzrost efektywnosci i innowacyjnosci, co korzystnie
wplywa na interesy konsumentéw. Konsumenci powinni szeroko ko-
rzysta¢ z zalet wspdlnego rynku, przeciez to ta grupa uczestnikow
obrotu gospodarczego jest finalnym beneficjentem prawa konkurencji.
Celem prawa konkurencji (prawa antymonopolowego) jest podniesie-
nie dobrobytu konsumentéw poprzez ochrone konkurencji. Podkresla
sie, ze tylko skuteczne stosowanie przepiséw tego prawa pozwoli na
jego osiagniecie’’.

Powszechnos¢ naruszen prawa konkurencji, transgraniczne skutki
naruszen, a takze konieczno$¢ zwiekszenia skuteczno$ci dziatan kra-
jowych organdéw ochrony konkurencji pozostawia do rozstrzygniecia
problem naprawienia szkody antymonopolowej - szkody wyniklej
z tytulu zfamania unijnych i krajowych regul konkurencji'®. Nalezy
jednak zdawac sobie sprawe, Ze ztamanie regut konkurencji nie zawsze
bedzie oznacza¢ powstanie szkody po stronie konsumentéw. Konsu-
menci moga bowiem osigga¢ korzysci ze stosowania praktyk ograni-
czajacych konkurencje (np. ze stosowania cen razaco niskich). Poza
tym nalezy pamietaé, ze zakaz porozumien ograniczajacych konku-
rencje nie ma zastosowania do tych porozumien ograniczajacych kon-

16 E. Piontek, Reforma stosowania art. 82 Traktatu..., s. 54.

7 M. Gustafsson, What Are the Prospects for Enhanced Private Antitrust Litigation?
A Swedish Perspective, ELRev. 2005, vol. 30, nr 4, s. 502.

18 W dalszej czgéci pracy postuguje sie zamiennie terminami ,,prawo antymono-
polowe” i ,,prawo ochrony konkurencji”. Nalezy jednak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
w pojeciu prawa ochrony konkurencji miesci sie takze ochrona konkurencji uczciwe;j.
Zatem prawo ochrony konkurengji jest szerokim pojeciem, w ktérym miesci si¢ takze
prawo antymonopolowe. Natomiast w waskim ujeciu prawo konkurencji to po prostu
prawo antymonopolowe, nazywane w prawie niemieckim prawem kartelowym, a w pra-
wie amerykanskim prawem antytrustowym. W prawie europejskim wystepuje termin
»prawo konkurencji” (competition law, co znajduje odzwierciedlenie w traktatowych
zakazach zawartych w art. 101 i 102 TFUE). Na ten temat zob. Orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, red. R. Skubisz, Warszawa 2003, s. 162. Méwigc
o prywatnoprawnym stosowaniu prawa konkurencji, uzywa si¢ okreélenia private en-
forcement of competition law, jednak znajduje ono zastosowanie jedynie do regul kon-
kurencji zawartych w art. 101 i 102 TFUE. Okreélenie ,,prawo antymonopolowe” pozo-
stalo z dawniejszej, nieobowiazujacej juz regulacji ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(Dz.U. Nr 14, poz. 88 z pozn. zm.), a takze z wzorcow amerykanskich, gdzie funkcjonuje
anti-monopoly.
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kurencje, ktore zapewniajg konsumentom odpowiednia czes¢ wynika-
jacych z porozumien korzysci®.

Zardéwno krajowy, jak i europejski ustawodawca zauwaza potrzebe
zapewnienia skutecznej ochrony praw podmiotéw prywatnych przed
skutkami naruszen regut konkurencji. Od wielu lat obserwuje si¢ ko-
niecznos$¢ zapewnienia skutecznej ochrony takze konsumentom, jako
podmiotom poszkodowanym w wyniku ztamania regut konkurencji.
Wyrazem istnienia takiej potrzeby jest dyskusja toczaca sie na szczeblu
europejskim, na temat przyjecia unijnego instrumentu dochodzenia
roszczen z tytutu ztamania zakazéw konkurencji. W dyskusji o potrze-
bie jego wprowadzenia widoczna jest stata che¢ wypracowania wspol-
nych zasad dochodzenia roszczen w poszczegdlnych porzadkach praw-
nych, co wplynie na wzrost skutecznosci dochodzenia roszczen oraz
poprawe ochrony sadowej. Istotny problem wynika z odmiennych re-
gulacji krajowych panstw cztonkowskich w zakresie przepiséw proce-
duralnych dotyczacych naruszen regul konkurencji.

Bezsporne jest, ze tylko skuteczne instrumenty dochodzenia ro-
szczen pozwolg efektywnie chroni¢ interesy konsumentéw. Rdznego
rodzaju bariery zniechecajg konsumentdw, ktérzy rezygnuja z docho-
dzenia roszczen. Taki stan rzeczy prowadzi do sytuacji, gdy przedsie-
biorcy naruszajacy reguly konkurencji nie obawiaja si¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Wskazuje sie tutaj przede wszystkich
trudnosci dowodowe, niska wartos¢ indywidualnego roszczenia, dtu-
gotrwalo$¢ postepowan sadowych. Te bariery skutecznie hamuja, czy
tez eliminuja, korzystanie przez podmioty poszkodowane z dostepnych
instrumentdw egzekwowania roszczen wynikajacych z naruszen regut
konkurencji.

Czy jednak wskazane przeszkody moga pozbawia¢ prawa do ob-
rony? Zdajac sobie sprawe z niskiego zainteresowania konsumentow
egzekwowaniem regul konkurencji, nalezy rozwazy¢, czy istniejaca
w prawie polskim regulacja prawna — ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r.
Nr 7, poz. 44) umozliwia konsumentom dochodzenie roszczen z tytutu
zfamania regut konkurencji.

Istotng nowos$cig w prawie polskim jest zapewnienie ochrony,
w ramach modelu prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji,
takze interesowi grupy przedsigbiorcéw, konsumentéw oraz grupie

9 Art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.k.ik.
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nabywcoéw posrednich. W pracy wykazane zostanie, ze dla roszczen
z tytulu naruszenia prawa konkurencji skutecznym instrumentem
ochrony konkurencji moze sta¢ si¢ pozew grupowy. Jednak - co nalezy
podkresli¢ - wymaga to wiekszego zainteresowania tym instrumentem
ochrony samych poszkodowanych, bowiem zaden instrument ochrony
nie bedzie skuteczny, jesli nie zostanie wykorzystany przez podmiot
uprawniony. Istotng kwestig zwigzang ze skutecznoécia tego instru-
mentu jest takze wlasciwa interpretacja przepiséw ustawy o docho-
dzeniu roszczen w postepowaniu grupowym dokonywana przez sady.

Problematyka dochodzenia przez konsumentéw roszczen odszko-
dowawczych w postepowaniu grupowym jest nowa regulacja prawna
w polskim ustawodawstwie. Ustawodawca stworzyt oryginalny, nie-
znany dotad system cywilnej ochrony prawa konkurencji, ktory prze-
widuje mozliwo$¢ wniesienia powddztwa grupowego. System ten jest
alternatywa dla istniejacego w polskiej procedurze cywilnej modelu
dochodzenia roszczen przez podmiot indywidualny, jak tez dla insty-
tucji wspoluczestnictwa formalnego w postepowaniu. Jesli wzig¢ pod
uwage zidentyfikowane przeszkody w skutecznym dochodzeniu ro-
szczen wynikajacych z naruszen prawa konkurencji, zaréwno o cha-
rakterze procesowym, jak i materialnym, jego przyjecie ma istotne
znaczenie praktyczne.

Niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw
beneficjentéw prawa konkurencji maja nie tylko zakazy stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, lecz przede wszystkim zapew-
nienie skutecznego mechanizmu egzekwowania roszczen wynikaja-
cych z naruszen prawa konkurencji. W tym zakresie w prawie polskim
funkcjonuja dwa systemy stosowania prawa konkurencji: publiczny
(public enforcement of competition law) oraz prywatny (private en-
forcement of competition law). Publicznoprawne stosowanie prawa
konkurencji stuzy ochronie interesu publicznego, w tym takze intere-
séw przedsiebiorcow i konsumentéw. Prywatnoprawne stosowanie
prawa konkurencji polega na dochodzeniu przez przedsiebiorcow oraz
konsumentéw praw, ktére gwarantuje prawo ochrony konkurencji
i konsumentéw. W jego ramach egzekwowanie zakazéw praktyk og-
raniczajacych prawo konkurencji odbywa si¢ przed sadem powszech-
nym. Pomimo ze sady powszechne majg uprawnienie do stosowania
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prawa konkurencji?, to jednak w praktyce jego stosowanie jest zniko-
me. Pojawia si¢ zatem potrzeba wykorzystania istniejacej procedury
dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym w celu zwigkszenia
skuteczno$ci ochrony podmiotéw poszkodowanych naruszeniem pra-
wa konkurencji. Nalezy upowszechni¢ istniejace w prawie krajowym
instrumenty ochrony intereséw grupy konsumentoéw, tak aby ta grupa
poszkodowanych korzystata ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Oba systemy ochrony konkurencji - publiczny i prywatny - funk-
cjonuja réownolegle i pelnig wobec siebie role komplementarna. Pry-
watnoprawne roszczenia oparte na naruszeniu prawa konkurencji
(unijnego i krajowego) mogga sta¢ si¢ skutecznym instrumentem ochro-
ny konkurencji, zwtaszcza jesli instrument pozwalajacy na ich docho-
dzenie umozliwia udzial w postgpowaniu wigkszej liczbie poszkodo-
wanych podmiotow.

Gléwnym zalozeniem ksigzki stalo sie przedstawienie pozwu gru-
powego jako instrumentu o charakterze prywatnoprawnym, ktdry jed-
nak z powodzeniem moze stuzy¢ dochodzeniu roszczen wynikajacych
z naruszen traktatowego i krajowego prawa konkurencji. Publiczno-
prawny charakter prawa konkurencji wylacza mozliwos¢ ochrony
w nim intereséw indywidualnych podmiotéw poszkodowanych w wy-
niku ztamania regut konkurencji. Dlatego tez tak istotne znaczenie ma
zapewnienie skutecznego mechanizmu egzekwowania prawa konku-
rencji. Punktem wyj$cia do szczegdtowych rozwazan dotyczacych pry-
watnoprawnego stosowania prawa konkurencji staje si¢ przyjecie po-
gladu, ze dochodzenie przez podmioty prywatne roszczen wynikaja-
cych z naruszen krajowych i unijnych przepiséw konkurencji moze
stanowi¢ istotny element stuzacy wspieraniu uczciwosci handlu oraz
przejrzystosci rynku?.

Podstawowym wnioskiem, ktéry wypltywa z dokonanych rozwa-
zan, jest konieczno$¢ przeprowadzenia harmonizacji w zakresie cywil-
nej ochrony praw wynikajacych z art. 101 TFUE (dawniej art. 81 TWE)
i art. 102 TFUE (dawniej art. 82 TWE). W tym miejscu pojawia si¢

2 Krajowe sady cywilne panstw czlonkowskich posiadajg uprawnienie do stoso-
wania unijnego prawa konkurencji, co wynika z art. 6 rozporzadzenia 1/2003. Pafistwa
cztonkowskie, dostosowujac si¢ do przepisow rozporzadzenia 1/2003, zwigkszyly sku-
teczno$¢ procedur. Na ten temat zob. Ch. Lemaire, J. Gstalter, The Silent Revolution
Beyond Regulation 1/2003, Global Competition Policy z 31 pazdziernika 2008 r.

2l Orzeczenie w sprawie C-253/00, Antonio Mufioz y CIA SA, [2002] ECR,
s. 1-07289.
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pytanie, czy przyjecie unijnego instrumentu dochodzenia roszczen
z tytutu naruszen prawa konkurencji przyczyni sie do poprawy sytuacji
podmiotéw poszkodowanych w wyniku ztamania regul konkurencji?
Z uwagi bowiem na istniejace odmiennosci w systemach prawnych
panstw cztonkowskich, chociazby w kwestii przestanki winy, przyjecie
wspolnego instrumentu dochodzenia roszczen moze wigza¢ sie z du-
zymi trudnosciami. Biorac jednak pod uwage zdeterminowanie Ko-
misji, nalezy przypuszczaé, ze kwestia ta zostanie rozwigzana w naj-
blizszym czasie.

Kolejnym zagadnieniem, $cisle powigzanym z prywatnoprawnym
stosowaniem prawa konkurencji, jest potrzeba przyjecia skutecznego
instrumentu ochrony praw gwarantowanych przez regulacje antymo-
nopolowa. Istotne znaczenie ma dokonanie podziatu na $rodki (in-
strumenty) cywilnoprawnej ochrony stuzace dochodzeniu roszczen
indywidualnych oraz na - co jest nowoscia w polskiej procedurze cy-
wilnej - $rodki (instrumenty) cywilnoprawnej ochrony intereséw gru-
py konsumentéw. Punktem wyjscia staje sie w tym zakresie scharak-
teryzowanie istniejacych w prawie polskim srodkéw ochrony prawnej
interesow indywidualnych, zbiorowych i grupowych. Szczegélny na-
cisk pofozony zostanie na omdwienie nowej regulacji prawnej, ktora
w prawie polskim jest postepowanie grupowe, w ramach ktérego za-
gwarantowano ochrone intereséw grupowych. Interesy grupowe, ktére
zostaly naruszone w wyniku zlamania regut konkurencji, sa chronione
W postepowaniu grupowym. Mozna zatem wyprowadzi¢ poglad, ze
postepowanie grupowe stuzy ochronie interesu grupy przedsigbiorcow
(konsumentéw oraz nabywcéw posrednich), ktéry zostat naruszony
w wyniku zlamania zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje.

Pozew grupowy jest narzedziem, ktére umozliwia poszkodowa-
nym w wyniku zlamania regut konkurencji dochodzenie roszczen cy-
wilnoprawnych. Pierwszym zagadnieniem wymagajacym doglebnego
zbadania staje sie ustalenie zakresu legitymacji czynnej. W szczegol-
nosci przedmiotem analizy stanie si¢ nieznana prawu polskiemu in-
stytucja nabywcy posredniego oraz mozliwo$¢ przyznania tym pod-
miotom legitymacji czynnej w ramach egzekwowania roszczen wyni-
kajacych z naruszen regut konkurencji. Jednak z uwagi na problema-
tyke pracy punktem wyjécia stanie sie ustalenie podstaw prawnych
przyznania konsumentowi legitymacji czynnej do dochodzenia ro-
szczen z tytulu naruszenia prawa konkurencji.
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W celu wykazania, ze pozew grupowy moze sta¢ sie skutecznym
instrumentem dochodzenia roszczen z tytulu naruszen prawa konku-
rencji, przedstawiona zostanie instytucja pozwu grupowego oraz omo-
wione zostang cechy postgpowania grupowego. Pozew grupowy sta-
nowi wylom w procedurze cywilnej, gdzie wystepuja dwie strony pro-
cesu (powdd i pozwany), pomiedzy ktérymi toczy sie proces. Pelne
ukazanie funkcjonowania postepowania grupowego wymaga odnie-
sienia do innych form udzialu w postepowaniu cywilnym wiekszej
liczby 0s6b po okreslonej stronie procesowe;j.

Ukazana zostanie takze relacja pomiedzy pozwem grupowym
a istniejacymi w polskiej procedurze cywilnej instrumentami ochrony
interesow wiekszej liczby podmiotéw. Rozwazania zmierzaja do wy-
kazania, ze pozew grupowy moze sta¢ si¢ skutecznym i efektywnym
instrumentem ochrony interesu grupy podmiotéw, ktory zostal naru-
szony w wyniku zachowan stanowigcych ztamanie regut prawa kon-
kurencji (zaréwno traktatowego, jak i krajowego).

Dotychczasowe rozwazania daja asumpt do przyjecia pogladu, ze
pozew grupowy moze stac sie skutecznym instrumentem ochrony in-
teresu grupy konsumentow, ktory zostal naruszony wskutek ztamania
unijnego i krajowego prawa konkurencji. Pojawiajg si¢ jednak pewne
przeszkody w wykorzystaniu tego instrumentu przy dochodzeniu ro-
szczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regul konkurencji.
W celu ich przedstawienia scharakteryzowane zostang istniejace prze-
szkody w skutecznym dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Jed-
ng z zasadniczych przeszkod utrudniajacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych sg trudnosci dowodowe dotyczace zaréwno faktu
naruszenia prawa, jak i wysokosci szkody.

Trudnosci dowodowe, jakie pojawiaja sie przy dochodzeniu ro-
szczen odszkodowawczych z tytulu ztamania regut konkurencji, doty-
cza udowodnienia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.
Dlatego tez powszechnie wskazuje sie, Ze niezwykle istotnym - z punk-
tu widzenia skutecznego dochodzenia prywatnoprawnego stosowania
prawa konkurencji - zagadnieniem jest kwestia zwigzania sagdoéw pra-
womocnymi decyzjami organéw ochrony konkurencji?2. W tym celu
szczegdlowo omoéwiona zostanie ewolucja orzecznictwa sadowego

22 Prejudycjalno$¢ prawomocnych rozstrzygnie¢ w omawianym kontekscie nalezy
odnosi¢ do decyzji Prezesa UOKIK oraz wyrokéw SOKIK, a takze SN dotyczacych decyzji
Prezesa UOKIK.
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w tym przedmiocie. W tej czesci rozwazan, nie negujac prawa sadow
powszechnych do samodzielnego stosowania krajowego i unijnego
prawa konkurencji, a takze pogladu o niezaleznosci publicznopraw-
nego i prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji, ukazane zo-
stang argumenty przemawiajace za przyznaniem mocy wigzacej pra-
womocnym decyzjom stwierdzajacym stosowanie praktyk ogranicza-
jacych konkurencje.

Powyzsze zagadnienie ma niezwykle istotne znaczenie dla efek-
tywnosci roszczen odszkodowawczych. Problem powyzszy zauwaza
takze Prezes UOKIiK w swojej praktyce decyzyjnej.

Skuteczno$¢ prywatnoprawnego instrumentu dochodzenia ro-
szczen z tytulu ztamania unijnych regut konkurencji oznacza wykaza-
nie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym poniesie-
nia szkody przez podmiot wystepujacy z roszczeniem. Nalezy tutaj
podkresli¢, ze prawo antymonopolowe nie zawiera definicji szkody
antymonopolowej. W ksiazce zostalo przyjete, ze szkoda antymono-
polowa jest uszczerbek, ktérego poszkodowany doznal w wyniku sto-
sowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zakazanych w prawie
krajowym lub europejskim. Z punktu widzenia kryterium podmioto-
wego — podmiotu poszkodowanego - szkoda antymonopolowsg jest
kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego
(przedsigbiorcy, konsumenta, nabywcy posredniego). Szkoda antymo-
nopolowa jest szkoda zbiorowa. Pomimo powyzszej identyfikaciji,
gdzie nastgpilo wskazanie podmiotu poszkodowanego jako indywi-
dualnego podmiotu, nalezy pamieta¢, ze szkoda antymonopolowa jest
szkodg zbiorowa. Wynika to z faktu, ze podmioty poszkodowane nie
sa zidentyfikowane w postepowaniu przed organem antymonopolo-
wym. Pomimo ze szkoda wyrzadzona tym podmiotom w wyniku zta-
mania regul konkurencji jest duza, to i tak indywidualny (proporcjo-
nalny do uczestnikéw) wymiar szkody jest niewielki. Stawia to pod
znakiem zapytania celowo$¢ i optacalnos¢ dochodzenia indywidual-
nego powodztwa?. Zadanie naprawienia szkody antymonopolowej,
czyli sumy indywidualnych szkéd, uszczerbkéw w dobrach prawnie
chronionych poszkodowanych przedsigbiorcéw, konsumentéw oraz
nabywcow posrednich, moze zosta¢ zgloszone w postepowaniu gru-
powym. Postepowanie to odchodzi od zasady indywidualizacji szkody.
Precyzujac, przy zastosowaniu powodztw grupowych do dochodzenia

2 Na ten temat zob. R.A. Posner, Antitrust Law, Chicago-London 2001, s. 274-280.
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roszczen deliktowych (roszczen odszkodowawczych z tytutu stosowa-
nia praktyk ograniczajacych konkurencje) moga pojawic sie praktycz-
ne trudnoéci przy ustalaniu jednakowej podstawy faktycznej lub praw-
nej. W przypadku dochodzenia roszczen deliktowych przez grupe kon-
sumentoéw w postepowaniu grupowym niezbedne staje sie odrzucenie
zasady indywidualizacji szkody. Roszczenia pieniezne sa bowiem ujed-
nolicone przy uwzglednieniu wspélnych okolicznosci sprawy. W po-
stepowaniu grupowym mamy do czynienia z odstepstwem od zasad
dowodzenia wysokosci roszczen obowigzujacych w zwyklym postepo-
waniu cywilnym. Przyjecie w postepowaniu grupowym jednakowej
wysokosci roszczen procesowych konsumentéw (czlonkéw grupy)
musi jednak znajdowaé uzasadnienie we wspélnych okoliczno$ciach
sprawy>.

Szczegblne problemy zwigzane sa takze z ustaleniem wysokosci
odszkodowania, gdy podmiot bezposrednio poszkodowany zmniejszyt
wysokos$¢ szkody, zawyzajac ceny stosowane wobec swoich kontra-
hentéw. W sposdb szczegdtowy zostanie przedstawiona nieznana pra-
wu polskiemu instytucja obrony z powolaniem si¢ na przeniesienie
obcigzen. Jednoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie, by dopusci¢ ja
w procesie o odszkodowanie z tytutu naruszenia regul konkurencji.

Praktyczne trudnosci, ktére zostang oméwione, dotycza réwniez
zaleznosci pomiedzy uwzglednianiem wnioskéw o zlagodzenie kary
administracyjnej w ramach systemu leniency a roszczeniami odszko-
dowawczymi. Zapewnienie pelnej skutecznosci i efektywnosci pozwu
grupowego wymaga przezwycigzenia powyzszych przeszkod. Dlatego
tez w ramach rozwigzania istniejacych problemoéw przedstawiona zo-
stanie propozycja przyjecia unijnego instrumentu dotyczacego ro-
szczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia regul konkurencji. Pod-
niesiona zostanie takze zasadnos¢ przyjecia instrumentu unijnego re-
gulujacego problematyke roszczen odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia unijnego prawa konkurencji.

W ksiazce ukazano problemy zwigzane z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia europejskiego i krajowego
prawa konkurencji. Podjeto probe przedstawienia instytucji pozwu
grupowego, ktéry moze by¢ wykorzystywany w postepowaniach gru-
powych, w ktorych dochodzone jest naprawienie szkody antymono-
polowej. W wyniku podjetej analizy starano si¢ wykaza¢, ze prywat-

24 Art. 2 ust. 1 u.d.r.
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noprawne roszczenia oparte na naruszeniu prawa konkurencji moga
stuzy¢ takze publicznoprawnej ochronie konkurencji. Pozew zbiorowy
W postepowaniu grupowym petni bowiem okreslone funkcje: kom-
pensacyjna, prewencyjng oraz represyjna. Realizacja tych funkgji po-
zwala zakwalifikowaé go jako skuteczny instrument ochrony praw
podmiotéw poszkodowanych w wyniku naruszenia warunkéw kon-
kurencji. Nalezy wskaza¢, ze z uwagi na petnione funkcje stanowi on
uzupelnienie publicznoprawnej ochrony konkurencji.

Nalezy zywi¢ nadzieje, Ze postepowanie grupowe przyczyni sie do
wzrostu znaczenia prywatnoprawnego modelu ochrony konkurencji.
Z uwagi na jego charakter wytaczanie powddztw grupowych z tytutu
naruszen regul konkurencji moze nie tylko utrzymac?, ale roéwniez
podnies¢ skuteczng konkurencje w UE. Skutecznos¢ krajowego i eu-
ropejskiego prawa konkurencji w stosunkach pomiedzy podmiotami
prywatnymi przyczynia si¢ do wzmocnienia publicznoprawnej ochro-
ny konkurencji. Prywatny model ochrony konkurencji, pomimo oczy-
wistej odrebnosci i niezaleznoéci od modelu publicznego, powinien
przyczyniac si¢ do zwiekszenia jego skutecznosci, wlasnie poprzez rea-
lizacje funkcji represyjnej. Sankcje prywatnoprawne za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje, obok sankcji publicznopraw-
nych (administracyjnych) orzekanych przez organ antymonopolowy,
powinny skutecznie odstrasza¢ od famania regul konkurencji. W as-
pekcie ochrony interesu indywidualnego oraz naprawienia wyrzadzo-
nej szkody w wyniku stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje
model prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji zdobywa
prowadzenie. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze jego skutecznos¢ jest
uzalezniona od wczes$niejszej decyzji stwierdzajacej stosowanie prak-
tyk ograniczajacych konkurencje. Prywatnoprawne stosowanie prawa
konkurencji nie zostalo uzaleznione od uprzedniego wydania przez
Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ogranicza-
jacej konkurencje. Jednak z uwagi na trudnoéci w udowodnieniu sto-
sowania praktyk ograniczajacych konkurencje wydaje sig, ze skutecz-
no$¢ dochodzenia przez przedsiebiorcéw lub konsumentdéw praw gwa-
rantowanych przez ustawe antymonopolowa przed sagdami powszech-
nymi bedzie zalezna wlasnie od przedmiotowego rozstrzygnigcia.

2 Tak stwierdzil TS w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie Courage Ltd
v. Bernard Crehan, C-453/99 (por. przypis 11).
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Wryraznie zatem wida¢, co szczegélowo zostanie ukazane w dal-
szych rozwazaniach, ze odrebnos¢ systeméw ochrony konkurencji
(publicznego i prywatnego) nie oznacza, iz nie powinny one si¢ uzu-
petnia¢ w celu realizacji ochrony konkurencji. Jest to szczegélnie wi-
doczne w podziale na postepowanie grupowe stuzace dochodzeniu ro-
szczen z tytulu odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu praktyk ogra-
niczajacych konkurencje oraz na postepowanie grupowe w sprawie
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje.
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Rozdziat 1

Model stosowania prawa konkurencji w prawie
polskim

1.1. Uwagi wprowadzajace

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw? w art. 1 ust. 1
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmo-
wania w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow
i konsumentéw. Zatem ochrona intereséw przedsiebiorcéw oraz kon-
sumentow dokonywana jest przez Prezesa UOKIK, jako organ admi-
nistracji publicznej, jedynie w interesie publicznym. Interwencja or-
ganu antymonopolowego jest podejmowana wowczas, gdy w sprawe
zaangazowany jest interes publiczny.

Model ochrony konkurencji przyjety w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw zaklada ochrone w interesie publicznym.
Analiza publicznoprawnego modelu stosowania prawa konkurencji
wymaga ukazania jego podstaw oraz celéw. Dlatego tez rozwazania
beda koncentrowac si¢ réwniez wokét interesu publicznego jako prze-
stanki publicznoprawnego stosowania prawa konkurencji. Istotnego
znaczenia w tym miejscu nabiera wyspecyfikowanie kompetencji de-
cyzyjnych Prezesa UOKIK w zakresie egzekwowania unijnych regut
konkurencji. Biorac pod uwage zakres problematyki podjetej w ksigzce,
kluczowe staje sie zbadanie problemu ochrony konsumentéw z per-
spektywy celéw ustawodawstwa antymonopolowego.

Konieczno$¢ zapewnienia efektywnego stosowania prawa konku-
rencji wymaga szerszego spojrzenia. Niezbedne staje sie uwzglednienie

26 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., dalej jako ustawa lub u.o.k.ik.
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znaczenia i roli prywatnoprawnego modelu ochrony konkurencji. Pry-
watnoprawny model ochrony konkurencji polega bowiem na stoso-
waniu regulacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w po-
stepowaniu przed sadem cywilnym. Pojawia sie zatem pytanie o pod-
stawy uprawnien krajowych sadéw powszechnych do stosowania unij-
nego i krajowego prawa konkurencji. Kwestie te bowiem maja
kluczowe znaczenie dla realizacji ochrony.

W zwigzku z powyzszym konieczne staje si¢ ukazanie cech pry-
watnoprawnego stosowania prawa konkurencji oraz podjecie préby
oceny jego skutecznoéci. Wezeéniej jednak nalezy omoéwi¢ podstawy
funkcjonowania prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji -
wyroki TS w sprawie Courage v. Crehan oraz w sprawie Manfredi.
Ukazane zostang takze konsekwencje tych wyrokow w sferze upraw-
nien konsumentéw do zadania naprawienia szkody z tytulu ztamania
regut konkurencji.

1.2. Publiczne prawo ochrony konkurencji

W Polsce, podobnie jak w Unii Europejskiej, ochrona konkurencji
jest realizowana na plaszczyznie publicznoprawnej oraz prywatno-
prawnej. Model publiczny ochrony konkurencji (public enforcement)
zaklada podejmowanie dziatan w celu ochrony interesu publicznego®.
Publicznoprawne stosowanie prawa konkurencji nalezy do kompeten-
cji Prezesa UOKIK, jako organu wlasciwego w sprawie naruszen regut
konkurencji. Natomiast egzekwowanie roszczen wynikajacych z naru-
szen unijnych regut konkurengji (art. 101 i 102 TFUE) nalezy do kom-
petencji Komisji, a takze do sagdow krajowych?® oraz krajowych orga-
néw antymonopolowych®. Poza tym Prezes Urzedu Ochrony Konku-

7 Art. 1 wo.kik.

2 Na temat pojecia sagdu zob. M.A. Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach
Artikel 177 EG-Vertrag, Miinchen 1995, s. 85.

2 Szeroko zob.: M. Bychowska, C. Banasinski, Kompetencje decyzyjne Komisji Eu-
ropejskiej i Prezesa UOKIK wynikajgce z rozporzgdzenia Rady UE nr 1/2003 w $wietle
zasady réwnoleglego stosowania wspélnotowego i krajowego prawa antymonopolowego,
PPH 2009, nr 3, s. 5 i n.; A. Nykiel, Reforma polityki UE w zakresie stosowania art. 82
Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg, PUG 2005, nr 12, s. 18 i n.; M. Szydlo,
Polskie prawo konkurencji po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE, KPPubl. 2005,
nr 3,s.230in.
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rencji i Konsumentéw ma obowiazek réwnolegtego stosowania krajo-
wego i unijnego prawa konkurencji®.

Publicznoprawna ochrona konkurencji stuzy ochronie intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentéw, ktdra jest podejmowana w celu pub-
licznym. Interwencja organu antymonopolowego?®! w sprawach naru-
szen regul konkurencji jest podejmowana w interesie publicznym.
W zwigzku z tym w razie zagrozenia lub naruszenia regut konkurencji
Prezes UOKIK podejmuje dzialania okreslone w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw wylgcznie w sytuacji, gdy w sprawe zaan-
gazowany jest interes publiczny (art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k.)*2. Podstawowa
przestanka zastosowania przepisdw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumento6w jest ustalenie, Ze w rozpatrywanej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1
u.o.k.ik. ,ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentéw”. W wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r.
w sprawie Amr 8/90% SAM podkrelil, ze naruszenie interesu publicz-
noprawnego moze mie¢ przyktadowo miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawg dotkniety jest ,,szerszy krag uczestnikdéw rynku”.
Wedtug SN jako dziatania antykonkurencyjne badz antykonsumenckie
nalezy kwalifikowa¢ takie zachowania, ktdre dotykaja sfery interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku; nie dotycza sytuacji pojedynczego
przedsiebiorcy czy konsumenta, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu
negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie. Tym
samym nalezy przyjac, ze ingerencja Prezesa UOKIiK uzasadniona by-
taby jedynie wowczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej konkurencji
lub intereséw konsumentéw. Zdaniem SN ,,celem ustawy o ochronie
konkurencjiikonsumentéw nie jest wiec ochrona prywatnego interesu

3 Art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82
Traktatu, Dz. Urz. WE L 1 z 04.01.2003, s. 1-25, dalej jako rozporzadzenie 1/2003.
Wskazany przepis odnosi si¢ do zwigzku miedzy art. 81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101
i 102) a krajowym prawem konkurencji.

31 Pojeciem organu antymonopolowego obejmuje Prezesa Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. W ksiazce postuguje sie tymi pojeciami zamiennie.

3 Na temat interesu publicznego zob.: B. Peczalska, Ochrona konkurencji, War-
szawa 2007, s. 86-87; M.K. Kolasinski, Obowigzek wspélpracy gospodarczej w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2009, s. 89.

3 Wokanda 1992, nr 2, s. 39.
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przedsiebiorcy badz konsumenta™*. Z kolei w wyroku z dnia 12 wrze$-
nia 2003 r. Sad Najwyzszy*® zauwazyt jednak, ze nie jest wykluczone
podjecie postepowania antymonopolowego nawet w przypadku, gdy
postepowanie przedsigbiorcy kwalifikowane jako naduzycie pozycji
dominujacej dotknelo jednego odbiorcy. ,,Celem ustawy antymono-
polowej jest m.in. zapewnienie ochrony konsumentdw, co zostato wy-
razone w jej art. 1 ust. 1. Uzycie liczby mnogiej nie oznacza jednak
braku mozliwoéci prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy zagro-
zone sg interesy jednego odbiorcy energii elektrycznej. Przedmiotem
rozpoznawanej sprawy jest bowiem jeden z przejawdw niedozwolonej
praktyki monopolistycznej, za jakg co do zasady uznaé nalezy prze-
rzucanie caloéci kosztow przylaczenia do sieci elektrycznej na odbior-
ce. Praktyka taka byta szeroko stosowana. Nie ma zadnych powodéw,
by uznaé, ze tego rodzaju postepowanie wszczyna¢ mozna w wypadku
zagrozenia intereséw wielu odbiorcéw (pomijajac juz trudnosci z roz-
graniczeniem progu ilo§ciowego), a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Orzeczenie wydane
w tego rodzaju sprawie, ma wymiar znacznie szerszy, pelni takze funk-
cje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby
kolejnych potencjalnych konsumentéw”3e.

Powolane powyzej orzeczenia jednoznacznie ukazujg publiczny
charakter ochrony konkurencji, realizowany w postepowaniu przez
Prezesem UOKIK. Publicznoprawne stosowanie regut konkurencji,
w odréznieniu od prywatnoprawnego ich egzekwowania, polega na
podejmowaniu dziatan przez Prezesa UOKIK w interesie publicznym -
»W imie interesu publicznego”. Przestanka wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw
bedzie zawsze istnienie (zagrozenie lub naruszenie) interesu publicz-
nego. Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest
ochrona indywidualnego interesu przedsigbiorcy czy tez konsumen-
ta¥’. Zawsze bowiem ochrona konkurencji podejmowana jest w inte-
resie panstwa, niezaleznie od dzialan jednostek i niezaleznie od ich in-

3 Zob. réwniez wyroki SN: z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002,
nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 144.

3 T CKN 504/01, Glosa 2004, nr 12, s. 37.

3 Ibidem.

37 Zob. K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 48.
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teresow™. ,,Rozwazajac, czy zachodza podstawy do wszczgcia postepo-
wania, a nastepnie — po jego przeprowadzeniu - wydajac odpowiednig
decyzje, organ antymonopolowy musi wskaza¢, na czym polegal inte-
res publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretnej
praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo”. Mozna zatem uznad, Ze or-
gan antymonopolowy ,dokonuje swoistej selekcji spraw, w ktérych
podejmie interwencje”.

Z uwagi na ewolucje orzecznictwa antymonopolowego mozemy
zauwazy¢ zmiane pogladéw na temat rozumienia pojecia interesu pub-
licznego. Szerokie zaprezentowanie pogladéw orzecznictwa i doktryny
w kwestii wykladni pojecia interesu publicznego nastapi w ramach
omawiania zagadnienia interesu publicznego jako przestanki publicz-
noprawnego stosowania prawa konkurencji.

Reasumujac, dziataniami antykonkurencyjnymi, ktorych podjecie
uzasadnia ingerencj¢ organu antymonopolowego s3 jedynie takie za-
chowania, ktére dotycza konkurencji rozumianej jako zjawisko cha-
rakteryzujace funkcjonowanie gospodarki‘. Ochrona konkurencji
i stwarzanie warunkéw do jej rozwoju podejmowane sg ,,w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentow”!.

Publicznoprawne stosowanie prawa konkurencji odbywa si¢ przed
organem antymonopolowym. Organ antymonopolowy podejmuje
dziatania w celu realizacji ogdlnego interesu, a tym interesem jest
ochrona konkurencji®. Jak juz wskazano wczeéniej, w razie stwierdze-
nia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje Prezes UOKiK
stosuje sankcje administracyjnoprawne. Jednak naduzycie przez
przedsigbiorce sity rynkowej na rynku (naruszenie publicznego prawa
konkurencji) jest zagrozone nie tylko sankcjami o charakterze admi-
nistracyjnym, ale réwniez sankcjami o charakterze cywilnym. Pod-
mioty poszkodowane moga dochodzi¢ roszczen od podmiotu, ktéry
naruszyt reguty konkurencji, w postepowaniu przed sadem powszech-

3 Tak SN 'w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., III SK 40/07, LEX nr 479320. Na temat
celu ustawodawstwa antymonopolowego zob. E. Szarek, glosa do wyroku Sadu Anty-
monopolowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2001 r., XVIII Ama 2/01, M. Praw.
2004, nr 7, s. 329.

* Ibidem; zob. takze decyzje Prezesa UOKIK z dnia 6 wrze$nia 2011 r.,
DOK-7/2011.

% Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98 (por. przypis 30).

# K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 46.

2 Ibidem, s. 47.
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nym w ramach prywatnoprawnego stosowania prawa konkurencji.
Obydwa systemy stosowania prawa konkurencji s3 odrebne. Jednak
z uwagi na cel ochrony konkurencji kluczowe znaczenie ma zapew-
nienie skutecznych instrumentéw egzekwowania roszczen wynikaja-
cych z naruszen prawa konkurencji, zardwno na gruncie prawa pub-
licznego, jak i na gruncie prawa prywatnego®’. Oczywiscie z tym za-
strzezeniem, ze celem ustawodawstwa antymonopolowego nie jest
ochrona prywatnoprawnych intereséw przedsigbiorcéw i konsumen-
tow*. Wydaje si¢ zatem, ze skuteczno$¢ ochrony konkurencji wymaga
wzajemnego uzupelniania si¢ publicznoprawnego i prywatnoprawne-
go modelu ochrony konkurencji.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad skutecznoscig sankcji
administracyjnoprawnych. Organ antymonopolowy moze w szczegol-
noéci wyda¢ decyzje administracyjna, jak rowniez nalozy¢ na przed-
siebiorce kare pieniezng. Sankcje administracyjnoprawne maja za za-
danie zapewni¢ skutecznos¢ zakazéw praktyk ograniczajacych konku-
rencje oraz przyczynic si¢ do zrealizowania celéw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, do ktérych nalezy ochrona konkurencji
przed praktykami ograniczajacymi konkurencje®. Jednak z uwagi na
charakter tych sankcji nie mozna méwic o osiagnieciu przez podmioty
poszkodowane w wyniku naruszen regul konkurencji jakichkolwiek
korzysci. Sankcje administracyjnoprawne za zlamanie regut konku-
rencji nie realizuja kompensacyjnej funkgji. Kary pieniezne nakladane
na przedsigbiorcow za stosowanie praktyk ograniczajacych konkuren-
cje sa bowiem wplacane do budzetu panstwa, a nie na rzecz podmiotu
poszkodowanego (przedsiebiorcy czy konsumenta)®. Zreszta w ra-
mach publicznoprawnego charakteru ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie mozna méwic¢ o ochronie intereséw indywidual-
nych podmiotéw poszkodowanych w wyniku stosowania praktyk og-
raniczajacych konkurencje. Podmioty, ktore zostaly poszkodowane
w wyniku naruszen regul konkurencji, moga dochodzi¢ roszczen

# Prywatnoprawne stosowanie prawa konkurencji oraz ocena jego skutecznosci
jest przedmiotem rozwazan w podrozdziale 1.3. Prywatnoprawne stosowanie prawa
konkurencji.

# Tak wyrok SOKiK z dnia 19 listopada 2001 r., XVII Ama 2/01, Dz. Urz. UOKiK
22002 r. Nr 1, poz. 47.

# Oczywiscie nalezy pamietaé takze o innych praktykach, ktérym przeciwdziata
ustawa — zob. art. 1 ust. 2.

16 Wyrok SOKIiK z dnia 19 listopada 2001 r., XVII Ama 2/01 (por. przypis 40).
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w postepowaniu przed sagdem powszechnym. Bowiem ochronie inte-
reséow indywidualnych podmiotéw poszkodowanych w wyniku zla-
mania zakazéw konkurencji stuzy prywatnoprawny model ochrony
konkurencji.

1.2.1. Konkurencja jako mechanizm funkcjonowania
gospodarki

Konkurencja jest nieodzownym elementem gospodarki wolno-
rynkowej. To konkurencja wyzwala rozwdj gospodarczy oraz wptywa
na wzrost dobrobytu spoleczenstwa?. Pojecie konkurencji nie zostato
zdefiniowane w ustawodawstwie. Definiujac konkurencje, powszech-
nie wskazuje si¢, ze wystepuje ona tam, gdzie mamy do czynienia
z rywalizacja (walkg)*® co najmniej dwdéch podmiotéw dazacych do
osiggniecia tego samego celu, jednak z checig uzyskania przewagi®.
Owa walka przedsiebiorcow to rywalizacja o korzysci ekonomiczne
uzyskiwane ze sprzedazy towardéw oraz przy zaopatrzeniu w $rodki
produkgji i site robocza™®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 20 maja
1991 r. (IT CR 445/90) wskazal, ze konkurencje nalezy rozumie¢ jako
~rywalizacje co najmniej dwdch podmiotéw w dazeniu do osiggniecia
tego samego celu, lecz z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym do
uzyskania przewagi. Konkurencja gospodarcza rozumiana jako zesp6t
$rodkow i czynnikéw majacych uzyska¢ atrakcyjno$¢ i site przedsie-
biorstwa jest nieodlacznym elementem wolnosci handlowej i przemy-
stowej w warunkach gospodarki rynkowe;”.

47°S. Wilimsky, The concept(s) of competition, ECLR 1997, nr 1, s. 54.

% Element walki, zetkniecia si¢ podmiot6éw jest akcentowany jako element definicji
konkurencji w stownikach tacinsko-polskich. Zob. K. Kumaniecki, Stownik tacirisko-pol-
ski, Warszawa 1984, s. 108.

# Na temat konkurencji zob.: wyrok SN z dnia 20 maja 1991 r., IT CR 445/90, LEX
nr 9055; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 18 lutego 1993 r., I ACr 21/93, Przeglad
Sadowy 1994, nr 4, s. 29. Na element wspélzawodnictwa wskazujg takze: R. Lane, EC
Competition Law, Harlow 2000, s. 6 i n.; Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. ]. Szwaja, Warszawa 2000, s. 6 i n.; S. Gronowski, E. Wojtaszek-Mik,
Ustawa antymonopolowa. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Przepisy, wyd. 2, Warszawa
1998, 5. XV.

50 J. Zagobrski (w:) Mata encyklopedia ekonomiczna, red. K. Secomski, Warszawa
1974, s. 381.
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Konkurencje okresla sie ,,jako pewna sytuacje, w ktdrej co najmniej
dwoch niezaleznych przedsiebiorcéw, prowadzacych dzialalno$¢ na
wspolnym rynku dazy do osiggniecia takiego samego celu gospodar-
czego™!. Konkurencja odbywa si¢ na okreslonym rynku relewantnym,
a jej celem jest pozyskanie wzgledéw nabywcéw towardw lub ustug
poprzez zaoferowanie najlepszych warunkéw®2. Przy definiowaniu
konkurencji czesto spotykamy odwotania do takich poje¢, jak rywali-
zacja czy walka. Konkurencja jest bowiem walkg przedsi¢biorcow
o korzysci ekonomiczne uzyskiwane przy sprzedazy towar6w oraz przy
zaopatrzeniu w $rodki produkgji i site robocza®. Jej istota jest uzyska-
nie, a nastepnie utrzymanie przewagi konkurencyjnej, ktéra umozliwia
osiggniecie zatozonych celow oraz realizacje wlasnych interesow™.

Konkurencja jest elementem gospodarki wolnorynkowej, stano-
wigc jeden z podstawowych czynnikéw napedzajacych rozwdj gospo-
darczy*. To na wolnym rynku zderzajg si¢ interesy uczestnikéw gry
rynkowej: przedsiebiorcow, konsumentow, a takze interesy publicz-
ne®. Wystepuje na nim swoboda dziatalno$ci gospodarczej, ktora wy-
musza ustanowienie regul (form) korzystania z niej, ktore sa dostoso-
wane do rodzaju chronionego interesu®.

Konkurencja to jednak nie tylko jeden z podstawowych mecha-
nizmoéw gospodarki rynkowej, lecz takze zasada ustroju Rzeczypospo-
litej Polskiej. Artykut 20 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Spoteczna gos-
podarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlas-
noéci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspdlpracy partneréw
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-

51 Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, E. Smoktunowicz, Warszawa 2005,
s. 353.

52 D. Armetano, Antitrust and monopoly: anatomy of a Policy failure, Oakland 1999,
s. 14; R. Skubisz, Recenzja ksigzki C. Kosikowskiego i T. Lawickiego, Ochrona prawna
konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, PiP 1995, z. 4,
s.96in.

53 J. Zagorski (w:) Mata encyklopedia..., s. 381.

3 W tym kontekscie méwi sie o zdolno$ci konkurencyjnej i konkurencyjnosci -
tak S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 29.

55 R. Stefanicki, Prawo reklamy w swietle przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji na tle prawnoporéwnawczym, Poznan 2003, s. 28.

% Tak A. Mokrysz-Olsztyniska, Ochrona interesow uczestnikow dziatalnosci rynko-
wej w glownych systemach prawnych panstw kapitalistycznych, Warszawa 1989, s. 20.

57 Tak C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 11in.
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