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Byt olbrzymi, zloty i niebieski, dzieto stynnego mistrza Wita Stwosza >









BYL OLBRZYMI, RZEZBIONY I WYPELNIAL TYLNA éCIAN]E} KO-
SCIOLA. Zloty, bardzo zloty, a takze niebieski, siegal sklepienia z gwiaz-
dami. Pokrywaly go obrazy, ktérych narracji nie pojmowalem. Figury
byly niewidoczne, gdyz oltarz byt zamkniety.

Tak po raz pierwszy zobaczylem i tak zapamietatem oltarz Ma-
riacki w Krakowie. Wtedy tez ustyszalem, ze jest to dzielo stynnego
mistrza Wita Stwosza.

Mialem woéwczas 5 lat i byl czerwiec roku 1937. W drodze na wa-
kacje, podczas podrézy z Chorzowa (gdzie przed wojna mieszkalismy)
do Jasta, mama zatrzymala si¢ na chwile w Krakowie. Zaszla ze mna
najpierw do kosciola Mariackiego, a potem — na ukos przez wypelniony
drzewami Rynek, po okropnych kocich tbach - na obiad do restauracji
pana Wentzla. Stamtad na dworzec kolejowy i dalej do wujostwa w Jasle.

Do dzis$, gdy wywoluje oltarz z pamigci, najpierw pojawiaja si¢ na
zawsze utrwalone w umysle pigcioletniego dziecka ogrom i barwy ol-
tarza, a potem dopiero szczegoly i finezje - te z kolei w miare uptywu
lat coraz mniej wyraziste...

I drugie spotkanie z oltarzem, a raczej z niklym po nim sladem -
w lecie roku 1941. Znowu bylem z mama w Krakowie. Tym razem na
dwa, trzy dni. Nie moglo si¢ oby¢ bez odwiedzenia kosciota Mariackiego.
W prezbiterium stal niewielki dwuskrzydlowy oftarz. Niewielki?
Nic podobnego. Byl malutki, mizernych rozmiaréw, ginal w ciemnosci,
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> . SLOWO WSTEPNE >

razit oczy brakiem proporcji do ogromu kosciola. Przyjaciétka mamy,
goszczaca nas w Krakowie, szeptem powiedziala nam, ze oltarz Wita
Stwosza Niemcy wywiezli do Reichu, ale na pewno wroci, jak tylko
przegraja wojne, a ten oltarzyk, ktéry widzimy, Niemcy przywiezli
z Wawelu.

Skonczyla sie wojna i dzielo Wita Stwosza wrocilo z uwiezienia
w Norymberdze do Polski, cho¢ nie do kosciola Mariackiego. Jako
$wiezo upieczony krakowianin w roku 1950 moglem je znowu zoba-
czy¢, ale na Wawelu, na stynnej wystawie pokonserwatorskiej, bedace;j
od pewnego momentu swoistym ponownym ,aresztem” na oczach
calego $wiata.

Aresztem stalo si¢ dla oftarza przetrzymywanie na Wawelu przez
lata, az do 1957 roku, na wystawie urzadzonej w budynku nr 5, majacej
na celu pokazanie odnowionego dzieta mistrza Wita spoteczenstwu.

Przedziwnie przeciagala si¢ ta wystawa. Trwala i trwala..., prawie
osiem lat. Bez wzgledu na intencje 6wczesnych wladz PRL powstala
jednak wyjatkowa okazja do obejrzenia oftarza z bliska, do spotkania
z nim prawie na dotyk - okazja dla kazdego. Taka sposobnos¢ nie po-
wtérzy si¢ juz nigdy, chyba ze kiedys konserwatorzy postanowig go pod-
da¢ tak gruntownej restauracji, iz ponownie dojdzie do rozebrania
oftarza.

Przyszed! szczesliwie rok 1956, rezim PRL zwolnil kardynata Wy-
szynskiego z uwiezienia w Komanczy i kilka miesiecy pézniej zgo-
dzit si¢ odda¢ oftarz Mariacki Ko$ciotowi. Po 18 latach od zagrabienia
go przez nazistow, w tym po 12 latach od jego powrotu do Krakowa
i ,uwiezienia” na Wawelu, zablyszczal wreszcie w majestacie swego
artyzmu w prezbiterium Bazyliki Mariackiej. Skonczylo si¢ zachwyca-
nie si¢ szczegélami oltarza, wrécilo przezywanie jego kompozyciji,
wielkosci, idei artystycznej, ztoto-niebieskiego kolorytu.
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Poczatek tej ksigzce dala sesja naukowa, ktora odbyta sie 4 grud-
nia 2007 roku w Auli Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
z okazji 50. rocznicy powrotu najwspanialszego dzieta mistrza Wita do
Bazyliki Mariackiej'. Wowczas piszacy te stowa oraz dr Agata Wolska
wyglosili referaty, ktdre staly si¢ zarzewiem dalszych prac badawczych
w zakresie problematyki grabiezy oraz rewindykacji oftarza.

Wyniki tych badan zostaty zebrane w dwoch ksigzkach. Pierwsza
z nich, autora tych stéw i nakladem Wydawnictwa Wolters Kluwer Pol-
ska, jest poswigcona grabiezy oltarza przez nazistow. Jej rozpietosc
chronologiczna obejmuje lata 1938-1945. Narracja konczy sie¢ w dniu
20 kwietnia 1945 roku - dniu zdobycia Norymbergi przez wojska
7. Armii Amerykanskiej. Pierwsze jej wydanie ukazato si¢ w 2015 ro-
ku, a teraz nadszed! czas, aby odda¢ w rece Czytelnikow druga jej edy-
cje. Z poprawkami i uzupetnieniami.

Autorka drugiej ksigzki jest dr Agata Wolska. Nosi ona tytul Za-
grabiony odzyskany. Historia powrotu ottarza Wita Stwosza do Krako-
wa. Opublikowato ja Wydawnictwo Literackie w Krakowie w2019 roku.

Agata Wolska rozpoczyna opowie$¢ wprawdzie w dniu 21 kwiet-
nia 1945 roku, wigc z chwilg zapoczatkowania rzagdéw Amerykanow
w Norymberdze, ale zaraz cofa si¢ w narracji, przechodzac do kwestii
zabezpieczenia najcenniejszych dziet sztuki przed 1939 roku w Euro-
pie, szczegdlnie w Polsce, zwlaszcza oltarza Mariackiego, a potem
przypomnienia nazistowskich rabunkéw débr kultury.

Autorka koncentruje swg uwage jednak przede wszystkim na
dziatalnosci Karola Estreichera w czasie wojny i kierowanego przez
niego Biura Rewindykacji Strat Kulturalnych w Londynie, a nastep-
nie na rewindykacji oltarza (i wielu innych skarbéw kultury zrabo-

! Materialy z tej sesji zostaly opublikowane w pracy zbiorowej Biblia z lipowego drewna. Karty z dziejow
Oltarza Mariackiego, red. S. Waltos, Krakow 2009.
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wanych przez Niemcéw) oraz pdzniejszych jego losach po II wojnie

Swiatowe;j.

Pierwotnym bohaterem tej ksigzki jest Veit Stofy. Niemiec, uro-
dzony w Szwabii, w miescie nad Neckarem, noszagcym w $redniowie-
czu nazwe Horv, Horowa, Horc wzglednie Horves, a dzisiaj Horb?.
Dwukrotnie norymberczyk i raz, ale przez prawie 20 lat, krakowianin
z wyboru. Zmarly w Norymberdze w roku 1533, po diugim zyciu,
w ktérym chwala przeplatala si¢ z ponizeniem. Watpliwe, czy nauczyt
sie polskiego. Nazywal si¢ Veit Stof3, Stoss, Stuos, a najprawdopodob-
niej Stvos®. Tak tez podpisat si¢ na wspanialym grobowcu kroéla Kazi-
mierza Jagielloniczyka. W ksigzce mowa jednak bedzie caly czas nie
o Veicie Stoflu, lecz o Wicie Stwoszu. Czytelnik polski do takiego
brzmienia nazwiska jest przyzwyczajony od co najmniej 150 lat i dzis
za tym przyzwyczajeniem nie kryje sie juz zadne ,przywlaszczanie”
narodowosci. Wreszcie zanikly malo sensowne spory o przynaleznos¢
artysty do polskiego lub niemieckiego narodu®.

Rok przed wybuchem wojny - na co zwrécil mi uwage dr Tadeusz
Zadrozny — wrocil do tej kwestii dr Gerhard Sappok, pracownik ber-
linskiej Publikationsstelle-Dahlem, hitlerowskiego osrodka propa-
gandowego, o ktéorym bedzie blizej w rozdziale V. Opisal pozornie

2 B. Przybyszewski, Nieznane archiwalia dotyczgce Wita Stwosza, Biuletyn Historii Sztuki 1952, t. 14, z. 2,
s. 62-66; tenze, Horb czy Horben (ponowne spojrzenie na pochodzenie Wita Stwosza) (w:) Krakow w cza-
sach Wita Stwosza, Krakéw 1986, s. 28-29. O norymberskim pochodzeniu Stwosza pisal zresztg 40 lat
wezesniej T. Szydlowski, pozniejszy profesor UJ (Wit Stwosz w $wietle naukowych i pseudo-naukowych
badan, Krakow 1913, a takze: O Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwotnym wyglgdzie, PAU,
Prace Komisji Historii Sztuki, t. I1, z. I, Krakow 1920).

* Ks. prof. Szczesny Dettloff opowiadat si¢ zas — juz od 1933 roku - za spolszczonym nazwiskiem w brzmie-
niu ,,Stosz” (blizej — S. Dettloff, Wit Stwosz, t. I i II, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1961, passim
itam cyt. lit.; J. Debicki, Szczgsny Dettloff (1878-1961), Rocznik Historii Sztuki 2001, t. XXXVT, 5. 29-37).
Nie przekonat ani mu wspétczesnych, poza jedynym prof. Gerardem Labuda, ani potomnych.

* S. Muthesius, Polnisch oder Deutsch? Aspekte der kulturpolitischen Auseinandersetzungen um Veit Stof
(w:) Wit Stwosz — Veit Stoff. Ein Kiinstler in Krakau und Niirnberg, red. Ch. Holz, Miinchen 2000,
s. 102-114.
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obiektywnie dzieje sporu o narodowo$¢ i pisowni¢ nazwiska mistrza
Wita, nie ukrywajac jednak satysfakeji, ze uczeni polscy przyznali, iz
Stwosz byt w Krakowie przybyszem z Norymbergi’. W tym czasie po-
chodzenie Stwosza bylo juz faktem historycznym wykorzystywanym
z premedytacja dla podparcia kulturotwdrczej roli rasy germanskiej na
barbarzynskim Wschodzie.

Stwosz jest dlatego pierwotnym bohaterem ksiazki, ze spod jego
reki wyszlo dzieto wywiezione w dwoch etapach przez hitlerowcéw do
Norymbergi. Pochodzenie etniczne Stwosza, artyzm jego tworczosci,
przypisywana mu prometejska dzialalno§¢ w duchu germanskim na
barbarzynskim Wschodzie oraz konieczno$¢ scalania dorobku arty-
stycznego Mistrza w Norymberdze, w ,,jego miescie” — zdaniem nazi-
stowskich historykow sztuki uzasadnialy zabdr ottarza z Krakowa.

Kroétko zatem o Stwoszu i jego ottarzu. Przybyl do Krakowa na
zaproszenie Rady Miejskiej w roku 1477, aby wyrzezbi¢ wielki ottarz
dla kosciota Mariackiego. Trzydziesci lat wczesniej runeto sklepienie
prezbiterium i doszczetnie zniszczylo stojacy tam oltarz. Teraz, po od-
budowaniu sklepienia, rajcy postanowili sprawi¢ nowy, bardzo okazaty,
godny najwigkszej $wigtyni miasta dowdd jej stawy i powodzenia. Czas
ku temu byl za$ juz najwyzszy. Miasto jeszcze kwitlo, uniwersytet w Kra-
kowie wszedl w faze swojej §wietnosci, przyciagajac wielu studentéw
z zagranicy. Wkroétce jednak miedzynarodowy uklad stosunkéw go-
spodarczych zakt6ca kolejne zdobycze Turkéw, drogi handlowe zmienia
sie na niekorzys$¢ Krakowa, a bezlitosne dla mieszczanstwa przywileje
nieszawskie i piotrkowskie z drugiej potowy XV wieku, razem z péz-
niejszymi aktami prawnymi, zagwarantuja szlachcie zwolnienia z cla,
zabronig mieszczanom kupowania ziemi poza murami miast i pozba-
wig ich prawa do urzedéw koronnych. Znaczenie polityczne miasto

® G. Sappok, Veit-Stoss-Legenden und Ihre Entstehung, Jomsburg 1938, R. 2, z. 3, 5. 355-379. W maju 1939 r.
na famach Tygodnika Ilustrowanego ukazalo si¢ takze pochlebne oméwienie artykutu G. Sappoka
pt. Kult Wita Stwosza w Niemczech w $wietle badan historyka niemieckiego, sygnowane przez autora
kryjacego sie pod inicjatami S.G.
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stracilo znacznie wczedniej, czego gorzkim dowodem bylo potrakto-
wanie go w procesie toczacym si¢ po zabiciu Andrzeja Teczynskiego
w 1461 roku®. Zblizaly sie lata, w ktorych przed Krakowem zacznie
rysowac sie takze stopniowy upadek gospodarczy’.

W chwili przyjazdu Stwosza do Krakowa miasto jednak kwitto.
Mieszczan krakowskich sta¢ byto - najprawdopodobniej z wydatng
pomocg kréla - na zaplacenie arty$cie sowitego honorarium. Odnale-
ziony przypadkiem w XVI wieku dokument spisany przez sekretarza
miejskiego Jana Heydeckego §wiadczy o tym, ze mistrz otrzymal nie-
bagatelng kwote 2808 florendw. Nie byla to jednak przesadna cena, je-
zeli si¢ wezmie pod uwage naklad pracy i az 12 lat poswieconych
dzietu®.

Decyzje o budowie nowego oltarza podjeli rajcy miejscy. Jedni
ewidentnie niemieckiego, inni polskiego pochodzenia. Proces poloni-
zowania si¢ niemieckiego patrycjatu byt juz bowiem zaawansowany.
Doprowadzil on w koncu w pierwszej polowie XVI wieku - przy nie-
malych sporach — do wprowadzenia kazan w jezyku polskim do ko-
$ciola Mariackiego i przeniesienia niemieckich kazan do sgsiedniego
kosciota $w. Barbary. Wowczas tez, najprawdopodobniej w czasie tego
konfliktu, kto$ wykonujacy odpis aktu erekcyjnego oltarza, sporzadzo-
nego przez Heydeckego, wlozyl wen zdanie oskarzajace Polakéw, ze
odméwili skfadania si¢ na jego budowe. Falszerstwo to, bo takiej inter-
polacji nie mozna inaczej nazwaé, mialo dlugie zycie. Przez lata w pis-
miennictwie niemieckim podkreslano, ze Heydecke odnotowal w tym
dokumencie, iz oltarz powstal tylko dzieki niemieckim mieszczanom
Krakowa, gdyz Polacy odmoéwili sktadania datkéw na jego budowe. Na
fakt ten powotywali si¢ szczegdlnie nazi$ci w czasie wojny, postugujac

¢ S. Walto$, Proces przeciwko miastu (w:) S. Salmonowicz, J. Szwaja, S. Waltos, Pitaval krakowski, Krakow
2020, s. 43-63.

7 J. Wyrozumski, Cracovia mediaevalis, Krakéw 2010, s. 437.

8 A. Dietl, Himmelfahrt der Maria. Der Krakauer Marienaltar und seine Geschichte (w:) Wit Stwosz - Veit
Stofs. Ein Kiinstler..., s. 75-79.
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sie nim jako jeszcze jednym argumentem przyznajacym im pelne pra-
wo do dysponowania dzielem Stwosza. Dopiero badania Mariana Frie-
dberga i Bozeny Wyrozumskiej wykazaty, ze byt to wymyst niektorych
uczestnikdw sporu w pierwszej polowie XVI wieku o jezyk kazan
w kosciele Mariackim”®.

Wit Stwosz byl jeszcze malo znanym artysta, zamieszkatym w No-
rymberdze. Przed nim byly wielka slawa i niestety tragedia. Mistrz
przyjechat do Krakowa w roku 1477 i rozpoczal prace przy oftarzu,
ktére mialy trwac az 12 lat, do lipca 1489 roku.

Powstawat oltarz jeszcze bardzo gotycki, mimo ze renesans we Wto-
szech panowat bez reszty i docieral w tym czasie na Wegry, do Austrii
i Francji. Jest to klasyczny pentaptyk skiadajacy si¢ z szaty srodkowe;j
zawierajacej gldwna scene, dwoch skrzydel nieruchomych i dwéch
ruchomych. Nad nimi zwieniczenie, ponizej za$ tzw. predella. Szafa otta-
rzowa zostala zbudowana z drewna debowego, rzezby za§ wykonat
mistrz w drewnie lipowym.

Calo$¢ jest ogromna, mierzy 11 na 13 metréw, a ze szczytem
wznosi sie¢ na wysoko$¢ az 18 metrow! Oltarz zamyka prezbiterium,
kryjac czg$¢ Sredniowiecznych, z konca XIV wieku, witrazy. Uderza
niezwykla harmonia architektury prezbiterium, witrazy, ottarza i skle-
pienia pokrytego polichromig, dzielem Jana Matejki. Wida¢ dobrze, ze
jest ona zamierzona. Wyrwanie z niej choc¢by jednego elementu na-
tychmiast ja zakt6ca. Dotkliwie przekonali si¢ o tym wszyscy. Ci, ktérzy
wyjmowali z szafy rzezby w roku 1939, aby je ochroni¢, i i, ktérzy demon-
towali szafe w roku 1940, aby ja zrabowac.

Oftarz realizuje konsekwentnie program maryjny, $cisle wiazacy
sie z ko$ciotem Mariackim. Nie mogt by¢ inny, skoro kosciol jest pod

wezwaniem Whniebowziecia Najswigtszej Panny Marii.

° B. Wyrozumska, Kancelaria miasta Krakowa w $redniowieczu, Rozprawy habilitacyjne nr 308, UJ,
Krakéw 1995, s. 125. Na ten temat takze Z. Noga, Rada miejska - fundator ottarza (w:) Biblia z lipowego
drewna..., s. 23-28 i tam cyt. lit.
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Gléwna scena to Zasniecie Matki Boskiej w otoczeniu apostotow.
Figura w pozycji kleczacej zasypiajacej Matki Boskiej, z urzekajaco
pieknymi, cho¢ w nadnaturalnych proporcjach, rekami, podtrzymy-
wanej przez $w. Jakuba Starszego, stanie si¢ wkrétce wzorem dla licz-
nego nasladownictwa wsrdd rzezbiarzy przetomu XV i XVI wieku
w Matopolsce, na Slgsku i na Spiszu'.

Powyzej Wniebowstgpienie. Chrystus zabiera Mari¢ do nieba.
Jeszcze wyzej — przedstawienie koronacji Matki Boskiej, pod bardzo
kunsztownym baldachimem pelnym pinakli, fukéw i ornamentéw,
w towarzystwie §wietych biskupéw Wojciecha i Stanistawa ze Szcze-
panowa, patrondw Krolestwa Polskiego.

Ruchome skrzydla - po dwa z kazdej strony. Skrzydla otwarte
tworzg cykl tzw. szesciu radosci Marii, zaczynajacych sie¢ Zwiastowa-
niem, a koficzacych Zestaniem Ducha Swietego. Skrzydta zamkniete to
bajecznie kolorowy, z dominacja zlota i biekitu, zesp6t dwunastu pta-
skorzezb przedstawiajacych zycie Matki Boskiej i Chrystusa.

Podstawe nastawy tworzy predella, w ktdrej miesci sie wyrzezbione
drzewo genealogiczne Jessego, tego, od ktérego wywodzit si¢ r6d Da-
wida, inaczej méwigc — genealogia Marii i Jezusa. Jak pisat Michat Rozek,
w $redniowieczu samo drzewo ttumaczono mistycznie jako Ko$ciét
Chrystusowy, a pien i konary ilustrowaly §wietych cierpigcych na wzor
Chrystusa'. Dlatego predella byta bogata w motywy zwierzece i roslinne.

Whbrew powszechnemu przekonaniu kilka razy rozbierano oftarz.
Dzialo si¢ to zawsze w czasie kolejnych jego konserwacji, zaréwno
w XVII, jak i w XIX wieku, a takze w latach 1932-1933. Najdalej idaca
ingerencja w strukture oltarza byta konserwacja w latach 1867-1869.
Nie ograniczono si¢ wowczas do zdejmowania poszczegdlnych figur
i ptaskorzezb. Wigkszos¢ elementdw szafy z czaséw mistrza Wita za-

1 G. Jurkowlaniec, Oftarz Mariacki Wita Stwosza. Tradycja - innowacja - recepcja (w:) A. Nowakowski,
Ottarz Mariacki Wita Stwosza, Biblioteka Gazety Wyborczej, Kolekcja ,,Historia sztuki” , t. 20,
2011, s. 15-40.

' M. Rozek, Wit Stwosz, Krakow 2014, s. 60.
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stapiono catkowicie nowymi, takze wykonanymi z drewna debowego.
Wymieniono bowiem plecy i ramy wszystkich kwater oraz blat oltarza'.
W ciggu 400 lat drewnojady mialy dos¢ czasu, aby zjes¢ szafe. Demon-
towanie oftarza Stwoszowego w roku 1939 nie bylo zatem Zadnym pre-
cedensem. Precedensem bylo co innego - rzezby po raz pierwszy w ich
historii wyjechaly z ko$ciola Mariackiego. Konsekwencje tego faktu
byly niespodziewane i daleko idgce. O nich takze jest ta ksigzka.

Hitlerowcy, rabujac ottarz Mariacki Wita Stwosza, nie zdawali so-
bie sprawy z tego, ze to najbardziej spektakularne naruszenie prawa
w dziedzinie ochrony débr kultury bedzie tak donioste w nastepstwach.
Rabunek byt dodatkowym szokiem dla polskiego spoteczenstwa, zgru-
chotanego psychicznie w pierwszych miesigcach po agresji Niemiec
i Zwigzku Radzieckiego. Stal si¢ najbardziej znanym w pierwszych
miesigcach wojny symbolem pogardliwego stosunku nazistéw do art. 56
Regulaminu wydanego na podstawie Konwencji haskiej z 1907 roku
i tym samym jednym z najbardziej przekonujacych argumentéw za
rozpoczeciem najpierw polskiej, a nastepnie miedzynarodowej akcji
dokumentowania nazistowskich grabiezy sztuki oraz dziatan rewindy-
kacyjnych®.

12 B. Kleszczynska, Krétka opowies¢ o konserwacji Ottarza Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie

(w:) Biblia z lipowego drewna..., s. 82; L. Walczy, Dzieje konserwacji ottarza Wita Stwosza w kosciele
Mariackim w Krakowie, Biblioteka Krakowska nr 157, Krakéw 2012, s. 52-53.
Roéwniez i po rewindykacji z Niemiec oltarza oraz stynnej gruntownej jego konserwacji pod kierunkiem
prof. Mariana Stoneckiego, poddawano go bardzo gruntownym zabiegom konserwatorskim. Realizowa-
no je pod kierunkiem Danuty Budzilto-Skowronowej (w latach 1982-1983), prof. Mariana Paciorka
(w1999 r.) i w najwiekszym zakresie — w latach 2015-2021, pod kierunkiem dr. hab. Jarostawa Adamo-
wicza. Blizej P. Pencakowski, Ottarz Wita Stwosza w kosciele Mariackim w Krakowie, Krakow 2025,
s. 375-393.

" J. Kurz (Kunstraub in Europa 1938-45, Hamburg 1989, s. 86) jest nawet zdania, ze rabunek oftarza Ma-
riackiego byl w ogéle pierwszym i bezwzglednym naruszeniem art. 56 Konwencji haskiej z 1907 r. przez
kierownictwo panstwa nazistowskiego. Niemcy jednak juz wczesniej, w czasie kampanii wrzesniowej,
gwalcili art. 56 Regulaminu wydanego na podstawie Konwencji, a wiec jeszcze przed wywiezieniem
oltarza do Berlina. Blizej o tym w rozdziale V.
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Historia rabunku, rewindykacji i p6zniejszych loséw dzieta Wita
Stwosza w PRL zajmowala zawsze poczesne miejsce w literaturze po-
$wigconej dziejom II wojny $§wiatowej oraz zbrodniom hitlerowskim
przeciwko kulturze podbitych narodéw. Wydawaloby sie wiec, ze wszyst-
kie fakty nie budzg dzisiaj zadnych watpliwosci. Blizsze przyjrzenie si¢
okoliczno$ciom rabunku, a szczegdlnie przestudiowanie dokumentéw
przechowywanych w archiwach polskich, niemieckich i amerykan-
skich, doprowadzito do ustalen, ktdre pozostaja w sprzecznosci z nie-
ktérymi powszechnie akceptowanymi zapatrywaniami. Stalo si¢ okazja
do rozwiania pewnych legend i przeciwstawienia si¢ niektéorym mitom
utrwalonym w historiografii.

Literatura poswiecona rabunkowi ottarza Mariackiego jest nie-
zwykle obszerna'. Nie bedzie przesadg konstatacja, ze w znakomitej
wiekszosci ksigzek na temat rabunku dziet sztuki w okupowanej przez
nazistow Europie pojawia sie historia grabiezy dzieta Wita Stwosza, nie
moéwiac juz o licznych artykulach, rozprawach i innych wiecej lub
mniej zrédlowych opracowaniach. Proporcjonalnie do liczby wypo-
wiedzi wielka jest rozbieznos¢ opiséw, czesto wynikajacych z nieznajo-
mosci zrédet lub powierzchownej ich interpretacji, braku wigzania
pozornie oddalonych od siebie faktow.

Niezaleznie od licznych dokumentéw, ktdre przetrwaly wojne
oraz lata powojenne, duze znaczenie maja wspomnienia. Zachowaly
sie przede wszystkim bardzo rzeczowe wspomnienia prof. Adama
Bochnaka, opublikowane w 1946 roku®, na ktdre jednak zzymat sie nieco
Karol Estreicher junior, autor drugich wspomnien, ze zawlaszcza si¢

!4 Bardzo rzetelne jej zestawienie, niezaleznie od nowatorskiej jej analizy, zawiera monografia: D. Ras,
Prasa, historia, jakos¢. Studium metodologiczno-badawcze na temat publikacji prasowych wokét ottarza
Wita Stwosza w XIX, XX i XXI wieku, Krakéw 2024, passim.

> A. Bochnak, Wojenne losy ottarza Mariackiego Wita Stwosza, Przeglad Artystyczny 1946, R. I, nr 5, s. 1.
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jego zastugi'. Stynne Dzienniki wypadkéw Karola Estreichera, niestety,
nie obejmuja wydarzen poprzedzajacych jego wyjazd z Krakowa,
cho¢ mozna znalez¢ w nich wyrywkowe, ale tylko wyrywkowe, odnie-
sienia do ewakuacji oltarza. Estreicher wypowiadat si¢ natomiast o niej
przy innych okazjach kilkakrotnie, w zeznaniach skladanych przed
polskimi prokuratorami, a takze w wywiadach i odczytach pod koniec
zycia. Wspomnienia innych Polakéw sg tylko fragmentaryczne, cho¢
niekiedy rzucaja dodatkowe $wiatlo na zawile okolicznosci rabunku.
Niezwykle cenne s3 takze dzienniki czynnosci konserwatorskich, pro-
wadzone przez dr. Bogdana Tretera, przechowywane w Archiwum Na-
rodowym w Krakowie.

Bardzo duze znaczenie majg relacje niemieckie: protokoty prze-
stuchan oraz opisy dzialalnosci, sporzadzane przez osoby bezposred-
nio lub posrednio uczestniczace w grabiezy oltarza, m.in. Eberharda
Lutzego, Heinricha Kohlhaussena, Heinza Schmeissnera, Gustava Bar-
thela i Ericha Meyera-Hisiga'. Skladane byty na Zadanie amerykan-
skich wtadz okupacyjnych, niejednokrotnie z inspiracji Karola
Estreichera. Ton ich jest jednoznaczny, typowy dla sprawcéw zbrodni
nazistowskich i poplecznikéw hitleryzmu: winni wydania decyzji byli
inni, sktadajacy relacje byl przeciwko grabiezy, ale polecenie musiato
by¢ wykonane. Jak zwykle w takich wypadkach, prawda przeplata si¢
z wybielaniem siebie. Trzeba je oceniac tak, jak ocenia si¢ zeznania
$wiadkéw zamieszanych w przestepstwo. Nie pozbawia to ich jednak

warto$ci dowodowe;j.

' Pod datg 20 maja 1946 r. K. Estreicher zanotowal m.in.: ,,(...) Mocno przesadza swoja role — nic mi nie
pomagal, ani przed wojna, ani po wojnie — caly czas nim kierowalem, a on starat si¢ (tak samo jak teraz)
zbierac jakie$ laurki - i awansowac i awansowac (...). Ja za$ zbieralem podczas wojny ciggi za wywoz oltarza,
a teraz za przywoz. Bochnak z tego si¢ cieszy po cichutku i czeka” (Dziennik wypadkéw, t. 2, 1946-1960,
Krakéw 2002, s. 51).

7W literaturze pojawia si¢ takze inne brzmienie jego nazwiska: Meyer-Heisig. Zachowane niemieckie
dokumenty jednak swiadcza, ze podpisywal si¢ ,,Meyer-Hasig’.
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Material zrédlowy jest ogromny. Przechowuja go Bundesarchiv
w Berlinie, Stadtarchiv oraz Staatliches Archiv w Norymberdze, Insti-
tut fir Zeitgeschichte w Monachium, Bundesarchiv-Militdr Archiv
w Freiburgu Bryzgowijskim, National Archives w Waszyngtonie, In-
stytut Sikorskiego w Londynie, Archiwum Bazyliki Mariackiej w Kra-
kowie, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Towarzystwo Przyjaciol Sztuki w Kra-
kowie (Archiwum Estreicheréw), Archiwum Narodowe w Krakowie,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Instytut Pamieci Narodowej
(przede wszystkim akta Gloéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitle-
rowskich).

Cennym Zrédlem jest na ogol rzetelny opis uprowadzenia oltarza
autorstwa Wilhelma Schwemmera, wplywowej osobistosci w nazi-
stowskiej Norymberdze, opublikowany w latach 70. XX wieku.
Schwemmer byl takze zamieszany w rabunek, ale nie nalezal ani do
inicjatorow, ani do gtéwnych sprawcéw. W zasadzie nie przemilczal
i nie koloryzowal faktow. Na ogdt opisywal je tak, jak je zapamietat,
a pamie¢ mial dobra'®.

Z pewnoscig nieocenionym zrédlem bylyby akta przechowywa-
ne w zarzadzie miejskim w Norymberdze. Oznaczone sygnatura
V d 4 Nr 269 ,,Uberfithrung des Veit Stoff’schen Marienaltars nach

'8 'W. Schwemmer, Der Krakauer Marienaltar von Veit Stof§ 1940-1946 in Niirnberg, Universitét Erlangen-
-Niirnberg - Zentralinstitut fiir Frankische Landeskunde und Allgemeine Regionalforschung, Jahrbuch
fiir Frankische Landesforschung 1979, R. 39, s. 203-208.
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Niirnberg 1940”. Bardzo dobrze zorientowany Schwemmer wspomi-
nal, ze - jak styszal - krotko po wkroczeniu wojsk amerykanskich
zostaly zniszczone®.

Schwemmer moéwil, ze nalezaly one do kategorii tzw. vertrau-
lichen Akten, akt poufnych, ktére zawsze byly pod kluczem. Dostep
do nich mieli nadburmistrz Willy Liebel i jego kancelaria, dyrektor
Gulden w zarzadzie miejskim, radca miejski Heinz Schmeissner i je-
mu podlegly Oddzial Opieki nad Zabytkami, nadradca Lincke
i dr Heinrich Kohlhaussen, naczelny dyrektor Germanisches Natio-
nalmuseum, a od 1 stycznia 1941 roku takze dr Eberhardt Lutze, dy-
rektor Stadtische Kunstsammlungen der Stadt Breslau. Nieuchronne
jest zatem pytanie: cui prodest? Komu moglo zaleze¢ na zniknigciu
akt? Schwemmer sugerowal, ze zniszczenie gléwnych akt nakazal
Liebel. Jego zdaniem zachowaly si¢ jednak pojedyncze dokumenty,
przede wszystkim rachunki, w poszczegélnych urzedach miejskich.

Miesiac pozniej, 23 stycznia 1946 roku, Schwemmer mogl po-
twierdzi¢ to przypuszczenie. Poszukujac na polecenie dr. Ernsta Tro-
che, nowego dyrektora Germanisches Nationalmuseum, pudelka
kartonowego z pertami, ktére odpadly z ornatu, stroju koronacyjne-
go cesarzy Rzeszy, znalazt w zelaznej kasecie m.in. koperte z kopia
dokumentu Bestandsaufnahme iiber die aus Krakau und Berlin
verbrachten Teile des Marienaltars, sprawozdania z badania stanu za-
chowania sprowadzonych z Krakowa i Berlina cz¢sci oltarza Mariac-
kiego, podpisanego 27 marca 1940 roku przez dr. Kohlhaussena,
6wczesnego dyrektora, i dr. Lutzego, kustosza tego muzeum?®. Czy
dokument ten byl czescig akt przechowywanych w gmachu zarzadu
miejskiego? Nie wiadomo. Jezeli tak, to jakim cudem znalazt si¢ poza
ich zespotem?

1 AAN, mikrofilm B 1252 (387/100) Bericht z 23 stycznia 1946 r.
0 Kopia w AKMKT, sygn. APA 142.
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Od tego czasu nikt nie trafil na $lad zaginionych dokumentéw.
I tak chyba juz zostanie. Jak zwykle w takich wypadkach, historycy beda
rekonstruowa¢ przeszlo$¢ na podstawie innych fragmentarycznych
zrodet, ktorych na szczedcie ocalalo wystarczajaco duzo, aby odtwarza-
nie przebiegu wydarzen nie bylo zajeciem beznadziejnym.

Inna nierozwigzana do dzisiaj zagadka brzmi: kto na najwyzszych
szczeblach wladzy nazistowskiej podjat decyzje o wywiezieniu skrzyn
z rzezbami Wita Stwosza z Krakowa do Berlina w 1939 roku? Sam
Hitler czy tylko Heinrich Himmler, a moze Reinhard Heydrich w po-
rozumieniu z Himmlerem? Zachowane akta w Bundesarchiv w Berli-
nie nie dajg na to pytanie odpowiedzi. Préba jej udzielenia podjeta w tej
ksigzce (w rozdziale IV) jest oparta w tej sytuacji na rozumowaniu zdro-
worozsgdkowym, na tle dzisiaj dobrze znanego mechanizmu funkcjono-
wania systemu Trzeciej Rzeszy, a zarazem upodoban i cech osobowosci
jej wiadcow.

Nie uda si¢ chyba nigdy ustali¢ dokladnej daty odkrycia przez
hitlerowcéw schowka w Collegium Novum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, w ktorym byly ukryte fragmenty ottarza, oraz sposobu, jakim si¢
w tym celu postuzyli.

Pozostalo jeszcze sporo drobniejszych kwestii do rozstrzygnigcia,
rodzacych sig, jak zwykle, w trakcie badan, a szczegdlnie podczas pisa-
nia. Zdania pojawiajace si¢ na ekranie komputera zawsze pociagaja za
sobg kolejne, zgodnie z zasada, ze z pierwszych pytan wylaniajg si¢
z reguly nastepne. Ksigzka ta jest probg szukania racjonalnych na nie
odpowiedzi.

Jest takze probg zmierzenia si¢ ze znieksztalceniami zbiorowe;j
pamieci o grabiezy oltarza Mariackiego i o jego bardzo dlugim powrocie
do Bazyliki. Do nich naleza na przyklad przypisywanie w pismiennic-
twie prof. Peterowi Paulsenowi ,,zastugi” w odkryciu miejsca ukrycia
olftarza i opowies¢ o rzekomym eksponowaniu oltarza na wystawach
objazdowych w Niemczech.
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Rozdzial ten w pierwszym wydaniu konczyly podzigkowania
wszystkim, ktérym autor jest winien wdziecznos$¢ za pomoc w powsta-
waniu tej ksigzki. Sg one nadal aktualne i rozciagaja sie takze na nowe
wydanie i nastgpne, jezeli kiedykolwiek do nich dojdzie.



Po 18 latach od zagrabienia przez nazistow oltarz zablyszczal wreszcie
w majestacie swego artyzmu w prezbiterium Bazyliki Mariackiej >
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Preludium






RoOK 1938. Najpierw zdumiona Europa przypatrywata sie hitlerow-
skiemu Anschlussowi Austrii. Wojska hitlerowskie wkroczyly w nocy
z 11 na 12 marca, a nastepnego dnia Hitler oglosil jej przylaczenie do
Rzeszy Niemieckiej.

Kilka dni p6zniej padly bezsensowne strzaly na granicy polsko-
-litewskiej. Zginat funkcjonariusz Policji Granicznej. Zaostrzyly si¢ relacje
miedzy Polska a Litwg, nieutrzymujacymi stosunkéw dyplomatycz-
nych. Rzad polski, idac za przykladem autoréw Anschlussu, postawil
ultimatum: albo Litwa nawigze stosunki dyplomatyczne, albo wojna.
W Warszawie wrzaski tluméw: ,Wodzu, prowadz nas na Kowno”
Na szcze$cie rzad litewski skapitulowal 19 marca. Osobliwa metoda
nawigzywania stosunkéw dyplomatycznych, do tej pory w Europie ra-
czej bardzo sporadycznie praktykowana, wykazala swoja skutecznosc.
Przynajmniej ten konflikt wygast. W Hiszpanii jednak trwa wojna do-
mowa, ktdrej konca nie widaé. Pociaga za sobg tysigce ofiar.

Nadchodzi lato i w Europie pojawia si¢ nowe widmo wojny, eufemi-
stycznie nazywane ,kryzysem sudeckim” Wywoluja je kolejne brutalne
zadania Niemiec hitlerowskich, tym razem pod adresem Czechostowaciji.
30 wrze$nia Hitlerowi udaje si¢ wymusic¢ na Francji i Anglii pakt w Mona-
chium. Odsuwa on kosztem Czechostowacji grozbe konfliktu zbrojnego,
lecz zaledwie na kilka miesiecy. Ktadzenie uszu po sobie staje si¢ srodkiem
walki o utrzymanie pokoju za wszelka cene. Swiat zbliza si¢ coraz szybciej
do pandemonium, ktére nazywac si¢ bedzie I wojna Swiatowa.
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Pamieg¢ o licznych stratach débr kultury w czasie I wojny $wiato-
wej jest jeszcze bardzo swieza. Opublikowane po raz pierwszy w latach
1932-1934 i nadal cieszace si¢ wielkg popularnosciag Noce i dnie Marii
Dabrowskiej przypomnialy w Polsce bestialskie spalenie w 1914 roku
przez niemieckie wojska Kalisza, w powiesci nazwanego Kalincem. Nie
zatarly sie jeszcze w $wiadomosci dwczednie rzadzacego pokolenia
zniszczenia dokonane przez wojska niemieckie w Belgii, szczegélnie
w Leuven, i we Francji podczas I wojny §wiatowej. Jakby przypomnie-
niem jej d rebours bylo uroczyste zakonczenie w pierwszym kwartale
roku 1938 restauracji katedry w Reims, straszliwie zniszczonej przez
artylerie niemiecka w czasie I wojny §wiatowej'.

Zakonczona w marcu 1939 roku wojna domowa w Hiszpanii jesz-
cze bardziej zaostrza wrazliwo$¢ na zagrozenia. Dobrze pamieta sie
zbombardowanie Guerniki przez lotnictwo niemieckie i to, ze w paz-
dzierniku 1936 roku bomby spadly niedaleko El Escorialu, stynnego
palacu krola Filipa II, a wkrétce tuz obok Muzeum Prado w Madrycie.
Trzeba bylo szybko ewakuowa¢ najcenniejsze dzieta sztuki, ktore - po
przenoszeniu z miejsca na miejsce — zostaly ostatecznie wywiezione az
do Genewy?.

Roztropnos$¢ nakazywala zatem natychmiastows akcje zabezpie-
czania polskich débr kultury, co najmniej tych najwyzszej rangi. Przy-
gotowania do ochrony dziet sztuki na wypadek wojny byty zreszta w tym
czasie bardzo zaawansowane takze w innych panstwach europejskich.
We Frangji i w Holandii juz w 1937 roku podjeto takie prace, sporza-
dzano listy ,,priorytetowych” dziet sztuki, typowano odlegte od miast
koscioty i zamki na miejsca ich ukrycia’. Powstawaty plany ewakuacyj-

ne, przygotowywano magazyny...

' IKC 1938, dodatek do nr 196 z 18 lipca — cyt. za A. Wolska, ,,Najwigksza strata Krakowa”, Rocznik Kra-
kowski 2010, t. LXXVTI, s. 17.

2 R.M. Edsel, Rescuing da Vinci: Hitler and Nazis Stole Europe’s Great Art. America and Her Allies Recovered It,
Dallas 2006, s. 47-48.

* Tamze, s. 49; A. Wolska, ,Najwigksza strata...”,s. 17-18 i tam cyt. literatura, a takze A. Wolska, Zagrabio-
ny odzyskany. Historia powrotu oltarza Wita Stwosza do Krakowa, Krakéw 2019, s. 8-31.
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W drugiej polowie 1938 roku, gdy nasilila si¢ polityczna agresja
Hitlera wobec Czechostowacji, we Francji przystapiono do konkret-
nych prac zabezpieczajacych. Gromadzono worki z piaskiem, wykony-
wano tysigce skrzyn na dzieta sztuki, ktére nastepnie w specjalny
sposdb oznaczano, uzgadniano wynajem ci¢zaréwek, zabezpieczano
witraze w kosciolach. W tym samym czasie w Anglii, po ustaleniu pla-
néw ewakuacyjnych oraz miejsc rozmieszczenia zbioréw muzealnych,
cigto ramy najwiekszych obrazéw w muzeach, aby zapewnic ich szybka
ewakuacje! Jeszcze w roku 1938 wywieziono do Walii wiele cennych
eksponatéw z National Gallery w Londynie. Puste sale muzeéw ze §la-
dami po obrazach, rzezbach i najcenniejszych meblach wigcej mowily
o zblizajacym si¢ kataklizmie wojennym niz alarmy prasowe.

Takze w Niemczech pomyslano o zabezpieczaniu zbiorow. 9 wrzes-
nia 1938 roku szef Kancelarii Rzeszy dr Hans Heinrich Lammers wy-
stal do Ministra Nauki, Wychowania i Oswiaty Ludowej polecenie
wprowadzenia w zycie decyzji Hitlera, Ze nalezy:

(...) fur die Galerien, die wertvolle Kunstschitze aufweisen, unver-
ziiglich bombensichere Keller geschaffen werden [, niezwlocznie
zapewni¢ galeriom, ktére eksponuja cenne skarby sztuki, piwnice

skutecznie chronigce przed bombami”].

Minister Finanséw Rzeszy (Reichsminister der Finanzen) zostal
réwnoczesnie zobowigzany do pokrycia kosztéw takich zabezpieczen®.
Nie wiadomo, jak realizowano polecenie Fiihrera. Prawdopodob-
nie satysfakcja z pochtonigcia Czechostowacji, przeswiadczenie o po-
tedze Trzeciej Rzeszy i wiara w ochrone przeciwlotnicza sprawily, ze
w Niemczech odlozono na bok realizacje na serio ochrony dobr kultury.
Sierpien roku 1939. Juz tylko dni dzielily $wiat od agresji Niemiec
hitlerowskich na Polske. W niektorych urzedach niemieckich odpo-
wiedzialnych za ochrone przeciwlotniczg dalo si¢ zauwazy¢ pierwsze

objawy aktywnosci. 26 sierpnia dr Heinrich Kohlhaussen, naczelny

4 Bundesarchiv Berlin, R 43 11/1236.
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dyrektor Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze (GNM),
jednego z najpickniejszych muzeéw niemieckich, ktére wielokrotnie
bedzie pojawiac si¢ na stronach tej ksigzki, otrzymat od Benno Martina,
Prezydenta Policji w Norymberdze, poufne zalecenie, aby rozwazy¢
konieczno$¢ zabezpieczenia najcenniejszych muzealiow.

W tym samym dniu takze Ministerstwo Lotnictwa (Reichsluft-
fahrtministerium) wydalo wytyczne w sprawie ochrony przeciwlotni-
czej muzedw, bibliotek, archiwéw i podobnych miejsc kultury, a dwa
dni p6zniej podobny nakaz wydalo Ministerstwo Nauki, Wychowa-
nia i O$wiaty (Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung)-.

3 wrzesnia 1939 roku, gdy juz toczyly si¢ walki na froncie polsko-
-niemieckim, niemieckie muzea zostaty zamkniete dla publicznosci
i najcenniejsze eksponaty stopniowo zaczeto sktada¢ w miejscach uwa-
zanych za najlepiej zabezpieczone przed bombami. W muzeach prze-
prowadzono takze akcje szkoleniowa majgcg na celu przyswojenie
sobie zasad postepowania w wypadku powstania zagrozen dla zbiorow®.

13 wrze$nia tego samego roku ukazalo si¢ zarzadzenie (Verordnung)
nr 37 Ministra Spraw Wewnetrznych (Reichsminister des Innern) oraz
Ministerstwa O$wiecenia Ludowego i Propagandy (Reichsministerium
tir Volksaufklarung und Propaganda). Stosownie do niego zbiory mu-
zealne nalezalo w razie zagrozenia zabezpieczy¢ gtéwnie w schronach
i piwnicach budynkéw muzealnych’.

We wrze$niu réwniez Das Bayerische Landesamt fiir Denkmal-
pflege wydal skromng ulotke — mozna z duzym stopniem prawdopodo-
bienstwa zaklada¢, Ze uczyniono to takze na innych obszarach

Rzeszy - zalecajacg chronienie ruchomych dziet sztuki pod ,trockene

* G. Seiderer, MafSnahmen zum Schutz von Kulturgiiter (w:) M. Diefenbacher, W. Fischer-Pache (red.), Der
Luftkrieg gegen Niirnberg. Der Angriff am 2. Januar 1945 und die zerstorte Stadt, Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur der Stadt Niirnberg, t. 33, Niirnberg 2004, s. 32-33.

6 B. Wrébel, Ukryte skarby. Niezwykle losy dziet sztuki na Dolnym Slgsku w latach 1942-1950, Wroctaw
2009,s.15in.

7 Nie zostalo opublikowane w Gesetzblatt.
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Gewolbe” (,suchymi sklepieniami”), czyli - innymi stowy — w prze-
wiewnych piwnicach®.

Wszystkie obowigzujace nakazy, wytyczne i zarzadzenia zajmo-
waly sie tylko najcenniejszymi dobrami kultury. Brakowato systemu
ochrony catosciowej — ochrony wszystkich dobr kultury’.

Przybierajace na sile od grudnia 1940 roku bombardowania Nie-
miec, a takze coraz wigksze zniszczenia muzedw, kosciotéw i innych
obiektow zabytkowych wraz z piwnicami wykazaly, Ze ten system nie
zapewnia skutecznej ochrony. Skfonilo to wladze hitlerowskie do prowa-
dzenia od 1942 roku akcji Auslagerung, inaczej méwiac: do wywozenia
doébr kultury na prowincje, do niewielkich miejscowosci, nieczynnych
kopaln, klasztoréw, palacéw, tuneli, bunkréw itp., okreslanych mia-
nem Bergungsorte (,,miejsce ukrycia”)'°. W Norymberdze nie czekano
jednak na decyzje wladz w Berlinie. Juz w roku 1939 przystgpiono tam do
budowy schronéw. Jeden z nich odegra duza role w opowiesci o losach
najwiekszego dzieta mistrza Wita Stwosza.

W Polsce roku 1938 zabezpieczanie natomiast, niestety, konczyto
sie na stowach, a $cislej mowigc — na postulatach. Takg forme przybie-
raly przechowywane w Archiwum Panstwowym w Krakowie, w Kurii
Metropolitalnej w Krakowie oraz w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
pierwsze $lady reakcji na powstajace zagrozenia.

Jakby w przewidywaniu dalszych aktéw agresji Niemiec hitlerow-
skich po dokonanym w dniach 11-12 marca 1938 roku Anschlussie
Austrii, jedng z pierwszych polskich inicjatyw ochrony zabytkéw na
wypadek wojny, o ile nie pierwsza w ogole, byt wniosek Karola Estrei-

8 G.W. Schramm, Bomben auf Niirnberg. Luftangriffe 1940-1945, Niirnberg 1988, s. 24.
° G. Seiderer, Mafsnahmen..., s. 33.

1 Tamze. Informacja ta opierala si¢ na relacjach Giinthera Grundmanna, konserwatora zabytkéw Dolnego
Slaska do 1945 r. (B. Wrobel, Ukryte skarby...,s. 15in.).
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chera, rozpatrywany 23 marca 1938 roku na posiedzeniu Wydziatu'!

Towarzystwa Milo$nikéw Historii i Zabytkow Krakowa':

(...) o wystanie dwu pism do ks. [Jozefa] Kulinowskiego [archi-
prezbitera kosciota Mariackiego - A.W.] i prezydium m. Krakéw
[chodzilo zapewne o Zarzad Miasta Krakowa — S.W.] o urzadzenie
specjalnego schronu na ottarz Mariacki W. Stwosza na wypadek
wojny i takiz [wniosek] do Kapituly na Wawelu o zabezpieczenie

Skarbca Katedralnego®.

W ten sposob, po raz pierwszy w okresie poprzedzajacym wybuch
IT wojny $wiatowej, zostal postawiony na porzadku dziennym urzedo-
wania wladz polskich problem zabezpieczenia oltarza Wita Stwosza
w kosciele Mariackim i po raz pierwszy pojawilo si¢ nazwisko Karola
Estreichera w dziejach tego oltarza.

Karol Estreicher byl juz dobrze znany, i to nie tylko w $rodowi-
sku krakowskich historykéw. Urodzony w 1906 roku, starszy asystent
w Zakladzie Historii Sztuki UJ, najmlodsze ogniwo stynnej dynastii
profesorskiej, ciaggnacej sie¢ od Dominika Oestereichera/Oesterreiche-
ra'* — tak si¢ on jeszcze pisal — poprzez pradziadka Alojzego Estreichera,
botanika, dziadka, po ktérym wzial imig, stynnego dyrektora Biblioteki
Jagiellonskiej oraz twoércy monumentalnej ,Bibliografii Polskiej”,
i wreszcie ojca — Stanislawa, znanego historyka prawa, kilkakrotnego
Rektora UJ. Autor cenionych prac naukowych, a szczegdlnie rozprawy
o ikonografii szesnastowiecznego Kodeksu Behema, czyli zbioru kra-

kowskich przepiséw cechowych, a takze opartego na archiwaliach nie-

1 Wydzial” to tradycyjna nazwa zarzadu.

12 Jak wynika z ustalen prof. D. Matelskiego (Spory wokdt ewakuacji i grabiezy ,,Ottarza Mariackiego” w la-
tach 1I wojny Swiatowej (w:) Dokumenty rewindykacji polskich dobr kultury zrabowanych przez Niemcow
w latach 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera jr. najwiekszego rewindykatora w historii Europy
(1939-1975), oprac. Z.K. Witek, Krakéw 2015, s. 151), Karol Estreicher byt nieobecny na tym zebraniu.
W przeddzien wyjechat do Gdanska, a potem do Sztokholmu.

3 A. Wolska, ,, Najwigksza strata...”, s. 20. Autorka opisata bardzo szczegétowo przebieg dyskusji w Towarzy-
stwie i starania o zabezpieczenie oftarza (s. 20-21). Tu zostaly przytoczone tylko fakty najwazniejsze.

' Encyklopedia Krakowa, red. prow. A.H. Stachowski, Warszawa-Krakow 2000, s. 192.
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Karol Estreicher -

najmiodsze ogniwo stynnej dynastii,
czlowiek, ktorego bylo peino

w przedsiewzieciach kulturalnych
przedwojennego Krakowa

mieckich artykulu, ktéry ostatecznie rozwiat wszelkie ztudzenia, ze
jakim$ cudem ocalaly polskie insygnia koronne, i wykazal w stopniu
przesadzajacym jakakolwiek watpliwos$¢, ze zniszczyli je Prusacy na po-
czatku XIX wieku. De facto wspotautor z Aleksandrem Briicknerem
Encyklopedii Staropolskiej i autor pierwszego naukowego przewodni-
ka po zabytkach Krakowa (do roku 1939 ukazaly si¢ trzy wydania).
Tworca aranzacji ciekawego Muzeum Diecezjalnego w Sandomierzu,
czlowiek, ktorego byto pelno w licznych przedsigwzigciach kulturalnych
przedwojennego Krakowa'. Od chwili wspomnianych dwdch pism
w sprawie podjecia dzialan umozliwiajacych skuteczne zabezpieczenie
ottarza Mariackiego losy Karola Estreichera i dziela Wita Stwosza za-
czny sie splata¢ w coraz bardziej dramatycznych okolicznosciach.

' Blizej: A. Piskorz, Karol Estreicher (1906-1984) (w:) Uniwersytet Jagiellofiski. Ztota Ksiega Wydziatu
Historycznego. 600-lecie odnowienia Akademii Krakowskiej, red. J. Dybiec, Krakow 2000, s. 474-483;
S. Walto$, Na tropach doktora Fausta i inne szkice, Warszawa 2004, s. 181 i n. W obu pracach odestania
do obszernego pi$miennictwa poswieconego Karolowi Estreicherowi. Zob. tez A. Jasinska, Muzeum
Uniwersytetu Jagielloriskiego — marzenie i rzeczywistos¢, Opuscula Musealia 2013, R. 21.
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Dlaczego Estreicher zlozyl wniosek, gdy Anschluss i spér polsko-
-litewski z jego kulminacjg w dniach 11-17 marca tego roku nalezaly
juz do historii? Nie wiadomo. Mozna tylko przypuszcza¢, ze pomyst
przyszed! do glowy wczesniej, podczas zaostrzania sie sytuacji miedzy-
narodowej, a sposobnos¢ zwerbalizowania go nadarzyta si¢ dopiero
w czasie posiedzenia Wydzialu Towarzystwa.

Zgltoszona propozycja nie doczekala si¢ ani aprobaty, ani tym bar-
dziej realizacji. Po przytaczeniu Austrii do Trzeciej Rzeszy $wiat zaczal
mie¢ nadzieje, Ze wojny nie bedzie. Byty to jednak tylko zludzenia. Kilka
miesiecy pdzniej Niemcy hitlerowskie rozpoczely akcje skierowang
przeciwko Czechostowacji. Kolejne zludzenia, niestety takze po stro-
nie najwyzszej rangi polskich politykow, wywolane szes¢ miesiecy poz-
niej ukladem w Monachium, mialy zywot jeszcze krotszy. Na szczescie
nie wszyscy brali wyobrazenia o przyszlosci za rzeczywistosc.

W chwili gdy Hitler wymuszal na Czechostowacji oddanie Sude-
téw, dr Stanistaw Swierz-Zaleski'®, kustosz Paristwowych Zbioréw Sztuki,
Oddzialu na Wawelu, wystal 28 wrzesnia 1938 roku memoriat (pismo
nr 178/38) na rece dr. Jerzego Szablowskiego'’, p.o. dyrektora Pan-
stwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie, w ,,sprawie zabezpieczenia na
wypadek wojny arraséw jagielloniskich kréla Zygmunta Augusta”

Swierz-Zaleski pisat:

(...) Niezaleznie od tego, jaki bedzie dalszy przebieg wypadkow
politycznych, w tej chwili, ktéra kaze by¢ gotowym na kazda
ewentualnos¢ (...) prosze o powzigcie natychmiastowej decyzji

i asygnowanie na ten cel nadzwyczajnych kredytow (...).

Pienigdze bylyby przeznaczone na wykonanie hermetycznych skrzyn

na arrasy oraz na dalsze prace zabezpieczajace na wypadek wojny.

16 Stanistaw Swierz-Zaleski (1886-1951) — kustosz Panstwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu i wykta-
dowca Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie.

17 Jerzy Szablowski (1906-1989) — w 1939 r. dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki. Przezyje wojne, bedzie
profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego i w latach 1952-1988 dyrektorem Panistwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu.
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Dr Szablowski juz nastepnego dnia, a wiec 29 wrzesnia 1938 roku,
przekazal pismo do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (pismo nr 561/38), dodajac do niego przychylng ocene:

(...) wedlug zataczonej oferty koszta zabezpieczenia wyniosg 2734 z1.
Ze wzgledu na wielka wartos$¢ tych zabytkéw tak pod wzgledem
artystycznym, jak pamigtkowym i materialnym Dyrekcja Panstw.
Zb. Sztuki prosi o mozliwie szybkie przyznanie na ten cel nadzwy-
czajnych kredytéw (...)".

W zachowanych aktach ministerialnych nie ma $ladu reakcji na to
pismo. Z innego zZrédla jednak wiadomo", ze Ministerstwo pierwotnie
odmowilo przekazania takiej kwoty. Dopiero pdzniej ktos w tej insty-
tucji zmienil zdanie i w sierpniu 1939 roku pienigdze wyasygnowalo.
Stalo si¢ to jednak w czasie, gdy dyrekcja Wawelu juz wczesniej, na
wlasna reke, z funduszy przeznaczonych na remont Zamku, a zatem
z pogwalceniem regul dyscypliny finansowej, zaptacifa za skrzynie
i cylindry na arrasy oraz inne skarby.

Réwnoczesnie toczyly sie rozmowy z Ministerstwem Spraw We-
wnetrznych na temat urzgdzenia schronu przeciwgazowego pod
wschodnim skrzydtem Zamku. I w tym wypadku w Ministerstwie
uznano, ze bylby to wydatek zupetnie zbyteczny. Mimo to schron taki
powstal z inicjatywy dyrekcji Wawelu, ktora roztropnie zignorowata
réwniez i stanowisko tego drugiego Ministerstwa?.

Wstrzemiezliwo$¢ finansowa rzadu nie wynikata z lekcewazenia
spraw wagi najwyzszej, lecz z powodu najbardziej prozaicznego: z braku
pieniedzy na niespodziewane wydatki i wynikajacej z tego, a ciagnacej
sie az do wybuchu wojny, koniecznosci oszczedzania na wszystkim.

18 AAN, zespot 14, Mf B16056, p. 182.

1 Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, zespo6t S. Lorentza — Protokdt I posiedzenia krakowskich
cztonkéw Panstwowego Komitetu Odnowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu, odbytego dnia 15 lutego
1942 r. [w konspiracji — S.W.]; opubl. po wojnie jako dodatek do wspomnien A. Szyszko-Bohusza, Wawel
pod okupacjg niemieckg. Wspomnienia z lat 1939-1945, Rocznik Krakowski (1949-1957), t. XXXI, s. 175.

% Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie, zespot S. Lorentza — Protokot I posiedzenia krakow-
skich czlonkow Panstwowego Komitetu Odnowienia Zamku Kroélewskiego na Wawelu. .., tamze.
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Dwa dni po wystaniu memoriatu przez Swierza-Zaleskiego, 30 wrzes$-
nia 1938 roku, dokladnie w dniu, w ktéorym w Monachium Wielka
Brytania i Francja podarowaly Hitlerowi integralnos¢ Czechostowaciji
w imie iluzorycznego pokoju, na posiedzeniu Towarzystwa Miltosni-
kow Historii i Zabytkéw Krakowa powrdcono do kwestii zabezpiecze-
nia oltarza.

Dyskusje rozpoczal Karol Estreicher propozycja powotania komi-
tetu pod przewodnictwem prezesa dr. Jozefa Muczkowskiego z udziatem
prezydenta Krakowa dr. Mieczystawa Kaplickiego, znanego krakowskiego
architekta inz. Franciszka Maczynskiego oraz wiasciciela warsztatu
snycerskiego Franciszka Mackowskiego. Zaproponowal takze prze-
szkolenie strazy pozarnej w rozbieraniu oltarza Wita Stwosza, tak aby
byta w stanie zdemontowa¢ go w ciagu 6-8 godzin, postugujac sie lek-
kim rusztowaniem. Inz. Maczynski rozwazal inne sposoby zabezpie-
czenia, np. wzmocnienie sklepienia kosciota odpowiednia ptyta, co
sam uznal za przedsiewziecie bardzo kosztowne, lub zalozenie mecha-
nicznych wyciagdéw spuszczajacych oltarz do uprzednio przygotowa-
nego schronu. Przypomniat tez, ze okna - znajduja si¢ w nich bardzo
stare i cenne witraze — rowniez nalezaloby zabezpieczy¢?*.

W dyskusji spieraly si¢ dwie koncepcje: budowy schronu albo
ewakuacji oltarza. Za pierwszg opowiedzieli si¢ inz. Franciszek Ma-
czynski i inz. Czestaw Boratynski, réwnie znany architekt, za druga
inz. M. Rice, ktory uwazal, Ze najlepiej byloby schowac ottarz gdzie$ na
prowincji. Maczynski prawdopodobnie rozwazat budowe schronu pod
placem Mariackim, miedzy wikaréwka a prezbiterium kosciota Mariac-
kiego, o czym moze $wiadczy¢ taki projekt jego autorstwa z grudnia
1946 roku, jak stusznie zauwazyta Agata Wolska, bedacy niewatpliwie
powtdrzeniem koncepcji z 1938 roku*.

2t A. Wolska, ,, Najwigksza strata...”, s. 20-21.
22 Tamze, s. 21.
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W kilka dni p6zniej, 3 pazdziernika 1938 roku, a wiec nazajutrz
po dniu, w ktérym rzad polski zazadal zwrotu Zaolzia, Towarzystwo
Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa wystalo memorandum do
wiladz Krakowa. Byl to efekt ustalen przyjetych 30 wrzesnia. Warto
przytoczy¢ je w catosci®:

Do Zarzadu Miejskiego w stol. krél. Krakow, 3/10 1938 r.
m. Krakowie.
Magistrat, Prezydium
Na szczgscie burza wojenna omineta naszg ojczyzne i wielkie obawy
o calo$¢ naszych zabytkéw, zagrozonych przez naloty bombowe,
zostaly usuniete przynajmniej na razie, lecz w czasach dzisiejszych
niestety na trwate uspokojenie liczy¢ jeszcze nie mozna.
To tez obowigzkiem naszym jest obmysle¢ w przyszlosci $rodki
ostroznosci, aby nie by¢ zaskoczonym przez wypadki niespo-
dziewane.
W szczegdlnosci troska nasza skupia sie na oltarzu Wita Stwosza
w kosciele Mariackim, tym najcenniejszym klejnocie $redniowiecz-
nego Krakowa. Zwracamy si¢ wiec do Zarzadu Miejskiego z uprzej-
ma pro$ba, aby Urzad Budownictwa Miejskiego w porozumieniu
z komisja wybrang z czynnikéw zainteresowanych w tej sprawie,
obmyslit odpowiednie $rodki, majace na celu zabezpieczy¢ te oraz
inne zabytki przeszlosci przed ewentualnymi skutkami dziatan wo-
jennych. Do ewentualnej komisji delegujemy p.p. dra doc. Stefana
Komornickiego i dra K. Estreichera z naszego Wydziatu.

Sekretarz L. Strojek Prezes dr. J. Muczkowski**
(podpisano Pieradzka®)

» ANKr, Akta TMK 65, s. 197. Dokladny opis dyskusji, projektow i przedsiewzie¢ Towarzystwa Miloéni-
kow Historii i Zabytkéw Krakowa zostal zawarty w pracy: A. Wolska, tamze, s. 20-21.

2 Dr Jozef Jakub Muczkowski (1860-1943) — prawnik i historyk sztuki, czlonek PAU, redaktor Rocznika
Krakowskiego, badacz rzezby gotyckiej i renesansowej (PSB, Warszawa-Krakow 1993, t. XXI1/2,
s. 250-252).

» Dr Krystyna Pieradzka (1908-1986), pdzniej profesor UJ.
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Wprawdzie pismo Towarzystwa wymienia takze docenta Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego Stefana Komornickiego®, wybitnego historyka
sztuki, kustosza Muzeum XX. Czartoryskich, znawce sztuki renesansu,
taternika, ale w pdzniejszym przebiegu wypadkéw wokot oltarza Ma-
riackiego Komornicki nie bedzie uczestniczyl. Wystarczag mu zmar-
twienia z powodu pakowania i niefortunnego - jak pdzniej, we
wrzesniu 1939 roku, si¢ okaze — ukrywania w Sieniawie zbiorow Czar-
toryskich?. Ci¢zar biegania za zabezpieczaniem oltarza wezmie na siebie
Karol Estreicher. Jego energia wystarczy za innych.

Dr Muczkowski dlugo czekat na odpowiedz. Musial czekac, bo
najprawdopodobniej Zarzagdowi Miejskiemu wydawalo sig, zZe niebez-
pieczenstwo wybuchu wojny znowu minglo. Zaraz bowiem po wystaniu
memorandum Muczkowskiego rzad polski uszczknal Zaolzie i kilka
drobnych skrawkéw terytorium Stowacji, nie liczac si¢ z tym, ze pomaga
tym samym w dobijaniu niepodlegtej Czechostowaciji i ze przyzwole-
nie na powstanie hitlerowskiego Protektoratu Czech i Moraw oraz
marionetkowej Stowacji oznacza wpuszczenie wojsk Trzeciej Rzeszy
na poludniowg flanke Polski. Byly juz na zachodzie i péinocy.

Zapomniano o zelaznym kanonie polityki zagranicznej kazdego
panstwa: nie wolno dopusci¢ do okrazenia granic przez groznego
sasiada. Stalo si¢ to przy entuzjastycznym poparciu wigkszosci spote-
czenstwa dla sanacyjnej polityki zagranicznej, w glebokiej nieswia-
domosci rozpoczynajacych sie przygotowan do agresji niemieckiej na
Polske. Glupota polityczna wywolywata eufori¢. Budzenie rozsadku
nastgpi za chwile i nie trzeba przypomina¢, jak bedzie bolesne.

Do opinii publicznej nie docieraja informacje, ze w tym samym
pazdzierniku 1938 roku rzad polski otrzymal pierwsze oficjalne, jeszcze
w bardzo tagodnej formie, zgdania niemieckie ,,calosciowego” rozwia-

26 Doc. dr Stefan Saturnin Komornicki (1887-1942).

¥ M. Rostworowski, Gry o Damg, Krakéw 1994, s. 69-87. Doc. Stefan Saturnin Komornicki zostal aresz-
towany 6 listopada 1939 r. w czasie Aktion Sachsenhausen. Zwolnionego, ze zrujnowanym zdrowiem,
z obozu wraz z innymi profesorami, ktorzy ukonczyli 40 lat, zamordowali bandyci 17 kwietnia 1942 r.
podczas napadu rabunkowego (PSB, Warszawa—-Krakow 1971, t. XIII, s. 402-403).
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