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Wykaz skrotow

Akty prawne

dyrektywa
93/13/EWG

dyrektywa MiFID -

2004/39/WE

dyrektywa MiFID -

2006/73/WE

dyrektywa MIiFID -

2014/65/UE

- dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w spra-

wie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29, ze zm.)
dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie rynkow in-
strumentow finansowych zmieniajgca dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.
Urz. UE L 145, s. 1, ze zm.)

dyrektywa Komisji 2006/73/WE z 10.08.2006 r.
wprowadzajaca $rodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do wymogoéw organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefi-
niowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(Dz.Urz. UE L 241, s. 26)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/65/UE z 15.05.2014 r. w sprawie rynkéw in-
strumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (prze-
ksztatcenie) (Dz.Urz. UE L 173, s. 349, ze zm.)
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Wykaz skrotow

EKPC

konwencja
brukselska

TFUE
Zawiadomienie
Komisji —
Wytyczne

Inne

TS
TSUE

- Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-

wowych wolnos$ci sporzgdzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
Konwencja z 27.09.1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. WE L 299 z 1972 1., s. 32)
w brzmieniu zmienionym przez Konwencje
z 9.10.1978 r. w sprawie przystapienia Krolestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (Dz.Urz. WE
L 304, s. 1 i - tekst zmieniony - s. 77), przez Kon-
wencje z 25.10.1982 r. w sprawie przystapienia Re-
publiki Greckiej (Dz.Urz. WE L 388, s. 1), przez
Konwencje z 26.05.1989 r. w sprawie przystapienia
Kroélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii
(Dz.Urz. WE L 285, s. 1) oraz przez Konwencje
z 29.11.1996 r. w sprawie przystapienia Republiki
Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji
(Dz.Urz. WE C 1521997 r,, s. 1)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47)
Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace
wykladni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich (Dz.Urz. UE C 323 220191, s. 4)

- Trybunat Sprawiedliwo$ci
- Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(zbiorcza nazwa systemu sagdow i trybunatéw UE)



Przedmowa

Oddawany do ragk Czytelnika komentarz jest pierwszg probg usyste-
matyzowania dorobku unijnego wypracowanego na podstawie dy-
rektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Dyrektywa ta obowigzuje w krajach ,,starej Unii” od
roku 1994, a w Polsce od roku 2000 dzigki jej implementacji do Ko-
deksu cywilnego. Percepcja dyrektywy jako kluczowego aktu prawnego
dla zakredlenia ram prawnej ochrony konsumenta ulegta dramatycz-
nemu wzmocnieniu pod koniec ubiegtej dekady za sprawg tzw. sporéw
»frankowych”. Przelozylo si¢ to nie tylko na lawing orzeczen sadow
krajowych na czele z Sadem Najwyzszym, ale i na wiele pytan polskich
sadéw do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacych
wykladni przepisow dyrektywy. Pytania te, wespét z pytaniami sa-
doéw innych krajow Unii, postuzyly za kanwe dorobku unijnego, ktory
rozrdst sie w ostatnich latach do rozmiaréw znaczgco utrudniajacych
poruszanie si¢ wérdd coraz bardziej zniuansowanych tez wyktadni. Pa-
mietaé nalezy, ze wiazaca wyktadnia aktéw prawa Unii, do ktérych
nalezy dyrektywa, jest wytaczng domeng TSUE. Zadaniem sadu krajo-
wego jest stosowanie przepiséw prawa krajowego w zgodzie z prawem
Unii i w zakresie zgodno$ci z prawem Unii sad krajowy jest zwigza-
ny stanowiskiem Trybunatu. W przypadkach granicznych, w ktérych
przepisy prawa krajowego sa sprzeczne z zalozeniami dyrektywy, sad
krajowy ma obowigzek pominigcia tych przepiséw i bezpoérednie-
go stosowania prawa Unii zgodnie z wyktadnig prezentowana przez
Trybunat.
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Przedmowa

Powyzsze okolicznosci przesadzily o ksztalcie tego komentarza, ktore-
go przedmiotem jest wylacznie dorobek unijny, a nie dorobek orzecz-
nictwa i doktryny krajowej, z definicji wtorny w stosunku do dorobku
unijnego. Z tych samych wzgledéw komentarz nie odnosi si¢ do in-
stytucji prawa krajowego z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stanowisko
Trybunatu odnosi si¢ posrednio do takiej instytucji.

Mam skromng nadzieje, ze zaréwno przedstawiony dorobek, jak i me-
toda jego prezentacji znajda uznanie Czytelnika i stang si¢ inspiracja

do poglebionej analizy i recepcji regul ochrony konsumenta w Polsce.

Mariusz Korpalski



Wprowadzenie

Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich zostala implementowana do polskiego porzad-
ku prawnego w roku 2000. Jednak pierwsza dekada obowigzywania
tych przepiséw nie przyniosla wigkszego zainteresowania nimi w $wie-
cie prawniczym, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ani tez
nie wywarla istotnego wptywu na umowy zawierane z konsumen-
tami. Pierwszym zwiastunem nadchodzacej zmiany byl wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow z 14.12.2010 r. w sprawie klauzul indeksacyjnych uzywanych przez
Bank Millennium SA w umowach kredytowych (XVII AmC 426/09,
numery wpiséw do Rejestru Klauzul Niedozwolonych prowadzonego
przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Od tego czasu dy-
rektywa stala si¢ obiektem zainteresowania srodowisk konsumenckich
w kontekscie dopuszczalnoéci mechanizméw walutowych (denominacji
i indeksacji) w umowach kredytowych. Pierwszy pozew indywidualny
w ,sprawie frankowej” zostal ztozony w roku 2012. Po tapnigciu noto-
wan PLN do CHF w ,,czarny czwartek” 15.01.2015 r. tysigce osob zdaly
sobie sprawe ze skali ryzyka walutowego zawartego w tych umowach.
W taki sposob dyrektywa dotyczaca calego obrotu konsumenckiego
stala si¢ narzedziem wykorzystywanym gléwnie przez jedna grupe
konsumentéw: kredytobiorcow w kredytach denominowanych lub in-
deksowanych do CHF i innych walut (EUR, JPY i USD).

Dyrektywa przez dluzszy czas do$wiadczata losu wielu regulacji
wspolnotowych i unijnych wprowadzanych do krajowego porzadku

15



Wprowadzenie

prawnego. Implementacja regulacji formalnie nastgpila, ale ich re-
cepcja w praktyce stosowania prawa (zaréwno w przygotowywaniu
umow, jak i w ich stosowaniu, a takze w rozstrzyganiu sporéw) na-
stepowata z duzym opdznieniem. Do$¢ wskazal, ze pierwsze pyta-
nie prejudycjalne do TSUE zostalo zadane przez polski sad w 2017 r.
(wniosek zlozony przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Sl.,
C-176/17, Profi Credit Polska SA przeciwko Mariuszowi Wawrzosko-
wi, EU:C:2018:711), a przez Sad Najwyzszy dopiero w 2023 r. (posta-
nowienie z 6.10.2023 r., III CZP 126/22, LEX nr 3611657). Powyzsze
zjawisko zdiagnozowane przez prof. Ewe Letowska jako ,,wyspy prawa
wspolnotowego” w krajowym porzadku prawnym nasuwalo smutna
refleksje, ze prawo w ksigzkach to inne prawo niz prawo w dziala-
niu. Sytuacja zmienita sie istotnie wraz z wydaniem przez Trybunat
wyroku w sprawie polskich kredytobiorcow, ktdrzy zaciggneli kre-
dyt indeksowany do CHF w Raiffeisen Bank Polska SA (wyrok TS
z 3.10.2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciw-
ko Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819). Problematy-
ka stosowania dyrektywy trafila na czotéwki serwisow informacyj-
nych i pierwsze strony gazet, a nawet do telewizji $niadaniowej. Byla
to niewiarygodna kariera dyrektywy, ktora z kopciuszka zmienita sie
w krolowg balu.

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej miat okazje wyda¢ grubo
ponad 100 orzeczen dotyczacych wyktadni przepiséw dyrektywy. Kilka-
nascie wyrokow i postanowien zapadlo w sprawach polskich. Kilkadzie-
sigt orzeczen zapadto w sprawach kredytéow z elementem walutowym
(walutowych, denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej).
Powstal wiec gaszcz interpretacji i watkow, budowanych i naktadajacych
sie na siebie przy uzyciu instrumentarium czesto znaczaco odbiegajace-
go od praktyki krajowego stosowania prawa. Nie istnieje ani jednolity
katalog tych orzeczen, ani wyszukiwarka poszczegdlnych watkow i za-
gadnien. Osoba chcaca zapoznac sie z dorobkiem unijnym dotyczacym
dyrektywy jest skazana na przechodzenie od orzeczenia do orzeczenia
przez system wzajemnych odwolan, ktory jest tylez precyzyjny, co nie-
wystarczajacy dla szybkiego dotarcia do odpowiedniego zagadnienia
i uzyskania szerszego obrazu regulacji.
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Wprowadzenie

Sytuacja dojrzata wiec do uporzadkowania dorobku unijnego przez od-
niesienie do poszczegdlnych artykutéw dyrektywy, ktorych dotycza ko-
lejne wyroki i postanowienia TSUE. Dyrektywa jest aktem niezwykle
lakonicznym, z definicji zaktadajacym wypetnienie jej trescig w prak-
tyce orzeczniczej Trybunatu. Trzeba bowiem pamietad, Ze orzecznic-
two TSUE ma walor precedensowy i wigze zaréwno Trybunal, jak
i sady krajowe w procesie wykladni prawa Unii, w tym - dyrektywy.

Poszczegdlne przepisy dyrektywy staly sie kanwa dla wielu uzytecz-
nych w praktyce usciélen i rozgraniczen poje¢ stuzacych dookresle-
niu zakresu ochrony konsumenta przed zastosowaniem nieuczciwych
warunkow umownych. Warto w tym miejscu wskaza¢ na nastepujace
przyktady unaoczniajace znaczenie dorobku unijnego wypracowanego
na gruncie dyrektywy:

- rozgraniczenie na gruncie art. 1 ust. 1 pomiedzy odpowiedzial-
no$cig pozaumowng, np. odszkodowawczg, a odpowiedzialnoscia
zmierzajaca do odwrocenia wszelkich skutkéow zastosowania nie-
uczciwego warunku umownego (pierwsza nie jest objeta dyrektywa,
a druga - obejmujaca zwrot bezpodstawnego wzbogacenia - tak);

- rozgraniczenie pomiedzy warunkiem odpowiadajacym przepisowi
prawa krajowego w zakresie praw i obowigzkow stron umowy w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 a warunkiem odpowiadajagcym wprawdzie pra-
wu krajowemu, ale dotyczacym sankcji zastosowania nieuczciwego
warunku, wynikajacej z art. 6 ust. 1 (pierwszy warunek wyltaczony
jest z zakresu dzialania dyrektywy, a drugi warunek - nie);

— uscislenie, zZe osoba prywatnie udzielajgca zabezpieczenia zobowig-
zan gospodarczych nie jest konsumentem na gruncie art. 2, jezeli
jest powiazana z dtuznikiem gtéwnym znacznym pakietem wlas-
cicielskim lub jest piastunem organéw dluznika gléwnego;

— udcidlenie, ze na gruncie art. 2 osoba zaciagajaca prywatne zobo-
wigzanie razem z osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darczg nie tylko sama cieszy si¢ statusem konsumenta, ale co wiecej
jej status rozciaga si¢ na te osobe fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza;

- rozgraniczenie na gruncie art. 3 pomiedzy wlasciwa i niewlasciwa
umowg kredytu indeksowanego do waluty obcej, przy czym po-
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dzial na klauzule spreadu i klauzule ryzyka ma zastosowanie tylko
w tym drugim przypadku;

- dookreslenie przestanek dopuszczalnosci na gruncie art. 4 umowy
pozasadowo sanujgcej nieuczciwy warunek umowy, do ktorych za-
licza si¢ nalezyte pouczenie konsumenta przez przedsiebiorce o nie-
uczciwym charakterze warunku i wynikajacych z tego skutkach;

- przesadzenie o niedopuszczalnosdci tzw. argumentu cenowego
na gruncie art. 4 ust. 2, czyli argumentacji, zgodnie z ktérg nie-
uczciwy charakter warunku pozwolil uzyska¢ nizsza cene towaru
lub ustugi;

- wyjadnienie, ze przyjmowane na gruncie art. 5 zalozenie ,roz-
waznego i uwaznego konsumenta” dotyczy standardu starannosci
przedsigbiorcy, a nie konsumenta;

- uscislenie, ze na gruncie art. 6 ust. 1 sankcja braku zwigzania kon-
sumenta nieuczciwymi warunkami oznacza ich bezskutecznosc¢
od momentu zawarcia umowy jedynie z zastrzezeniem rezygnacji
z sankcji przez konsumenta (po nalezytym pouczeniu przez sad,
chyba ze konsument z wiasnej inicjatywy kwestionuje waznos¢
umowy);

— uscislenie, Ze zasada skutecznosci wynikajaca z art. 7 ust. 1 sprzeci-
wia si¢ odmowie przyznania konsumentowi pelnego zwrotu kosz-
tow postepowania, jezeli konsument miat racje co do nieuczciwego
charakteru warunku, a dziatanie przedsigbiorcy w ztej wierze do-
prowadzilo do zlozenia pozwu przez konsumenta;

— udcislenie, Ze wpis do rejestru klauzuli niedozwolonej na podstawie
prawa krajowego zgodnie z art. 8 jest skuteczny nie tylko wobec
przedsigbiorcy, ktdry stosowal te klauzulg, lecz takze wobec innych
przedsiebiorcow, ktorzy stosowali podobne tresciowo klauzule.

Lakonicznos$¢ przepisow dyrektywy oznacza tez, ze wiele problemow
prawnych znajduje rozwigzanie przez kilka przepiséw lub na przecie-
ciu kilku przepiséw. Tak np. problem ciezaru dowodu zastosowania
badanego warunku ciazy na konsumencie (art. 3 ust. 1), ale juz cig-
zar dowodu jego indywidualnego uzgodnienia cigzy na przedsigbiorcy
(art. 3 ust. 2 zdanie trzecie), podobnie jak ciezar dowodu przekazania
informacji koniecznych dla zrozumienia skutkéw zastosowania warun-
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ku (art. 5). Na przedsiebiorcy spoczywa bowiem ci¢zar wykazania jed-
noznaczno$ci i przejrzystosci warunku (art. 4 ust. 2).

Podobnie format informacji przekazywanych przez przedsi¢biorce kon-
sumentowi w procesie przygotowywania umowy, jak réwniez w pro-
cesie jej kontroli wynika z art. 3 ust. 1 (jako kryterium nieuczciwego
charakteru warunku), art. 4 ust. 2 (jako kryterium braku jednoznacz-
noéci i przejrzystosci) i art. 7 ust. 1 (na etapie badania warunku ex post
zawarcia umowy).

Réwniez standard uwaznego i rozwaznego konsumenta daje si¢ wy-
wie$¢ z art. 2, 315, z ktérych wynika, Ze standard ten okresla poziom
starannosci przedsigbiorcy, a nie konsumenta. Chodzi bowiem o cigzg-
cy na przedsiebiorcy obowigzek przekazywania informacji obiektywnie
niezbednych do uzyskania przez drugg strone umowy wiedzy odpo-
wiadajacej standardowi wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsagdnego przecietnego konsumenta.

Odniesienie w warunku umownym do warunkéw rynkowych jako
umowne kryterium ustalania wysokosci praw i obowigzkow stron jest
réwnoznaczne z dowolnoscig w jej ustalaniu i nieuczciwoscia takiego
warunku (art. 3 ust. 1). Dopuszczalne jest natomiast pordwnanie pa-
rametrow umowionego $wiadczenia do warunkéw rynkowych z mo-
mentu zawarcia umowy (art. 4 ust. 1). Niedopuszczalne jest jednak za-
stosowanie przepisu krajowego zawierajacego klauzule generalne celem
wprowadzenia do umowy w miejsce nieuczciwego warunku ogdlnego
odniesienia do warunkéw rynkowych (art. 6 ust. 1).

Jezeli chodzi o moment, na ktéry nieuczciwy warunek podlega ba-
daniu, to art. 4 ust. 1 przesadza, ze jest to moment zawarcia umowy.
Jednak moment udostepnienia warunku konsumentowi do zapoznania
sie powinien poprzedzaé ten moment tak, zeby konsument maogl bez
presji zapoznac si¢ z tre$cig warunku i podja¢ decyzje o zwigzaniu sie
nim (art. 5). Z kolei mozliwos$¢ utrzymania umowy w mocy w pozosta-
tym zakresie nalezy bada¢ na moment orzekania, podobnie jak interes
konsumenta w rezygnacji z sankcji (art. 6 ust. 1).
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Omowienie zasad ochrony konsumenta wynikajacych z dyrektywy nie
bytoby kompletne bez wzmianki o konwergencji zasad ochrony kon-
sumenta i klienta detalicznego (nieprofesjonalnego) na rynku finan-
sowym. Klient detaliczny (nieprofesjonalny) na rynku finansowym
moze, ale nie musi mie¢ statusu konsumenta na gruncie art. 2 dyrek-
tywy, a w kazdym razie podlega ochronie jako zdecydowanie stabszy
uczestnik obrotu niz instytucja finansowa. Obowigzki lojalnosciowe
instytucji finansowej w zakresie uwzgledniania ryzyka rynkowego
(w szczegdlnoséci ryzyka zmian terminowych kursow walutowych) sa
formulowane w bardzo zblizonej postaci na gruncie dyrektywy (art. 3
ust. 1, zob. postanowienie TS z 18.10.2023 r., C-117/23, VU i IT przeciw-
ko Eurobank Bulgaria, EU:C:2023:788, teza 1 i pkt 38) i art. 26-37 dy-
rektywy MiFID 2006/73/WE. Wynika to z obserwaciji, ze ,,cechg spe-
cyficzng transakeji finansowych jest nieporéwnywalnie wielki stopien

trudnosci w przetamywaniu deficytu transparentnosci™.

Mariusz Korpalski
Warszawa 1.02.2024 r.

Uwzgledniono stan prawny na 1.04.2024 r.

! E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 453.
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DYREKTYWA RADY 93/13/EWG

z dnia 5 kwietnia 1993 r.

W sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach
konsumenckich

(Dz.Urz. WE L 95, s. 29; zm.: Dz.Urz. UE L 304 z 2011 r., s. 64;
Dz.Urz. UE L 32822019 r.,5.7)






RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospo-
darcza, w szczegolnosci jego art. 100A,

uwzgledniajac wniosek Komisji?,

we wspolpracy z Parlamentem Europejskim?,

uwzgledniajgc opinie Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

niezbedne jest przyjecie srodkow, ktorych celem jest stopniowe usta-
nawianie rynku wewnetrznego przed dniem 31 grudnia 1992 r.;
rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, na
ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towardéw, oséb, ustug
i kapitalu;

przepisy prawa Panstw Czlonkowskich odnoszace si¢ do warunkow
zamieszczanych w umowie zawieranej miedzy sprzedawca towa-
row lub dostawcy ustug z jednej strony a konsumentem z drugiej
sa bardzo zréznicowane, co powoduje duze réznice miedzy rynka-
mi krajowymi oferujacymi konsumentom towary i uslugi i moze
doprowadzi¢ do zaklécen konkurencji pomiedzy sprzedawcami
i dostawcami, zwlaszcza gdy sprzedaja towary i $wiadcza ushugi
w innych Panstwach Czlonkowskich;

2DzUrz. WEC7321992r.,s.7.
3 Dz.Urz. WE C 32621991 1., 5. 108 oraz Dz.Urz. UE C 21 2 1993 r.
4+ Dz.Urz. WE C 15921991 r., s. 34.
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przepisy Panstw Czlonkowskich dotyczace zwlaszcza nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wykazuja znaczne rozbiez-
nosci;

obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw;

ogolnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulu-
jacych umowy sprzedazy towarow i ustug obowigzujacych w innych
Panstwach Czlonkowskich; ten brak swiadomos$ci moze powstrzy-
mac¢ konsumentow przed dokonywaniem bezposrednich transakcji
nabycia towarow lub ustug w innych Panstwach Czlonkowskich;

aby ulatwi¢ ustanawianie rynku wewnetrznego i chroni¢ obywatela
jako konsumenta nabywajacego towary i ustugi na podstawie umow,
ktore podlegaja prawom innych Panstw Czlonkowskich, istotne jest
eliminowanie nieuczciwych warunkow z tych umow;

w ten sposob sprzedawcy towarow i dostawcy ustug uzyskaja wspar-
cie zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoscia sprzedazy to-
warow i $wiadczenia ustug zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku
wewnetrznego; zatem stymulowanie konkurencji przyczyni si¢ do
wzrostu mozliwosci wyboru dla obywateli Wspdlnoty jako konsu-
mentow;

dwa programy wspoélnotowe w dziedzinie ochrony konsumentow
i polityki informacyjnej® podkreslily znaczenie ochrony konsumen-
tow przed nieuczciwymi warunkami umownymi; taka ochrone po-
winny przewidywa¢ przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére podle-
gaja harmonizacji na poziomie Wspdlnoty lub zostaja bezposrednio
na tym poziomie przyjete;

zgodnie z zasadg ustanowiona pod nazwa ,,Ochrona gospodarczych
intereséw konsumentow”, zgodnie z powyzszymi programami: ,,na-

>Dz.Urz. WEC9221975r.,,s. 1 orazDz.Urz. WEC 13321981 1., s. 1.
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bywcy towarow i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami
ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegolnosci przed jedno-
stronnymi standardowymi umowami i nieuczciwym wylaczaniem
z umo6w podstawowych praw™;

bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez
przyjecie jednolitych norm prawnych dotyczacych nieuczciwych wa-
runkéw; powyzsze normy powinny odnosic¢ sie¢ do wszelkich umow
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumen-
tami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy
innymi umow o prace, umow dotyczacych sukcesji praw, umow do-
tyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz umow dotyczacych
tworzenia i organizowania spotek lub porozumien partnerskich;

konsument musi otrzymac taka sama ochrone zar6wno w umo-
wach zawieranych ustnie, jak i na pi$mie, bez wzgledu na to, czy
postanowienia pisemnej umowy zostaly zawarte w jednym czy kil-
ku dokumentach;

jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa
harmonizacje przepisow; niniejsza dyrektywa dotyczy w szczegdl-
no$ci warunkow umownych, ktére nie zostaly indywidualnie wy-
negocjowane; Panstwa Czlonkowskie w poszanowaniu postanowien
Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyz-
szego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow
prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w ni-
niejszej dyrektywie;

zaklada sie, iz obowigzujace w Panstwach Czlonkowskich przepisy
ustawowe i wykonawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ustala-
ja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja nieuczciwych wa-
runkow; w zwiagzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie
warunkéw umowy, ktdre sa zgodne z obowiazujacymi przepisami
ustawowymi lub wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub po-
stanowieniami konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami sa
Panstwa Czlonkowskie lub Wspoélnota; uzyte w art. 1 ust. 2 sformu-
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