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Wprowadzenie

Oddajemy do rak Czytelnika kolejne, trzecie juz wydanie podrecznika Polski pro-
ces karny, stanowigcego probe ukazania podstawowych zatozen oraz podkreslenia
znaczenia uniwersalnych wartosci procesu karnego, a takze omoéwienia jego naj-
wazniejszych zalozen konstrukcyjnych. Przyjeto w nim, odmienna od dotychczas
prezentowanej, perspektywe postrzegania postepowania karnego - co do jego
przedmiotu, funkcji czy celu - przede wszystkim jako formy procesowej rozstrzy-
gania konfliktow wynikajacych z popelnionego przestepstwa oraz ochrony stusz-
nych intereséw uczestnikéw postepowania karnego.

Zawarto w nim nie tylko stan wiedzy z zakresu nauki procesu karnego w nie-
zbednym dla cel6w podrecznika zakresie, ale nadto nowe zapatrywania i koncepcje
m.in. co do konstrukeji procesu, form procesowego rozstrzygania, zasad procesu,
czynnosci procesowych czy trybéw szczegdlnych. Wykaz literatury oraz wyboér
orzecznictwa ograniczono przy tym do pozycji niezbednych, petne wykazy sa bo-
wiem aktualnie powszechnie dostepne, w tym za posrednictwem Systemu Infor-
macji Prawnej LEX.

Zalozeniem podrecznika jest przekazanie Czytelnikowi spdjnego, analitycznego,
a jednoczesnie skoncentrowanego na kwestiach najwazniejszych opracowania.
Wszystkie omawiane kwestie, w tym te najbardziej ztozone, staralismy sie przed-
stawic¢ w sposob mozliwie jasny i zrozumiatly, zwlaszcza dla osob, ktore stykaja sie
z procesem karnym po raz pierwszy albo po dtugiej przerwie. Adresujemy bowiem
podrecznik przede wszystkim do studentow i aplikantéw, do 0s6b poszukujgcych
wiedzy o procesie karnym, a takze do praktykow stosujgcych przepisy prawa kar-
nego procesowego na co dzien. Wierzymy, ze zawarte w nim poglady okazg sie
wartosciowe takze dla przedstawicieli nauki prawa.

Podrecznik opracowany zostal przez pracownikéw naukowych Zaktadu Poste-
powania Karnego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ukazuje sie po
dtugiej przerwie w nowej tresci i w nowym sktadzie autorskim. Nawigzuje jednak
do podrecznika Profesoréw Wiestawa Daszkiewicza, Tadeusza Nowaka i Stani-
stawa Stachowiaka. Wyrazem kontynuacji i powodem wielkiej dla nas radosci jest
udzial w sktadzie autorskim aktualnego podrecznika Profesora Stanistawa Stacho-
wiaka, wieloletniego kierownika Katedry i Zaktadu Postepowania Karnego UAM
w Poznaniu. Za trud recenzji pierwszego wydania i inspirujgce uwagi dziekujemy
Profesorowi Jerzemu Skorupce z Uniwersytetu Wroctawskiego.

Wyjatkowsg ozdoba podrecznika jest cykl infografik o tematyce procesowej,
za ktore jestesmy gteboko wdzieczni Profesor Lucynie Talejko-Kwiatkowskiej
z Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. Infografiki te, powstajace w wyniku
dtugich i czesto goracych dyskusji z autorami podrecznika, stanowia niezwykle
inspirujace oraz nowatorskie formy ilustracji i edukacji zarazem.
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Wydanie podrecznika w jego atrakcyjnej szacie graficznej mozliwe byto dzieki
wydawnictwu Wolters Kluwer. Gorace podziekowania za zyczliwosé dla pomystu,
zaangazowanie i wsparcie wyrazamy dyrektor Justynie Kossak i wydawcy Monice
Pawlowskiej. Podziekowania za ogrom wykonanej pracy redakcyjnej i korektorskiej
przekazujemy na rece redaktor Katarzyny Rybczynskiej i redaktor Matgorzaty Jare-
ckiej (wydanie I), redaktor Wioletty Kowalskiej i redaktor Kingi Zajac (wydanie I1),
redaktor Kingi Zajac (wydanie I11). Wdzieczni jestesmy takze gteboko Wojciechowi
Janikowskiemu, ktéry odpowiada za atrakcyjne, wrecz rewolucyjne jak na ksigzki
prawnicze, opracowanie graficzne podrecznika i jego oktadki.

Drogi Czytelniku, mamy nadzieje, ze podrecznik ten speini Twoje oczekiwania.
Pozwoli na przyswojenie wiedzy o polskim procesie karnym i zrozumienie kie-
rujacych nim regul. Oby czas spedzony przy jego lekturze mijal niepostrzezenie,
a poniesiony wysitek przynosit same dobre owoce.

Pawel Wiliniski
Poznan, wrzesien 2025 r.
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1 Prawo karne
1.1 Pojecie

Prawo karne to jedna z gléwnych galezi systemu prawnego. Chroni okreslony sy-
stem wartosci preferowanych przez spoteczenstwo, takich jak zycie, zdrowie, wol-
no$¢, mienie, ustanawiajac zbior zachowan zakazanych (i nakazanych). Okresla
jednoczesnie sposdb reakcji na czyn przez nie zabroniony, naruszajacy porzadek
spoleczny (por. art. 1 § 2 k.k.), okreslany jako przestepstwo. Reakcja na popetnie-
nie przestepstwa jest kara, rozumiana jako bezposrednia i proporcjonalna dole-
gliwos¢ osobista bedgca wyrazem potepienia zachowania sprawcy przestepstwa.
Stanowi w tym ujeciu forme odptaty, przestrogi i nauki. Wigza¢ sie powinna takze
z restytucja i kompensacjg krzywdy pokrzywdzonemu. Wymierzana jest zawsze
w imieniu panstwa przez wlasciwy organ panstwowy — sad. Do rozstrzygniecia
konfliktu wywolanego przestepstwem, stwierdzenia naruszenia zakazéw lub
nakazow oraz wyznaczenia konsekwencji (kompensacji, restytucji, kar) dochodzi
na doktadnie okreslonej drodze — w postepowaniu karnym. Wymierzenie i wyko-
nanie kary zabezpieczone jest panstwowym przymusem.

1.2 Wartosci chronione

Celem prawa karnego jest wiec rozstrzygniecie konfliktu wywotanego przestep-
stwem, a w blizszej perspektywie — ochrona spoleczenstwa przed przestepstwami
oraz realizacja konsekwencji tych naruszen zapowiedzianych uprzednio przez spo-
teczenstwo. Hierarchia wartosci chronionych w prawie karnym podlega ewolucji
w toku historycznego rozwoju spoleczenstw i panstw. Podobne zjawisko odnosi sie
do katalogu warto$ci chronionych i zakresu ochrony. W istocie najcze$ciej ewolu-
cja polega jednak na poszerzeniu albo doprecyzowaniu zakresu dobr i wartosci
objetych ochrona. Znacznie rzadsze sa przypadki zawezenia pola kryminalizacji,
tj. obejmowania zakresem dziatania normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. Zja-
wisko to odebra¢ mozna réznorako. Moze by¢ to wyraz przekonania o skutecznos$ci
instrumentow prawa karnego w zapewnieniu spokoju spotecznego i jego efektyw-
nosci w rozstrzyganiu konfliktow. Z tego powodu stanowi¢ bedzie najczesciej pierw-
szy wybor spoleczenstwa. Przyczyna moze by¢ jednak takze atrakcyjno$é prawa
karnego wynikajaca z dolegliwosci jego instrumentow. Wybor wynika wowczas nie
tyle z efektywnosci, ile z podatnosci na instrumentalne wykorzystanie.

1.3 Dolegliwos¢ prawa karnego

Prawo karne, celem zapewnienia efektywnos$ci w rozstrzyganiu konfliktow, przy-
muszenia do postuszenstwa lub ukarania, dysponuje dolegliwymi instrumentami
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przymusu fizycznego (zwlaszcza pozbawienie wolnosci), oddzialywania mate-
rialnego (np. przepadek, grzywna, nawigzka) czy psychicznego (np. ograniczenie
swobody zachowania sie, zakaz pobytu w okreslonych miejscach czy w poblizu
okreslonych osob). Wkracza zatem szczegélnie intensywnie w sfere wolnosci i praw
jednostki.

1.4 Etapy realizacji prawa karnego

Przepisy prawa karnego sensu largo tworza cato$¢ podporzadkowana ogdlnym
zalozeniom prawa karnego, stanowigc narzedzie reakcji spolteczenstwa za po-
$rednictwem panstwa jako upodmiotowionego przedstawiciela zbiorowosci na
konieczno$¢ rozstrzygania konfliktow wynikajacych z popelniania przestepstw.
Zadanie to realizowane jest w czterech zasadniczych etapach:

1) okreslenie zachowania nakazanego czy zakazanego (przestepstwo);

2) okreslenie konsekwencji przekroczenia nakazu czy zakazu (kara);

3) okreslenie sposobu weryfikacji i rozstrzygniecie co do przekroczenia za-
chowania zakazanego czy nakazanego oraz potrzeby i granic aktualizacji
konsekwencji (weryfikacja);

4) wykonanie (egzekucja) rozstrzygniecia oraz nadzor nad nim (ewentualnie
modyfikacja potrzeby aktualizacji).

Tradycyjnie juz dzielimy przepisy prawa karnego na materialne, procesowe i wy-
konawcze. Prawo karne materialne obejmuje swym zakresem pierwsze dwa etapy.
Jest w istocie zbiorem norm okreslajgcych zakazane zachowania, ktérych naru-
szenie prowadzi do powstania konfliktu i rodzi koniecznos¢ jego rozstrzygniecia
poprzez naprawienie szkody i ukaranie sprawcy. Prawo karne procesowe zawiera
normy tworzace droge prawng stuzaca, po pierwsze, weryfikacji norm prawa ma-
terialnego i, po drugie, zapewnieniu uczestniczagcym w niej podmiotom ochrony
ich stusznych intereséw. Prawo karne wykonawcze realizuje ostatni etap prawa
karnego, zapewnia jego skuteczno$¢ poprzez wykonanie wydanego rozstrzygniecia.

1.5 Postepowania pokrewne

Istnieje wiele dziedzin pokrewnych wobec prawa karnego, w tym prawo wykroczen,
prawo karne skarbowe, prawo dyscyplinarne. Kazdemu z nich odpowiadajg odreb-
nie okreslone tryby postepowania, wykazujace bliskie zwiazki z postepowaniem
karnym. Do najwazniejszych zaliczamy postepowania: w sprawach o wykrocze-
nia, karne skarbowe czy dyscyplinarne. Postepowanie w sprawach o wykroczenia
okresli¢ mozna w pewnym uproszczeniu jako postepowanie zredukowane co do
formalizmu, okreslajace procesowa droge pociagniecia do odpowiedzialnosci za
popelnione wykroczenie. Reguluje je odrebna ustawa - Kodeks postepowania
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1. Okreslenie zachowania nakazanego
czy zakazanego (co jest przestepstwem)

2. Okreslenie konsekwencji przekroczenia
nakazu czy zakazu (jaka jest kara)

zdarzenie

3. Weryfikacja przekroczenia nakazu lub
zakazu i rozstrzygniecie co do konsekwencji
(postepowanie przygotowawcze i sagdowe)

4. Wykonanie (egzekucja) rozstrzygniecia oraz nadzér nad nim
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w sprawach o wykroczenia. Postepowanie karne skarbowe to postepowanie szcze-
golne ze wzgledu na przedmiot, ktorym jest przestepstwo i wykroczenie karne skar-
bowe, wyodrebnione w postaci osobnej ustawy (Kodeks karny skarbowy). Stosuje
sie w nim odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego z uwzglednieniem
regul szczegolnych tego postepowania, m.in. co do postepowania mandatowego,
organdw i stron procesowych (art. 113-177 k.k.s.). Takze postepowanie dyscypli-
narne wykazuje pewne podobienstwo do postepowania karnego, prowadzone jest
jednak na podstawie odrebnie okre$lanych regul, zapewniajgcych odwotanie od
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego do sadu.

1.6 Prawo represyjne i represja w prawie

Coraz powszechniej spotkaé sie mozna ze sformutowaniem ,prawo represyjne”,
na okres$lenie prawa karnego, dziedzin pokrewnych oraz innych wybranych poste-
powan (np. lustracyjnego). Jest to pewne istotne nieporozumienie. Represyjnosé
prawa okres$lana moze byé bowiem przede wszystkim jako zdolno$¢ czy dopusz-
czalnos$¢ stosowania represji, stosowania sity, przymusu fizycznego. W konse-
kwencji prawo represyjne to prawo, ktorego podstawowym celem, zadaniem czy
glowng cecha jest stosowanie represji. Tymczasem choé prawo jest instrumentem
spotecznym dla rozstrzygania konfliktéw, to jednak dla swojej operatywnosci musi
by¢ takze instrumentem skutecznym. Stad tez cechg prawa jest zdolnosé do wy-
muszania postuchu i przestrzegania za pomocg roznych adekwatnych narzedzi: od
metod perswazyjnych, opartych na instrumentach presji spotecznej i sity oddzia-
tywania kultury prawnej, przez obietnice udzielanych korzy$ci, po grozby uzycia
sily, a wreszcie przewidujace w ostatecznosci uzycie sity. Dotyczy to wszystkich
dziedzin prawa, nie tylko tych, ktore przewiduja wprost mozliwo$¢ stosowania
przymusu bezposredniego (a sg to prawo karne, administracyjne czy cywilne). Po-
ziom represyjnosci prawa, tj. zdolnosci i potrzeby siegania do przymusu lub uzycia
sity, jest rozny w poszczegolnych jego gateziach. Dopoki jednak represyjnosé jako
korzystanie z przymusu jest tylko jedng z cech prawa, a sam przymus nie staje sie
cecha dominujaca, lecz sposobem wymuszenia postuchu wobec prawa, dopdty o pra-
wie nie nalezy mowic, ze jest to prawo represyjne. Z tego punktu widzenia niepo-
rozumieniem jest dzielenie dziedzin prawa na prawo represyjne i w domniemaniu
inne, tj. nierepresyjne (por. np. postepowanie wywlaszczeniowe czy upadlosciowe).

Prawo moze sta¢ sie jednak narzedziem represji. Moze by¢ wykorzystane
jako instrument wywierania zemsty i odwetu ze strony organdw i osob sprawuja-
cych wladze wobec innych osob, ktdre nie chea im sie podporzadkowaé. W takim
przypadku prawo karne, ze wzgledu na przedmiot regulacji (przestepstwo, oskar-
zony, kara) oraz szeroka dopuszczalnosé stosowania przymusu bezposredniego
(tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, zabezpieczenie majgtkowe), w rzetelnie
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prowadzonych postepowaniach, jest szczegolnie atrakcyjnym instrumentem do
wykorzystania jako narzedzie represji. Wykorzystaé¢ w tym celu mozna jednak nie-
mal wszystkie galezie prawa, np. prawo cywilne w celu niestusznego wywtaszcze-
nia czy prawo administracyjne w celu naktadania obowigzkéw albo ograniczania
swobody (np. przemieszczania sie czy wykonywania dziatalnosci gospodarczej).

Represyjnos¢ prawa i prawo represyjne w pejoratywnym znaczeniu oznaczaé

moga i powinny tylko taki system prawny (a nie gatgz prawa), w ktérym:

1) celem wprowadzanych regulacji nie jest rozstrzyganie konfliktu, lecz pod-
dawanie stron konfliktu przesladowaniu, zemscie, odwetowi, sile, czyli
represjonowanie jednostek, albo

2) wprowadzone instrumenty stosowania przymusu i uzycia sity sg w sposéb
oczywisty nieproporcjonalne do celu, jakiemu majg stuzy¢.

Znacznie lepszym rozwigzaniem jest wiec zamiast pojecia prawa represyjnego sto-
sowanie pojecia prawa penalnego, prawa o charakterze penalnym do tych galezi
prawa, w ktorych potrzeba rozbudowy gwarancji procesowych uzasadniona jest
mozliwo$cig stosowania kar (poena). Racjonalno$¢ rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
np. w zakresie prawa lustracyjnego, cho¢ dyskusyjna, powinna by¢ przedmiotem
zupelnie innej dyskus;ji.

1.7 Prawo karne miedzynarodowe

Prawo karne miedzynarodowe to w ujeciu szerokim system prawny obejmujacy za-
gadnienia zwigzane z internacjonalizacjg prawa karnego, obejmujacy szeroki katalog
przestepstw, po pierwsze tych, ktére majg charakter transgraniczny (np. przemyt
narkotykow, przestepstwa celne), po drugie tych, ktdre stanowig przypadki najpo-
wazniejszego naruszenia praw cztowieka i fundamentalnych dla spotecznosci mie-
dzynarodowej wartosci (np. ludobojstwo), a takze normy prowadzenia postepowania
w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci za te czyny. Sg one przedmiotem
regulacji w licznych aktach prawa miedzynarodowego, przede wszystkim o randze
traktatow i konwencji stanowionych przez organy miedzynarodowe (m.in. ONZ,
Rade Europy). Odrézni¢ od nich nalezy miedzynarodowy system ochrony praw
cztowieka i miedzynarodowe prawo humanitarne (prawo konfliktow zbrojnych).

W waskim ujeciu prawo karne miedzynarodowe to zbidr norm prawnych re-

gulujacych odpowiedzialno$¢ karna za powazne naruszenia praw czlowieka
przed miedzynarodowymi organami sgdowymi, w tym:

a) reguly o charakterze materialnym - okreslajgce znamiona zbrodni mie-
dzynarodowych, strukture przestepstwa i zasady odpowiedzialnos$ci karnej,
cele i zasady wymiaru kary;

b) reguly o charakterze procesowym - okre$lajace postepowanie przed mie-
dzynarodowymi trybunatami karnymi;
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o reguly ustrojowe - okres$lajgce system i sposob funkcjonowania organéw
powotanych do $cigania zbrodni miedzynarodowych.

Do katalogu zbrodni miedzynarodowych zaliczamy: zbrodnie przeciwko ludzkosci,

zbrodnie wojenne, ludobdjstwo, zbrodnie agresji. Przedmiotem dyskusji jest status

czynow terrorystycznych i przestepstw przeciwko przyrodzie na masowg skale.

Do $cigania zbrodni miedzynarodowych powotany zostal w 1998 r. Miedzy-
narodowy Trybunal Karny z siedziba w Hadze (International Criminal Court) -
pierwszy w historii staty sad karny miedzynarodowy. Dziata on na podstawie
Statutu oraz Regul Procesowych i Dowodowych. Wczes$niej za$ funkcjonowaty
sady powotywane ad hoc: Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymber-
dze - 1945 (IMT), w Tokio - 1946, Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. bylej
Jugostawii - 1993 (ICTY), Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. Rwandy - 1994
(ICTR) lub sady mieszane (np. Trybunat Specjalny dla Sierra Leone - 1996). Ich
statuty zawieraly zaréwno definicje zbrodni miedzynarodowych, jak i przepisy
ustrojowe i procesowe, jednak brak byto kompleksowego opracowania norm prawa
karnego miedzynarodowego.

Prawo karne miedzynarodowe jest systemem w budowie. Obowigzujgce akty
prawne okreslaja jedynie pewne podstawy, a dotychczasowe orzecznictwo jest jesz-
cze nazbyt nieliczne, by mozna byto powiedzieé, Ze system ten zostat ostatecznie
uksztattowany. Wplyw majg na niego takze normy zwyczajowe i akty prawa mie-
dzynarodowego, dorobek orzeczniczy sadow ad hoc. Zderzajg sie w nim poglady
prawne i instytucje wtasciwe dla panstw kultury prawa common law i civil law.
Intensywny rozwoj dziatalnosci MTK pozwala wierzy¢, ze system ten podlegaé
bedzie dalszemu rozwojowi.

1.8 Normy prawa karnego

Wskazanym juz czterem etapom realizacji prawa karnego (pkt 1.4) odpowiadaja
normy prawa karnego dekodowane z regut postepowania zawartych w przepisach
prawa materialnego, procesowego i wykonawczego. Sa to:
1) normy sankcjonowane - jako normy powinnosci — nakazujace albo zaka-
zujgce okreslonego zachowania, najczesciej popetnienia okreslonego czynu;
2) normy sankcjonujgce - jako normy konsekwencji - okreslajgce skutki
naruszenia powinno$ci w postaci obowigzku poniesienia okreslonej odpo-
wiedzialnosci karnej;
3) normy procesowe (sankcjonalne) - jako normy aktualizujace - normy
prawne regulujace warunki, w jakich ma doj$¢ do:
 stwierdzenia wystapienia zachowania - czy rzeczywiscie powstatl stan
konfliktu, tj. czy osoba dopuscita sie zakazanego zachowania, naruszajac
$wiadomie reguty powinnosci,
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« realizacji przewidzianych konsekwengji, tj. wymierzenia naleznej kom-
pensaty ofierze i kary sprawcy;

4) normy egzekucyjne (sankcyjne) - jako normy wykonujgce - normy prawne
regulujace sposob wykonania orzeczonych srodkéw, tj. egzekucji kar, srodkow
restytucyjnych i kompensacyjnych.

Wzajemne warunkowanie norm prawnych wszystkich czterech etapow realizacji

pozadanych regul postepowania jest ich naturalng cechg. Wspoélzaleznos$é wszyst-
kich norm prawa karnego - sankcjonowanej, sankcjonujacej, procesowej (sank-
cjonalnej) i egzekucyjnej (sankcyjnej) - ma charakter sekwencyjny. Aktualizacja

dyspozycji pierwszej z nich (sankcjonowanej) prowadzi do uruchomienia drugiej

(sankcjonujacej), a potrzeba ich realizacji wymusza wlaczenie trzeciej normy - pro-
cesowej (sankcjonalnej) oraz wymaga dla pelnej efektywnosci realizacji czwartej

normy - egzekucyjnej (sankcyjnej). Relacje miedzy nimi maja jednak zdecydowanie

bardziej ztozony charakter. Norma sankcjonowana warunkuje byt i uruchomie-
nie wszystkich pozostatych. Norma sankcjonujaca nadaje normie sankcjonowanej

zdolno$¢ oddziatywania i charakter normy prawnej operatywnej — zabezpieczo-
nej realng sankcja, a nie tylko sankcjg rozsiang (jak np. naruszenie spotecznego

obowigzku zawiadomienia o cudzym przestepstwie). Norma sankcjonalna (proce-
sowa) weryfikuje wystgpienie okolicznosci aktualizujacych norme sankcjonowana

i granice stosowania normy sankcjonujacej. Norma sankcyjna (egzekucyjna) nadaje

pozostalym normom znaczenie praktyczne, zapewnia w sposob ostateczny normie

sankcjonujgcej wykonalno$¢, przesadzajac w sposob jednoznaczny o potrzebie po-
stuchu dla normy sankcjonowane;j.

Odbiciem tych ztozonych relacji jest trudnosé w redakeji przepiséw prawnych
wyrazajgcych wszystkie wskazane normy w postaci formalnie wyodrebnionych
zbioréw przepisow o statusie kodeksow. Wysitki podejmowane w tym zakresie
przez ustawodawce odnoszg pewien ograniczony tylko sukces. W Kodeksie kar-
nym zawartych jest w konsekwencji wiele regul postepowania w postaci norm
procesowych, za$ w Kodeksie postepowania karnego - regut postepowania w po-
staci norm materialnych. Ponadto w Kodeksie karnym wykonawczym znajdujg sie
reguly postepowania w postaci norm sankcjonujgcych i procesowych. Takie same
zresztg relacje przepisdw wyrazajacych normy prawne rdznego typu stwierdzié
mozna w Kodeksie wykroczen i Kodeksie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, nie wspominajgc o Kodeksie karnym skarbowym. Poza kodeksami karnymi
niekonsekwencja jest jeszcze wieksza, mozna bowiem znalez¢ reguty postepowa-
nia pomieszczone w ustawach i rozporzgdzeniach w sposéb trudny do logicznego
uporzgdkowania i w réznym zakresie przemieszane.
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1.9 Sprawiedliwos¢ i rzetelno$¢ w prawie karnym

Dla zrozumienia istoty prawa karnego istotne sa relacje miedzy sprawiedliwo$cia
rozstrzygniecia a rzetelno$cia postepowania. Sprawiedliwos¢ jako kategoria onto-
logiczna jest przedmiotem fascynacji cztowieka i prob zdefiniowania od wiekdw.
Intuicyjne przekonanie o pojmowaniu istoty sprawiedliwosci nie przektada sie na
zdolno$¢ do jej zdefiniowania. Przyjmujemy, Ze sprawiedliwe jest kazdemu oddaé,
co mu sie slusznie nalezy. Kazdy jednak moze inaczej oceniaé, kiedy owa stusz-
nos¢ zachodzi i dla kogo. Jest tak tez, gdy sprawiedliwos¢ odnosimy do prawa i czy-
nimy jg jego celem. Wowczas postugujemy sie pojeciem wymiaru sprawiedliwosci
lub tez stwierdzamy, ze kara zmierza do odptaty i wymierzenia sprawiedliwosci
sprawcy za popelnione przestepstwo. Podobnie jest z rzetelnoscig jako cechg prawa,
a zwlaszcza postepowania karnego. Nie budzi watpliwosci, ze postepowanie karne
powinno by¢ rzetelne, inaczej nie doprowadzi nas do sprawiedliwego wyroku.
Zatem prawidlowe jest przyjecie, ze sama sprawiedliwo$é to cecha rozstrzygnie-
cia. Ujmowana musi by¢ przede wszystkim w relacji do zapadajacego w procesie
karnym werdyktu. Sprawiedliwy jest jednak nie wyrok, a zawarte w nim rozstrzyg-
niecie jako rozliczenie konfliktu wywotanego przestepstwem.

Rzetelnosé tymczasem odnoszona by¢ moze adekwatnie jedynie do przebiegu
postepowania prowadzacego do rozstrzygniecia, a wiec do drogi procesowej. Poste-
powanie karne powinno by¢ tak uksztatltowane w przepisach Kodeksu po-
stepowania karnego i tak prowadzone w praktyce przez organy procesowe,
aby zapewniona zostata mozliwos¢ ochrony stusznych intereséw proceso-
wych, mozliwos¢ realizacji przystugujacych uprawnien procesowych (zakres ten
ujety zostal niedostatecznie szeroko od strony podmiotowej w przepisach art. 2
§ 1k.p.k). Przyjmuje sie, ze postepowanie rzetelne to postepowanie, ktore realizuje
wiekszo$¢ szczegotowych gwarancji procesowych, w tym: dostep do sadu, prawo
do obrony, dwuinstancyjnos$¢ postepowania sgdowego, jawnosé rozprawy, dostep
do akt sprawy. Dlatego mowi sie o standardzie rzetelnego procesu. Rzetelnos¢
procesowa okre$lana bywa takze mianem sprawiedliwo$ci proceduralnej. Podsu-
mowujac, powiemy zatem, ze sprawiedliwe ma by¢ rozstrzygniecie zawarte
w wyroku i sprawiedliwa ma by¢ wymierzona kara. Prowadzace do niego po-
stepowanie powinno by¢ zas rzetelne.

W kontekscie rozwazan o sprawiedliwosci i rzetelnosci prawa karnego nalezy
jednak dostrzec takze zagrozenia. Dwie rzeczy zastugujg na najwieksze potepie-
nie w prawie karnym. Pierwsza to niesprawiedliwa kara. Druga to nierzetelnie
prowadzone postepowanie. To one pociggajg za sobg najwieksze koszty spoteczne
iludzka krzywde. Dazenie do wymierzenia sprawiedliwosci w sposdb, ktory przeczy
uczciwosci, ktéry odbiera poczucie podmiotowosci i réwnosci, jest zaprzeczeniem
tej sprawiedliwo$ci. W tym sensie procesowa rzetelno$¢ postepowania tgczy sie
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nierozerwalnie ze sprawiedliwoscig. Dlatego w istocie prawo karne zawiera trzy
podstawowe nakazy skierowane do organdéw procesowych:

a) nakaz wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia — gdzie sprawiedliwos¢
rozstrzygniecia konfliktu wywotanego przestepstwem, a zawarta w wyroku
wystepuje jako cel wynikajacy z norm prawa materialnego;

b) nakaz prowadzenia rzetelnego postepowania - gdzie rzetelne postepowa-
nie wystepuje jako sposob przeprowadzenia postepowania z udziatem stron
konfliktu wywotanego przestepstwem i powotanych do tego celu organéw
procesowych;

o nakaz rozstrzygniecia konfliktu - gdzie rozstrzygniecie konfliktu wyste-
puje jako wynik wlasciwej realizacji dwdch pierwszych nakazéw i odnosi sie
zaréwno do konfliktu pierwotnego (wyniktego z przestepstwa), jak i kon-
fliktu procesowego (wynikajacego z walki procesowej i zaangazowanych
sprzecznych interes6w procesowych).

2 Pojecie procesu karnego

Normy prawa karnego materialnego, cho¢ niezwykle donioste, okreslajgce bo-
wiem zachowania zakazane i nakazane oraz podstawy odpowiedzialnosci karnej,
sa jedynie elementem systemu. Same w sobie zatem pozbawione sg podstawowej
cechy niezbednej dla funkcjonowania prawa - sposobu ich weryfikacji i egzekucji.
Tymczasem wykonalnos¢ tych regut, a wiec zdolnos¢ do ustalenia, czy doszto do
rzeczywistego konfliktu (naruszenia normy sankcjonowanej i koniecznosci urucho-
mienia normy sankcjonujacej) i w jakich okolicznosciach, oraz jego rozstrzygniecia,
wymaga wprowadzenia regut procesowych. Reguly te okreslaé¢ musza droge, jaka
podazaé bedg uczestnicy konfliktu, od chwili podejrzenia jego wystapienia do
chwili ostatecznego rozstrzygniecia. To intuicyjne i zapewne nieco lapidarne
ujecie procesu karnego nie jest wystarczajgce.

Przyznac trzeba, ze juz samo pojecie procesu jest wieloznaczne. Mozemy nim
okresla¢ bowiem pewne powigzane ze sobg dzialania, jaki$ cigg zdarzen posiada-
jacy wlasny cel, zakres i przedmiot, jak tez kolejne etapy okreslonego dziatania.

Dla okreslenia, czym jest proces karny, nalezy sie odwotaé¢ do bogatego dorobku
doktryny prawa procesowego. W jego historycznym rozwoju pojecie to rozumiane
byto rozmaicie. Ujmowano proces karny jako stosunek procesowy - opis praw
i obowiazkdéw obcigzajacych strony w stosunku do siebie; proces jako zjawisko
dynamiczne. Ujecie to przyjete zostalo zwlaszcza w prawie cywilnym. Uznawano,
ze stosunek procesowy jest stosunkiem walki, w tym zwlaszcza walki miedzy pan-
stwem a stronami. Proces ujmowano takze jako sytuacje prawng (oczekiwanie na
wyrok), w ktorej prawa stron sg jedynie ekspektatywami, nadziejami procesowych
korzysci (zwtaszcza pomys$lny wyrok).
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Proces

przedmiot cel

zakres model

funkcje

Zrbdto: opracowanie wiasne

W nauce polskiej zwyciezylo ujecie dynamiczne i funkcjonalne, odnoszace sie do
dwoch kluczowych elementéw: czynnosci i stosunkow miedzy uczestnikami po-
stepowania. Zdaniem M. Cieslaka proces karny to ogot czynnosci (zespol dzia-
lan) dokonywanych przez uczestnikow procesu dla osiggniecia okreslonego celu.
W. Daszkiewicz, oceniajac proces karny z punktu widzenia stosunkow prawnych,
uznaje, ze jest on ,,ogotem takich stosunkéw miedzy organami i osobami wystepu-
jacymi w dzialalnos$ci okreslonej przez prawo karne procesowe”. S. Walto$ okre-
$la go jako ,,zespdl prawnie uregulowanych czynnosci”, definiujgc - podobnie
jak M. Cieslak - przez cel, ktoremu stuzy. K. Marszat podkresla, ze proces stanowi
okreslone, bo przewidziane prawem, zachowanie uczestnikdw zmierzajacych do
okreslonego celu. T. Grzegorczyk i J. Tylman przyjeli, Ze proces to prawnie ure-
gulowana dziatalnos$é zmierzajaca do realizacji prawa karnego materialnego. Ta-
kie ujecie przyjmowane jest przez autorow najnowszych podrecznikéw do nauki
procedury karnej, m.in. J. Skorupke czy K. Dudke i H. Paluszkiewicz. J. Skorupka
wskazuje jednak na réznice miedzy klasycznymi koncepcjami procesu, ogra-
niczajacymi go do realizacji norm materialnoprawnych, a koncepcjami postkla-
sycznymi, nakazujacymi uzupetnié¢ dgzenie do realizacji normy prawa karnego
materialnego takze samoistnymi celami w postaci rzetelnego postepowania, tj. ta-
kiej jego organizacji, by zapewnié¢ przeprowadzenie postepowania w sposob uznany
przez strony za fair.

Nalezy przyjac, ze proces karny jest ze swej istoty ogétem prawnie relewantnych
zdarzen, w tym zachowan uczestnikéw procesu w granicach wyznaczonych przez
obowigzujace przepisy. Ma on jednak swoj cel, przedmiot i forme. Zatem w istocie
proces karny jest ogotem czynnosci uczestnikow procesu jako forma rozstrzygniecia
konfliktu, a wiec konsekwencjg powstania konfliktu wywotanego przestepstwem
albo podejrzeniem jego wystapienia.
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» Prawo karne procesowe zas to w konsekwencji ogél norm prawnych re-
gulujacych postepowanie karne.
» Postepowanie karne rozumiemy zas jako zespol przepisow zawartych
w ustawie procesowej albo przedmiot wyktadu akademickiego o prawie
karnym procesowym i przebiegu procesu karnego.
Poje¢ tych, aby nie mnozy¢ nadmiernie bytow, bedziemy jednak uzywac dalej za-
miennie.

Przyjete powyzej pojecie procesu karnego to ujecie funkcjonalne - wskazujgce
na dynamiczny charakter zjawisk zachodzacych w toku procesu. By jednak zrozu-
mieé w pelni istote procesu, niezbedne jest odniesienie sie do kilku podstawowych
pojeé, takich jak: istota procesu karnego, przedmiot procesu karnego, cel procesu,
jego podstawa faktyczna i prawna, na gruncie ktorych okresla¢ bedziemy te war-
to$ci. Ich polaczenie pozwala nam dostrzec, czym jest proces karny.

3 Przedmiot procesu karnego
3.1 Pojecie

Rozmaite sg w nauce procesu karnego koncepcje i sposoby przedstawiania
przedmiotu procesu karnego. Wszystkie te proby nadania adekwatnej nazwy
temu, co intuicyjnie jest latwo pojmowane, a trudne do jednoznacznego zde-
finiowania, podkreslajg nie tylko spoteczny charakter prawa jako narzedzia
porzadkujacego relacje spoteczne. Ukazujg konsekwencje wynikajace z braku
jednoznacznego okreslenia charakteru i struktury norm procesowych, ich rela-
¢ji do norm materialnych oraz prowadzenia rozwazan na poziomie przepisow
i norm réwnoczes$nie.
To rozbicie koncepcji przedmiotu procesu jest wiec tak oczywiste, jak od-
mienne sg spojrzenia na to, czym jest proces karny i jak w istocie trudne do
uchwycenia sg jego najbardziej identyfikujgce cechy. Niekiedy zresztg wybor
cech relewantnych dla procesu karnego dokonywany jest po okresleniu przed-
miotu procesu, a nie przed nim. Analizujgc w tym zakresie dorobek nauki, mozna
zauwazy¢, ze w jego historycznym rozwoju wskazywano albo wskazuje sie na
przedmiot procesu jako:
1) czyn popelniony, wydarzenie historyczne i jego ocene, sprawe prawng
w toku procesu (nauka niemiecka);

2) roszczenie karne (karnoprocesowe) przystugujace panstwu w stosunku
do sprawcy przestepstwa (koncepcja prezentowana w nauce polskiej przez
S. Sliwinskiego); jest to wiec roszczenie pafistwa jako podmiotu publiczno-
prawnego, wyjatkowo prywatnoprawnego, taczace sie z ius puniendi jako
prawem karania, odrzucane zwtaszcza przez W. Daszkiewicza za postugi-
wanie sie konstrukcjg roszczenia procesowego, jakiegos prawa zgdania przez
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panstwo poddania sie przez jednostke karze, oraz wspdlczesnych celow
karyl; trzeba jednak podkresli¢ istotne zalozenie koncepciji S. Sliwinskiego,
ze przedmiot procesu zwiazany jest z okre$lonym oczekiwaniem panstwa
(ewentualnie jednostki - przy roszczeniach oskarzyciela prywatnego czy daw-
niej tez powoda cywilnego), w dodatku oczekiwaniem usprawiedliwionym,
na rozwigzanie konfliktu (sprowadzone w tej koncepcji jeszcze wylacznie
do ukarania sprawcy);

3) roszczenie procesowe - zadanie, by sad urzeczywistnil obowiazujaca norme
prawnag przez wydanie orzeczenia o okreslonej tresci (koncepcja cywili-
styczna W. Siedleckiego, odrzucana w procesie karnym, m.in. ze wzgledu na
nieadekwatng konstrukeje procesu z rozbudowanym postepowaniem przed-
sadowym czy zakres zwiazania sadu sama skarga); ujecie to wskazuje jednak,
ze konieczne jest istnienie organu, do ktdrego zwrdcic sie moga uczestnicy
postepowania i ktory ma za zadanie rozstrzygniecie konfliktu na podstawie
ustalonych, znanych, obowigzujacych norm prawnych;

4) temat ustalen sadu - to, co ma by¢ ustalone, hipotetyczny czyn przestepny,
sprawa karna, ktéra ma by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia
sadu, czyn objety aktem oskarzenia (L. Schaff);

5) okreslona kwestie prawng - problem odpowiedzialnosci oskarzonego -
w postepowaniu karnym bada sie, czy popelniono przestepstwo, i rozstrzyga
o karnoprocesowych konsekwencjach; przede wszystkim kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej zwigzanej z zarzuconym przestepstwem (M. Cieslak,
teoria odpowiedzialnosci), przyjeta nastepnie powszechnie, m.in. przez
W. Daszkiewicza i S. Waltosia (problem odpowiedzialnos$ci karnej, a czasem
i cywilnej oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo), K. Marszata (kwestia
odpowiedzialnosci okreslonej osoby $ciganej za zarzucone jej przestepstwo)
czy J. Skorupke;

6) to,co trzeba ustalié¢ - czy popelniono czyn, jaki i kto go popeknit - i to, o ja-
kich skutkach popelnienia czynu nalezy orzec (B. Bienkowska).

Tak ujmowane koncepcje przedmiotu procesu, w tym rowniez dominujaca teoria
odpowiedzialnosci, nie odpowiadajg jednak naszym zatozeniom co do tego, czym
jest proces karny. Nie ukazujg zasadniczego zalozenia, ze prawo karne nie wyczer-
puje sie w karaniu sprawcy, ale stuzy celom szerszym, zmierzajac do rozstrzyg-
niecia konfliktu wywolanego przestepstwem. Tym samym konieczne okazuje sie
poszukiwanie odmiennego, adekwatnego okreslenia tego przedmiotu. Wymaga to
uzyskania odpowiedzi na dwa przedstawione juz dawno pytania: z powodu czego
proces sie toczy? do czego proces dazy? Powiemy wiec, Ze proces toczy sie z powodu
konfliktu, do ktérego doprowadzito naruszenie norm prawa karnego materialnego

1. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Poznan 1996, s. 33.
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(podejrzenie powstania konfliktu), i koniecznosci weryfikacji hipotezy o mozli-
wosci popelnienia przestepstwa. Uzasadnione podejrzenie popelnienia przestep-
stwa jest jednak powodem, a nie przedmiotem procesu. Samo za$ przestepstwo nie
jest jeszcze faktem procesowym. Tym samym organy wszczynajace i prowadzgce
postepowanie nie posiadaja peinej wiedzy co do wystgpienia konfliktu. Jest to
jednak sytuacja, w ktorej prawdopodobienstwo jego wystgpienia jest na tyle duze,
ze nie tyle usprawiedliwia, co wrecz nakazuje weryfikacje hipotezy. Pociggniecie
do odpowiedzialnosci sprawcy jest jednak tylko czescig gtéwnego nurtu procesu.
Rozwiazanie konfliktu musi bowiem oznacza¢é rozliczenie interes6w wszyst-
kich jego uczestnikow. W tym sensie pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy jest daleko niewystarczajace, jako ze oznacza rozliczenie wobec jednego
tylko uczestnika konfliktu — oskarzonego. Pozostajg wszakze pozostali aktorzy,
o ktorych - wskazujac przedmiot procesu — zapomnie¢ nie mozemy. Caly przebieg
procesu nie moze by¢ zatem, jak chce teoria odpowiedzialnos$ci, podporzadkowany
jedynie badaniu odpowiedzialnosci oskarzonego. Ma ona charakter centralny w tym
sensie, ze bez podstaw do jej bytu nie ma mowy o korzystaniu z prawa karnego jako
formy rozstrzygniecia konfliktu. Przedmiot procesu musi wiec obejmowac zaréwno
ten aspekt, jak i weryfikacje ram przestepstwa z punktu widzenia pozostatych
uczestnikow konfliktu, zwlaszcza podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem
(ofiar), oraz konkretyzacji granic praw, wolno$ci i uprawnien innych uczestnikow
postepowania karnego.

Przedmiotem procesu karnego jest wiec konflikt, do ktérego doszto w wyniku po-
petnienia przestepstwa, oraz kwestia rozstrzygniecia tego konfliktu zzachowaniem
(zapewnieniem) stusznych intereséw wszystkich jego uczestnikéw.

Z koncepcja ujmowania przedmiotu procesu jako kwestii odpowiedzialno$ci taczy
sie pojecie odpowiedzialno$ci karnej, rozumianej jako powinnos¢ poniesienia
przez konkretng osobe konsekwencji okreslonych w prawie karnym lub cywil-
nym za konkretne przestepstwo (S. Walto$), albo zasada ponoszenia ujemnych
konsekwencji przewidzianych w ustawie karnej za czyny, ktore sa zabronione
przez te ustawe: odpowiedzialno$¢ sprawcza, odpowiedzialnos¢ jako sankcja gro-
zaca i jako odpowiedzialnos¢ uksztattowana (W. Daszkiewicz). Oznacza rozlicze-
nie oskarzonego jako sprawcy konfliktu. Nie wyczerpuje ona jednak z pewnoscig
przedmiotu procesu.

Czyn przestepny stanowi jedynie podstawe odpowiedzialno$ci prawnej, nie
za$ przedmiot procesu we wlasciwym znaczeniu. Przedmiot ten, jako problem
prawny czy kwestia prawna do rozstrzygniecia, istnieje nawet wtedy, gdy wystepuje
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tylko uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa, a ponadto nie znika, jesli na-
stepczo okaze sie, Ze przestepstwo nie bylo popetnione (J. Tylman). Utozsamianie
przedmiotu procesu jedynie z odpowiedzialnoscig karna nalezy odrzucic nie tylko
dlatego, ze w ten sposob pomija sie innych uczestnikéw konfliktu (sporu) i postepo-
wania karnego jako formy rozstrzygniecia konfliktu. Odrzucamy je takze dlatego,
ze to nie sama w sobie odptata pojmowana jako zemsta, lecz rozliczenie intereséw
i przywrocenie rownowagi majg znaczenie podstawowe. Niespdjne z tym pojeciem
odpowiedzialno$ci karnej jest jednak przyjecie, ze sama w sobie kwestia $wiad-
czen wynikajacych z przestepstwa dla jego ofiary jest kwestig odpowiedzialno-
$ci cywilnej. Tymczasem nauka procesu karnego zdaje sie przyjmowac, ze skoro
kwestie te regulujg przepisy cywilne, to i sama podstawa, czyli odpowiedzialnosé,
ma charakter cywilny. Dzieli sie wiec przedmiot procesu na dwie czesci: zasadni-
cza (odpowiedzialnos¢ karna) i reszte, tzw. akcje cywilna (kwestia odpowiedzial-
no$ci cywilnej). Tak rozumiany podziat na gtéwny i uboczny przedmiot procesu
traci jednak na znaczeniu, jesli dostrzezemy, Ze przedmiot procesu obejmuje kwe-
stie rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy wszystkimi jego uczestnikami, a miesci
sie w nim zaréwno odpowiedzialno$é oskarzonego, jak i rozstrzygniecie roszczen
materialnych pokrzywdzonego (dawniej takze powoda cywilnego).

Przyjac trzeba, ze z konfliktu rozstrzyganego na gruncie prawa karnego
moga wynikaé konsekwencje okreslone takze poza nim, cho¢by wtasnie w pra-
wie cywilnym (np. co do wysokos$ci, rodzaju i sposobu $§wiadczenia). Z tego po-
wodu nie stajg sie one jednak czescia odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec czescia
przedmiotu sprawy cywilnej, nie ma tu bowiem cech sprawy cywilnej i réwnorzed-
nosci podmiotdéw ani przedmiotu cywilnego sporu, tylko nadal pozostajg sprawa
karng. To w istocie jedynie skutek racjonalnej decyzji ustawodawcy, spdjnosci
systemu, w ktorym kwestie raz okreslone (np. spos6b miarkowania wysokosci
odszkodowania, zado$¢uczynienia) nie powinny by¢ dublowane w innych aktach
prawnych, o ile nie jest to niezbedne, a tres¢ tych przepiséw nie nabiera w istocie
odmiennego znaczenia.

Z faktu, ze podstawq okreslenia wysokosci $wiadczenia wyniklego z prze-
stepstwa sa przepisy prawa cywilnego, np. w zakresie wysokosci odszkodowa-
nia, zados¢uczynienia, wysoko$ci renty, $wiadczenia pielegnacyjnego, innego
obowiazku, nie wynika, ze sprawa karna w cze$ci staje sie cywilna. W prawie
polskim co prawda ustawodawca zdecydowat sie na zabieg umozliwiajacy docho-
dzenie w postepowaniu cywilnym roszczen wynikajacych z przestepstwa i pozo-
stawil pewne mozliwosci petnego rozliczenia konfliktu w toku procesu karnego
(np. odszkodowanie, zado$¢uczynienie, grzywna, nawigzka, obowigzek naprawienia
szkody), przesunat je jednak na margines rozstrzygniec sadu karnego zamiast sie
na nich w szerszym zakresie koncentrowaé. Pokrzywdzonym (ofiarom) pozostawit
mozliwo$¢ dochodzenia wynikajacych ze sprawy karnej roszczen na drodze cywilne;j.
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odpowiedzialnos¢ karna
nurt zasadniczy

obowigzek
naprawienia szkody

odszkodowanie z urzedu
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odpowiedzialnos$¢ cywilna
roszczenia cywilne w procesie karnym

zwrot korzysci
majatkowej

Swiadczenia pieniezne nawiazka
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Powody tego zabiegu sg jednak zlozone, najczesciej o charakterze funkcjonalnym,
pragmatycznym, zwigzanym z wiedza karnistow o regutach rozliczania takich kwe-
stii wyrazonych nie w okresach pozbawienia wolnosci, lecz wysokos$ci swiadczen
rekompensacyjnych. Prawdziwe jest za to twierdzenie, ze akcje cywilng w procesie
karnym prowadzi sie ,,dla szybszego zatatwienia konfliktu” i Ze jest ona dogodna
dla oskarzonego (S. Waltos). Z tym zastrzezeniem, Ze nie jest to akcja cywilna jako
emanacja innego niz proces karny postepowania oraz ze miesci sie w przedmiocie
procesu karnego. Czym innym sg bowiem przepisy okreslajace wysokosé swiad-
czenia i sposob jego ustalenia (cywilne), a czym innym przedmiot procesu, czyli
kwestia konsekwencji wynikajgcych z popelnienia przez oskarzonego przestepstwa,
zmierzajgcych do kompleksowego rozstrzygniecia konfliktu. Jest to takze kwestia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bo to jednak w przepisach karnych miesci
sie decyzja o ich stosowaniu (i rodzaju).

3.2 Niezmiennos¢ i niepodzielnos¢
przedmiotu procesu, tozsamosc czynu

Sposdb okreslenia przedmiotu procesu karnego wptywa na rozstrzygniecie w toku
procesu takich kwestii jak: podziat na zasadniczy (w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci oskarzonego) i uboczny nurt procesu (postepowania incydentalne i uboczne,
np. utaskawienie, tymczasowe aresztowanie), zawistos$¢ sprawy czy ustalenie stanu
rzeczy osadzonej, a takze na niezmienno$¢ i niepodzielnos¢ tego przedmiotu.
Niezmiennosé przedmiotu procesu to zakaz zmiany, wyznaczonych przez po-
stawione oskarzenie, granic badania przez sad odpowiedzialnosci karnej przy-
pisywanej oskarzonemu. Oskarzony moze ponies¢ odpowiedzialno$é¢ tylko za to,
co zostato mu przedstawione w formie oskarzenia przed sadem (w akcie oskarzenia).
Modyfikacja zarzutéw mozliwa jest wiec na etapie sledztwa czy dochodzenia, ale nie
po wniesieniu aktu oskarzenia. Od tego momentu zadaniem sadu jest rozstrzygnie-
cie o odpowiedzialnosci w granicach przedstawionych w oskarzeniu. Kwestia ta ma
istotne znaczenie praktyczne, poniewaz proces karny oparty jest na rekonstrukeji
zdarzen, a zmiany ustalen faktycznych sg w procesie powszechne. Hipotezy co do
ich przebiegu sa weryfikowane w toku postepowania, okolicznos$ci moga okazaé sie
odmienne od wczesniej przyjmowanych. Niedopuszczalne jest jednak dokonanie
zmiany przedmiotu postepowania, a zatem skazanie oskarzonego za inny czyn, niz
zostal mu zarzucony w oskarzeniu przedstawionym sadowi. Tytutem przyktadu,
chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy jesli zarzucono oskarzonemu wtamanie i kra-
dziez bizuterii, a ustalone zostanie, ze wlamania dokonat ze wspodlnikiem, a ukradt
oprocz bizuterii takze sprzet elektroniczny, to czy oskarzenie dotyczy nadal tego sa-
mego czynu, czy juz innego, czy przedmiot procesu i przedmiot oskarzenia nie ulegly
zmianie. Pomocna w tej ocenie jest konstrukcja tzw. tozsamosci czynu, tj. badanie,
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czy zmiany ustalen co do przebiegu zdarzenia powodujg, ze méwimy nadal o tym sa-
mym czy innym czynie jako prawnie relewantnym zachowaniu cztowieka. Problem
tozsamosci czynu wzbudza wiele dyskusji w nauce prawa karnego. Przyjac trzeba
jednak w tym zakresie test negatywny, tj. uznac, ze przedmiot procesu ulega zmia-
nie, gdy dochodzi do zmiany: a) osoby lub b) naruszonego dobra, lub ¢) pokrzywdzo-
nego, lub d) facznie elementéw opisu czasu, miejsca, sposobu i przedmiotu czynu.

FILARY ORZECZNICTWA
Postanowienie SN z 29.04.2010 r., III KK 368/09, LEX nr 584761

O tym, czy sad ,utrzymat sie” w wyroku skazujacym w granicach skargi, decyduje
ostatecznie tozsamosc¢ zdarzenia historycznego objetego czynem przypisanym ze zda-
rzeniem historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.

Jezeli sedzia nie wykracza poza to samo zdarzenie faktyczne, w ktorego przebiegu
oskarzyciel dopatruje sie popetnienia przestepstwa przez danego oskarzonego, za-
sada tozsamosci czynu przypisanego i czynu zarzuconego nie jest naruszona, cho-
ciaz stosownie do wynikéw przewodu sagdowego sedzia 6w czyn ustala inaczej pod
wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzyciela, w szczegblnosci
zawartymi w akcie oskarzenia i pomimo ze sedzia temu czynowi nadaje inna, tagod-
niejsza lub surowsza kwalifikacje prawna, na podstawie ustalonego przez sie stanu
faktycznego, zgodnego lub niezgodnego z twierdzeniem oskarzyciela.

Identycznosc¢ czynu jest wytaczona, jesli w poréwnywanych jego okresleniach
zachodza tak istotne réznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uznac za okreSlenia tego samego zdarzenia faktycznego.

Zmiany przedmiotu procesu nie stanowi zmiana kwalifikacji prawnej czynu.
Kwalifikacja prawna czynu jest jedynie sposobem wyrazenia stawianych zarzutow
w postaci wskazanych przepiséw Kodeksu karnego i ma charakter wtérny wobec
opisu stawianych zarzutow. Zawsze powinna mu jednak odpowiadac¢ (por. art. 413
§ 1k.p.k.). Poraz pierwszy wyrazana jest przy przedstawianiu podejrzanemu zarzu-
tow (art. 313 k.p.k.). Zmiana dokonywana moze by¢ dos¢ swobodnie w postepowa-
niu przygotowawczym i niekiedy nie wymaga nawet wydania postanowienia (gdy
jest to zmiana kwalifikacji na korzys¢). W toku rozprawy dokonana moze by¢ przez
sad, jesli dojdzie do przekonania, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia, mozna
czyn zakwalifikowac¢ wedtug innego przepisu prawnego (art. 399 k.p.k.). Poprawi¢
btedna kwalifikacje moze takze sad odwotawczy (art. 455 k.p.k.).
Niepodzielnos¢ przedmiotu procesu to postulat rozstrzygniecia sprawy
wobec wszystkich oskarzonych i wszystkich zarzuconych im czynéw w jednym
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postepowaniu. Ma on zastosowanie w procesach ztozonych podmiotowo i przed-
miotowo. Pomimo wielo$ci oskarzonych lub stawianych im zarzutéw racjonalne
i efektywne jest rozstrzygniecie calej sprawy w jednym procesie. Sprzyja to kon-
centracji sit i sSrodkow, wyjasnieniu sprawy, jednolitosci rozstrzygania i rozstrzyg-
niecia. Niekiedy jednak konieczne okazuje sie dokonanie podziatu postepowania na
dwa lub wiecej postepowan odrebnych. Wynikac¢ moze to z ekonomiki procesowej,
uktadu faktycznego, przeszkdéd w rozpoznaniu niektorych zarzutéw lub wobec
niektérych oskarzonych (np. wobec ukrywania sie). W takim wypadku w zakresie
kazdej wyodrebnionej podmiotowo czy przedmiotowo cze$ci pierwotnego przed-
miotu procesu prowadzone jest odrebne postepowanie karne.

4 Cel procesu

Sposobom okreslenia procesu karnego i pojecia przedmiotu procesu odpowiadaé
musi cel procesu karnego. Identyfikacja procesu karnego jako zespotu czynno-
$ci o okreslonym charakterze i znaczeniu oraz jego przedmiotu jako tego, czym
sie zajmujemy w postepowaniu karnym, kieruje nas wiec do wskazania rezultatu,
do jakiego zmierza. Méwimy o celu procesu karnego. Pojecie to wystepowac moze
w roznych znaczeniach: jako cel ogdlny, cel konkretny postepowania, wreszcie jako
cel poszczegolnych etapow postepowania.

4.1 Cel ogélny

Ujmujgc najbardziej ogélnie, zadaniem, tj. celem, postepowania karnego jest
rozstrzygniecie w przedmiocie procesu karnego. To zwigzek funkcjonalny
i logiczny pomiedzy tym, o czym rozstrzygamy, i tym, jak sobie wyobrazamy
rezultat podejmowanych czynnosci, to, do czego zmierzamy. W rzeczywistosci
mozemy mie¢ jednak na mysli dwa zasadnicze zbiory desygnatow nazwy zbior-
czej ,cele procesu”. Jeden obejmowac bedzie formalne cechy postepowania, ta-
kie jak: szybkos¢, sprawnosé, efektywnosé, funkcjonalnosé, a wiec wszystko to,
co przyczynia sie do skutecznos$ci prawa. Drugi za$ sprowadza sie do wskazania
systemu wartosci, jaki podlega ochronie i ktorego zapewnieniu podporzadko-
wane powinno by¢ postepowanie karne. To jasne, ze przepisy prawa obowigzu-
jacego osiagnac¢ moga skutecznosé, jezeli — po pierwsze - beda stosowane, a po
drugie - jezeli beda spotecznie akceptowane. W przeciwnym wypadku stang sie
jedynie narzedziem dominacji i wymuszenia postuchu. Przepisy zawierac¢ wiec
muszg wskazanie, co poprzez ich stosowanie ma zosta¢ osiggniete w plaszczyz-
nie, ktérg mozemy nazwaé formalna, w ktorej znaczenie ma funkcjonalnosé
i efektywno$é, a takze w plaszczyznie dynamicznej, zwigzanej z ochrona
pewnego systemu wartosci.
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Cel procesu karnego w jego plaszczyznie formalnej pozostaje czesto ujety
posrednio w catosci przyjetych rozwigzan, w ich modelu. Cel w drugim ze znaczen
powinien by¢ proklamowany bezposrednio i wprost w przepisach. Plaszczyzna
formalna powinna w istocie pozostawac niezmienna - skutecznos¢ postepowania
zawsze powinna by¢ warto$cig chroniong. Ptaszczyzna dynamiczna, odwolujaca
sie do systemu warto$ci, moze podlegac¢ zmianom, bedac odbiciem spoteczenstwa,
w ktérym istnieje, i przyjmowanego w nim systemu uniwersalnych wartosci. O obu
tych ptaszczyznach, choé w réznym zakresie, jest w istocie mowa w przepisach
art. 2 § 1 k.p.k.

FILARY ORZECZNICTWA
Postanowienie SN 2 7.06.2000 r., II KO 105/00, LEX nr 43881

Dobro wymiaru sprawiedliwosci jest realnie zagrozone wtedy, kiedy do rozstrzygnie-
cia sprawy nie dochodzi w rozsgdnym terminie, i to w sytuacji, w ktérej zatamowaniu

ulegaw ogole bieg postepowania, mimo istniejacej - cho¢ wymagajacej odstapienia od

reguty okreslajacej wtasciwos¢ sadu - mozliwosci kontynuowania tego postepowania.
Do podstawowych warunkéw optymalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
Scinalezy - obok zapewnienia stanu obiektywnego i niezawistego orzekania - row-
niez realizowanie celéw postepowania karnego, okreslonych w art. 2 § 1 k.p.k. Brak
dazenia - przez niewykorzystanie dostepnych instytucji prawa procesowego - do

realizacji tych celéow podwaza sens postepowania karnego, ostabia zaufanie do sku-
tecznosSci prawa i obniza poczucie rownosci prawa, zagrazajac w ten wtasnie sposob

podstawom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Tak nalezy ocenic zaniechanie

wtasciwego postepowania w jednostkowej sprawie, skoro bezczynno$c¢ organu pro-
cesowego nie daje sie usprawiedliwi¢ stanem prawa, ktére reguluje przeciez sposoby
usuwania wzglednych przeszkéd w kontynuowaniu postepowania.

Jezeli, analizujac cele postepowania karnego, przyjrzymy sie wnikliwie tresci i for-
mie przepisow art. 2 k.p.k., dostrzezemy bez wiekszego trudu, ze w rzeczywistosci
mowa jest w nim o dwdch réznych zadaniach:

a) pierwsze to odpowiednie uksztattowanie przepisow Kodeksu postepowania

karnego (ustawy);

b) drugie to realizacja w ten sposdb zadan procesu karnego.
Nalezy oczywiscie zadaé pytanie, czy i co da nam odrdznienie celu, jaki stoi przed
przepisami Kodeksu, od tego, jaki jest cel postepowania karnego jako pewnego prze-
biegu czy wprost procesu karnego. Ot6z Kodeks postepowania karnego jako ustawa
(wiec zbidr przepisow) pelni role stuzebng w stosunku do procesu jako zespotu
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zachowan i czynnosci. Stanowi narzedzie odpowiedniego ksztattowania przebiegu
procesu i zrodto norm procesowych. Dlatego mozemy réwniez powiedzied, ze cel,
jakiemu stuzy ustawa procesowa, podporzadkowany by¢ musi celowi procesu
karnego jako takiemu. Celem przepis6w Kodeksu jest mozliwie najefektywniej-
sze uformowanie procedury, ktére ma umozliwi¢ realizacje podstawowych ce-
16w postepowania karnego. Zaleznosé te obrazowo poréwnaé mozna do zaleznosci,
jaka istnieje pomiedzy przepisem kucharskim a upieczonym sernikiem. Przeciez
opis sktadnikdw, sposobu ich odmierzenia, potrzebnych sprzetéw i naczyn, kolej-
nosci i sposobu uzycia, czasu przygotowania i pieczenia nie jest jeszcze sernikiem.
Ma jednak na celu takie opisanie procesu tworzenia, by prawidtowo przygotowany,
rozumiejacy znaczenie swoich dziatan i korzystajacy umiejetnie z przepisu kucharz
mogt sernik taki przygotowac. Sam sprawdzony przepis jest oczywiscie warunkiem
koniecznym przygotowania dobrego sernika, ale na pewno niewystarczajacym.
Podstawowym zadaniem przepiséw ustawy procesowej jest wiec nadanie odpo-
wiedniego ksztaltu toczacemu sie postepowaniu karnemu.

Miedzy prawidtowo okreslonym przedmiotem a celem postepowania karnego
zachodzi¢ powinna relacja jak miedzy kwestig, ktdra jest rozstrzygana, a osiggnie-
ciem tego rozstrzygniecia. Cele procesu karnego nalezy wiec zdefiniowac¢ w na-
stepujacy sposob:

1) rozstrzygniecie konfliktu - cel podstawowy - zapewnienie sprawiedliwego
wyroku, rozumiane jako osiagniecie stanu sprawiedliwosci materialnej
wobec wszystkich uczestnikow postepowania;

2) zapewnienie realizacji (ochrony) stusznych interesow wszystkich uczest-
nikéw konfliktu (i postepowania), ze szczegdlnym uwzglednieniem oskar-
zonego i pokrzywdzonego — zapewnienie rzetelnego postepowania;

3) umocnienie poszanowania prawa i poszanowania dla porzadku spotecz-
nego.

4.2 Cel konkretny

Cele procesu karnego, jesli odnosimy je do wartosci, jakie maja by¢ w tym po-
stepowaniu realizowane, uwzglednia¢ musza prawde, legalizm i sprawiedliwos¢
w rozumieniu proceduralnym. Ponadto ich realizacja musi mieé charakter rowno-
rzedny i rownoczesny. Formalna proklamacja tych warunkow dokonana zostata
przez ustawodawce w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 2
§ 1 k.p.k. przepisy Kodeksu postepowania karnego majg na celu takie uksztattowa-
nie postepowania karnego, aby:
1) wykryéipociagnaé do odpowiedzialnosci sprawce, zapewni¢ unikniecie
odpowiedzialnosci przez osobe niewinng - za najtrafniejszy opis tej dyrek-
tywy zawartej obecnie w art. 2 § 11 2 k.p.k. uznaé trzeba teze M. Cieslaka:
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,Kazdy ten i tylko ten, kto jest winien popelnienia przestepstwa, powinien
za to ponie$¢ odpowiedzialnos¢ takg i tylko taka, na jakg wedle prawa
zastuzyt”;

2) zwalcza¢é przestepstwa i im zapobiega¢ — ustawowa regulacja przebiegu
postepowania karnego sprzyja¢ powinna ksztaltowaniu skutecznego systemu
zwalczania i zapobiegania przestepczos$ci;

3) uwzglednié prawnie chronione interesy pokrzywdzonego - przy niewat-
pliwie niejasnym znaczeniu pojecia uwzgledniania intereséw oraz watpli-
wosci co do zakresu ochrony, a takze form, w jakich to moze sie odbywac
(klasycznym przyktadem sg watpliwosci, czy w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
miesci sie prawo pokrzywdzonego do sgdu, a w kazdym razie prawo do za-
inicjowania postepowania karnego?2);

4) rozstrzygnac sprawe w rozsadnym terminie - zapewniajac efektywnos¢
instrumentéw indywidualnej i spotecznej polityki eliminowania konfliktow
wynikajacych z popelniania przestepstw, przywracania stanu réwnowagi
w uktadzie jednostkowym i ogélnym.

Oczywiste jest przy tym, ze cele postepowania, o ktérych mowa, a takze wyni-
kajgce z przepisow art. 2 § 1 k.p.k. normy procesowe celowosciowe skierowane
i adresowane sa do organdw procesowych, a nie stron postepowania. Wyjatkiem
mogg by¢ strony procesowe bedace jednoczesnie organami panstwa, np. oskar-
zyciel publiczny.

4.3 Cele czastkowe

Poza ogodlnie ujetym celem postepowania oraz celem konkretnym wyrazonym
w art. 2 § 1 k.p.k. spotkaé sie mozemy takze z zadaniami wyznaczanymi dla po-
szczegllnych etapow postepowania, tzw. celami czgstkowymi. Cele takie wska-
zuje art. 297 k.p.k. w odniesieniu do postepowania przygotowawczego, wprost
okreslajac, co ma by¢ na tym etapie postepowania dokonane i ustalone. W odniesieniu
do innych etapow okreslenie celow czgstkowych jest mozliwe posrednio, np. cele
postepowania przejSciowego to kontrola formalna aktu oskarzenia, kontrola me-
rytoryczna (z mozliwoscia wydania rozstrzygniecia) i przygotowanie do rozprawy,
a cele rozprawy to weryfikacja oskarzenia i rozstrzygniecie co do przedmiotu pro-
cesu, zas$ cele postepowania apelacyjnego to kontrola prawidtowosci postepowania

W pierwszej instancji.

2. Por. wyroki TK: z 15.06.2004 r., SK 43/03, OTK-A 2004/6, poz. 58, czy z 18.05.2004 ., SK 38/03,
OTK-A 2004/5, poz. 45.
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5 Funkcje procesu i funkcje procesowe
5.1 Funkcje procesu

Z celem procesu $cisle zwigzane jest takze zagadnienie funkcji postepowania kar-
nego. Procesu karnego (w tym znaczeniu takze prawa karnego procesowego) nie
mozna odnosi¢ jedynie do technicznego zespotu regulacji, wskazujacego formalny
porzadek czynnosci: rozprawy, posiedzen, przestuchan, doreczen, termindéw. Forma
procesowa jest o tyle istotna, ze pozwala porzadkowacé aktywnos¢ procesowa, nadaé
jej pewien ogdlny i efektywny ksztatt. Nie przesadza jednak o funkcjach procesu.
To jak relacja miedzy ksztaltem wazonu i jego wykorzystaniem. Ksztalt wazonu
(przyjeta forma) uzalezniony jest od gustu artysty i uzytego materiatu. Forma jednak
nie stanowi o jego istocie ani tym bardziej o funkcji, ktorg dla wazonu jest przecho-
wywanie kwiatéw. Nie mozna powiedzieé, Ze istote wazonu wyraza jego forma, lecz
zasadnicza funkcja, jakg spelnia. Jesli proces karny jest jednym z narzedzi porzad-
kowania zycia spotecznego, to fakt ten musi mie¢ odzwierciedlenie takze w okresle-
niu funkcji, jakie spetnia, a nie w samym opisie sposobu, w jaki jest zorganizowany.

Funkcje procesowe okreslajg w pewien sposob racje bytu prawnej reglamenta-

cji procesu karnego i odpowiadajg na pytanie, czy taka regulacja jest rzeczywiscie
niezbedna (M. Cie$lak). Funkcje te podporzadkowane powinny by¢ zatem ce-
lom procesu, wynikajacym - co wezesniej wskazano - z wlasciwie okreslonego
przedmiotu postepowania. Wszystko zas stuzy¢ ma spdjnosci regulacji proceso-
wych i efektywnosci norm procesowych, sprawniejszemu dziataniu zmierzajacemu
do realizacji gléwnych zalozen procesu karnego. Wyrdzniamy nastepujace funkeje
procesu karnego:

1) funkcja rozwigzywania konfliktéw - proces karny stuzy rozstrzygnie-
ciu konfliktu wywotanego popelnionym przestepstwem zaréwno miedzy
sprawcg (oskarzonym) a ofiarg (pokrzywdzonym), a wiec zaréwno w ukladzie
bilateralnym, jak i w uktadzie pokrzywdzony - sprawca - spoteczenstwo
(uktad multilateralny); w procesie karnym z takim za$ konfliktem mamy
do czynienia najczesciej; wystepuje on zasadniczo zawsze tam, gdzie prze-
stanka wszczecia postepowania jest podejrzenie popelnienia przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego; funkcja ta pochtania zasadniczo takie
funkcje jak funkcja wychowawcza czy funkcja budzenia zaufania; w tym
wiec sensie odnoszenie tej funkcji do spraw z oskarzenia prywatnego jest
zdecydowanie zbyt waskie (tak trafnie T. Grzegorczyk, J. Tylman);

2) funkcja prakseologiczna (instrumentalna) - prawo karne procesowe tak
ksztaltuje postepowanie karne, by mogto w sposéb wtasciwy i najbardziej
efektywny osiggaé¢ wyznaczone cele;

3) funkcja gwarancyjna — normy procesowe majg na celu ochrone wartosci
nadrzednych, ochrone praw jednostki, takze wobec pokrzywdzonego; to
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funkcja szczegoélnie istotna, gdyz do sprawiedliwego rozstrzygniecia kon-
fliktu nie moze prowadzi¢ droga, na ktérej dochodzi¢ bedzie do naruszenia
stusznych intereséw uczestnikow;

4) funkcja regulacyjna - jako zapewnienie odpowiedniej formy, tj. porzadku,
sekwencji czynnosci procesowych prowadzacych do osiggniecia rozstrzygnie-
cia, tzw. stanu kompromisu, okreslenia pozycji uczestnikéw postepowania, rol
procesowych, granic aktywnos$ci procesowej i znaczenia samych czynnosci.

Niekiedy wyrdznia sie takze funkcje materialnoprawna, co wydaje sie jednak
zbedne, jako ze wzajemne oddzialywanie prawa materialnego i procesowego nie
jest zadaniem, jakie stawia sie przed procesem karnym. Realizacja sprawiedliwosci
w znaczeniu materialnym i zapewnienie skutecznosci norm prawa materialnego
(sankcjonowanej i sankcjonujacej) mieszcza sie poza tym w celach procesu, o czym
juz byta mowa. Jest to raczej oczywista i konieczna konsekwencja wspétdziata-
nia miedzy tymi normami, swoistego sprzezenia, przenikania sie. Przenikanie sie
i wzajemny wplyw prawa materialnego i procesowego nie beda zatem zaliczane
do funkcji procesu. Wigzg sie z jego celem i moga by¢ cechami wptywajacych na
efektywnos¢ prawa karnego.

5.2 Funkcje procesowe

Zblizone do funkeji procesu jest pojecie funkcji procesowych. Ma jednak zupelnie inne
znaczenie. Odnosi sie do podziatu na role odgrywane w procesie przez jego glow-
nych uczestnikéw. Kazda z nich wyznacza okreslone zadania i zakres kompetencji,
a wiec uprawnienia procesowe. Wyréznia sie trzy podstawowe funkcje procesowe:
oskarzenia, obrony i orzekania (rozstrzygania). Wiecej na ten temat zob. rozdzial I1.

6 Podstawa faktyczna i prawna procesu

Nie nalezy utozsamiac podstawy procesu z jego przedmiotem. Ten ostatni, jak wska-
zali$my, jest tym, co powinno zostaé rozstrzygniete w procesie, tymeczasem podstawa
procesu rozumiana powinna by¢ jako jego przyczyna, zrédto, to, co spowodowato
postepowanie, co uzasadnia jego wszczecie i prowadzenie.

Podstawa faktyczna procesu okreslana jest jako pewna hipoteza albo wia-
domosci o faktach, ktére uzasadniaja hipoteze, ze popelniono przestepstwo
(W. Daszkiewicz). Jest wiedza dostepng organom $cigania, uzasadniajaca podej-
rzenie popelnienia przestepstwa, a wiec wystgpienia konfliktu. Odroéznia sie ja
od podstawy faktycznej odpowiedzialno$ci karnej, ktorg jest czyn zarzucony
oskarzonemu, i podstawy prawnej odpowiedzialno$ci karnej, za ktérag uznaje sie
wynikajacg z przyjetej kwalifikacji prawnej naruszona norme prawa karnego. O ile
wiec przedmiotem procesu jest konflikt wywolany popetnionym przestepstwem,
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a jego celem rozstrzygniecie konfliktu, rozstrzygniecie o interesach uczestnikow
sporu, o tyle podstawa faktyczna jest tylko przestanka wszczecia postepowania.

Podstawa faktyczna - jako stopienn prawdopodobienistwa — musi ewoluo-
wacé wraz z rozwojem procesu. Do wszczecia postepowania przygotowawczego
wystarczy uzasadnione podejrzenie stanu konfliktu (popelnienia przestepstwa;
por. art. 303 k.p.k.). Do przedstawienia zarzutow - zarzucenia stworzenia konfliktu -
konieczny jest inny stopien konkretyzacji: dane dostatecznie uzasadniajgce popel-
nienie przestepstwa (art. 313 k.p.k.). Dla wniesienia aktu oskarzenia - tj. zgdania
sadowej oceny zarzutéw - konieczna jest ocena caloksztattu materiatu dowodo-
wego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego (art. 331-332 k.p.k.).

Hipoteza ta towarzyszy calemu procesowi, az do uprawomocnienia si¢ wy-
roku. W tym sensie uczestnicy postepowania reprezentujg swoje interesy wobec
niestwierdzonego jeszcze ostatecznie i niepotwierdzonego w przewidziany prawem
sposob faktu przestepstwa. Jesli okaze sie, ze nie popelniono czynu, nie stanowi
on czynu zabronionego albo nie doszto do przestepstwa, to normy prawa karnego
materialnego nie beda miaty zastosowania. Stwierdzenie to jednak nie odnosi ta-
kiego samego skutku wobec norm procesowych. Niepotwierdzona hipoteza nie de-
legitymizuje postepowania, tylko przesadza o jego zakonczeniu (nakazuje umorzy¢
albo zabrania wszczecia). Wszystkie cele takiego procesu karnego moga by¢ jednak
zrealizowane, tj. zapada rozstrzygniecie co do przedmiotu procesu, wyelimino-
wano teze o istnieniu stanu konfliktu relewantnego dla prawa karnego, uzyskano
orzeczenie sprawiedliwe, postepowanie byto rzetelne wobec stron.

Podstawa prawna procesu to przyjeta na potrzeby procesu kwalifikacja
prawna zarzucanego oskarzonemu czynu. Okreslana jest po raz pierwszy przy
przedstawieniu zarzutow podejrzanemu, ewoluuje ona w razie zmiany czy roz-
szerzenia zarzutdow, pojawia sie w akcie oskarzenia i towarzyszy postepowaniu
sagdowemu do wydania wyroku, a takze w ewentualnym dalszym postepowaniu
odwotawczym, nadzwyczajnym, nastepczym. Zawsze okresla aktualnie przypi-
sywany oskarzonemu czy skazanemu czyn stanowiacy przestepstwo, z powodu
ktorego toczy sie postepowanie karne. Jej zmiana mozliwa jest w postepowaniu
przygotowawczym bez wiekszych ograniczen, ale w zwigzku z trescig zarzutow,
za$ w postepowaniu sadowym - wyjatkowo i tylko w granicach tozsamosci czynu
(por. art. 399, 455 k.p.k.). O kazdej zmianie kwalifikacji na niekorzys¢ oskarzonego,
a na etapie sgdowym takze na korzys¢, nalezy powiadomié oskarzonego.

7 Zrédta postepowania karnego
Mowiac o zrodtach postepowania karnego, mamy na mysli przepisy obowiazujacych

aktéw prawnych regulujacych to postepowanie. Najwazniejszym z nich jest Kodeks
postepowania karnego. Nazywany jest tez ustawg karnoprocesowg - jako gtéwne
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zrodto przepisow postepowania karnego. Zawiera regulacje wszystkich podstawo-
wych kwestii zwigzanych z postepowaniem karnym, w tym jego przebiegu, pozycji
uczestnikow, znaczenia dokonywanych czynnosci, zasad procesowych. Od chwili
uchwalenia poddany byt licznym nowelizacjom (ponad 150 na dzien 1.09.2022 r.).

Podstawowe znaczenie dla procesu karnego ma Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktora zawiera liczne bezposrednie i posrednie gwarancje procesowe,
anadto okresla podstawy funkcjonowania organow panstwa i granic przekazanych
im kompetencji wtadczych (szerzej zob. pkt 18).

Zrédtami postepowania karnego sa takze ratyfikowane umowy miedzynaro-
dowe, dwu- i wielostronne, w tym m.in. Europejska Konwencja Praw Czlowieka
czy Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z art. 91
ust. 2 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo
stosowania przed ustawa, a zatem jej przepisy majg pierwszenstwo przed przepi-
sami Kodeksu. W zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej istotnym zrodtem
w obszarze prawa karnego procesowego sg takze unijne akty prawne (dawniej de-
cyzje ramowe, aktualnie rozporzadzenia i dyrektywy), wymagajace implementacji
do ustawy polskiej albo obowiazujace bezposrednio (zob. rozdzial XVI). Wiaze sie
to z wdrazaniem przez panstwa cztonkowskie, takze Polske, minimalnych standar-
déw procesowych bezposrednio do swojego systemu prawnego w ramach wspot-
pracy w UE (najczesciej w dziale XIII k.p.k., np. w zakresie ENA, END, prawa do
informacji, pomocy prawnej z urzedu) albo z bezposrednim obowigzywaniem
dyrektyw (tak jak w przypadku dyrektywy 2013/48/UE o dostepie do adwokata).

Liczne sa takze inne zZrodta normatywne w postaci ustaw i rozporzadzen. Wsrod
tych pierwszych wymieni¢ nalezy przede wszystkim Kodeks karny. Obok niego sg
to takze: ustawa o $wiadku koronnym, ustawa o ochronie swiadka i pokrzyw-
dzonego, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny skarbowy, ustawa o Sadzie
Najwyzszym czy ustawy o ustroju sadow i prokuratury. Istotne sg jednak takze
akty wykonawcze w postaci rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci oraz Mini-
stra Obrony Narodowej, wydawane na podstawie delegacji zawartej w Kodeksie
postepowania karnego, okreslajgce warunki techniczne wykonywania okreslonych
czynnosci procesowych (np. przestuchania swiadka incognito).

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na orzecznictwo sadowe, ktore nie stanowi zrodta
w znaczeniu normatywnym, jednak ma istotny wplyw na stosowanie przepisow
procesowych, ich wykladnie, a takze w niektorych wypadkach eliminuje okreslone
przepisy czy ich fragmenty z systemu prawnego. Najwiekszy wplyw ma orzeczni-
ctwo sadow powszechnych (rejonowych, okregowych i apelacyjnych) oraz Izby
Karnej Sadu Najwyzszego (do 2018 r. takze 1zby Wojskowej). Sady te wydajg roz-
strzygniecia na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, a zatem bez-
posrednio decyduja o sposobie ich stosowania. Wydawane przez Sad Najwyzszy
postanowienia, wyroki oraz uchwatly oddziatujg na praktyke wszystkich sgdéw
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karnych, okreslajgc sposdb wyktadni wielu przepiséw. W drugiej kolejnosci wska-
zac trzeba na Trybunal Konstytucyjny, orzekajgcy o zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow Kodeksu oraz ustaw i rozporzadzen zawierajacych regulacje procesowe
(przede wszystkim orzecznictwo w latach 1985-2017). Orzeczenia TK - o ile zostaty
wydane w granicach kompetencji wynikajacych z art. 188 Konstytucji RP - prowa-
dza do derogacji niektorych przepisow, wymuszaja zmiany innych oraz wiodg do
wprowadzania nowych. Orzeczenia te nie mogg jednak ustala¢ powszechnie obo-
wigzujacej wykladni przepiséw ani ocenia¢ aktéw wtadzy sgdowniczej, np. uchwat
lub wyrokow SN czy NSA. Watpliwosci dotycza niektorych rodzajow orzeczen TK,
np. wyrokow zakresowych pozytywnych czy wyrokéw interpretacyjnych, a takze
zwigzania zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniach wyrokdw.

W zakresie praktyki funkcjonowania rozwigzan procesowych istotne znacze-
nie wywiera orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktore
zwlaszcza w zakresie prawa do sgdu, tymczasowego aresztowania, przewleklosci
postepowania, prawa do obrony czy pomocy obroncy wyznacza standardy wyma-
gajace respektowania, a ostatecznie zmian przepisdw. W odniesieniu do regulacji
procesowych stanowigcych implementacje instrumentéw wspotpracy w sprawach
karnych Unii Europejskiej lub nimi objetych coraz wiekszy wplyw wywiera orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Krytycznie ocenic trzeba
podejmowane w latach 2020-2023 proby pomijania orzeczen ETPC oraz TSUE przez
niektére organy konstytucyjne w Polsce (w tym TK). Wskazaé wreszcie nalezy na
orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, wykonujacego jurysdyk-
cje w zakresie najpowazniejszych naruszen prawa karnego miedzynarodowego,
rozwijajgce sie intensywnie, niemajgce jednak jeszcze realnego wplywu na proces
karny krajowy (zob. rozdziat XIII).

8 Formy i metody rozstrzygania w procesie karnym
8.1 Formy rozstrzygania w procesie karnym

Wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe i odmienne (w ujeciu typologicznym) modele
rozstrzygania konfliktu w prawie karnym:
1) forma punitywna (konfrontacyjna) - obejmuje klasyczny model pocia-
gania do odpowiedzialnosci karnej, w ktdrej organy panstwa, dzialajace
w imieniu spoteczenstwa i jako reprezentanci wymiaru sprawiedliwosci,
rozstrzygaja o odpowiedzialnosci karnej osoby, ktorej zarzucono popet-
nienie przestepstwa; forma ta obejmuje koncentracje na ukladzie zwigza-
nym z weryfikacja oskarzenia przedstawionego przez oskarzyciela przed
sadem z udziatem oskarzonego, ktoremu przystuguje mozliwos¢ obrony
przed zarzutami; gldwnym wyrazem i symbolem czynienia sprawiedli-
wosci w tej formie jest dolegliwosé kary wymierzonej sprawcy; wymaga
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ona - ze wzgledu na wyrazony w istocie formy spor stron - pelnej i rozbu-
dowanej drogi procesowej, z rozbudowanymi gwarancjami procesowymi
i formalizmem procesowym; nazywamy ja formg klasyczng, dominuje bo-
wiem wspoélczesnie w mysleniu o prawie karnym i ksztattowaniu sposobu
rozstrzygania konfliktu;

2) forma konsensualna - to model zaktadajacy pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej, w ktérym w zamian za gotowo$é dobrowolnego i uprzedzajgcego
rozstrzygniecie przyjecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo, przyznania
faktow przez sprawce (przyznanie sie do sprawstwa i czesto takze winy)
ijego zgode na redukcje procesowego formalizmu przewiduje sie znaczacay
redukcje wymiaru kary; wymaga wprowadzenia okreslonych form poro-
zumienia procesowego oskarzyciela, pokrzywdzonego i oskarzonego; moga
one eliminowac w ogole potrzebe prowadzenia rozprawy lub szczegdtowego
postepowania dowodowego na rozprawie albo wrecz redukowac cate poste-
powanie sadowe do form szczatkowych (np. posiedzenia zatwierdzajacego
porozumienie); forma ta stosowana jest coraz czesciej, a w wielu systemach
procesowych dominuje juz w ujeciu statystycznym; odpowiadajg jej polskie
tryby konsensualne z art. 335 § 11 2, art. 338a oraz art. 387 k.p.k.;

3) forma kompensacyjna (mediacyjna) — to model odpowiedzialnosci karnej,
w ktdrej modyfikacji w stosunku do formy punitywnej podlega istota roz-
strzygniecia; znaczenie pierwszorzedne ma nie wysokos¢ orzeczonej
kary, ale dobro pokrzywdzonego (ofiary przestepstwa) i kompensacja jego
krzywd; mozliwos¢ i zakres kompensacji moze redukowaé, tj. ograniczaé,
penalny wylgcznie charakter kary i jej wysokos$é; poniewaz zaktada zgode
albo gotowos¢ sprawcy na kompensacje, a zatem uznanie sprawstwa, przy-
jecie odpowiedzialnosci za przestepstwo (co jest zasadnicza czescia sporu
prowadzonego na drodze procesowej w formie punitywnej), moze przewi-
dywa¢ istotng redukcje drogi procesowej i jej formalizmu; moze taczyc sie
ze stosowaniem metod mediacji i porozumien, co najmniej w przedmiocie
samej kompensacji i jej warunkow; jest to forma najrzadziej wystepujgcego
wspotczesnie sposobu rozstrzygniecia konfliktu wynikajacego z przestep-
stwa; jej przejawem byta instytucja z uchylonego obecnie art. 59a k.k.

Obowigzujace rozwigzania procesowe stanowig zazwyczaj realizacje jednej
ze wskazanych wyzej form konstrukeji procesowych. We wspélczesnym prawie
karnym nadal dominujg rozwiazania oparte na formie klasycznej (punitywnej)
z intensywna ekspansjg form konsensualnych, a formy kompensacyjnego rozstrzy-
gania sporu nalezg do najrzadszych. W istocie nie ma chyba jednak w Europie
systemu prawnego (w zakresie prawa karnego), ktory pozostawalby wylacznie
wyrazem realizacji jednej z nich. Systemy prawne zawierajg raczej swoiste
polaczenia i hybrydy tych rozwigzan. Dodac trzeba, ze wbrew pozorom forma
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1. Forma konfrontacyjna
oparta na walce procesowej i konflikcie intereséw
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2. Forma konsensualna
oparta na porozumieniu procesowym
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3. Forma kompensacyjna
oparta na naprawieniu szkody i krzywdy pokrzywdzonemu
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kompensacyjna i forma konsensualna to konstrukcyjnie dwa odmienne sposoby
rozstrzygniecia w prawie karnym, cho¢ rozrdznienie to nie jest powszechnie
dostrzegane i sprawia¢ moze niekiedy trudnosé. Pierwsza z tych form (kom-
pensacyjna) koncentruje sie wokdt tresci rozstrzygniecia, a ze wzgledu na jego
szczegolny charakter wtornie prowadzi do zasadniczej redukceji formalizmu pro-
cesowego. Druga (konsensualna) dotyczy nie rozstrzygniecia, a samego procesu
rozstrzygania i w swej istocie wigze sie bezposrednio z formalizmem proceso-
wym, za$ rozstrzygniecie jest dopiero konsekwencjg porozumienia co do redukcji
formalizmu procesowego.

8.2 Metody rozstrzygania w procesie karnym

Rozstrzygniecie konfliktu za pomoca prawa uzaleznione jest od jego przedmiotu
i zaangazowanych podmiotow. Metody jednak, ktérymi postugujemy sie w tym celu,
pozostaja w Scistej relacji do przyjetych form procesowych i modelu rozstrzygania.
Metody te sa $cisle uzaleznione (wyznaczane) od okreslenia sposobu rozstrzyga-
nia, wzajemnej relacji miedzy uczestnikami postepowania, pojmowania celu poste-
powania oraz postrzegania istoty sprawiedliwosci. Nie sg to, a w kazdym razie nie
powinny by¢, wybory chaotyczne, przypadkowe ani oparte na dazeniu do krétkoter-
minowych celéw. Rozstrzygniecie konfliktu karnego na drodze procesowej nie
musi we wszystkich przypadkach przybieraé jednolitej formy. Wskazaé mozna
na trzy podstawowe grupy metod przydatnych w prawie karnym procesowym dla
regulowania sposobu dochodzenia do rozstrzygniecia. Kazda z nich zawieraé¢ moze
w sobie jednak liczne i r6zne wariantowo rozwigzania. Sg to:

1) metody konfrontacyjne — oparte na walce procesowej i konflikcie inte-
resow - wlasciwe przede wszystkim dla tradycyjnej formy punitywnej, dla
modelu inkwizycyjnego, ale rowniez modelu kontradyktoryjnego;

2) metody konsensualne - oparte na porozumieniach procesowych - wtas-
ciwe dla modeli konsensualnych;

3) metody koncyliacyjne - oparte na rozwigzaniach mediacyjnych - wlasciwe
dla modeli kompensacyjnych.

Tradycyjnie punitywna forma rozstrzygniecia konfliktu oparta jest na realizacji ce-
16w prawa karnego rozumianej jako odptata dla sprawcy za popelnione przestepstwo,
aw sensie procesowym - pociagniecie oskarzonego winnego popelnienia przestep-
stwa do odpowiedzialnosci karnej. W tym ukladzie prawo karne sprowadzone jest
do zbioru norm prawnych zawierajgcych zakazy okreslonego zachowania (czynéw
zabronionych) i okreslajacych surowe konsekwencje naruszenia owych zakazéw
(kar i sSrodkéw karnych). Proces karny jest zas§ w konsekwencji niemal wyltgcznie
droga ustalenia, czy oskarzony popelnit czyn zabroniony stanowiacy przestepstwo,
i pociggniecia go do odpowiedzialno$ci w razie udowodnienia oskarzenia.
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Koncentruje sie w konsekwencji na oskarzonym, a kara wymierzona sprawcy prze-
stepstwa rozumiana jest jako odptata wymierzona w imieniu spoleczenstwa i dla
jego dobra. Im wyzsze zagrozenie grozaca kara, tym spoleczenstwo jest lepiej
chronione, a im wyzsza wymierzona kara, tym sprawiedliwo$¢ gtosniej triumfuje.
Metody dochodzenia do rozstrzygniecia wlasciwe dla formy punitywnej oparte
sg ze swej istoty na walce procesowej. System procesowy opiera sie bowiem na
nieuniknionej kolizji interes6w procesowych. Szczegolne znaczenie i szczegolng
obszernos¢ maja w nim wiec zazwyczaj takze gwarancje procesowe przydawane
stronom procesu i innym jego uczestnikom. Podstawowe mozliwe formy zorgani-
zowania procesu karnego w modelu klasycznym — majace w swej istocie spornosé
miedzy stronami i potrzebe prowadzenia walki procesowej — to model inkwi-
zycyjny oraz model kontradyktoryjny, ewentualnie mieszany. Trzeba dodac,
ze nieuprawnione jest jakiekolwiek generalizujgce pomniejszanie potrzeby korzy-
stania z metod konfrontacyjnych. Podkresli¢ ponadto trzeba, ze sg one niezbedne
zawsze tam, gdzie niemozliwe (np. ze wzgledu na postawe stron) albo niecelowe
(np. ze wzgledu na rodzaj popelnionego przestepstwa albo szkody) jest wykorzy-
stanie innych metod rozstrzygania. To nadal dominujgca forma w wiekszoSci sy-
stemdéw prawnych (nie tylko kontynentalnych).

Dla modeli konsensualnych wtasciwe sa metody oparte na porozumieniach
procesowych. Forma konsensualna rozstrzygniecia konfliktu zaktada rozstrzyg-
niecie konfliktu w prawie karnym przy wykorzystaniu porozumienia procesowego.
Stosowana metoda stanowi wiec takze rownoczesnie zrodlostéw dla catego mo-
delu procesowego. Formy, w jakich konsensualizm pojmowany jest wspdtczesnie
i w jakich znamy go w instytucjach procesu karnego, uksztattowane zostaty jako
swoista mieszanka regul procesowych wtasciwych dla systemow common law i civil
law, na ktére wptyw wywarta teoria dzialania komunikacyjnego J. Habermasa.
Pojeciem kluczowym dla przyjecia, ze rozstrzygniecie konfliktu relewantnego
z punktu widzenia prawa karnego odby¢ sie moze na drodze wspdlnych ustalen,
jest porozumienie procesowe. Konsensualizm procesowy jest szczegolng forma
porozumien procesowych, okreslanych jako porozumienia formalne i finalne zara-
zem, inaczej wlasnie jako porozumienia konsensualne. Konsensualizm procesowy
odnosi sie jednak tylko do tych form porozumien procesowych, ktorych zawarcie
prowadzi do zasadniczego skrocenia postepowania i wydania ostatecznego roz-
strzygniecia w przedmiocie gtéwnym procesu. Miedzy pojeciem porozumienia
procesowego a konsensualizmem zachodzi w istocie stosunek zawierania sie dru-
giego pojecia w tym pierwszym. Wszystkie strony porozumienia uzyskujg wzajemne
koncesje: skrocenie postepowania i procesowy sukces dla oskarzyciela publicznego,
znaczna redukcja zaangazowanego czasu i sSrodkéw dla wymiaru sprawiedliwosci,
znaczgco korzystniejszy wymiar kary dla oskarzonego, a takze nierzadko napra-
wienie szkody i zado$¢éuczynienie pokrzywdzonemu. Konsensualizm w procesie
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karnym to ,tryb dochodzenia do szybkiego rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu jako skutek porozumienia pomiedzy jego stronami, opartego na obo-
polnych korzysciach”. W istniejacych formach polskiego procesu konsensualizm
ograniczony jest wylacznie do uzgodnien nastepczych, opartych na uprzednim
uznaniu przez oskarzonego sprawstwa, ewentualnie takze winy (art. 335§ 11 2,
art. 338a, art. 387 k.p.k.). Oznacza to, Ze co do zasady nie obejmuje on targowania
sie w zakresie winy czy redukcji stawianych oskarzonemu zarzutow.

Najrzadziej stosowane pozostaja nadal we wspolczesnym procesie karnym
metody koncyliacyjne. Oparte sg na rozwiazaniach mediacyjnych i wlasciwe
dla modeli kompensacyjnych. Modele kompensacyjne zakladajg takie uksztatto-
wanie postepowania, by pierwszenstwo wsrod mozliwych sposobdw rozstrzyga-
nia sporu uzyskiwaty te, w ktorych dochodzi do kompensacji, czyli rozumianej
ogolnie indywidualnej naprawy, tj. restytucji lub innej formy rekompensaty dla
ofiary przestepstwa (konfliktu wywotanego przestepstwem). Droga dochodzenia
do tych modeli powinny by¢ w sposob naturalny metody oparte na koncyliacji, czyli
rozstrzygnieciu sprawy poprzez bezposrednie porozumienie miedzy stronami
konfliktu. Instrumentem podstawowym dla metod koncyliacyjnych jest media-
cja, uznawana za klasyczny instrument restorative justice, czyli sprawiedliwosci
naprawczej. Zawiera w sobie restytucje jako przejaw pogodzenia sprawcy z ofiarg.
W szerszym stopniu pozwala na uwzglednienie intereséw podmiotéw bezposred-
nio zainteresowanych rozstrzygnieciem tego konkretnego konfliktu. U podstaw
mediacji lezy zalozenie odejscia od tradycyjnie pojmowanego wymierzania
sprawiedliwosci czy pociggania do odpowiedzialnosci karnej w imieniu spo-
leczenstwa na rzecz indywidualnie realizowanej sprawiedliwosci, kierowa-
nej do ofiary przestepstwa i dla niej przeznaczonej. Mediacja znana jest juz
wielu systemom karnoprocesowym. Nie cieszy sie jednak znaczacym zaufaniem.
Nie jest tez przesadnie czesto stosowana. Niezrozumienie dla mediacji wynika
przede wszystkim z braku umiejetnosci przekonywania stron co do jej zasadnosci.
Wiazad to jednak trzeba gltéownie z brakiem realnych korzysci dla stron ze sku-
tecznej mediacji, tj. wypracowania koncyliacyjnego rozstrzygniecia. Wydaje sie,
ze z chwila wprowadzenia rozwigzan promujacych metody koncyliacyjne poprzez
realne korzy$ci wynoszone z ich stosowania zainteresowanie nimiiich efektyw-
nosc¢ skokowo wzrosna. Zasadniczo korzysci te mozliwe beda do osiagniecia, jesli
proponowane rozstrzygniecia procesowe lokowane beda na przedpolu dotych-
czasowych tradycyjnych rozstrzygnie¢ w procesie karnym. Nalezy przez to ro-
zumie¢ mozliwosci innego niz wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenia kary
ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu przez organy procesowe. Zaliczy¢ do nich
mozna przede wszystkim rozmaite formy umorzenia postepowania karnego lub
odstgpienia od wymierzenia kary. Przyktadem takiej instytucji byto umorzenie
kompensacyjne z uchylonego obecnie art. 59a k.k.

PAWEL WILINSKI 55



Przyszlo$¢é prawa karnego zwiazana jest nieodzownie z postepujaca wza-
jemna penetracja tych trzech metod rozstrzygania procesu. Nalezy prognozowac
i zyczy¢ sobie rozwoju metod kompensacyjnych i konsensualnych, a ograniczenia
stosowania metod klasycznych (w ich optymalnej formie kontradyktoryjnej). Ich
wykorzystanie musi by¢ jednak zawsze adekwatne do przedmiotu procesu, tj. kon-
fliktu, ktory ma zostac rozstrzygniety.

9 Model polskiego procesu karnego

Proces karny ma w kazdym kraju charakter unikalny. Stanowi sume rozwigzan pro-
cesowych, ustrojowych, organizacyjnych, tradycji i kultury prawnej oraz przy-
jetej praktyki. Jednoczes$nie istnieja w kazdym z nich pewne charakterystyczne
cechy zblizajace go do podobnych rozwigzan w innych panstwach albo od nich je
odrdzniajgce. Te cechy identyfikujgce okreslamy jako model procesu - kluczowe
i charakterystyczne cechy odnoszace sie zazwyczaj do sposobu wykonywania
funkcji procesowych. W klasycznym (historycznym) ujeciu wyrdznia sie wiec:

a) model inkwizycyjny - gdy w jednym reku skupione sg rola orzekania i rola
oskarzania, a niekiedy takze obrony (takim procesem byl sredniowieczny
proces karny miejski, a wspotczesnie proces kanoniczny);

b) model kontradyktoryjny - gdy proces toczy sie jako walka procesowa oskar-
zenia i obrony przed bezstronnym sgdem, ktory nie uczestniczy aktywnie
w tej walce (takim procesem jest proces angielski);

© model mieszany - gdy na réznych etapach procesu obowigzujg odmienne
reguly: procesu inkwizycyjnego w postepowaniu przygotowawczym i kon-
tradyktoryjnego na rozprawie (proces niemiecki, francuski).

Polski proces zwykto sie zaliczaé do trzeciej grupy, a wiec procesu o mieszanym
modelu. W postepowaniu przygotowawczym mamy przejawy inkwizycyjno-
$ci — prokurator jest organem prowadzgcym (albo nadzorujacym) postepowanie
ijednoczesnie rozstrzygajacym o jego wynikach. W postepowaniu sadowym for-
malnie istnieje rozdzial funkcji procesowych miedzy oskarzyciela publicznego,
oskarzonego i sad, jednak trudno mowi¢ o kontradyktoryjnosci tego postepowa-
nia, ze wzgledu na ciazace na sgdzie obowigzki samodzielnego poszukiwania
dowoddéw winy i niewinnosci oskarzonego. Blizej nam zatem w rzeczywistosci
do modelu inkwizycyjnego.

Model wspotczesnego procesu karnego nie wyczerpuje sie jednak na wskaza-
niu tylko podziatu funkcji procesowych, istotne sa takze cel postepowania oraz
przyjeta metoda dochodzenia do rozstrzygniecia. Zatem opisujac model polskiego
procesu karnego, powinnismy wskazaé co najmniej nastepujace trzy elementy:

a) cel procesu - rozstrzygniecie konfliktu wywotanego przestepstwem, reali-
zacja zasady prawdy;
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b) konstrukcja funkcji procesowych - model mieszany (z przewagg elementow
inkwizycyjnych);

© metoda postepowania - rzetelne (fair) postepowanie.
Moéwiagc o modelu, dostrzegamy tez tradycyjny podziat systemow prawnych na typy
civil law i common law. Proces karny typu civil law to proces oparty na kontynen-
talnych konstrukcjach rozwigzan francuskich i niemieckich, z dominujacym albo
silnym etapem przedsagdowym, zwigzaniem sgdu zasadg prawdy materialnej i forma-
listycznie rozbudowanymi procedurami rewizyjnymi czy apelacyjno-kasacyjnymi.
Proces karny typu common law to proces oparty na dominacji etapu sadowego,
zredukowanym postepowaniu przygotowawczym, kontradyktoryjnej rozprawie,
czesto z udziatem tawy przysiegtych (np. proces w Anglii i Walii, USA, Australii).
Wspdliczesne modele procesowe nie zachowuja juz jednak czystych podziatéw
i czesto stanowig oryginalne potaczenia réznych rozwiazan (np. Wtochy, Ukraina).

10 Proces powszechny i szczegélny

Proces powszechny to proces prowadzony wedtug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego przed sadami rejonowymi, okregowymi i apelacyjnymi, ktore okreslane

sa wlasnie jako sady powszechne. Prowadzony jest zawsze, jesli przepisy szczegolne

nie przewidujg odrebnego postepowania. Procesem szczego6lnym okreslamy pro-
ces prowadzony przed odrebnymi sagdami, na podstawie wprost albo odpowiednio

stosowanych przepiséw Kodeksu. Aktualnie zaliczy¢ mozemy do nich co najmniej

postepowanie przed:

a) sadamiwojskowymi - postepowanie prowadzone wedtug przepisdw czesci
wojskowej Kodeksu, wylacznie wlasciwe wobec zotnierzy zawodowych oraz
stosowane wobec innych 0os6b w zakresie czynow popetnionych w zwiazku
ze stuzba wojskowa, przed odrebnymi sadami - wojskowym sadem garnizo-
nowym i wojskowym sadem okregowym oraz Izbg Karna Sadu Najwyzszego
orzekajaca jako sad odwotawczy od orzeczen wojskowego sadu okregowego
i jako sad kasacyjny;

b) Trybunalem Stanu - postepowanie przeciwko Prezydentowi za popelnione
przestepstwa oraz przeciwko innym wskazanym osobom, m.in. cztonkom
rzadu, w zakresie czyndéw popelnionych w zwigzku z pelnionymi funkcjami;
odpowiedzialnos¢ przed TS ma zakres szerszy niz tylko odpowiedzialnos¢
karna, obejmuje takze odpowiedzialnos¢ za delikty konstytucyjne, przepisy
Kodeksu postepowania karnego stosowane sg do niej odpowiednio; pomimo
wszczetych kilku postepowan Trybunat Stanu wydat tylko jeden prawomocny
wyrok.

W przeszlos$ci istniaty jednak takze inne odrebne sady, funkcjonujace poza proce-
sem powszechnym, jak np. specjalne sgdy karne powotane w 1944 r. do $cigania
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przestepstw wymienionych w dekrecie PKWN z 31.08.1944 r. czy postepowanie

przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym wobec zbrodniarzy hitlerowskich po

1T wojnie swiatowej. Do niedawna zalicza¢ do nich mozna byto takze proces wo-

bec nieletnich, prowadzony obecnie na podstawie przepiséw procedury cywilnej

przed sagdem cywilnym.

11

Tryby polskiego postepowania karnego

Proces karny zna dwa tryby $cigania:

a)

b)

z oskarzenia publicznego - gdy postepowanie wszczynane jest i prowa-
dzone z urzedu przez organy $cigania, ktore wnosza do sadu i popierajg przed

nim oskarzenie niezaleznie od woli pokrzywdzonego; w tym trybie $cigana

jest znakomita wiekszo$¢ przestepstw (przestepstwa tzw. publicznoskar-
gowe); w zakresie niewielkiej czesci z nich do $cigania niezbedny jest wniosek

pokrzywdzonego (tzw. przestepstwa wzglednie i bezwzglednie wnioskowe —
zob. zasada $cigania z urzedu); istnieje tez mozliwo$¢ wymuszenia przez

pokrzywdzonego wniesienia oskarzenia wbrew woli prokuratora — w postaci

subsydiarnego aktu oskarzenia (zob. akt oskarzenia);

z oskarzenia prywatnego - gdy postepowanie przed sadem wszczynane

jest na zgdanie samego pokrzywdzonego, ktory wystepuje jako samodzielny

oskarzyciel w zakresie tzw. przestepstw prywatnoskargowych (zniestawie-
nie, zniewaga, naruszenie czynnosci narzadéw ciala ponizej siedmiu dni,
naruszenie nietykalnosci cielesnej).

Ze wzgledu na forme postepowania wyrézniamy:
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a)

b)

postepowanie zwyczajne - to podstawowa forma procesu, od zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa do jego prawomocnego zakonczenia zachowujaca
pelen formalizm procesowy oraz realizujgca wszystkie gwarancje procesowe;
postepowania szczegolne - to postepowania zazwyczaj zredukowane co do
formalizmu w stosunku do postepowania zwyczajnego; zaliczamy do nich
postepowanie prywatnoskargowe, nakazowe oraz przyspieszone;

© postepowania konsensualne - to w istocie szczegolne instytucje procesowe,

niekiedy okreslane jako tryby konsensualne, formy porozumien proceso-
wych miedzy prokuratorem a oskarzonym prowadzgce do wydania wyroku
skazujgcego bez prowadzenia rozprawy albo przy jej istotnej redukeji; nie sg
tradycyjnie zaliczane do postepowan szczegélnych, ale - jak sie wspotczes-
nie wskazuje (zob. rozdzial XIII) - posiadaja z nimi wiele cech wspélnych,
statystycznie zaczynajg dominowaé w procesie karnym;

d) postepowania ekwiwalentne - to postepowania stanowigce odpowiednik

postepowania zwyczajnego, posiadajace jednak witasny tryb lub zakres
(np. karne skarbowe, wykroczeniowe).
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Odpowiedzialnos¢ karna

proces powszechny proces szczegdlny

z oskarzenia publicznego
tryb Scigania

z oskarzenia prywatnego

postepowanie zwyczajne
forma postepowania szczegdlne i konsensualne

postepowania ekwiwalentne

proces prosty i ztozony
nurt procesu

postepowanie zasadnicze incydentalne
postepowanie dodatkowe pomocnicze
uzupetniajace

Zrbdto: opracowanie wtasne

Niekiedy w postepowaniu karnym wyroznia sie takze postepowanie zasadnicze
(dotyczace gtéwnego przedmiotu procesu) i postepowania dodatkowe (uzupet-
niajgce), do ktorych w ujeciu typologicznym zaliczamy:

a) postepowaniaincydentalne - dotyczace kwestii istotnych, ale wpadkowych,
ktoére moga, ale nie muszg wystapié, np. w zakresie tymczasowego areszto-
wania czy wydania osoby w trybie ENA;

b) postepowania pomocnicze - stuzgce usprawnieniu, przyspieszeniu gtéwnego
postepowania (np. odtworzenie zaginionych akt), zabezpieczeniu przysztych
roszczen (np. zabezpieczenie majatkowe) czy osob dla toku procesu (Srodki
zapobiegawcze);

© postepowania uzupelniajace - podejmowane w razie koniecznosci uzu-
petnienia postepowania albo zapadtego rozstrzygniecia, np. uzupetnienie
wyroku przez rozstrzygniecie o kosztach.
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Niekiedy za postepowanie dodatkowe wobec zasadniczego uznaje sie postepowa-

nia nastepcze — prowadzone po zakonczeniu gléwnego postepowania, celem jego

wykonania - do ktorych nalezy postepowanie wykonawcze. Niewatpliwie jest to

jednak przede wszystkim ostatnie stadium procesu.

12

Stadia procesu karnego

Mowiac o stadiach procesu, mamy na mysli przebieg konkretnego procesu kar-

nego od jego poczatku do konca. W najogdlniejszym ujeciu wyrdzni¢ mozna pieé

stadiow:

60

1) postepowanie przygotowawcze - etap postepowania stuzgcy ustaleniu, czy

doszto do popetnienia przestepstwa, okresleniu jego okolicznosci, sprawcy,
pokrzywdzonych, zebranie dowodéw niezbednych dla sadu (art. 297 k.p.k.);
moze mieé postaé §ledztwa albo dochodzenia; jest to wiec etap wstepny,
stuzebny wobec postepowania sadowego, potrzebny dla wstepnego zbadania
sprawy, zabezpieczenia dowodow i ewentualnych roszczen procesowych,
atakze udzialu stron w postepowaniu ($rodki zabezpieczajgce); w jego toku
przewidziano rowniez system kontroli nad prawidtowoscia dziatania organow
procesowych w postaci nadzoru oraz srodkéw odwotawczych rozpoznawa-
nych najcze$ciej przez sad;

2) postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne (rozpoznawcze) — wszczete

wniesieniem aktu oskarzenia, stuzace jego weryfikacji i wydaniu rozstrzyg-
niecia przez sad; to gldwne stadium postepowania karnego, w jego toku do-
chodzi najpierw do kontroli formalnej aktu oskarzenia, potem mozliwe jest
rozpoznanie sprawy albo na posiedzeniu (gdy pozwala na to istota sprawy,
wniosek stron albo inne przestanki ustawowe), albo na rozprawie gtéwnej;
sad rozstrzyga wyrokiem; czeste sg jednak na tym etapie takze rozstrzyg-
niecia innych kwestii incydentalnych w formie postanowienia, na ktore
przystuguje odrebny srodek kontroli (np. zazalenie na zastosowanie aresztu
tymczasowego przez sgd);

3) postepowanie sadowe drugoinstancyjne (odwolawcze) - to stadium sa-

dowe inicjowane przez strony niezadowolone z rozstrzygniecia wydanego
przez sagd w gléwnym przedmiocie procesu (apelacja od wyroku) albo co do
innych kwestii incydentalnych; stuzy ono kontroli poprawnosci zaréwno
rozstrzygniecia, jak i postepowania sadu pierwszej instancji, a takze w coraz
wiekszym stopniu pozwala na modyfikacje rozstrzygniecia, tj. naprawienie

btedu sgdu;

4) postepowanie nadzwyczajne - postepowanie prowadzone po uprawomoc-

nieniu sie orzeczenia, zmierzajace najczesciej do jego uchylenia i powtdrzenia
postepowania; podstawowe to postepowanie kasacyjne oraz postepowanie
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w przedmiocie wznowienia postepowania; w tym stadium postepowania
z prawomocnym orzeczeniem mozliwe sa takze inne dodatkowe postepowa-
nia, w tym w sprawie wyroku tgcznego, odszkodowania i zado$¢uczynienia
czy utaskawienia;

5) postepowanie wykonawcze - ostatnie stadium procesowe, ktorego celem
jest egzekucja orzeczonych prawomocnie (art. 9 k.k.w.) kar, sSrodkéow (karnych,
kompensacyjnych), swiadczen i innych zobowigzan wynikajacych z roz-
strzygniecia sprawy karnej (np. kosztow); nie obejmuje go jednak Kodeks
postepowania karnego, lecz odrebny Kodeks karny wykonawczy.

Przebieg postepowania karnego

postanowienie

o wszczeciu wszezgcle prakwt’)mocr}e postepowanie
¢ledztwa/ postepowania za onczemg wykonawcze
dochodzenia sadowego postepowania
l instancja Il instancja
wyrok wyrok prawomocny
postepowanie postepowanie postepowanie kasacja,
przygotowawcze rozpoznawcze odwotawcze wznowienie

postepowania

podstawy odwotawcze
art. 4381439 k.p.k.

wyrok taczny, utaskawienie,

akt oskarzenia, odszkodowanie i zado$¢uczynienie za:
wniosek o warunkowe . niestuszne skazanie
umorzenie postepowania, . niestuszne tymczasowe aresztowanie
wniosek z art. 335387 k.p.k. . niestuszne zatrzymanie

Zrédto: opracowanie wtasne
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Doda¢é trzeba, ze konkretne postepowanie karne nie musi przechodzié przez
wszystkie te stadia. Umorzenie dochodzenia spowoduje zakonczenie procesu
w fazie przygotowawczej. Z kolei brak zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji
spowoduje, ze stadium 3 nie wystgpi. Moze nie by¢ podstaw do realizacji stadium 4,
o ile zaden nadzwyczajny sSrodek odwotawczy nie zostanie wniesiony. W niektorych
sprawach nie bedzie prowadzone postepowanie przygotowawcze (sprawy z oskar-
zenia prywatnego). Najczes$ciej jednak proces jest sumg wszystkich tych stadiow,
strony bowiem chetnie korzystajg ze wszystkich dostepnych §rodkéw procesowych
do ochrony swoich intereséw. Mozliwe jest sekwencyjne powtarzanie niektérych
stadiow, a wiec ich kilkukrotne wystepowanie, np. w wyniku skutecznej apelacji
czy kasacji powtarzanie stadium 2 i 3. Nie ma limitu powtarzania tych dwdch sa-
dowych stadiéw procesu. To, skadinad gwarancyjne, rozwigzanie kumuluje jednak
przewleklosé i nieefektywno$é¢ catego postepowania. Od wszczecia do zakonczenia
sprawy mija tyle czasu, ze wymiar sprawiedliwosci staje sie dla stron postepowania
terminem o ograniczonej tresci.

13 Zakres terytorialny zastosowania
przepiséw postepowania karnego

Zakres zastosowania przepisOw postepowania karnego co do miejsca wyznacza
jednoczes$nie zakres jurysdykcji terytorialnej. Okresla, gdzie stosowana jest polska
procedura karna. Wiaze sie z wyznaczang przepisami prawa miedzynarodowego
zasada terytorialnosci i jest jedna z podstawowych cech okreslajacych suwe-
rennos$¢ panstwa - poprzez zdolnos$¢ do wykonywania jurysdykeji karnej. Zgodnie
z zasada suwerenno$ci i jurysdykcji terytorialnej przepisy Kodeksu postepowania
karnego znajduja zastosowanie na terytorium ladowym Polski, na jej statkach po-
wietrznych i morskich, a w ograniczonym umowami miedzynarodowymi zakresie
takze w polskich placowkach dyplomatycznych i konsularnych. Szczegétowe re-
gulacje, zawarte w dziale XIII k.p.k., okres$laja reguty Scigania przestepstw o cha-
rakterze transgranicznym, popetnianych réwnocze$nie albo sekwencyjnie w wielu
panstwach, w ktorych dziatanie i skutki wystepujag w wiecej niz jednym kraju itp.
(zob. rozdziat XVI). Wyjatkiem od reguty jurysdykeji terytorialnej jest reguta jurys-
dykcji uniwersalnej (art. 113 k.k.), w mysl ktorej niezaleznie od miejsca popetnienia
przestepstwa i osoby sprawcy $cigane sg zbrodnie wskazane w art. 5 Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego? (zbrodnie wojenne, ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzko$ci, zbrodnia agresji) oraz inne przestepstwa, do $ciga-
nia ktérych Polska zobowigzata sie umowa miedzynarodows.

3. Sporzgdzonego w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 ze zm.).
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14 Zakres temporalny zastosowania przepisow
postepowania karnego - kwestie intertemporalne

Obok okreslenia zakresu miejscowego zastosowania przepiséw Kodeksu postepo-
wania karnego kluczowe znaczenie ma wskazanie zakresu temporalnego. Za zakres
temporalny sensu largo uznawacé nalezy okre$lenie zakresu czasowego zdarzen,
ktore podlegajg przepisom Kodeksu, oraz okreslenie, ktdre przepisy postepowa-
nia karnego wedtug czasu ich obowigzywania maja zastosowanie do konkretnego
postepowania. Wyrézniamy zatem dwie grupy regut czasowych:

a) reguly temporalne sensu stricto - reguly procesowe okreslajgce, do jakich
zdarzen faktycznych (zachowan cztowieka moggcych stanowié czyn zabro-
niony bedacy przestepstwem) zastosowanie znajdg przepisy postepowania
karnego;

b) reguly intertemporalne - reguly procesowe okre$lajagce w razie zmiany
przepiséw Kodeksu postepowania karnego sposob uregulowania postepo-
wania w konkretnej sprawie.

Reguly temporalne sensu stricto sa zazwyczaj proste. Nakazujg stosowaé przepisy
Kodeksu postepowania karnego do czynéw popelnionych w czasie jego obowig-
zywania. Obowigzujacy Kodeks postepowania karnego nie zawiera wprost takiej
regulacji, wynika ona jednak posrednio z art. 1 k.p.k.

Zdecydowanie bardziej ztozony charakter majg reguly intertemporalne okre-
slajace sposob stosowania zmieniajacych sie (starych i nowych) przepiséw Kodeksu
postepowania karnego do trwajgcych i wszczynanych oraz podejmowanych na
nowo postepowan karnych czy poszczegolnych ich etapéw. Tradycyjnie wyrdznia
sie nastepujace reguly intertemporalne:

a) reguly stosowania prawa nowego — od chwili wejscia w zycie nowych prze-

pisow stosuje sie te nowe przepisy:

* do kazdego trwajacego postepowania od tej chwili,

 do postepowania od chwili zakonczenia trwajacego etapu postepowania
(np. od zakonczenia postepowania przygotowawczego, wydania wyroku
W pierwszej instancji),

* do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie,

* do postepowan podjetych na nowo po wejsciu w zycie;

b) reguly stosowania przepiséw dotychczasowych (petryfikacji) - pomimo

wejscia w zycie nowych przepiséw stosuje sie przepisy dotychczasowe:
* do konca postepowania w danej sprawie,
* do uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia,
¢ do konca postepowania przygotowawczego albo w danej instancji sadowej,
* do okreslonych instytucji procesowych (np. mozliwosc¢ skorzystania z upraw-
nien procesowych) albo gwarancji procesowych;
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o reguly stosowania przepisow wzgledniejszych - niezaleznie od zmiany

przepiséw do postepowania w konkretnej sprawie i w konkretnej sytuacji
stosuje sie przepisy wzgledniejsze dla oskarzonego albo innego uczestnika
postepowania.
NajczeSciej stosuje sie odpowiednie modyfikacje regutly stosowania przepi-
sow nowych do wszystkich rozpoczynanych i trwajacych juz postepowan
z zachowaniem dziatania dotychczasowych przepiséw do konca trwajacego
etapu postepowania. Niezaleznie od powyzszych regul przy stosowaniu
przepisow intertemporalnych pojawia sie problem oceny czynnosci proceso-
wych dokonanych pod rzadami przepiséw uchylonych. Uznaje sie w zwigzku
z tym najczesciej istnienie:

d) reguly waznosci dotychczasowych czynnosci procesowych - oznacza
to, ze dokonane czynnosci, nawet jesli nie spetniaja wymogdw okreslonych
w nowych przepisach, np. w zakresie przestuchania, wymogdéw formalnych
apelacji itp., to ich dokonanie pod rzadami poprzednich przepisow wywotuje
skutki prawne w aktualnym stanie.

Reguly intertemporalne majg tym wieksze znaczenie praktyczne, im czestsze i gleb-
sze sg zmiany przepisow procesowych. W ostatnich latach ich znaczenie zdecydo-
wanie wzrosto. Staly sie tez przedmiotem poglebionych analiz (H. Paluszkiewicz,
W. Wrébel). Nalezy takze podkreslié, ze odnoszenie tych regut do konkretnych
uktadoéw procesowych, zwlaszcza po uptywie wielu lat od wszczecia postepowa-
nia czy popelnienia czynu, wigze sie czesto z koniecznoscia ztozonych i trudnych
analiz. Niejednokrotnie wymaga wydawania precedensowych orzeczen przez sady,
w tym Sad Najwyzszy. Nakaz stosowania tych regut, zwlaszcza stosowania prawa
wzgledniejszego komplikuje sytuacje prawna i powoduje, Ze wiele prostych w za-
tozeniu instytucji staje sie niezwykle czasochtonnych i skomplikowanych, czego
najlepszym przyktadem jest wyrok taczny (zob. rozdzial XV pkt 5).

15 Wyktadnia przepisow prawa karnego procesowego

Wryktadnia przepisow prawa karnego procesowego przebiega wedtug regut ogdl-
nych wykladni przepiséw prawnych. Zastosowanie maja wiec do niej podstawowe
reguly i wskazowki wykladni opracowane i przyjete w nauce teorii prawa (M. Zie-
linski). Oznacza to, po pierwsze, ze wyktadni podlega kazdy przepis, niezaleznie
od pierwotnej intuicji co do jego jednoznacznos$ci. W procesie karnym jest to
wazna reguta, poniewaz budowa i struktura przepiséw procesowych jest niejed-
nolita, a znaczenie wielu uzytych pojeé wieloznaczne (por. postepowanie, termin).
Po drugie, wiekszo$¢ przepis6w procesowych nie ma charakteru samodzielnego
w tym znaczeniu, ze nie da sie z nich wyinterpretowac pelnej tresci normy praw-
nej, lecz tylko ich fragmenty (elementy normy). W najlepszym przypadku mogg to
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by¢ przepisy zrebowe zawierajace podstawe rekonstrukeji normy. Dla pelnej re-
konstrukcji normy procesowej konieczne jest zatem najczesciej siegniecie do wielu
przepiséw. Kazda jednostka redakcyjna stanowi przy tym odrebny przepis.
Co wiecej, niekiedy fragmenty normy interpretowane sg z przepisow zawartych poza
Kodeksem postepowania karnego, np. w Kodeksie karnym czy ustawie o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka. Po trzecie, przepisy procesowe okreslaja
bardzo czesto nie tylko istote okreslonej czynnosci procesowej (np. ztozenie zeznan)
i jej znaczenie, ale takze warunki i forme jej dokonania (zlozenie przyrzeczenia,
wypowiedz ustna, swobodna, odpowiedzi na pytania itp.). Wskazuja wiec, w jaki
sposob czynnosé ma byé dokonana, aby byta wazna (zob. rozdziat I11).

Elementy normy procesowej sa bardzo liczne i szczegétowo regulowane w prze-
pisach (np. wymogi aktu oskarzenia, apelacji czy protokotu). Stanowi to specyfike
procesowa, nieznang przepisom prawa materialnego. Niekiedy te elementy okre-
$la sie, cho¢ niezbyt precyzyjnie, jako tzw. reguly sensu?; sg to jednak w istocie
elementy normy prawnej o charakterze procesowym (normy sankcjonalnej).
Po uzyskaniu wyniku interpretacji i zastosowaniu stanowig podstawe tzw. czyn-
nosci konwencjonalnych, a wiec czynnosci psychofizycznych, ktérym nadane
jest okreslone znaczenie i skutki prawne. Przyktadowo, z przepiséw zawartych
w art. 187-190 k.p.k. w drodze wyktadni uzyskamy norme procesowa okreslajaca
obowiazek zlozenia przyrzeczenia przez $wiadka ze wskazaniem, kiedy, w jakich
okolicznosciach i wyjatkach ma by¢ ztozone, a tgcznie z przepisami art. 233 k.k. -
znacznie szerszg norme prawng okreslajacg obowiazek zlozenia przyrzeczenia
i sktadania prawdziwych zeznan przez Swiadka.

Po czwarte, przyjmuje sie stosowanie regul: wykladni jezykowej - uzy-
tym pojeciom i terminom nadaje sie znaczenie przyjete w jezyku polskim,
wykladni systemowej - z uwzglednieniem catego systemu prawnego i zna-
czenia, jakie nabierajg okreslone sformutowania w tym kontekscie, wykladni

4. Nieprecyzyjnie, poniewaz okreslenie ,reguty” powinnismy rezerwowaé dla wypowiedzi o spo-
sobie postepowania w okreslonej sytuacji, ktora nie ma jeszcze postaci nadanej przez jezyk prawny, lecz
ma by¢ wlasnie dopiero ujeta w postaci przepiséw prawnych, z ktérych z kolei ma by¢ interpretowana
w postaé normy prawnej. Mamy wiec uktad sekwencyjny: reguta postepowania - przepis - norma prawna.
Reguta postepowania to zatem okreslony sposdb postepowania w okreslonej sytuacji, ktory moze, ale nie
musi, by¢ przyjety w obowiazujacym prawie. Przepis prawny to jednostka redakcyjna tekstu prawnego,
za pomoca ktorej reguty postepowania sg wlaczane do systemu prawnego i w nim wyrazane. Norma
prawna to regula postepowania wyinterpretowana z przepiséw prawnych. Powinna ona w uktadzie
idealnym odpowiadac pierwotnie istniejgcej regule postepowania, wobec ktorej dokonano jej transpo-
zycji do systemu prawnego.

Istnieje pewne zamieszanie dotyczace relacji miedzy takimi pojeciami jak przepis prawny i norma prawna
a pojeciem regut postepowania. Stosunkowo powszechne jest przyjecie opracowanej przez tzw. poznanska szkote
prawa relacji przepisu jako jednostki redakcyjnej tekstu prawnego i normy prawnej jako interpretowanej z prze-
pisu wypowiedzi normatywnej (Z. Ziembinski, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-

wowe, Warszawa 1974).
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historycznej - z uwzglednieniem sposobu rozumienia przepisu i jego stosowania
w przeszlo$ci, wykladni autentycznej — uwzgledniajacej stanowisko organu sta-
nowigcego przepis (np. Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku wydanego przez
siebie rozporzadzenia).

Racjonalnos¢ stanowienia przepisow nakazuje nadawanie pojeciom uzywa-
nym w jezyku prawnym tego samego znaczenia za kazdym razem, niezaleznie
od miejsca uzycia w systemie prawnym. Oznacza to, ze to samo pojecie, np. dane
osobowe, powinno oznaczac to samo zar6wno na gruncie ustawy o ochronie danych
osobowych, jak i art. 184 k.p.k. Tak sie jednak czasem nie dzieje, a te same okresle-
nia maja inne znaczenie. Zasadniczo utrudnia to prawidlows wykladnie przepisow.
Taka samoistno$é¢ znaczeniowa pojeé przyjmuje zwlaszcza prawo podatkowe czy
celne, w ktorym dla potrzeb okreslenia zobowigzan podatkowych albo celnych
powszechnie znane pojecia, jak np. samochdd osobowy czy wynagrodzenie, uzy-
skiwaé mogg znaczenie odlegte od powszechnie przyjetego. Okolicznosci te trzeba
uwzglednia¢ przy wyktadni przepisow procesowych, zwlaszcza gdy petna rekon-
strukcja normy wymaga siegniecia po przepisy spoza Kodeksu.

Z wyktadnig przepiséw procesowych wigze sie takze zagadnienie analogii jako
sposobu wnioskowania o prawie i elementach systemu prawnego w sytuacji braku
bezposrednich przepiséw regulujacych okreslona kwestie, a zatem gdy normy
prawnej nie da sie w bezposredni sposob odtworzy¢ z przepiséw. Analogia jest zna-
nym, lecz zawodnym sposobem wnioskowania. Nie jest wiec uznawana w prawie
karnym materialnym, przede wszystkim ze wzgledu na gwarancje nullum crimen
i nulla poena sine lege, skoro jej zastosowanie mogloby prowadzi¢ do kryminalizacji
zachowan wprost niezakazanych albo do stosowania kar wprost nieprzewidzia-
nych. W prawie procesowym dopuszcza sie stosowanie analogii warunkowo albo
kierunkowo (np. na korzys¢ oskarzonego). Znamy jej dwa podstawowe rodzaje:
analogia iuris, tj. oparcie rozstrzygniecia na normie wyprowadzonej z ogélnych
zasad prawa, i analogia legis, tj. mozno$¢ odwolywania sie do przepiséw zawartych
w aktach prawnych catego systemu prawnego w poszukiwaniu rozwiazania zbli-
zonej kwestii. Nadmiernie swobodne korzystanie z analogii, zwtaszcza w okresie
intensywnych przemian systemu spotecznego, politycznego i prawnego, stuzy jed-
nak nie utrwaleniu kultury prawnej, lecz instrumentalizacji prawa jako narzedzia
wymuszajgcego postuch dla tych zmian.

16 Stosowanie przepisow postepowania karnego
Wilasciwe stosowanie przepisow postepowania karnego to nie tylko prawidlowa
ich wyktadnia. Prawo, a w szczegdlnosci prawo karne (materialne, procesowe i wy-

konawcze), to nie tylko formalny zbior regut postepowania, ale takze no$nik waz-
nych spolecznie warto$ci i narzedzie realizacji kluczowych dla spoleczenstwa
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ijednostek celow. Szczegdlnie wazna jest zatem stabilno$¢ i przewidywalnosc jego
wykorzystania, przeciwstawiajaca sie instrumentalizacji prawa, wykorzystywaniu
go jako narzedzia represji czy naduzywania wiadzy.

Dla prawidtowego stosowania przepisow prawa karnego, w tym procesowego,
konieczne jest zatem nie tylko ,$lepe stosowanie przepisow”, ale poszanowanie
dla zasad, jakie zostaly zapisane w Konstytucji, i dla wartosci, jakie niesie w so-
bie kultura prawna. Kluczowe sg w tym zakresie utrwalone w systemie prawnym,
a wiec niepodlegajgce bezposredniej regulacji, za to silnie oddziatujgce na prawo,
czynniki takie jak:

a) zwyczaj - czyli powszechnie przyjety i tradycyjny sposob postepowania

w pewnych okoliczno$ciach (inaczej obyczaj), tworzgcy reguty, ktérych po-
winno sie przestrzegaé, i granice, jakich nie powinno sie naruszaé; zwlaszcza
tam, gdzie nie wystarczy obowiazujaca regulacja prawna, zwyczaj pozwala
przestrzegaé prawa w sposob najlepszy z mozliwych;

b) analogia - o ktdrej byta juz mowa, stuzaca zapewnieniu systemowi proce-
sowemu operatywnosci (analogia pro iure et lex);

© poszanowanie dla prawa - jako postawa indywidualna i spoteczna wynika
z przekonania o wartosci prawa, wiaze sie z pozytywna oceng stusznosci
wprowadzonych rozwigzan i rezygnacja z ich naruszania;

d) stabilno$¢ prawa - niezmiennosé najwazniejszych regul, utrwalajgca prze-
konanie o przewidywalnosci konsekwencji wtasnych i cudzych zachowan,
przebiegu postepowania, wzmacniajaca poszanowanie dla prawa;

e autorytet sadu - szacunek wynikajacy z pozycji sadu jako organu bezstron-
nego, niezawistego, a takze spowodowany nieuchronnoscig zapadajgcego
rozstrzygniecia, efektywnoscia dziatania i zdolnos$cig odnalezienia spra-
wiedliwego rozstrzygniecia;

f) postawa prawnikow stosujacych prawo - sprzeciw wobec naruszania
prawa, jego stosowania w sposob instrumentalny, zwlaszcza w sytuacji
zagrozenia niezawistosci i niezaleznos$ci sadéw jako fundamentu panstwa
prawa i organow trzeciej wladzy (wladzy sadowniczej) wobec niezgodnego
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego postepowania organéw
wladzy wykonawczej (takze organdéw procesowych);

g) inne nienazwane elementy - poszanowanie dla utrwalonych pogladéw
wyrazanych w nauce prawa i orzecznictwie, wzorce i schematy zachowania
prawnikow, poszanowanie dla autorytetow prawniczych.

Stosowanie przepisow postepowania karnego (jak tez innych galezi prawa) bez
uwzglednienia tych czynnikéw prowadzi do naduzywania prawa. Obowigzek prze-
strzegania regul pisanych i regutl tworzacych kulture prawng spoczywa zatem na
wszystkich instytucjonalnych i zawodowych uczestnikach procesu, w tym na se-
dziach, prokuratorach, adwokatach, radcach prawnych, funkcjonariuszach Policji.
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17 Kierunki zmian procesu karnego w latach 1918-2025

Znajomos¢ historii procesu karnego jest konieczna dla petnego zrozumienia ist-
niejgcych rozwigzan i ich prawidlowego stosowania, nie tylko ze wzgledu na wy-
ktadnie historyczna, ale tez dla zrozumienia znaczenia instytucji procesowych,
dostrzegania ich wariantowosci czy warunkowosci, wytworzonej kultury proceso-
wej oraz sposobu myslenia o procesie karnym jako instrumencie spotecznym i dla
spoteczenstwa stworzonym. Warto odesta¢ w tym zakresie do opracowan K. Plazy,
K.iW. Daszkiewiczow, M. Cieslaka, S. Waltosia czy J. Skorupki. W tym miejscu przed-
stawiamy jedynie zwiezle uwagi o kierunkach zmian procesu w latach 1918-2022.

17.1 Kodeks postepowania karnego z1928r.

Prawo procesowe obowigzujace w Rzeczypospolitej po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. bylo polaczeniem az pieciu obszaréw prawnych, na ktérych obowiazy-
waly cztery systemy prawne: na ziemiach bytego zaboru pruskiego - pruski kodeks
postepowania karnego z 1877 r., w Krolestwie Polskim - rosyjska ustawa o postepo-
waniu karnym z 1864 r., podobnie we wschodnich wojewddztwach bytego zaboru
rosyjskiego, w Galicji obowigzywata ustawa o postepowaniu karnym z 1873 r., za$
na Spiszu i Orawie — procedura karna wegierska z 1896 r. Przyjeto zasade cigglosci
prawa, traktujgc przejete przepisy nie jak prawo zaborcze, lecz prawo dzielnicowe,
oraz przystapiono do stworzenia jednolitych rozwigzan prawnych. Jednoczesnie
juz w 1920 r. w ramach Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej powotano Sek-
cje Postepowania Karnego. Przewodniczyl jej E. Krzymuski, w pracach zas udziat
brali A. Mogilnicki, F. Nowodworski, Z. Rymowicz, E.S. Rappaport, W. Mikla-
szewskiS. Projekt nowej procedury karnej opracowano ostatecznie w maju 1924 r.,
a Sekcja Prawa Karnego przyjeta go w kwietniu 1926 r., po pewnych zmianach.
Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, rozporzadze-
niem z19.03.1928 r. wprowadzil w zycie polski Kodeks postepowania karnego®.

Kodeks oparty byl na mieszanym modelu postepowania karnego, tgczacym
inkwizycyjne elementy w postepowaniu przygotowawczym ze skargowos$cig
i kontradyktoryjnoscia rozprawy oraz trojpodmiotowoscig postepowania (sedzia,
oskarzyciel, oskarzony). Postepowanie przygotowawcze wystepowato w dwdch
zasadniczych formach: dochodzenia prowadzonego przez prokuratora i policje
oraz $ledztwa prowadzonego przez sedziego $ledczego. Dochodzenie miato na
celu zabezpieczenie dowodow, wykrycie sprawcy i ustalenie istnienia podstaw

5. Zob. E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqgdowego. Zarys wyktadu, Poznan 2004,
5.262-264,273-274.
6. Dz.U. Nr 33, poz. 313 ze zm. Kodeks wszedl w zycie z dniem 1.07.1929 r.
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do wniesienia aktu oskarzenia badZ wniosku o wszczecie §ledztwa. Z czynnosci
tych w zasadzie nie sporzadzano protokotow, lecz zapiski, wyjatkowo protokot
tworzono z czynnosci przeprowadzanych w tym etapie przez sedziego sledczego
w celu zabezpieczenia dowodéw. Sledztwo prowadzono w sprawach zawitych i naj-
ciezszych, zazwyczaj bylo ono poprzedzone dochodzeniem. Celem §ledztwa byto
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy i wniesienie aktu oskarzenia badz
umorzenie postepowania. Prowadzil je sedzia §ledczy pod nadzorem prokuratora
i miato ono doprowadzi¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy i utrwalenia do-
wodéw dla sadu. Sledztwo traktowane bylo w zasadzie jako postepowanie sadowe,
sporzgdzane w nim protokoly mialy moc protokotéw sgdowych i mozna je byto od-
czytywaé narozprawie. Na rozprawie obowigzywatly zasady jawnosci, bezposred-
niosci i kontradyktoryjnosci, a pozycje prokuratora i oskarzonego byly wzglednie
rowne. Oskarzony miat prawo udziatu we wszystkich czynnosciach postepowania
dowodowego, przystugiwalo mu prawo do ostatniego glosu. Sad uzasadniat wyrok
pisemnie tylko w razie wniesienia w terminie zapowiedzi odwotania od wyroku.
Istnialy dwie instancje odwotawcze: apelacja od wyroku sadu pierwszej instancji
(sadow grodzkich, sadéw okregowych) oraz kasacja od wyrokow sagdéw drugiej in-
stancji (okregowych lub apelacyjnych) badz wyrokow sadow przysiegtych i sadow
pierwszej instancji wydanych w sprawach karno-administracyjnych.

Nowy kodeks wywolywal powazne watpliwosci i dyskusje, wynikajace zaréwno
z jego nowatorskiego charakteru, jak i pewnych niedociagnie¢. W 1932 r. wprowa-
dzono jego dwie nowelizacje (styczen i sierpien) celem harmonizacji z przepisami
materialnymi i przyspieszenia postepowania, ale w zasadzie prowadzily one do ogra-
niczenia niektérych praw oskarzonego (np. zniesienie zakazu reformationis in peius).

Osobne przepisy dotyczyly postepowania doraznego, dotyczacego najpowaz-
niejszych przestepstw, jak zdrady stanu, sprowadzenia niebezpieczenstwa pub-
licznego, zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Postepowanie byto przyspieszone
i uproszczone, a prawa oskarzonego znacznie ograniczone. Tryb dorazny istnie-
jacy do 1934 r. w zasadzie wykluczat odpowiadanie z wolnej stopy, ale oskarzony
musiat mie¢ obronce. Wniosek prokuratora o tryb dorazny zastepowat akt oskar-
zenia, za$ kara mogla przekraczaé gérna granice sankcji przewidzianej za dane
przestepstwo. Od orzeczenia nie przystugiwato odwotanie, a wyrok podlegat wy-
konaniu w ciggu 24 godzin. Z prawa taski mozna byto korzystaé¢ wylacznie telefo-
nicznie. Przyktadowo, w latach 1931-1933 osadzono w tym trybie 535 osdb, z czego
290 0s6b skazano na kare $mierci, a 140 z nich stracono. Odstepstwa od gwarancji
procesowych dotyczgcych zasad pozbawienia wolnosci przewidywato takze rozpo-
rzadzenie Prezydenta RP z17.06.1934 r. w sprawie 0sOb zagrazajgcych bezpieczen-
stwu, spokojowi i porzgdkowi publicznemu? na podstawie ktérego sedzia Sledczy

7. Dz.U. Nr 50, poz. 473.
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stosowat 3-miesieczne odosobnienie 0s6b zagrazajgcych panstwu w specjalnie
utworzonym obozie w Berezie Kartuskiej. Od postanowienia sedziego nie przy-
stugiwato zazalenie, oznaczalo ono wiec pozbawienie wolno$ci bez postepowania
sadowego. Dopuszczalne byto przedluzenie pobytu o dalsze 3 miesiace, na ktore
przystugiwato zaskarzenie.

Kolejna nowela, z 21.11.1938 r., prowadzita do zaostrzenia kursu wobec spraw-
cOW przestepstw i znacznego przyspieszenia postepowania. W jej wyniku nastgpito
dalsze ograniczenie gwarancji procesowych oskarzonego, m.in. liczby obroncow,
jawnosci rozprawy ze wzgledu na ,,niepokoj publiczny i inny interes publiczny”,
bezposredniosci przez zmiane zasady wzywania §wiadkow, rozszerzono upraw-
nienia policji przy dokonywaniu rewizji.

17.2 Okres Il wojny Swiatowej

Wybuch IT wojny $wiatowej i okupacja terytoridow Rzeczypospolitej przez Rze-
sze Niemiecka i Zwigzek Radziecki oznaczaly likwidacje istniejacego systemu
procesowego. Obowigzujgce ,,prawo” byto odbiciem ogélnego zaprzeczenia praw
i podstawowych gwarancji praw czlowieka, w tym prawa do zycia. Na ziemiach
wiaczonych do Rzeszy Niemieckiej obowigzywato prawo niemieckie. Dotyczyto to
réowniez prawa karnego procesowego i materialnego. Dziatalnosé rozpoczely nie-
mieckie wojenne sady polowe (Feldkriegsgerichte), wtasciwe w sprawach szpiego-
stwa i dziatan partyzanckich, i wojskowe sady dorazne (Standgerichte), wlasciwe
w zakresie posiadania broni i wystapien przeciwko armii niemieckiej. Obok tych
sadow dziataly takze cywilne sady specjalne (Sondergerichte). Postepowanie przed
tymi organami nie przewidywato zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony,
wiekszo$¢ postepowan konczyla sie orzeczeniem kary smierci, jak np. kara Smierci
orzeczona przez wojenny sad polowy dla obroncéw Poczty Polskiej w Gdansku.
Polityke terroru realizowaly jednak przede wszystkim organy policji, ktérym tak
jak policji politycznej (Gestapo) przyznano prawo nie tylko scigania, ale i sadzenia
przestepstw. Policyjne sady polityczne (Polizeistandgerichte) orzekaty w trybie do-
raznym, przede wszystkim kary Smierci albo obozu karnego (koncentracyjnego).
Niejednokrotnie wyroki zapadaty juz po wykonaniu kary $mierci8. Gestapo decy-
dowato takze arbitralnie o stosowaniu tzw. aresztu ochronnego wobec 0s6b po-
dejrzanych o wrogi stosunek do Rzeszy, polegajacego na umieszczeniu w obozach
koncentracyjnych nastawionych na masowa eksterminacje wiezniow i osadzonych.
Dziataly takze niemieckie sady powszechne: sady powiatowe (Amtsgerichte), sady

8. Np.w przypadku wielu zabojstw (Yacznie ok. 20 tys.) dokonanych przez Wehrmacht i Selbstschutz
we wrzesniu 1939 r. na polskiej ludno$ci cywilnej w odwecie za rzekome okrucienistwa popetnione przez
ludno$é polska na ludno$ci niemieckiej uznano je za wykonanie wyrokéw policyjnych sadéw doraznych.
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krajowe (Landesgerichte) i wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte). Oskarzeni
narodowosci polskiej traktowani byli jak przedmiot, a nie podmiot procesu. Pro-
kuratorow i sedziéw upowazniono do stosowania przepisow wedtug wlasnego
uznania. Polakom odebrano prawo do zazalenia i apelacji, wyroki sgdéw doraznych
nie podlegaly zaskarzeniu. Kary $mierci orzekano nawet za drobne przewinienia
przeciwko osobom narodowosci niemieckiej. Proces karny stat sie kolejnym narze-
dziem mordoéw i przykrywka dla aktow ludobdjstwa.

Podobna sytuacja panowala na terytorium Generalnej Guberni, gdzie wpro-
wadzono podzial na sgdownictwo niemieckie i polskie. Polacy, Zydzi, Ukraificy
podlegali kompetencji sadéw niemieckich w zakresie skierowanym przeciwko na-
rodowi niemieckiemu, bezpieczenstwu i interesom Rzeszy, w pozostatym zakresie
sadom polskim. Szczegolnie szerokie kompetencje posiadaty dorazne sady policyjne
jako organy terroru wobec ludnosci polskiej, orzekajace przede wszystkim wyroki
$mierci bez umozliwienia oskarzonemu jakiejkolwiek formy obrony. Za wykona-
nie kary $mierci doraznych sadow policyjnych uznawano takze masowe egzekucje
ludnosci polskiej (0s6b przypadkowo zatrzymanych badz wezesniej wiezionych za
drobne przestepstwa), stanowigce odwet za zabdjstwa obywateli niemieckich i akty
sabotazu. Zgodnie z wprowadzong w 1944 r., przez dowddce SS i policji niemie-
ckiej, zasada odpowiedzialnosci zbiorowej za winnych i automatycznie karanych
$miercig uznawano meskich krewnych sprawcy zamachu na mienie Rzeszy badz
obywateli niemieckich. W tym samym doraznym trybie stosowano w szerokim
zakresie tzw. areszt ochronny, polegajacy na wysylaniu na czas nieokreslony osob
podejrzanych o dziatalnos¢ w ruchu oporu do obozéw koncentracyjnych w Oswie-
cimiu, Majdanku, Stutthofie. Ludno$¢ narodowosci zydowskiej i romskiej pozba-
wiono jakiegokolwiek obywatelstwa i odebrano prawo do uznawania za ludzi. Nie
stosowano wobec nich przepisow procedur sadowych, obejmujac programem cat-
kowitej eksterminacji. Zarzutem, aktem oskarzenia, dowodami i wyrokiem $mierci
byt sam fakt przynaleznosci rasowe;j.

Prawa procesowe ludnosci polskiej ograniczone byty takze na terenach zaanek-
towanych w 1939 r. przez Zwiazek Radziecki. W latach 1939-1941 przeprowadzono
na szeroka skale aresztowania i deportacje ludnosci polskiej na wschodnie terytoria
ZSRR, oparte zazwyczaj na doraznym trybie postepowania. W latach 1939-1943
setki tysiecy 0s6b uznanych w trybie doraznym o charakterze politycznym i bez
znajomosci zarzutow oraz mozliwosci obrony za wrogow Rosji sowieckiej poniosty
$mier¢ glodowg z zimna i wycienczenia. W 1940 r. organy NKWD dokonaty mordu
ok. 20 tys. oficer6w Wojska Polskiego, Strazy Granicznej i Policji. Bez formalnego
oskarzenia, przestrzegania procedur i praw oskarzonego skazano i wykonano
wyroki $mierci albo zsytki na tysigcach obywateli Rzeczypospolitej. Masowych za-
bdjstw bez rzetelnego postepowania i w doraznym trybie dokonywaty organy NKWD
w latach 1944-1945 na Polakach zwigzanych z antyniemieckim i antysowieckim
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ruchem oporu. W 1945 r. skazano na kare $mierci po pokazowym i oszukanczym
procesie w Moskwie, wylgczajacym realna mozliwosé obrony, 16 przywddcoéw
podziemnego panstwa polskiego (tzw. proces szesnastu).

17.3 Lata 1945-1969

Przywrocenie niepodlegtosci przyniosto powrét do kodeksu z 1928 r., w zmie-
nionej jednak sytuacji. Ogdlnie okres pierwszych lat powojennego stosowania
przepiséw procedury karnej cechowato ograniczenie praw jednostki i roli sadow
w postepowaniu karnym. Dziatal polski Urzad Bezpieczenstwa i radzieckie NKWD,
stosujgce powszechnie w postepowaniu przygotowawczym tortury wobec podej-
rzanych i podejrzewanych, a nawet ideowo niepewnych jednostek. Powszechna
byta polityczna dzialalnosé organdow prokuratury, orzekanie przez sady woj-
skowe w trybie przyspieszonym wyrokow, w tym wyrokéw $mierci, z pogwat-
ceniem obowigzujgcej procedury i prawa do obrony. Zniesiono instytucje sedziéw
$ledczych, prokuratorom przekazano ich kompetencje (w tym stosowania aresztu
tymczasowego w postepowaniu przygotowawczym), rozszerzono pozaprocesowe
podstawy stosowania aresztu tymczasowego. Wprowadzono rewizje nadzwy-
czajng, ktora nie byta bezposrednio dostepna dla stron®.

Przepisy procedury karnej uzupetniane i zmieniane byty dekretami Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego. W dniu 31.08.1944 r. wprowadzono dekret
o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw
iznecania sie nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego,
powszechnie stosowany wobec przeciwnikéw politycznych, w tym cztonkéw Ar-
mii Krajowej. Dekretem PKWN z12.09.1944 r. o specjalnych sadach karnych do
spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich1? utworzono specjalne sady karne
powotane do Scigania przestepstw wymienionych w dekrecie PKWN z 31.08.1944 r.
(art. 1 dekretu). Dekret ten wprowadzat obligatoryjne tymczasowe aresztowanie
podejrzanego, upowazniajac do jego stosowania prokuratora (art. 9). W sprawach
podlegajacych specjalnym sgdom karnym nie prowadzono sledztwa, a dochodzenie
mozna byto powierzy¢ organom bezpieczenstwa publicznego. Rozprawa gtowna
wyznaczana byta w czasie nie dtuzszym niz 48 godzin od otrzymania przez sad
aktu oskarzenia, dopuszczono mozliwo$¢ rozpoznania sprawy zaocznie w razie
ucieczki oskarzonego. Wyroki byly ostateczne i prawomocne. W czerwcu 1945 r.
uchwalono w formie dekretu Kodeks wojskowego postepowania karnegoll,

9. Zob. A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1997/8,
s. 5. Odmiennie zob. jednak na ten temat M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Pol-
ski Ludowej, Warszawa 1956, s. 48-56.

10. Dz.U. Nr 4, poz. 21.

11. Dz.U. Nr 36, poz. 216.
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ustanawiajacy dalsze istotne ograniczenia gwarancji procesowych oskarzonego
oraz rozbudowane przepisy dotyczace dochodzenia i sledztwa. Na wzdr procesu
sowieckiego wprowadzono rewizje jako srodek odwotawczy o charakterze kasacyj-
nym. Zawierat on takze dziat dotyczacy wykonywania orzeczen, przewidujacy m.in.,
ze kare Smierci wykonywato sie przez rozstrzelanie, zas kare $mierci na kobietach
brzemiennych wykonywano po uzyskaniu postanowienia sadu o odmowie zamiany
kary $mierci na kare pozbawienia wolno$ci. Warto wspomnie¢ takze o dekrecie
Rady Ministrow z 16.11.1945 r. o postepowaniu doraznym!2, w trybie ktérego
sadzono niektore czyny szczegolnie szkodliwe dla panstwa, jak kradziez mienia
panstwowego, zabojstwa, rozboje, sprzedajnosc urzednikow, i ktory przewidywat
za te czyny mozliwosé wymierzenia kary grzywny, wiezienia na czas nie krotszy
niz rok oraz kary $mierci. Postepowania karne przeciwko przestepcom wojennym
i oskarzonym o popetnienie zbrodni wojennych toczyty sie przed Najwyzszym Try-
bunatem Wojskowym, powotanym dekretem Rady Ministréw z 21.01.1946 r. Szcze-
gblne ograniczenie prawa do obrony oznaczato wprowadzenie Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym na mocy dekretu Rady
Ministrow z 16.11.1945 r.13, wylgczajgcej zupelnie podstawowsg zasade sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym m.in. zasady postepowania karnego byt
dekret z13.06.1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwal# (tzw. maty kodeks karny). Na mocy tego dekretu postepo-
wanie przygotowawcze prowadzily organy bezpieczenstwa publicznego pod nad-
zorem prokuratora (wojskowego albo powszechnego), posiadajgcego uprawnienia
prokuratora i sedziego $ledczego. Wylacznie prokurator odpowiedzialny byl za
stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania.

W 1949 r. wprowadzono obszerng zmiane przepiséw postepowania karnego15.
Sledztwo obok prokuratora prowadzi¢ mogly takze organy bezpieczenstwa pub-
licznego. Zlikwidowano apelacje, wprowadzajac w jej miejsce wzorowang na syste-
mie sowieckim rewizje, zas zamiast kasacji wprowadzono rewizje nadzwyczajng.
W okresie tym, pomimo formalnych zapiséw, realizacja gwarancji procesowych
byta czesto fikcja, zas praktyka bylto instrumentalne podejscie do przepisow jako
narzedzia walki klasowej. W wyroku z 21.06.1949 r. Sad Najwyzszy uznat, Ze ,,obrona
oskarzonego nie jest dowodem przeciwnym i sad nie musi szczegdtowo uzasadniac,
dlaczego jej nie dat wiary”.

Po 1953 r. nastepowalo powolne przywracanie niektorych gwarancji proceso-
wych. Zawierala je m.in. nowela do Kodeksu postepowania karnego wprowadzona

12. Dz.U.z 1949 r. Nr 33, poz. 244 ze zm.
13. Dz.U. Nr 53, poz. 302.
14. Dz.U. Nr 30, poz. 192.
15. Dz.U. Nr 32, poz. 238.
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dekretem z 21.12.1955 r.16, m.in. w zakresie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow, zamknieciu §ledztwa, przywracajgca podziat postepowania przygotowaw-
czego na sledztwo i dochodzenie. Milicja Obywatelska pozbawiona zostata funkcji
oskarzyciela publicznego w sadzie.

17.4 Kodeks postepowania karnego z1969r.

W 1969 r. doszto do uchwalenia nowego Kodeksu postepowania karnego. Sfor-
mutowano w nim wyraznie niektore naczelne zasady procesowe: trafnej represji
karnej, prawdy materialnej, domniemania niewinnosci, in dubio pro reo, swobodnej
sedziowskiej oceny dowoddw, legalizmu, zasade skargowosci, prawa do obrony. Roz-
szerzono zakres praw oskarzonego, w tym korzystania z pomocy obroncy. Wprowa-
dzono sadowa kontrole prokuratorskiego stosowania tymczasowego aresztowania.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. poddawany byt jednak krytyce, doty-
czgcej nie tylko brzmienia samych przepisdw, ale i wytworzonej na jego podstawie
praktyki procesowej. Od 1980 r. trwaly prace nad zmianami, m.in. w zakresie
wzmocnienia gwarancji praworzgdnos$ci postepowania karnego, jego demokraty-
zacji, rozbudowy prawa do obrony, urealnienia gwarancji praw oskarzonego. Prace
te zostaly jednak wstrzymane wprowadzeniem stanu wojennego i stanu wyjatko-
wego. Przepisy stanu wojennego dotyczyty takze prawa procesowego, znacznie
je zaostrzajac. Kiedy przestaly wreszcie obowigzywaé, 1.07.1985 r. na okres 3 lat
weszla w zycie tzw. ustawa epizodyczna (ustawa z 10.05.1985 r. o szczegodlnej od-
powiedzialno$ci karnejl7).

W 1987 r. Prezes Rady Ministrow powotal Komisje ds. Reformy Prawa Kar-
nego, a w jej ramach Zespot Prawa Karnego Procesowego. Tymczasem ustawa
2 17.06.1988 r.18 wprowadzono zmiany do postepowania karnego, polegajace m.in.
na wprowadzeniu do ustawy przepiséw regulujgcych postepowanie przyspieszone,
prowadzone przede wszystkim wobec sprawcow czynéw o charakterze chuligan-
skim. Nowela z 29.05.1989 r.1? wprowadzila pewne, niewielkie, cho¢ pozytywne,
zmiany poprawiajgce sytuacje podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym.
Nowelg z 13.05.1994 r.20 wprowadzono 48-godzinny termin na przekazanie sgdowi
i 7-dniowy na rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania. W trakcie trwajacych od 1990 r. prac nad stworzeniem
zupelnie nowej ustawy procesowej doszto w czerwcu 1995 r. do wprowadzenia

16. Dz.U. Nr 46, poz. 309.
17. Dz.U. Nr 23, poz. 101.

18. Dz.U. Nr 20, poz. 135.
19. Dz.U. Nr 34, poz. 180.
20. Dz.U. Nr 74, poz. 332.
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czesci przyszlej kodyfikacji do obowigzujacej ustawy procesowej2l. Wprowadzono
wowcezas m.in. zmiany w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania, prze-
pisy okreslajace zakazy reformationis in peius, przywrocono apelacje i kasacje do
systemu $rodkdow odwolawczych. Zauwazalny wplyw zaczely mieé¢ takze normy
prawa miedzynarodowego w zakresie standardow praw czlowieka, a zwlaszcza
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka, a takze posrednio orzecznictwo strasburskie.

17.5 Kodeks postepowania karnego z1997r.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktéry wszedl w zycie 1.09.1998 r., zacho-
wal wszystkie omawiane powyzej rozwigzania. Zmieniono zasade domniemania
niewinnosci, wzmacniajgc prawo do obrony. W pozytywny sposob sformutowano
takze zasade in dubio pro reo. W postepowaniu przygotowawczym wprowadzono
wiele zmian sprzyjajacych poprawie sytuacji podejrzanego, polegajacych na za-
strzezeniu szeregu decyzji procesowych juz na tym etapie dla sadu. W postepo-
waniu sagdowym przewidziano, wzorem innych ustawodawstw, nowy porzgdek
przestuchania na rozprawie. W postepowaniu odwotawczym wprowadzono m.in.
rozbudowane reguty ne peius.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 20.07.2000 r. ograniczyla
katalog przyczyn niewaznosci postepowania, istotne zmiany wprowadzono takze
w zakresie postepowania kasacyjnego. Krytyka wprowadzonego Kodeksu z 1997 r.
doprowadzita do powotania w 1999 r. przez Ministra Sprawiedliwos$ci zespo-
16w zajmujgcych sie nowelizacjg ustaw karnych. Obszerna nowela z 10.01.2003 r.
wprowadzita m.in. zmiany rozszerzajace system gwarancji praw oskarzonego,
likwidacje niewaznosci orzeczen sgdowych, wraz z uznaniem jej podstaw za
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, zmiany w zakresie konstrukeji orzekania
wyrokiem poza rozprawg oraz wniosku oskarzonego o skazanie bez rozprawy,
zmiane modelu postepowania przygotowawczego. W kolejnych latach liczne no-
welizacje wynikaty z wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

W latach 2009-2015 prace nad zmianami procedury karnej podjeta Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Opracowano obszerne zmiany ustawy proceso-
wej, uchwalone w latach 2013 i 2015, zmierzajace do rozszerzenia kontradykto-
ryjnosci rozprawy, rozszerzenia zakresu stosowania trybow konsensualnych,
przebudowy postepowania odwolawczego w kierunku apelacyjnym. Po kilku
miesigcach ich funkcjonowania doszto jednak w 2016 r. do cofniecia reformy w za-
kresie kontradyktoryjnosci i konsensualizmu, pod hastem walki z ,neoliberalna

21. Dz.U. Nr 89, poz. 443.
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lewicowo-marksistowskg koncepcja panstwa i prawa”. Pozostawiono jednak w mocy
szereg nowych rozwigzan, m.in. rozszerzajgcych apelacyjny model postepowania
oraz reguly udziatu stron w postepowaniu sadowym.

W 2016 r. nastgpil, trwajgcy nadal, zwrot w kierunku punitywnej polityki kar-
nej. Wprowadzono rozwiazania zmierzajace do szerokiego wykorzystania materia-
16w operacyjnych z pominieciem sadowej kontroli ich dopuszczalnos$ci. Polaczono
urzad Prokuratora Generalnego z Ministrem Sprawiedliwosci. Nasilita si¢ tez
liczba prokuratorskich wnioskow o stosowanie tymczasowego aresztu. Wiekszego
znaczenia nabraty instrukecje i wytyczne Prokuratora Generalnego co do kie-
runkow Scigania przestepstw i ingerowanie w decyzje procesowe w konkretnych
postepowaniach przygotowawczych.

Kolejne zmiany ustawy procesowej od 2016 r. zmierzaja w czesci do usprawnie-
nia postepowania (np. ustne ogloszenie wyroku - art. 418 § 1b k.p.k., odstapienie
od referatu - art. 453 § 1a k.p.k.), w czesci wprowadzaja nadmierne wzmocnienie
pozycji prokuratora (np. art. 360 § 2 k.p.k.), nadaja mu nowe kontrowersyjne upraw-
nienia oraz wprowadzajg liczne antygwarancyjne przepisy ograniczajace prawo do
obrony (np. art. 378a i art. 452 § 2 k.p.k. czy art. 233 § 1a k.k.) i prawa innych stron
procesowych. Wyrazny jest takze regres w zakresie stosowania trybow konsensu-
alnych jako skutek zmian m.in. art. 338a i 387 k.p.k.

W latach 2020-2022 wprowadzono szereg punktowych zmian przepiséw proce-
dury karnej zwigzanych z pandemig COVID-19, przewidujacych m.in. zdalne posie-
dzenia aresztowe, zawieszenie przedawnienia karalnosci przestepstw, rozszerzenie
jednoosobowego rozpoznawania apelacji, okresowe wydtuzenie niektorych termi-
néw procesowych. Proces karny oraz postepowanie nakazowe wykorzystywane
byty w tym okresie jako instrument realizacji polityki bezpieczenstwa publicznego,
$cigania za naruszanie wprowadzanych w drodze rozporzadzen, ale poczatkowo
pozbawionych podstawy ustawowej, nakazow okreslonego zachowania (np. zakazu
przebywania w lasach i parkach, noszenia masek itp.).

Brak skutecznych rozwigzan systemowych zwalczajacych nadmierny forma-
lizm procesowy, rozbudowany i niespdjny system zwyczajnych i nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, ograniczenia organizacyjne funkcjonowania organdw proce-
sowych, przestarzaly system przetwarzania i gromadzenia danych (w tym akt) to
najwazniejsze z czynnikow, ktére uniemozliwiajg rozwoj procesu karnego w strone
jego wiekszej efektywnosci.

Niewatpliwie polska procedura karna przechodzi okres burzliwych przemian.
Whplynety na nie reformy z lat 2013-2015 i ich odwrdcenie w 2016 r., nastepujace
po nich kolejne nowelizacje, a takze zmiany w funkcjonowaniu organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, w tym prokuratury i sadow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a wreszcie takze Trybunatu Konstytucyjnego czy Krajowej Rady
Sadownictwa. Wplyw na sytuacje ma takze nadal nierozwigzany spor o ksztatt
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i niezaleznos¢ sgdownictwa w Polsce. Wszystko powyzsze rozchwialo i tak nie-
zbyt stabilny, nadmiernie obcigzony oraz wymagajacy usprawnienia system wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Prowadzone od poczatku 2024 r.
przez reaktywowang Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego prace nad reformg
procesu karnego, m.in. w kierunku usprawnienia postepowania, wprowadzenia
nowoczesnych form komunikacji elektronicznej, przestuchania z wykorzysta-
niem wideokonferencji, wprowadzenia aresztu domowego jako alternatywy dla
tymczasowego aresztowania, czy tak potrzebnego dla usprawnienia procesu
rozszerzenia konsensualizmu, nie prowadzg z powodu sporéw politycznych do
uchwalenia zmian w ustawie. Utrudnia to sprawne i efektywne prowadzenie
postepowan karnych, utrwala jego wady, negatywnie wptywa na ochrone praw
uczestnikow postepowania.

18 Konstytucjonalizacja procesu karnego

Przepisy prawa karnego, w tym szczegdlnie postepowania karnego, sa silnie za-
korzenione w konstytucji. Jednak w istocie dopiero uchwalenie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 r. i funkcjonowanie wczes$niej powotanych instytucji,
takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich i Trybunat Konstytucyjny, doprowadzito
do rozpowszechnienia przekonania, ze Konstytucja jest bezposrednim zrédlem
praw, wolnosci i obowigzkow, a co za tym idzie - oddziatuje bezposrednio na
ksztaltt rozwigzan prawnych w poszczegolnych dziedzinach prawa.

Konstytucja zawiera normy prawne, ktore wprost ksztattujg sytuacje prawng
jednostki, naktadajg na organy procesowe okreslone obowigzki, stanowig wzorce
wymagajace odwzorowania w Kodeksie. Zmienia to rowniez sposdb patrzenia
na postepowanie karne. Powinno by¢ ono bowiem traktowane jako czesé prawa
konstytucyjnego sensu largo, w tym znaczeniu, ze Konstytucja wyznacza jego
podstawowe reguly, zwlaszcza w zakresie norm gwarancyjnych, a posrednio
w zakresie norm konstrukcyjnych.

Proces karny w sposéb szczegdlny znajduje i musi znajdowaé swoje zakorzenie-
nie w Konstytucji. Zakres wptywu norm konstytucyjnych jest tu bowiem bardzo
szeroki. Interpretacja wielu przepiséw i instytucji procesowych dokonywana jest
przez pryzmat przepiséw Konstytucji. Wskazaé¢ mozna, ze Konstytucja wywiera
wplyw co najmniej na:

a) naczelne zasady procesowe — w tym zasade domniemania niewinnosci,
zasade jawnosci, zasade prawa do obrony, zasade dwuinstancyjnosci poste-
powania sagdowego, zasade bezposredniosci;

b) prawa i wolnosci uczestnikéw postepowania - wyznaczajgc standardy
zachowan i granice ograniczen praw procesowych, stosowanie srodkéw
zapobiegawczych;
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o standardy rzetelnosci postepowania - m.in. na bezstronnosc¢ sedziego,
prawo do srodka odwotawczego, udzial w rozpoznaniu sprawy, publicznos¢
wyrokow itp.

Duze znaczenie dla uczestnikéw postepowania karnego ma prawo do skargi konsty-
tucyjnej z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (cho¢ realnie istotnie ograniczone od 2017 r.)

jako srodek ochrony praw i wolnosci prowadzacy wskutek eliminacji zaskarzonego

przepisu do wznowienia postepowania karnego (art. 540 § 2 k.p.k.). Ze wzgledu na

mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP),
dziatalno$é orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego badajacego intensywnie

(zwlaszcza w latach 1997-2017, gdy dziatat jako organ niezalezny) zgodnos¢ prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego z Konstytucjg, powszechne uwzglednianie

kontekstu konstytucyjnego w dyskusjach naukowych, pracach legislacyjnych oraz

w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego moéwimy o tzw. kon-
stytucjonalizacji procesu karnego.

W tym miejscu nalezy wskazac przepisy Konstytucji RP, ktore majg szczegdlne

odniesienie do postepowania karnego (cho¢ niekiedy maja szerszy zakres):

e art. 40 - zakazujgcy stosowania tortur i nieludzkiego, ponizajgcego, okrut-
nego traktowania;

o art. 41 ust. 1-5 - okreslajace wolnosc i nietykalnosc osobista (m.in. relewantne
w zakresie warunkow pozbawienia wolnosci: zatrzymania, tymczasowego
aresztowania, przedtuzania stosowania $rodka, informacji o podstawach
zatrzymania, prawie odwotlania sie do sadu, prawie do odszkodowania);

o art. 42 ust. 2 - proklamujgcy prawo oskarzonego do obrony, zaréwno w za-
kresie osobistej aktywnosci, jak i korzystania z pomocy obroncy;

e art. 42 ust. 3 - potwierdzajacy domniemanie niewinnosci;

e art. 45 ust. 1 - okreslajacy prawo kazdego do sadu, do rozpoznania i rozstrzyg-
niecia w okreslonych warunkach sprawy przed niezaleznym, niezawistym
i bezstronnym sadem;

e art. 45 ust. 112 - okreslajace zasade jawnoS$ci postepowania;

o art. 46 - zawierajacy gwarancje w zakresie przepadku rzeczy;

e art. 47151 - wyznaczajace granice prawa do prywatnosci;

e art. 49 - okreslajagcy wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie;

¢ art. 50 - proklamujgcy nienaruszalno$¢ mieszkania, limitujacy przeszukanie;

e art. 51 - zawierajacy gwarancje ochrony informacji o osobie (prawo do pry-
watnosci);

e art. 52 - proklamujgcy wolnos¢ poruszania sie;

o art. 541 61 - chronigce prawo do informacji;

e art. 55 - okreslajacy gwarancje ekstradycji obywatela polskiego;

e art. 64 - proklamujacy ochrone praw majatkowych;

o art. 65 ust. 1 - okres$lajgcy wolno$é wykonywania zawodu;
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e art. 77 ust. 1 - wskazujgcy na prawo do odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organéw wtadzy publicznej;

e art. 78 - okreslajacy prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji;

e art. 176 ust. 1 - stanowigcy, Ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwu-
instancyjne.

Do grupy tej trzeba takze zaliczy¢ przepisy Konstytucji RP zawierajgce gwarancje
o szerszym zakresie, ale znajdujace zastosowanie do oceny przepiséw karno-
procesowych:

e art. 2 - wprowadzajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego jako
nadrzedng ceche funkcjonowania panstwa i wszystkich organéw (takze
procesowych);

e art. 7 - wyrazajacy zasade legalizmu dziatania organ6w wtadzy publicznej;

e art. 31 ust. 11 3 - definiujacy zakres ochrony praw i wolnosci, granice ich
ustawowej limitacji;

o art. 32 - okreslajacy zasade rownosci, czyli Ze wszyscy sa rowni wobec prawa
i maja prawo do jednakowego traktowania przez wtadze publiczne;

e art.77 ust. 2 - wprowadzajacy zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
praw i wolnosci;

e art. 79 ust. 1 - ustanawiajacy prawo do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Nalezy dostrzegad znaczenie przepiséw okreslajacych pozycje sadéw jako wylacz-
nych organéw powotanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1, art. 177 Konstytucji RP), orzekajgcych w ramach postepowania sagdowego,
ktoére jest co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), organdéw
ztozonych z niezawistych sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), niezaleznych od
naciskéw i bezstronnych w decyzjach.

W tym kontek$cie istotne znaczenie ma takze wspomniana zasada bezposred-
niego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), na mocy ktorej sad
karny ma obowiazek dokonywa¢ wyktadni przepisow prawa w sposob zgodny
ze wzorcami konstytucyjnymi (przepisami Konstytucji RP), pomija¢ rezultaty
wyktadni naruszajace te wzorce, w razie watpliwosci korzystac z instytucji pytan
prawnych (w zakresie stosowania przepisow — do Sadu Najwyzszego, w zakresie
tresci — do Trybunatu Konstytucyjnego), a w razie braku mozliwosci pogodzenia
przepisu ustawy czy rozporzadzenia z Konstytucja - odmawiaé jego zastosowania
w konkretnej sprawie.

Na podstawie powyzszych ustalenn mozna postawié teze, ze nie da sie dzis two-
rzy¢, stosowaé ani uczy¢ sie przepisow procedury karnej bez bezposredniego po-
wigzania ich z Konstytucjg i zawartymi w niej gwarancjami.
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19 Statyka i dynamika wyktadu procesu karnego

Uwagi ogolne warto zakonczy¢ przedstawieniem kolejnosci wyktadu zagadnien
dotyczacych procesu karnego. W podreczniku przyjeto dominujacy i - jak sie wy-
daje - najbardziej efektywny sposob podziatu zagadnien na dwie grupy.

Pierwsza zawiera ogdlne kwestie procesowe, wspolne dla wszystkich stadiéw
procesu karnego. Okreslamy ja mianem wykladu statyki procesu karnego. Poza
pojeciami podstawowymi procesu, o ktorych byta juz mowa, obejmuja one takze
pie¢ kolejnych dziatow:

1) uczestnicy procesu (kto) — przedstawienie wszystkich podmiotéw bio-

racych udziat w postepowaniu, w réznych rolach: organéw procesowych
(np. prokurator, sad), stron (np. pokrzywdzony, oskarzony), pomocnikéw
stron (np. obroncy), innych oséb (np. pomocnicy procesowi);

2) czynnosci procesowe (co robi) - warunki i sposéb dokonywania czynno-
Sci w toku procesu, zaréwno przez sad i inne organy (np. wydanie wyroku,
sporzadzenie protokotu), jak i strony procesowe (np. zdolno$¢ do dziatania
W procesie);

3) dowody (jak ustala) - oméwienie rodzajow i sposobu zdobywania informacji
stuzacych do rozstrzygniecia, wprowadzenia ich do procesu i oceny;

4) zasady procesowe (jak funkcjonuje) - podstawowe, najwazniejsze reguty
postepowania karnego, stanowigce fundament catego procesu;

5) $rodki przymusu (jak zabezpiecza) — instrumenty przymuszajace oskar-
zonego i innych uczestnikéw postepowania do okreslonego zachowania,
niekiedy zapewniajace ich udzial w postepowaniu.

Druga grupa zagadnien - nalezaca do wykladu dynamiki procesu - to omowienie
w uktadzie chronologicznym przebiegu postepowania karnego od pierwszych czyn-
nosci zwigzanych z podejrzeniem jeszcze popelnienia przestepstwa czy zawiado-
mieniem o nim, przez jego kolejne stadia i fazy, wydanie wyroku, jego zaskarzenie,
az do uzyskania prawomocnego orzeczenia, wyczerpania srodkow zaskarzenia,
a wreszcie wykonania orzeczenia. Sa to wiec odpowiednio omowione juz stadia:
* postepowanie przygotowawcze;
* postepowanie sadowe w pierwszej instancji;
* postepowanie sadowe w drugiej instancji;
* postepowania nadzwyczajne (m.in. kasacja, wznowienie postepowania);
a nadto takze:
* postepowania szczegolne - omowienie szczegoélnych trybow postepowania
karnego: nakazowego, prywatnoskargowego, przyspieszonego;
¢ wspolpraca miedzynarodowa w sprawach karnych - wskazanie regut
wspotpracy miedzynarodowej oraz w ramach UE w zakresie postepowania
karnego;
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¢ koszty procesu - reguly okreslajgce ponoszenie kosztow postepowaniaiich
rozliczania;

* postepowania rownolegle i ekwiwalentne: 1) karne skarbowe, 2) w sprawach
o wykroczenia, 3) w sprawach nieletnich, 4) postepowanie wykonawcze.
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