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Stowo wstepne

Niniejsza ksiazka uzupetnia cieszaca sie uznaniem czytelnikow serie wy-
dawnicza ,Komentarze z wokandy”, w ktérej autorzy praktycy komentuja
sprawy, a nie przepisy w oderwaniu od przebiegu indywidualnych po-
stepowan sadowych. Komentarz do spraw o podziat majatku wspdlnego
malzonkéw konsekwentnie realizuje ogélne zatozenie catej serii.

Praca stanowi kompleksowy zbiér wiedzy, pogladéw, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, pism procesowych i sadowych, ale to, co niewatpliwie od-
réznia ja od innych klasycznych komentarzy i specjalistycznych opraco-
wani, to przede wszystkim doswiadczenie oraz przystepny jezyk autorki.
Komentarz zawiera wiele praktycznych wskazéwek oraz liczne przyktady
obrazujace funkcjonowanie abstrakcyjnych norm prawnych w konkret-
nych sprawach. Parafrazujac ogélne przekonanie prawnikéw, komentarz
nie koriczy sie tam, gdzie zaczyna sie problem. Przeciwnie, podczas lek-
tury dzieta Czytelnik odnosi wrazenie prowadzenia za reke, krok po kroku
przez zawitosci prawne spraw o podziat majatku wspélnego. W praktyce
wymiaru sprawiedliwosci nie ma bowiem spraw i probleméw nie do roz-
strzygniecia. Sprawa musi sie toczy¢ sprawnie i zakonczy¢ rozstrzyg-
nieciem. Mysla przewodnia dzieta zdaje sie by¢ art. 1 ust. 4 Kodeksu
Napoleona, wedtug ktérego ,sedzia wymawiajacy sie od sadzenia, pod
pozorem, ze prawo milczy, ciemne jest, albo niedostateczne; moze by¢
pociaganym, jako winny odmoéwienia sprawiedliwosci”. Czytelnikowi nie
towarzyszy obawa, ze niedoskonatosci przepiséw prawnych beda skru-
pulatnie przemilczane albo jedynie zasygnalizowane. Autorka w sposéb
racjonalny, logiczny, kompleksowy i usystematyzowany omawia przebieg
spraw o podzial majatku wspdlnego mafzonkéw w ujeciu zaréwno ma-
terialnym, jak i procesowym. Bez watpienia mamy do czynienia z autor-
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skim komentarzem Pani Sedzi Krystyny Skiepko, ktéry goraco polecam
zaréwno kazdemu prawnikowi specjalizujacemu sie w sprawach o podziat
majatku wspélnego matzonkéw, jak i studentom oraz aplikantom prawa.
Warto przy tym zauwazy¢, ze jest to jedyne opracowanie na rynku, ktére
podziatowi majatku wspélnego poswieca odrebne i nalezne mu miejsce.

Wydanie czwarte uwzglednia aktualny stan prawny, a nadto uzupetniono
je o najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Olsztyn, wrzesiefi 2021 r.

Jacek Ignaczewski



Wprowadzenie

Skoro przedmiotem niniejszego komentarza jest podziat majatku wspél-
nego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami (bytymi mat-
zonkami), to nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze wsp6lno$¢ majatkowa
miedzy matzonkami jest albo ustawowa, albo umowna. Ta pierwsza
powstaje z chwilag zawarcia matzenistwa (art. 31 § 1 k.r.0.) i obejmuje
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje mafzon-
kéw lub przez jedno z nich (majatek wspélny). Te druga matzonkowie
badZ nupturienci moga ustanowi¢ w drodze umowy majatkowej matzen-
skiej (art. 47 k.r.o.).

O ile zatem mafzonkowie badz nupturienci nie zawarli umowy majat-
kowej matzenskiej i nie zachodza pomiedzy nimi przeszkody ustawowe
do powstania wspélnosci ustawowej, o tyle z chwilg zawarcia matzen-
stwa powstaje miedzy nimi ustr6j mafzenskiej wspélnosci ustawowe;.
Do powstania wspoélnosci ustawowej nie dojdzie, jezeli w chwili zawarcia
matzenstwa jedno z mafzonkéw jest ubezwtasnowolnione badz zostata
ogtoszona jego upadios¢ (art. 53 § 1 k.r.o.) — w takiej sytuacji matzon-
kéw z mocy samego prawa obowiazuje przymusowy ustréj rozdzielnosci
majatkowe;j.

Decydujac sie na zawarcie umowy majatkowej matzenskiej, jej strony
maja do wyboru trzy umowne ustroje majatkowe:
1) wsp6lnos¢ majatkowa (rozszerzona badz ograniczong w stosunku
do wspdlnosci ustawowej);
2) rozdzielno$¢ majatkowa;
3) rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow.
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Matzonkowie moga réwniez umownie ustanowi¢ ustr6j wspélnosci usta-
wowej. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy w drodze ko-
lejnej umowy majatkowej matzenskiej (art. 47 § 2 k.r.0.), zmieniajacej
dotychczasowa, matzonkowie postanowia o zastapieniu obowiazujacego
ich umownego ustroju wspoélnosci majatkowej (rozszerzonej badz ogra-
niczonej w stosunku do wspoélnosci ustawowej) badZ umownego ustroju
rozdzielnosci majatkowej, w tym z wyréwnaniem dorobkéw, ustrojem
wspdlnosci ustawowe;.

Z majatkiem wspdlnym, z oczywistych wzgledéw, mamy do czynienia
tylko w sytuacji wspélnosci majatkowej, bez wzgledu na Zrédto jej po-
wstania (ustawa czy umowa).

Wspolnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami jest wspétwiasnoscia
(wspoélnoscia) faczna (art. 196 § 1 k.c.), niekiedy okreslana ,wspot-
wiasnoscia do niepodzielnej reki”. Tym, co odréznia ja od wspotwias-
nosci w czeséciach utamkowych, jest jej bezudziatlowy charakter oraz
podmiotowa niezmiennos¢. Skutkiem bezudziatowego charakteru
tej wspotwlasnosci jest to, ze mafzonkowie, nabywajac w trakcie jej
trwania sktadnik majatku wspélnego, nabywaja go nie w okreslonych
utamkach, w tym przypadku po pofowie, ale na prawach matzeriskiej
wspolnosci majatkowej, co oznacza, ze caty przedmiot przystuguje nie-
podzielnie obojgu matzonkom. Podmiotami tej wspdlnosci moga by¢
tylko mafzonkowie. Nikt inny — ani w wyniku zawarcia umowy, ani
w wyniku innego zdarzenia — nie moze wstapi¢ w prawa matzonka
wynikajace z tej wspolnosci.

Powyzsze jest konsekwencja zakazéw, o jakich mowa w art. 35 k.r.o.,
zgodnie z ktérym w czasie trwania wspélnosci ustawowej zaden z mat-
zonkéw nie moze zadac podziatu majatku wspélnego. Nie moze réwniez
rozporzadzac¢ ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udziatem, kto-
ry w razie ustania wspélnosci przypadnie mu w majatku wspdlnym lub
w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Zakaz zadania podzialu majatku wspélnego obowiazuje w czasie
trwania wspdlnosci. Zgodnie z tezg postanowienia SN z 18.01.2012 r,,
[l CSK 139/11, LEX nr 1162655, ,zawarta w czasie trwania matzeriskiej
wspdlnosci majatkowej umowa o podziale majatku wspdlnego jest nie-
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wazna”. Podobnie niedopuszczalne jest zawarcie ugody sadowej, moca
ktorej dochodzi do podziatu majatku wspélnego w czasie, kiedy wspdl-
nos¢ ustawowa nadal istnieje.

Tym samym nalezy uzna¢, ze w czasie trwania wspdélnosci ustawowej nie
jest dopuszczalny ani umowny, ani sadowy — nawet na zgodny wniosek
matzonkéw — podziat majatku wspdlnego. Trwala separacja faktyczna mat-
zonkow takze nie daje podstawy do jego przeprowadzenia. Obejsciem za-
kazu podziatu majatku wspdlnego w czasie trwania wspélnosci ustawowej
bytoby umowne zbycie prawa do majatku wspélnego przez jedno z mat-
zonkéw na rzecz drugiego, prowadzace w istocie do zniesienia wspol-
nosci ustawowej (zob. postanowienie SN z 6.06.1975 r., Il CRN 134/75,
LEX nr 1938). Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu po-
stanowienia z 27.03.2001 r., IV CKN 289/00, LEX nr 1168064, czynnos¢
taka — jako sprzeczna z art. 35 k.r.o. — jest z mocy prawa niewazna
(art. 58 § 1 k.c.). Przepis art. 35 k.r.0. nie ma zastosowania do czynnosci
prawnych miedzy matzonkami, wobec czego nie jest wytaczone dokony-
wanie przez matzonkéw przesunie¢ miedzy majatkiem wspélnym a ich
majatkami osobistymi, jezeli takie przesuniecia nie prowadza do likwida-
cji majatku wspoélnego (zob. uchwata SN z 25.05.1971 r., Il CZP 29/71,
LEX nr 1262). Blizej powyzsza kwestia zostanie przedstawiona w czesci
komentarza poswieconej sktadowi majatku wspélnego.

Od zakazéw rozporzadzania i zobowiazywania sie do rozporzadzania
udziatem, ktéry w razie ustania wspélnosci ustawowej przypadnie mat-
zonkowi w majatku wspélnym lub w poszczegélnych przedmiotach nale-
zacych do tego majatku, ustawa nie przewiduje zadnego wyjatku. Maja
one moc bezwzglednie obowiazujaca, co oznacza, ze czynnos¢ prawna
dokonana z ich naruszeniem jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Stosownie do art. 48 k.r.o. zakazy przewidziane w art. 35 k.r.o. dotycza
takze wspolnosci umownej.

Podzial majatku wspélnego jest zatem mozliwy dopiero z chwila usta-
nia wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami.

Wsp6lnos¢ ustawowa powstata z chwila zawarcia matzefistwa obo-
wiazuje przez caly czas jego trwania. Tym samym wspélnos¢ ta przesta-
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je istnie¢ z chwila ustania mafzenstwa bez wzgledu na jego przyczyne.
Ustaje ona zatem:

1) z chwilg $mierci jednego z matzonkéw lub jednoczesnej Smierci oboj-
ga matzonkéw;

2) z chwilg, ktéra w prawomocnym orzeczeniu o uznaniu jednego
z matzonkéw za zmartego zostata oznaczona jako chwila jego $mierci
(art. 55 § 1 k.r.0.);

3) z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego matzenistwo
przez rozwéd (art. 56 § 1 k.r.o.);

4) z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego uniewaznienie
matzenstwa (art. 21 k.r.0.).

Woczesniejsze, czyli w trakcie trwania malzenstwa, ustanie wsp6lnosci
ustawowej moze nastapic jedynie w razie:

1) zawarcia przez matzonkéw umowy, ktéra wspdlnos¢ ustawows roz-
szerza lub ogranicza albo ustanowia rozdzielnos¢ majatkowa lub roz-
dzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (art. 47 § 1 k.r.0.)
— z chwila zawarcia umowy lub z chwilg w niej oznaczong;

2) ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1
i 1a k.r.o.) — z chwilg oznaczona w wyroku;

3) ubezwtasnowolnienia jednego z mafzonkéw (art. 53 § 1 k.r.o.) —
z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o ubezwtasnowolnieniu;

4) ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkéw (art. 53 § 1 k.r.o. oraz
art. 124 pr. upad.) — z chwila ogtoszenia upadtosci;

5) orzeczenia separadcji (art. 54 § 1 k.r.0.) — z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia o separacji.

W sytuacji kiedy wspdlnos¢ miedzy matzonkami ustala w czasie trwa-
nia mafzenstwa, obowiazuje ich: w pierwszym wypadku ustréj umownej
wspdlnosci majatkowej w zakresie szerszym lub wezszym od przewidzia-
nego w przepisach o wspélnosci ustawowej albo ustréj rozdzielnosci ma-
jatkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, a w po-
zostatych wypadkach — przymusowy ustréj rozdzielnosci majatkowej.

Ustanie wspdlnosci ustawowej obejmuje — co do zasady — caty majatek,
ktory byt objety ta wspélnoscia. Nie moze nastapi¢ ustanie wspélnosci
co do poszczegblnych przedmiotéw majatkowych wchodzacych w jej
skfad. Jedynie wyjatkowo moze by¢ inaczej.
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Wedtug art. 680" § 2 k.c. ustanie wspélnosci majatkowej w czasie trwa-
nia matzefstwa nie pociaga za soba ustania wspdlnosci najmu lokalu
majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych rodziny, jednak
sad, stosujac odpowiednio przepisy o ustanowieniu w wyroku rozdzielno-
$ci majatkowej, tj. art. 52 k.r.o., moze z waznych powodéw na zadanie
jednego z matzonkéw znies¢ wspdlnos¢ najmu lokalu (tak M. Sychowicz
[w:] K. Piasecki (red.), H. Ciepta, B. Czech, T. Domiriczyk, S. Kalus, M. Sy-
chowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011).

Z chwilg ustania wspélnosci majatkowej istniejaca pomiedzy matzonkami
wspotwiasno$¢ faczna, obejmujaca caty ich majatek wspélny, z mocy sa-
mego prawa zamienia sie we wspdtwiasnos¢ utamkowa. Z tq chwilg kaz-
dy z matzonkéw moze domagac sie jej zniesienia przez dokonanie podziatu
majatku wspdlnego. Uprawnienie do zadania podziatu majatku matzonko-
wie moga jednak umownie wyltaczy¢ na czas nieprzekraczajacy 5 lat, przy
czym w ostatnim roku przed uptywem zastrzezonego terminu dopuszczal-
ne jest jego przediuzenie na dalsze 5 lat; przedfuzenie mozna ponowic¢
(art. 210 k.c.). Ze wzgledu na to, ze art. 210 k.c. nie wymaga zadnej formy dla
dokonania czynnosci prawnej wyfaczajacej uprawnienie do zadania zniesienia
wspdtwiasnodci, przyjmuje sie, ze moze byc¢ to dokonane w kazdej formie.

Z wyjatkiem wskazanej powyzej mozliwosci czasowego wytaczenia
uprawnienia zadania podziatu majatku wspélnego z wnioskiem o jego
dokonanie mozna wystapi¢ w kazdym czasie, gdyz zadanie podziatu
majatku wspdlnego, jako roszczenie o zniesienie wspotwiasnosci, nie
ulega przedawnieniu w $wietle art. 220 i 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.
(zob. postanowienie SN z 26.04.2013 r., Il CSK 546/12, LEX nr 1344413).

Uprawnienia do zadania podziatu majatku wspoélnego, jako formy znie-
sienia wspotwiasnosci, z uwagi na niezbywalny charakter tego prawa, nie
mozna sie zrzec (art. 57 § 1 k.c.).

Nalezy réwniez wykluczy¢ wszelkie proby wytaczenia mozliwosci do-
konania podziatu majatku wspoélnego ze wzgledu na odwotywanie sie

do sprzecznosci zadania dokonania takiego podziatu z zasadami wsp6t-
zycia spofecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze generalny sprzeciw wzbu-
dzaja orzeczenia Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozliwos¢ oddale-
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nia wniosku o zniesienie wsp6twiasnosci w trybie art. 5 k.c. ze wzgledu
na rzekoma sprzecznos$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 22.07.1969 r., [ll CRN 202/69, OSNPG 1969/12, poz. 81, traf-
nie zauwaza, ze ,zgodnie z przyjeta w Kodeksie cywilnym konstrukcja
traktujaca wspoétwiasnos¢ jako stan tymczasowy, przepis art. 210 k.c.
statuuje zasade, w mysl ktérej kazdy ze wspotwiascicieli, bez wzgledu
na role pozostatych, moze w kazdym czasie zadac zniesienia wspo6twias-
nosci, przy czym roszczenie to nie moze by¢ wytaczone ani ograniczone.
Obowiazujace prawo nie przewiduje tez mozliwosci oddalenia wniosku,
traktujac zadanie uprawnionej osoby jako impuls, ktéry powinien do-
prowadzi¢ do zniesienia wspotwtasnosci. W szczegélnosci niemozliwosé
podziatu w naturze nie uzasadnia oddalenia wniosku, lecz zobowiazuje
sad do zastosowania innego sposobu zniesienia wspétwiasnosci. Z tego
wzgledu brak zgody uczestnikéw postepowania na wyboér jednego z wy-
sunietych przez biegtych wariantéw zniesienia wspétwtasnosci nie moze
stanowi¢ przeszkody do uwzglednienia wniosku w sposéb najbardziej
w konkretnej sytuacji celowy, nawet gdyby nie odpowiadato to w cafosci
zyczeniom wnioskodawcy. Sad Najwyzszy stwierdzit jednak dalej, ze za-
chodza niekiedy sytuacje uniemozliwiajace dokonanie zniesienia wspot-
wiasnosci w konkretnym czasie, a wéwczas moze nastapi¢ oddalenie
wniosku z powodu przedwczesnosci, w aspekcie art. 5 k.c.”. W p6zZniej-
szym postanowieniu z 9.10.1981 r., Ill CRN 202/81, LEX nr 503252, Sad
Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze ,zadanie zniesienia wspétwiasnosci
stanowi prawo kazdego ze wspotwiascicieli, jednakze prawo to podlega
rébwniez ograniczeniu przewidzianemu w art. 5 k.c.”. Dalej Sad Najwyz-
szy wywodzit, iz jezeli okazatoby sie, ,ze jedyny mozliwy sposéb znie-
sienia wspotwiasnosci polega na sprzedazy rzeczy oraz ze ten sposob
jest razaco krzywdzacy, zwtaszcza dla wspoétwtiascicieli zamieszkujacych
na terenie siedliska, rozwazeniu przez sad pierwszej instancji podlegac
bedzie — czy wniosek o zniesienie wspétwiasnosci z uwagi na art. 5 k.c.
nie podlega oddaleniu”.

Stanowczo nalezy oponowac przeciwko ,takiej (wprawdzie dawniejsze))
tendencji orzecznictwa, zgodnie z ktéra w pewnych wyjatkowych sytua-
cjach prawo zadania zniesienia wspétwiasnosci — a zatem i podziatu ma-
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jatku wspdélnego — moze by¢ czasowo wytaczone na podstawie zarzutu
wynikajacego z art. 5 k.c. (zob. réwniez: postanowienie SN z 3.12.1966 r.,
[l CR 301/66, OSNCP 1967/12, poz. 220). Nie mozna przesadnie wzmac-
nia¢ tymczasowego, niepozadanego, konfliktogennego stanu wspotwias-
nosci” (tak stusznie E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wilasnosc¢
I inne prawa rzeczowe. Komentarz, Krakow 2001).

Ponadto status prawa wtasnosci jako prawa chronionego art. 21
ust. 1 Konstytucji RP sprzeciwia sie stanowisku, w mysl ktérego zniesie-
nie wspotwilasnosci, czyli z natury rzeczy stanu przejsciowego, mogfoby
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wsp6tzycia spofecznego.

Méwiac o sytuacjach, w ktérych podziat majatku wspdlnego jest niedo-
puszczalny, warto jeszcze wskaza¢ wptyw ogtoszenia upadfosci jednego
z matzonkéw na powyzsza kwestie.

Zgodnie z art. 124 pr. upad. z dniem ogloszenia upadfosci jednego z mat-
zonkéw powstaje miedzy nimi rozdzielnos¢ majatkowa, o ktérej mowa
w art. 53 § 1 k.r.o. Jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju wspdélnosci
majatkowej, ich majatek wspélny wchodzi do masy upadiosci, a jego po-
dzial jest niedopuszczalny (art. 124 ust. 1 pr. upad.). Matzonek upadte-
go moze dochodzi¢ w postepowaniu upadfosciowym naleznosci z tytutu
udziatu w majatku wspolnym, zgtaszajac te wierzytelnos¢ sedziemu-komi-
sarzowi (art. 124 ust. 3 pr. upad.). Domniemywa sie, ze majatek wspdlny
powstaly w okresie prowadzenia przedsiebiorstwa przez upadtego zostat
nabyty ze $rodkéw pochodzacych z dochodéw tego przedsiebiorstwa
(art. 124 ust. 4 pr. upad.). Do masy upadtosci nie wchodza przedmio-
ty stuzace wytacznie matzonkowi upadtego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, chocby byty objete majatkowa wspdlnoscia
matzenska, z wyjatkiem przedmiotéw majatkowych nabytych do majat-
ku wspolnego w ciggu 2 lat przed dniem ztoZzenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 124 ust. 5 pr. upad.).

Konsekwencja regulacji z art. 124 pr. upad. jest nie tylko to, Zze nie jest
dopuszczalne dokonanie przez matzonkéw podziatu majatku wspélnego
po ogtoszeniu upadiosci jednego z nich, lecz takze to, ze skoro majatek
wsp6lny wchodzi do masy upadtosci, to prawo zarzadu nim spoczywa
na syndyku lub zarzadcy. W tej sytuacji zakaz zarzadu oraz mozliwo-
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Sci korzystania z mienia i rozporzadzania nim przez upadtego, o ktérym
mowa w art. 75 pr. upad., dotyczy réwniez jego matzonka, mimo ze
przepis ten nie odnosi sie wprost do niego.

Z chwila prawomocnego uchylenia ubezwtasnowolnienia mafzonka (art. 559
§ 1 k.p.c.) oraz z chwilg prawomocnego umorzenia (art. 361 pr. upad.),
ukoriczenia (art. 368 pr. upad.) lub uchylenia (art. 371 pr. upad.) po-
stepowania upadtoéciowego ustaje przyczyna powstania rozdzielnosci
majatkowej i ten ustr6j majatkowy przestaje obowiazywac matzonkéw.
Po nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dokonanej ustawa
z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszta w zycie
z dniem 20.01.2005 r., nie ma juz watpliwosci co do tego, jaki ustrdj
majatkowy obowiazuje wéwczas matzonkéw. Przepis art. 53 § 2 k.r.o.
jednoznacznie wskazuje, ze niezaleznie od tego, jaki ustréj majatkowy
obowiazywal matzonkéw przed ubezwtasnowolnieniem lub ogtoszeniem
upadtosci jednego z matzonkéw, z chwilg uchylenia ubezwlasnowolnienia
albo umorzenia, ukonczenia lub uchylenia postepowania upadtoscio-
wego powstaje miedzy matzonkami ustawowy ustréj majatkowy. Nie
jest to jednak ustréj przymusowy, a zatem matzonkowie moga ten ustrdj
zmieni¢ i stosunki majatkowe miedzy soba uregulowa¢ w drodze umowy
(art. 47 § 1 k.r.0.).

Z chwilg umorzenia, ukoiczenia lub uchylenia postepowania upadtoscio-
wego ustaje réwniez ustawowy zakaz dokonania podziatu majatku wspol-
nego, jesli oczywiscie po tej dacie nastapi ustanie wspoélnosci majatkowej
miedzy mafzonkami.

Kiedy juz wspdlnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami ustanie, podziatu
ich majatku wspélnego mozna dokona¢ w dwojaki sposéb:

1) w drodze umowy,

2) w drodze postepowania sadowego.

W obu trybach (umownym i sadowym) podziat majatku wspélnego moze
nastapi¢ z zastosowaniem takich samych sposobéw likwidacji stosunku
wspotwiasnosci. W samym Kodeksie cywilnym (art. 211 i 212) oraz w Ko-
deksie postepowania cywilnego (art. 621-625) wyr6zniono i uregulowano
- na uzytek postepowania sadowego — trzy sposoby zniesienia wspotwias-

28



Wprowadzenie

nosci, mianowicie podziat rzeczy wspélnej, przyznanie rzeczy jednemu
ze wspotwiascicieli i sprzedaz rzeczy wspdlnej. Blizej te kwestie zostana
omowione w dalszej czesci komentarza, poswieconej sposobom podziatu
majatku wspoélnego.






CZESC PIERWSZA
Umowny podzial majatku wspolnego






Na podstawie art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. mozliwy jest
umowny podziat majatku wspélnego po ustaniu wspdélnosci matzeriskie;.
Taki podziat dokonywany jest przez zawarcie stosownej umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze przepisy Kodeksu cywilne-
go oraz Kodeksu postepowania cywilnego, poza dopuszczeniem samej
mozliwosci dokonania umownego podziatu majatku wspélnego, w za-
den sposéb nie reguluja tej kwestii. Tym samym ten sposéb podziatu
majatku wspolnego zostat pozostawiony autonomii matzonkéw (bytych
matzonkéw), ktérzy moga — z zastrzezeniem ograniczer ustawowych —
uregulowac¢ likwidacje istniejacej miedzy nimi wspotwiasnosci w sposéb
dowolny. Swoboda dyspozycji stron moze by¢ wytaczona lub ograniczo-
na tylko przez wyrazny przepis prawa zakazujacy okreslonego sposobu
zniesienia wspotwiasnosci (np. w przypadku podziatu nieruchomosci) lub
nakazujacy zastosowanie wskazanego. Nie ulega watpliwosci, ze strony
moga dokona¢ umownego podziatu ich majatku wspélnego w sposéb im
odpowiadajacy. Sposob ten nie moze jednak uchybia¢ bezwzglednie obo-
wiazujacym przepisom prawa (art. 58 § 1 k.c.) ani zasadom wspéizycia
spofecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Gdy chodzi o ruchomosci, umowa dokonujaca w ich zakresie podziatu
majatku wspdlnego moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Jezeli natomiast
podzial majatku dotyczy nieruchomosci, konieczne jest zachowanie for-
my aktu notarialnego, poniewaz kazdy spos6b zniesienia wspétwiasnosci
bedzie rozporzadzeniem ta nieruchomoscia (art. 158 w zw. z art. 73 § 2
zdanie pierwsze i art. 1037 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0.), koficzacym sie
nabyciem wyodrebnionych czesci rzeczy przez oboje matzonkéw (w razie
podziatu rzeczy wspdlnej) lub nabyciem wytacznej wiasnosci catej rzeczy
przez jednego z mafzonkéw. Wymoég formy aktu notarialnego dotyczy
réwniez sytuacji, gdy w sktad dzielonego majatku wchodzi spéfdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu (art. 17* ust. 4 u.s.m.).
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Umowa w przedmiocie podziatu majatku wspélnego powinna zawiera¢
wszystkie postanowienia podmiotowo i przedmiotowo istotne dla umowy
znoszacej wspotwiasnos¢, a zatem powinna okresla¢ sposéb podziatu,
zawiera¢ o$wiadczenia o przeniesieniu udziatéw lub postanowienia do-
tyczace spfat i doptat oraz terminéw ich uiszczenia.

Zgodnie z trescig art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. umowny podziat
majatku wspoélnego moze dotyczy¢ catego majatku badz zosta¢ ograni-
czony jedynie do jego czesci.

Do umowy o podzial majatku wspdélnego maja zastosowanie prze-
pisy ogélne Kodeksu cywilnego dotyczace wad oSwiadczenia woli
(art. 82-88 k.c.). Ewentualna niewazno$¢ umowy o podziat majatku
wspdlnego moze by¢ stwierdzona w drodze powddztwa o ustalenie nie-
waznosci umowy (art. 189 k.p.c.), wytoczonego przez kazdego — w tym
strone umowy — kto ma interes prawny w takim ustaleniu. Na niewaznos¢
umowy dokonujacej podziatu majatku wspélnego moga réwniez powoty-
wac sie uczestnicy postepowania sadowego o podziat majatku wspélnego.
Jesli zarzut nie potwierdzi sie i sad orzekajacy w sprawie o podziat majatku
wspdlnego uzna, ze zostat juz dokonany umowny podziat majatku wspol-
nego, obejmujacy caty ten majatek, to powinien wniosek oddali¢ z uwagi
na brak przedmiotu podziatu. Jesli jednak zarzut okaze sie zasadny i sad
orzekajacy w sprawie o podziat majatku wspélnego uzna, ze umowa o po-
dziale majatku wspdlnego jest niewazna w catosci badz czesci, powinien
w odpowiednim zakresie dokona¢ podziatu majatku wspélnego.

Nalezy réwniez podzieli¢ poglad, Ze umowny tryb zniesienia wspétwiasno-
Sci, a zatem i podziatu majatku wspdlnego, wymaga zgodnych oswiadczen
woli wszystkich wspétwiascicieli. Dotyczy to zaréwno samego zamiaru
zniesienia wspotwiasnosci, jak i zastosowanego sposobu zniesienia wspot-
wiasnosci. W zadnym razie nie mozna ,brakujacego o$wiadczenia woli”
ktoregokolwiek ze wspétwiascicieli uzupetnia¢ orzeczeniem sadu podej-
mowanym w trybie przepiséw o zarzadzie rzecza wspélna (ani w trybie
art. 199 zdanie drugie k.c., ani wedtug art. 201 zdanie drugie k.c.). Brak
réwniez podstaw materialnoprawnych do zastosowania w trybie proce-
sowym normy art. 64 k.c. Wprawdzie kazdy ze wspétwiascicieli moze
zadac zniesienia wspotwiasnosci, jednak okreslenie sposobu zniesienia
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wspoiwiasnosci wymaga konstytutywnego doprecyzowania. Nie mozna
tu wiec stwierdzi¢ obowiazku ,ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli”
(tak E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasnosc...).

Zasada autonomii woli stron oraz ich prawo do dokonania umownego
podziatu majatku wspdlnego maja zatem zastosowanie dopdty, dopoki
oboje matzonkowie (byli matzonkowie) sa zgodni zaréwno co do moz-
liwosci, jak i co do sposobu samego podziatu. Gdy zgody brak, podziat
majatku moze nastapi¢ jedynie w trybie sadowym.






CZESC DRUGA
Sadowy podzial majatku wspdlnego






Rozdziat |

Rodzaje postepowan sadowych, w ramach
ktorych mozliwe jest dokonanie podziatu
majatku wspolnego — uwagi ogolne

1. Postepowanie o podzial majatku wspélnego
(art. 566 i 567 k.p.c.)

Zasada jest, ze sadowy podziat majatku wspélnego przeprowadza sie
w trybie postepowania nieprocesowego zgodnie z przepisami art. 566
i 567 k.p.c. Regulacje ujete w tych przepisach odnosza sie do wszystkich
kategorii majatkéw wspélnych, bez wzgledu na to, czy Zrédtem wspdlno-
Sci jest ustawowy ustrdj matzenski, czy tez matzeriska umowa majatkowa.
Temu wiasnie trybowi podziatu majatku wspélnego poswiecona zostanie
dalsza czes¢ niniejszego komentarza (rozdziat Il i kolejne).

2. Postepowanie o dzial spadku badz zniesienie
wspotwlasnosci (art. 689 k.p.c.)

Zadanie podziatu majatku wspélnego moze byé potaczone z zadaniem
dziatu spadku badz zniesienia wspotwlasnosci, rozpoznawanym w try-
bie postepowania nieprocesowego (art. 689 k.p.c.).

Gdy w sktad spadku wchodzi udziat spadkodawcy w majatku obje-
tym matzeriska wspélnoscig ustawowa, to do dokonania dziatu spadku
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niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku, pofa-
czone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podziatu ma-
jatku wspoélnego, chyba ze zapadt juz prawomocny wyrok rozstrzyga-
jacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkéw, naktadéw i innych
Swiadczen z majatku wspoélnego na majatek osobisty lub odwrotnie
albo ze czesciowy dziat spadku nie dotyczy udziatu spadkodaw-
cy w majatku wspolnym. W razie stwierdzenia, ze w sktad spadku
wchodzi udziat zmartego w majatku wspélnym, sad wyznaczy wnio-
skodawcy stosowny termin do ztozenia wniosku o podziat majatku
wspblnego po ustaniu wspélnosci matzenskiej, a gdy zarzadzenie nie
zostanie wykonane, zawiesi postepowanie na podstawie art. 177 § 1
pkt 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. uchwata SN z 2.03.1972 r,,
[ CZP 100/71, OSNCP 1972/7-8, poz. 129).

3. Postepowanie o rozwdd, separacje
lub uniewaznienie malzenstwa
(art. 58 § 3, art. 61% § 1 i art. 21 k.r.0.)

Podziat majatku wspélnego moze by¢ przeprowadzony w toku sprawy
o rozwod, separacje badZ uniewaznienie matzenstwa.

Zgodnie z trescig art. 58 § 3 k.r.o. — ktéry znajduje odpowiednie za-
stosowanie takze do postepowania o separacje i uniewaznienie matzen-
stwa (art. 61° § 1 i art. 21 k.r.o.) - na wniosek jednego z matzonkéw
sad moze w wyroku orzekajacym rozwod dokona¢ podziatu majatku
wspoblnego, jezeli przeprowadzenie tego podziatu nie spowoduje nad-
miernej zwtoki w postepowaniu. Chodzi tu o wzglad na gtéwny cel,
jakim jest rozwiazanie malfzenstwa, a nie rozstrzygniecie innych jeszcze
sporéw. Niewatpliwie nadmierna zwtoka w rozumieniu przepisu art. 58
§ 3 k.r.o. nie pojawi sie w razie porozumienia sie matzonkéw, zaréwno
co do sktadu i wartosci ich majatku wspdlnego, jak i co do sposobu jego
podziatu oraz ewentualnych roszczen. W takiej sytuacji dokonanie po-
dziatu majatku wspolnego w wyroku rozwodowym wydaje sie ze wszech
miar uzasadnione.
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Skuteczno$¢ i prawomocnos¢ orzeczenia w sprawie podziatu majatku
wspdlnego zalezy od orzeczenia samego rozwigzania mafzeistwa.

4. Zawezwanie do proby ugodowej
(art. 185 § 1 k.p.c.)

Podzial majatku wspdlnego moze by¢ przeprowadzony w trybie za-
wezwania do préby ugodowej, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c.

Sprawy cywilne, ktérych charakter na to zezwala, moga by¢ uregu-
lowane droga ugody zawartej przed wniesieniem pozwu. Sad uzna
ugode za niedopuszczalng, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem,
zasadami wspéizycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa
(art. 184 k.p.c.).

Ten tryb dokonania przed sagdem podziatu majatku wspélnego warto roz-
wazy¢ w sytuacji, kiedy istnieja realne szanse na zawarcie ugody pomie-
dzy uczestnikami.

Niebagatelng zaletg tego sposobu — do 1.01.2016 r. — byly jego niskie
koszty — wniosek o zawezwanie do préby ugodowej podlegat optacie
w kwocie 40 zt (art. 23 pkt 3 u.k.s.c.). Wysokos¢ tej opfaty nie ulegata
zmianie ani z uwagi na wartos¢ majatku podlegajacego podziatowi, ani
ze wzgledu na to, czy ugoda w istocie zostata zawarta.

Artykut 23 pkt 3 u.k.s.c. zostat jednak zmieniony z dniem 1.01.2016 r.
przez art. 7 pkt 3 ustawy z 10.09.2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw
(Dz.U. poz. 1595) zmieniajacej ustawe o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Zgodnie z art. 23 pkt 3 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 1.01.2016 r. opfacie statej w kwocie 40 zt podlegat jedynie wniosek
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego w sprawach o prawa
majatkowe, gdy warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 10 000 zt.
Zgodnie natomiast z art. 24 ust. 1 pkt 5 u.k.s.c. optate stata w kwocie
300 zt pobierato sie od wniosku za przeprowadzenie postepowania po-
jednawczego w sprawach o prawa niemajatkowe lub prawa majatkowe,
gdy wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata 10 000 zt. Optacie w kwocie
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300 zt podlegat réwniez zgodny wniosek o dokonanie podziatu majatku
wspolnego (art. 38 ust. 2 u.k.s.c.). Powyzsze przepisy podlegaty jednak
dalszym zmianom i obecnie — zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 3 u.k.s.c. -
od wniosku o zawezwanie do préby ugodowej pobiera sie piata czes¢
optaty. Nadal zgodnie z art. 38 ust. 1T u.k.s.c. optate stata w kwocie
1000 zt pobiera sie od wniosku o podziat majatku wspdlnego po ustaniu
matzeriskiej wspélnosci majatkowej. Jezeli wniosek zawiera zgodny projekt
podziatu tego majatku, pobiera sie optate stata w kwocie 300 zt (art. 38
ust. 2 u.k.s.c.). Tym samym opfata od wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w sprawie o podziat majatku wspélnego, wynoszaca obecnie
200 zt, jest nizsza od opfaty pobieranej od wniosku o podzial majatku
wspdlnego.

Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej powinien spetnia¢ wszystkie
wymogi pisma procesowego, w szczegblnosci w zakresie oznaczenia
uczestnikow i ich adreséw. W zawezwaniu do préby ugodowej, zgodnie
z art. 185 § 1' k.p.c., nalezy zwiezle oznaczy¢ sprawe i przedstawic¢
propozycje ugodowe. Do wezwania niespetniajacego tych wymogéw
przepis art. 130 stosuje sie odpowiednio. Za wystarczajace trzeba uznac
wskazanie Zrédta ustania wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami
oraz ogodlne okresdlenie zadania podziatu majatku wspélnego. Sposob
podziatu i wartos¢ majatku podlegajacego podziatowi moga by¢ ne-
gocjowane pomiedzy uczestnikami w trakcie posiedzenia pojednaw-
czego, z ktoérego spisuje sie protokét. W trakcie posiedzenia wywota-
nego wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej nie przeprowadza
sie jednak zadnych dowodéw, a sad jedynie umozliwia uczestnikom
ewentualne negocjacje ugodowe (zob. postanowienie SN z 6.07.1999 r.,
I PKN 200/99, LEX nr 37997). W razie zawarcia ugody jej osnowe wciaga
sie do protokotu albo zamieszcza w odrebnym dokumencie stanowia-
cym czes¢ protokotu i stwierdza podpisami stron. Niemozno$¢ podpi-
sania ugody sad stwierdza w protokole (art. 223 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).

Ugoda zawarta przed sadem ma moc wyroku sadowego. Stanowi ona
tytut egzekucyjny, ktéry po zatwierdzeniu przez sad przez nadanie klau-
zuli wykonalnosci moze by¢ realizowany w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Z tych przyczyn musi by¢ ona sformutowana
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w taki sposéb, aby nadawata sie do wykonania, czyli do realizacji w dro-
dze przymusu sadowego. Ugoda jest zakoriczeniem sporu alternatywnym
dla orzeczenia sadowego, a zatem ugoda w przedmiocie podziatu majatku
wspodlnego powinna zawierac te wszystkie rozstrzygniecia, ktére znajduja
sie w postanowieniu sagdu o podziale majatku wspélnego, musi zatem
zawierac rozstrzygniecie o sposobie podziatu, przyznaniu poszczeg6lnych
rzeczy uczestnikom, orzeczenie o spfatach lub doptatach, a w razie takiej
potrzeby — takze o wydaniu poszczegélnych rzeczy pomiedzy uczest-
nikami i o zadaniach zwrotu wydatkéw, naktadéw i innych Swiadczen
z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub odwrotnie.

W przypadku zawarcia ugody nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej,
ale ugoda sadowa jest skuteczna i wiaze strony, dopoki nie zostanie
prawnie podwazona (zob. wyrok SN z 13.10.1972 r., lll PRN 66/72,
LEX nr 602642). Oznacza to, ze strony sa zwiazane ugoda i zobowia-
zane dostosowac sie do jej tresci. Zawarcie waznej ugody uniemozliwi
w szczegblnosci skuteczne ztozenie wniosku o przeprowadzenie przez
sad podziatu majatku wspélnego w trybie postepowania nieprocesowego.
Sad rozpoznajacy taki wniosek, uznawszy, ze doszto juz do ugodowe-
go podziatu majatku wspdlnego, powinien go oddali¢ z uwagi na brak
majatku mogacego podlega¢ podziatowi. Na skutek waznej ugody ist-
niejaca miedzy matzonkami wspétwiasnos¢ zostata bowiem zniesiona,
a poszczegdlne sktadniki majatku wspélnego — przyznane na wytaczna
wiasnos¢ jednego z nich. Sadowe przeprowadzenie podziatu majatku
wspoélnego, mimo zawartej uprzednio ugody o podziat majatku wspol-
nego w trybie art. 184 i n. k.p.c., bedzie jednak mozliwe w sytuaciji,
gdy ugoda nie objeta wszystkich sktadnikéw majatku wspélnego badz
tez po jej zawarciu jedno z mafzonkéw uchylito sie od skutkéw praw-
nych swojego o$wiadczenia woli zawartego w tej ugodzie. Skutecznos¢
takiego uchylenia sie moze podlega¢ ocenie sadu w sprawie o podziat
majatku wspdlnego.

Ugoda sadowa z punktu widzenia prawa materialnego jest umowa,
a zatem maja do niej zastosowanie przepisy o wadach o$wiadcze-
nia woli (art. 82-88 k.c.), przy uwzglednieniu przepiséw szczegélnych
(art. 918 k.c.) umozliwiajacych uchylenie sie od skutkéw ztozonego
os$wiadczenia. Strona ugody moze wiec uchyli¢ sie od skutkéw ztozone-
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go przez siebie oSwiadczenia woli, powotujac sie na to, ze zostato ono
zfozone:

1) pod wptywem btedu istotnego, tj. uzasadniajacego przypuszczenie,
ze gdyby sktadajacy os$wiadczenie woli nie dziatat pod wptywem
btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci
i dotyczacego tresci czynnosci prawnej (art. 84 k.c.);

2) pod wptywem podstepu (bfedu wywotanego podstepnie), nawet
wowczas, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie doty-
czyt tresci czynnosci prawnej (art. 86 § 1 k.c.);

3) pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzecie;j,
jezeli z okolicznosci wynika, ze mogta sie obawia¢, iz jej samej lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majat-
kowe (art. 87 k.c.).

Nie kazda ugoda proponowana przez strony musi by¢ przez sad wciag-
nieta do protokotu sadowego.

Zgodnie z art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
sad moze uzna¢ ugode za niedopuszczalna, jezeli okolicznosci sprawy
wskazuja, ze jest ona:

1) sprzeczna z prawem,

2) niezgodna z zasadami wspétzycia spotecznego,

3) zmierza do obejscia prawa.

Kazda zawarta przed sadem ugoda powinna by¢ zatem zbadana przez sad
pod katem jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie SN z 30.11.1978 r.,
[l CRN 228/78, LEX nr 8153). Za ugode sprzeczna z zasadami wspotzycia
spofecznego nalezy uzna¢ przyktadowo ugode, w ktérej spfate naleznosci
pienieznej rozfozono na raty, pfatne w zbyt dtugim okresie, np. kilkudzie-
sieciu lat (zob. postanowienie SA w Lublinie z 22.04.1999 r., lll APz 1/99,
LEX nr 36309). Niedopuszczalne jest rowniez zawarcie ugody zawiera-
jacej warunek, od ktérego zalezy waznos¢ tej ugody. Sad nie powinien
takiej ugody przyja¢ do protokotu (zob. postanowienie SN z 15.03.1967 r.,
[1 PZ 5/67, LEX nr 6126). Jezeli sad uzna ugode za niedopuszczalng, powi-
nien wydac w tym zakresie stosowne postanowienie, na ktére przystuguje
zazalenie (zob. uchwata SN z 18.06.1985 r., lll CZP 28/85, LEX nr 3127).
Jesli jednak uzna ugode za dopuszczalng, nie wydaje w tym zakresie
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zadnego postanowienia. Przyjmuije sie, ze wyrazem uznania, iz ugoda nie
jest sprzeczna z prawem i nie zmierza do jego obejicia, jest dopuszczenie
do jej zawarcia (ztozenia przez uczestnikéw podpiséw pod protokotem
zawierajacym jej osnowe).

Jezeli chodzi o konieczno$¢ wydania postanowienia o umorzeniu poste-
powania na skutek zawarcia ugody, to praktyka sadowa wyglada tutaj r6z-
nie. Za wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania przemawiac
ma argument o stworzeniu uczestnikom substratu ewentualnego zaskar-
zenia do sadu wyzszej instancji. Przeciwko takiej koniecznosci przemawia
cel postepowania pojednawczego, ktére zmierza nie do wydania orze-
czenia przez sad, ale jedynie do umozliwienia stronom zawarcia ugody.
Trudno zatem uznag¢, ze jesli cel tego postepowania zostanie osiagniety
i ugoda zostanie zawarta, to wydanie orzeczenia stanie sie zbedne lub
niedopuszczalne (art. 355 k.p.c.). W istocie bowiem w postepowaniu
pojednawczym co najwyzej moze by¢ wydane postanowienie o uznaniu
ugody za niedopuszczalna.

Nie ma przepiséw, ktére wskazywatyby obligatoryjne zataczniki wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o podzial majatku wspol-
nego. Jesli jednak sad ma mie¢ realna mozliwos¢ oceny zgodnosci propo-
nowanej ugody z prawem, musi dysponowac stosownymi dokumentami,
w szczegblnosci potwierdzajacymi fakt ustania wspdélnosci majatkowe;j
miedzy uczestnikami oraz przynalezno$¢ do ich majatku wspélnego skfad-
nikéw majatkowych zgtoszonych do podziatu.

Warto jeszcze wskaza¢, ze niedopuszczalny jest wniosek o uzupetnienie
ugody przez sad w trybie art. 351 k.p.c. Taki wniosek podlega odrzuceniu
(zob. postanowienie SN z 21.02.1973 r., Il CRN 415/72, LEX nr 1612).
Jesli uczestnicy postepowania pojednawczego nie objeli ugoda wszystkich
sktadnikéw ich majatku wspélnego, czy to na skutek przeoczenia, czy
$wiadomie, kazdemu z nich przystuguje prawo do wystapienia o podziat
uzupetniajacy, obejmujacy jednak tylko te pominiete skfadniki. W tym
celu mozna ztozy¢ wniosek o podzial majatku wspdlnego, majacy pod-
legac rozpoznaniu w trybie przepiséw o postepowaniu nieprocesowym,
badz kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j.
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Wzoér wniosku o zawezwanie do préby ugodowej

Olsztyn, 30.06.2021 .

Sad Rejonowy w Olsztynie
Wydzial Cywilny

Whioskodawca:

Jan Nowak

10-900 Olsztyn

ul. Polna 1/5

PESEL: 65041203112

Zawezwany:
Katarzyna Nowak
10-900 Olsztyn
ul. Dworcowa 10

optata: 200 zt — ustalona na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 3 u.k.s.c.

WNIOSEK O ZAWEZWANIE DO PROBY UGODOWEJ

Wnosze o zawezwanie do préby ugodowej Katarzyny Nowak i dokona-
nie umownego podziatu naszego majatku wspdlnego, sktadajacego sie
ze spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nr 5, potozonego
w Olsztynie, przy ul. Polnej 1, o wartoéci 100 000 zt, i samochodu oso-
bowego marki VW Polo o numerze rejestracyjnym NO 12355, o wartosci
20 000 zl, w ten sposéb, ze opisane powyzej sktadniki naszego majatku
wspodlnego zostana przyznane wnioskodawcy ze splata na rzecz zawez-
wanej przeciwniczki w kwocie 60 000 zt.

Jan Nowak

Zataczniki:

1) odpis wniosku,

2) ewentualne dokumenty wskazujace na ustanie wspélnosci majat-
kowej miedzy uczestnikami (np. odpis wyroku rozwodowego) oraz
na to, ze wymienione we wniosku skfadniki majatku wspélnego sta-
nowia sktadniki majatku wspdlnego, w szczeg6lnosci odpisy z ksiag
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wieczystych w przypadku, gdy w sktad majatku wspélnego wchodza
nieruchomosci, zaSwiadczenie ze spotdzielni mieszkaniowej o przy-
stugiwaniu prawa spétdzielczego, kserokopia dowodu rejestracyjnego
pojazdu itp.

3) dowdd uiszczenia opfaty od wniosku.

5. Zapis na sad polubowny (art. 1157 k.p.c.)

W Swietle obecnego brzmienia przepisu art. 1157 k.p.c. dopuszczal-
no$¢ przekazania spraw o podzial majatku wspoélnego sadowi arbitra-
zowemu nie budzi watpliwosci. Zgodnie z trescia tego przepisu strony
moga poddac¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego spory o prawa ma-
jatkowe, z wyjatkiem spraw o alimenty, oraz spory o prawa niemajatkowe,
jezeli moga one by¢ przedmiotem ugody sadowe;j.

Takze w stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja przepisow
o sadzie polubownym (arbitrazowym), dokonana 17.10.2005 r. usta-
wa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), orzecznictwo przyjmowato dopuszczal-
nos$¢ poddania tego typu spraw pod rozstrzygniecie sadu polubownego
(zob. postanowienie SN z 7.03.1979 r., [ll CRN 10/79, LEX nr 2375).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia
do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny sad
odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego,
jezeli pozwany albo uczestnik postepowania nieprocesowego podnidst
zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zapis na sad polubowny jest nie-
wazny, bezskuteczny, niewykonalny albo utracit moc, jak rowniez wtedy,
gdy sad polubowny orzekt o swej niewtasciwosci (art. 1165 § 2 k.p.c.).
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Rozdziat Il
Sadowy podziat majatku wspolnego
dokonywany w trybie postepowania
nieprocesowego

1. Uwagi ogolne

Podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci ustawowej nie zo-
stal w spos6b samodzielny i wyczerpujacy uregulowany ani w przepi-
sach prawa materialnego, ani w przepisach prawa procesowego.

Jezeli chodzi o Kodeks rodzinny i opiekunczy, to w istocie powyzszej
kwestii poSwiecone s tylko trzy artykuty: 43, 45 oraz 46, przy czym ten
ostatni jest jedynie przepisem odsyfajacym. Wskazano w nim, ze w spra-
wach nieunormowanych w artykutach poprzedzajacych (art. 43 i 45 k.r.o.)
od chwili ustania wspoélnosci ustawowej do majatku, ktéry byt nia objety,
jak réwniez do podziatu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepi-
sy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. Chodzi zatem
o przepisy art. 1035, 1037-1046 oraz 1070 i 1079 k.c., ktére réwniez
nie reguluja wspélnosci majatku spadkowego i dziatu spadku w sposéb
wyczerpujacy, lecz w art. 1035 i 1070 k.c. odsyfaja do odpowiedniego
stosowania przepiséw o wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych, czyli
art. 210-221 k.c.

Jezeli chodzi o postepowanie w sprawie o podzial majatku wspélnego,
czyli kwestie proceduralne, to ono réwniez zostato w Kodeksie poste-
powania cywilnego uregulowane bardzo szczatkowo. Bezposrednio do-
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tycza go jedynie art. 566 i 567 k.p.c., natomiast w pozostatym zakresie
— zgodnie z odestaniem zawartym w art. 567 § 3 k.p.c. — stosuje sie
przepisy o dziale spadku, czyli art. 680-689 k.p.c. Te z kolei zawieraja
dalsze odestanie. Zgodnie z art. 688 k.p.c. do dziatu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspétwiasnosci, czyli
art. 617-625 k.p.c.

Z uwagi na to podwdjne odestanie (przepisy o podziale majatku wspol-
nego odsytaja do przepiséw o wspélnosci majatku spadkowego i o dziale
spadku, a te z kolei — do przepiséw o wspoétwiasnosci w czesciach utam-
kowych i o jej zniesieniu) z jednej strony moga pojawi¢ sie trudnosci
w znalezieniu wiasciwego przepisu, ktéry w sprawie o podziat majatku
wspdlnego powinien znalez¢ ,,odpowiednie” zastosowanie, z drugiej zas —
stworzona zostata sadowi mozliwos¢ rozstrzygniecia kompleksowo w po-
stepowaniu o podziat majatku wspdlnego o wszystkich kwestiach zwia-
zanych z majatkiem wspolnym i jego podziatem, a wiec o przynaleznosci
poszczegblnych przedmiotéw (sktadnikéw) majatku wspélnego, o zada-
niu ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspélnym, o tym, jakie
wydatki i nakfady oraz inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, a takze o rosz-
czeniach z tytutu posiadania rzeczy, pobranych pozytkach, wierzytelnos-
ciach i spfaconych dfugach. Poszukujac wtasciwego przepisu, sposrod tych
wskazanych powyzej, ktéry mégtby znalez¢ zastosowanie w sprawie o po-
dziat majatku wspélnego, trzeba miec¢ caty czas na wzgledzie, ze przepisy,
ktére nie reguluja podziatu majatku wprost, moga by¢ stosowane jedynie
odpowiednio. Przyjmuje sie, ze to ,odpowiednie” stosowanie przepisu
— w zaleznosci od charakteru i celu przepisu — moze polega¢ na zastoso-
waniu takiego przepisu bez zmian, na zastosowaniu go z odpowiednimi
modyfikacjami, uwzgledniajacymi specyfike podziatu majatku wspéinego
i postepowania w tym zakresie, badZ tez na jego niezastosowaniu.

2. Whasciwosé sadu
Sadem wiasciwym do rozpoznawania spraw o podziat majatku wspél-

nego jest sad rejonowy zgodnie z zasada wynikajaca z art. 507 k.p.c.,
w mysl ktérego sprawy nalezace do postepowania nieprocesowego roz-
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poznaja sady rejonowe, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest
wiasciwos¢ sadéw okregowych. W przypadku sprawy o podzial majatku
wspoélnego nie mamy do czynienia z takim zastrzezeniem, a zatem bez
wzgledu na wartos¢ majatku podlegajacego podziatowi wtasciwy bedzie
zawsze sad rejonowy.

Jezeli chodzi o wiasciwos¢ miejscowa, to kwestie te reguluje przepis
art. 566 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o podziat majatku wspélnego
po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami wiasciwy jest sad
miejsca polozenia majatku, a jezeli wsp6lnos¢ ustata przez Smier¢ jedne-
go z matzonkéw — sad spadku. Jezeli w chwili sktadania wniosku o podziat
majatku wspoélnego oboje matzonkowie juz nie zyja, to wlasciwy jest sad
spadku tego z matzonkéw, ktéry zmart wezesniej, poniewaz to przez jego
Smier¢ ustata wspdélnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami. Wiasciwosé¢
sadu spadku okresla art. 628 k.p.c., wskazujac, Ze jest to sad ostatniego
miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyktego
pobytu w Polsce nie da sie ustali¢ — sad miejsca, w ktérym znajduje sie
majatek spadkowy lub jego czes¢, natomiast jezeli brak tych podstaw, jest
to Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Miejsce pofozenia majatku nalezy ocenia¢ na chwile ztozenia wniosku.

Jezeli w sktad majatku wspdlnego wchodza jedynie ruchomosci, o wtas-
ciwosci sadu decyduje miejsce, w ktérym rzeczy te znajduja sie w chwili
sktadania wniosku. P6Zniejsza zmiana miejsca ich potozenia nie ma juz
wplywu na wiasciwos¢ sadu, poniewaz sad wiasciwy w chwili wszczecia
postepowania nieprocesowego zachowuje swoja wiasciwos¢ do korca
postepowania, cho¢by pdzniej podstawy wiasciwosci ulegty zmianie.
Z tych samych przyczyn sad prowadzacy postepowanie o podzial majatku
wspdlnego nie moze go przekazac¢ sadowi, ktéry byt wlasciwy w chwi-
li sktadania wniosku, jesli w toku postepowania sam stat sie miejsco-
wo wiasciwy z uwagi na zmiane potozenia majatku wspoélnego (art. 15
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Jezeli majatek wspoélny obejmuje poza ruchomosciami takze nierucho-
mos¢, o wiasciwosci sadu powinno decydowac przede wszystkim miejsce
potozenia tej nieruchomosci.
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Jezeli nieruchomos¢ wchodzaca w skfad majatku wspélnego badz inny
majatek podlegajacy podziatowi znajduje sie w okregu kilku sadéw,
to wnioskodawca ma prawo wyboru sadu wtasciwego (art. 43 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Warto tez wskaza¢ mozliwos¢ przekazania sprawy o podziat majatku
wspolnego przez sad wiasciwy w chwili ztozenia wniosku innemu sa-
dowi. Chodzi o przypadek, o jakim mowa w art. 683 k.p.c., znajduja-
cym odpowiednie zastosowanie do sprawy o podziat majatku wspélnego
(art. 567 § 3 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem sad — na zadanie uczest-
nika postepowania, zgtoszone nie pdzniej niz na pierwszej rozprawie —
moze przekaza¢ sprawe o podziat majatku wspélnego do rozpoznania
sadowi rejonowemu, w ktérego okregu znajduje sie majatek wspolny lub
jego znaczna czes$¢, albo sadowi, w ktérego okregu mieszkajg wszyscy
uczestnicy.

PrZ kJ[a . W czasie trwania matzeristwa mafzonkowie mieszkali na te-

* renie wlasciwosci Sadu Rejonowego w Toruniu i tam tez
znajduje sie ich majatek wspdiny w postaci lokalu wraz z wyposazeniem.
W chwili skfadania wniosku o podzial majatku wspdlnego oboje byli mat-
zonkowie mieszkaja na terenie wiasciwosci Sadu Rejonowego w Olsztynie.
Whiosek o podzial majatku wspdlnego — zgodnie z art. 566 k.p.c. — powi-
nien zostac¢ zfozony do Sqdu Rejonowego w Toruniu, ale moze on zostac
od razu pofaczony z wnioskiem o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Olsztynie z uwagi na to, ze w chwili skfadania wniosku oboje uczestnicy
zamieszkujg na terenie wiasciwosci tego sadu.

3. Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku

Whiosek o podzial majatku wspélnego moze zosta¢ skutecznie ztozony
przez:

1) kazdego z matzonkéw lub bytych matzonkéw;

2) spadkobiercéw matzonkéw, jezeli matzenstwo ustato przez Smierc
ktéregos z nich lub uznanie za zmarfego badz jesli ktéres z matzon-
kéw albo oboje zmarli po ustaniu wspélnosci, ale przed ztozeniem
wniosku o podzial majatku wspélnego;
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3) nabywcoéw spadku lub udziatu w spadku;

4) nastepcéw prawnych matzonka i ich spadkobiercéw, jesli po ustaniu
wsp6lnoéci matzonek zbyt swoj udziat osobie trzeciej (art. 198 k.c.
w zw. z art. 42 k.r.0.);

5) wierzyciela, ktéry w postepowaniu egzekucyjnym zajat roszczenie
o podziat majatku wspdlnego (art. 912 § 1 k.p.c.);

6) wspotwiasciciela, jesli wspotwiasnosé obejmowata sktadniki majatku
wspdlnego;

7) Skarb Panstwa w odniesieniu do skfadnikéw (przedmiotéw) majatku
wspdlnego, co do ktérych orzeczono $rodek karny w postaci prze-
padku (art. 29 k.k.w.). Stosownie do art. 29 § 1 k.k.w. z chwila
prawomocnego orzeczenia $rodka karnego przepadku wobec jed-
nego z mafzonkéw pozostajacych we wspélnosci majatkowej przed-
mioty majatkowe, ktérych dotyczy przepadek lub ktére podlegaja
egzekucji przepadku réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci, tra-
ca z mocy prawa charakter sktadnikéw majatku wspélnego; od tej
chwili stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o wspétwtasnosci
w czesciach utamkowych, przy czym udziat Skarbu Paistwa stano-
wi czes¢ orzeczona przepadkiem. Matzonek skazanego moze zadac
wyfaczenia spod przepadku wszystkich lub niektérych przedmio-
tow nim objetych, jezeli skazany nie przyczynit sie lub przyczynit
sie w stopniu nieznacznym do powstania majatku wspélnego albo
do nabycia okreslonych jego skfadnikéw lub jezeli wykonanie prze-
padku jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 29 § 1
w zw. z art. 28 § 3 k.k.w.). Roszczenia tego moze dochodzi¢ tylko
w drodze postepowania cywilnego (art. 421 ustawy z 6.06.1997 r.
- Kodeks postepowania karnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.);

8) prokuratora (art. 7 k.p.c.);

9) Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 w zw. z art. 1 ust. 2
i 3 ustawy z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U.
z 2020 r. poz. 627 ze zm.).

Jezeli chodzi o uprawnienie konkubenta jednego z matzonkéw — zwtasz-
cza w razie Smierci mafzonka pozostajacego z nim w konkubinacie, w sy-
tuacji gdy w czasie trwania konkubinatu osoby pozostajace w nim doro-
bity sie wspélnego majatku, a wspdélnos¢ majatkowa miedzy matzonkami
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nie byta wyfaczona — do wystapienia z wnioskiem o podziat majatku
wspblnego tego matzonka, to nie jest ono ujmowane jednoznacznie.
W doktrynie zdania w tej kwestii sa podzielone. O ile nie ma zgody
na legitymacje konkubenta jednego z matzonkéw do ztozenia wniosku
o podziat jego majatku wspoélnego, o tyle we wskazanej powyzej sytuadji
w zasadzie jednolicie przyznano mu uprawnienie do bycia uczestnikiem
takiego postepowania (art. 510 k.p.c.).

Whiosek ztozony przez osobe nieuprawniona podlega oddaleniu. Jesli brak
uprawnienia wnioskodawcy jest oczywisty i wynika juz z tresci wniosku,
sad moze oddali¢ wniosek o podziat majatku wspdlnego na posiedzeniu
niejawnym (art. 514 § 2 k.p.c.).

4. Uczestnicy postepowania o podzial majatku
wspolnego

Postepowanie w sprawie o podziat majatku wspélnego po ustaniu wspol-
nosci majatkowej miedzy mafzonkami toczy sie w trybie przepiséw o po-
stepowaniu nieprocesowym, a zatem do tego postepowania ma zastoso-
wanie art. 510 k.p.c., w myél ktérego kazdy zainteresowany wynikiem
postepowania (czyjego praw wynik postepowania dotyczy) moze by¢
jego uczestnikiem. Z przepisu art. 510 k.p.c. nie wynika, aby jego sto-
sowanie bylo wyfaczone w okreslonych sprawach, a w szczegblnosci
w sprawach o podzial majatku wspdélnego matzonkéw. Takze okolicz-
nos¢, ze przepis art. 567 k.p.c. nie reguluje catosciowo postepowania
w sprawach o podziat majatku dorobkowego, ale odsyta do przepisoéw
o dziale spadku, ktére maja by¢ stosowane tylko odpowiednio, podobnie
jak — na skutek odestania zawartego w art. 688 k.p.c. — przepisy o znie-
sieniu wspotwiasnosci, nie ma zadnego znaczenia w kwestii, jakie osoby
poza matzonkami (bytymi matzonkami) moga by¢ uczestnikami takiego
postepowania. Bez znaczenia jest takze to, ze przepis art. 567 k.p.c.
umiejscowiony jest w dziale zatytutowanym ,Sprawy z zakresu prawa ro-
dzinnego, opiekunczego i kurateli”. Umiejscowienie to pozostaje w zwigz-
ku z tym, ze zagadnienia materialnoprawne wspdlnosci majatku i jego
podziatu po ustaniu wspdélnosci majatkowej regulowane sa przepisami
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nie Kodeksu cywilnego, lecz Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, kto-
re w zakresie podziatu majatku odsyfaja zreszta, podobnie jak przepisy
procesowe, do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku
(art. 46 k.r.0.), a te — do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesie-
niu wspotwtasnosci (art. 1035 k.c.). Z przytoczonych regulacji, w zakresie
prawa zaréwno procesowego, jak i materialnego, nie mozna wyciagnac
wniosku, ze sprawy o podziat majatku wspélnego po ustaniu wspélnosci
majatkowej miedzy matzonkami sq sprawami szczegblnymi o charakterze
Scisle rodzinnym i ze do udziatu w takich sprawach nie moga by¢ dopusz-
czane osoby trzecie. Sprawy tego rodzaju, po ustaniu wspdélnosci, gdy
do majatku stosuje sie — zgodnie z art. 46 k.r.o. — odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego o wspétwiasnosci w czesciach utamkowych, sa nie
tyle wyfacznie sprawami ze stosunkéw rodzinnych, ile sprawami regulo-
wanymi przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego (zob. uchwata
SN z 12.04.1995 r., Ill CZP 34/95, LEX nr 4206).

Z tych tez wzgledéw do kregu uczestnikéw postepowania, poza matzon-
kami badz bytymi mafzonkami oraz podmiotami wskazanymi w uwadze
powyzej, uprawnionymi do zfozenia wniosku o podziat majatku wspél-
nego, zalicza sie w szczeg6lnosci wierzyciela jednego z matzonkéw
(zob. uchwata SN z 12.04.1995 r., lll CZP 34/95, LEX nr 4206). Z istoty
postepowania nieprocesowego wynika, ze nie maja odpowiedniego zasto-
sowania w tym postepowaniu przepisy o interwencji gléwnej i ubocznej,
o wspotuczestnictwie w procesie oraz o dopozwaniu i przypozwaniu,
a to z uwagi na tres¢ art. 510 k.p.c., majacego charakter przepisu szcze-
golnego w stosunku do uregulowarn zamieszczonych w ksiedze pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego (zob. art. 13 § 2 k.p.c.). Wierzyciel
matzonkéw moze zatem realizowac swoj interes prawny przez uczestni-
ctwo w sprawie o podziat ich dorobku (zob. uchwata SN z 27.06.1996 r.,
[l CZP 70/96, OSNC 1996/11, poz. 145). Dla wierzyciela ma bowiem
znaczenie to, czy jego dtuznik zachowa majatek, czy tez sie go wyzbedzie
i stanie sie przez to osoba niewypfacalna.

Z kolei uczestnikiem tego postepowania nie moze by¢ dtuznik wierzy-
telnosci wchodzacej w sktad majatku wspélnego (zob. uchwata SN
z 19.12.1973 r., Il CZP 65/73, LEX nr 1704). Wypowiedziany w cytowa-
nej powyzej uchwale poglad negatywny co do mozliwosci wystapienia
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w charakterze uczestnika postepowania uzasadniony zostaf nie rodzinnym
charakterem sprawy o podziat majatku wspoélnego, lecz wyraznie brakiem
interesu prawnego po stronie dtuznika wierzytelnosci. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze przyznanie wierzytelnosci
jednemu z mafzonkéw nie narusza w niczym praw dtuznika, co z kolei
wyklucza uznanie, ze ma on przymiot ,zainteresowanego” w rozumieniu
art. 510 k.p.c.

Uczestnikiem postepowania o podziat majatku wspélnego moze by¢ réw-
niez konkubent matzonka, jezeli przedmioty nabyte w zwiazku pozamat-
zenskim stanowia wspotwlasnosé konkubentéw wedtug przepiséw prawa
rzeczowego, gdyz wéwczas do majatku wspélnego matzonkéw wchodzi
udziat we wspétwiasnosci tego przedmiotu nalezacy do konkubenta po-
zostajacego w zwiazku mafzenskim. Uczestnikiem postepowania w spra-
wie o podziat majatku wspdlnego moze by¢ takze konkubent jednego
z mafzonkéw (bytych matzonkéw) majacy roszczenie o zwrot nakfadéw
dokonanych na ich majatek wspélny (zob. uchwata SN z 27.06.1996 r.,
[l CZP 70/96, LEX nr 25824).

W uzasadnieniu postanowienia z 26.11.2009 r., Il CZP 103/09,
LEX nr 551881, Sad Najwyzszy wskazat, ze bank jest zainteresowany w ro-
zumieniu art. 510 k.p.c. postepowaniem o podziat majatku wspdélnego
bytych matzonkéw, w ktérego sktad wchodzi prawo wtasnosci nierucho-
mosci obciazonej hipoteka zabezpieczajaca jego wierzytelnos¢, wowczas,
gdy sad uzna, iz najwlasciwszym sposobem zniesienia wspdtwiasnosci jest
sprzedaz licytacyjna nieruchomosci. W takiej sytuacji sad powinien we-
zwac wierzyciela hipotecznego do udziatu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.).
Z kolei w postanowieniu z 25.09.2019 r., Ill CZ 32/19, LEX nr 2741774,
Sad Najwyzszy przyjat, ze bank jako wierzyciel hipoteczny nie ma interesu
prawnego we wzieciu udziatu w sprawie o podziat majatku wspélne-
go, jezeli podziat nieruchomosci obciazonej hipotecznie nastepuje przez
przyznanie jej jednemu z mafzonkéw, wzglednie dochodzi do podziatu
fizycznego tej nieruchomosci.

Nalezy réwniez uzna¢, ze uczestnikiem postepowania o podziat ma-
jatku wspdlnego moze by¢ tez gmina wtasciwa ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu wchodzacego w skfad majatku wspélnego, co do kté-
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rego w postanowieniu o podziale znajdzie sie orzeczenie o jego oproz-
nieniu. W takiej bowiem sytuacji — poza przypadkiem, gdy prawem,
jakie przystuguje mafzonkom do tego lokalu, jest wtasnos¢ — sad ma
obowiazek wypowiedziec¢ sie w kwestii uprawnienia matzonka, ktérego
bedzie dotyczy¢ nakaz opuszczenia lokalu, do lokalu socjalnego badz
jego braku.

Z uwagi na nafozenie na gmine wlasciwa ze wzgledu na miejsce pofo-
zenia lokalu podlegajacego opréznieniu obowiazku zapewnienia lokalu
socjalnego osobie, ktérej dotyczy wydany przez sad nakaz opréznie-
nia lokalu (art. 14 ust. 1 zdanie drugie u.o.p.l.), przepis art. 15 ust. 2
tej u.o.p.l. zobowiazuje sad do zawiadomienia gminy o sprawie o opréz-
nienie lokalu z urzedu w celu umozliwienia jej wstapienia do sprawy.
Przepis ten znajduje w petni zastosowanie w kazdej sprawie, ktérej wy-
nikiem jest nakazanie opréznienia lokalu (jego wydanie), rozpoznawa-
nej takze w trybie postepowania nieprocesowego, a wiec i w sprawie
o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy
matzonkami, w ktérego sktad wchodzi inne niz wtasnos¢ prawo do lokalu
mieszkalnego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze sama okolicznos¢ to-
czenia sie postepowania o podziat majatku wspélnego, w ktérego sktad
wchodzi takze prawo do lokalu mieszkalnego, ani nawet przewidywane
przyznanie tego prawa jednemu z matzonkéw nie upowaznia jeszcze
do zawiadomienia gminy. Sad powinien uczyni¢ to tylko wéwczas, gdy
okolicznosci sprawy beda wskazywac na mozliwos¢ orzeczenia o przy-
znaniu prawa do lokalu mieszkalnego jednemu z matzonkéw i nakazaniu
drugiemu wydania go (art. 624 zdanie drugie w zw. z art. 688 i 567
§ 3 k.p.c.).

Wedtug art. 15 ust. 3 u.o.p.l. do udziatu gminy w sprawie o opréznie-
nie lokalu mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej, z wyjatkiem art. 78, 79 zdanie drugie i art. 83 k.p.c., przy
czym gmina nie musi wykazywac interesu prawnego, a jej przystapienie
nastepuje po stronie powoda. Uregulowanie to odpowiada zasadom
rozpoznawania sprawy o opréznienie lokalu w trybie procesowym.
Z istoty postepowania nieprocesowego wynika natomiast, ze w poste-
powaniu tym nie wystepuje instytucja interwencji ubocznej. Odpowied-
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nie stosowanie przepiséw o procesie do postepowania nieprocesowego,
gdy przepisy dotyczace tego postepowania nie stanowig inaczej (art. 13
§ 2 k.p.c.), pozwala na przyjecie, ze gmina powinna wzig¢ udziat w po-
stepowaniu nieprocesowym, w ktérym sad orzeka o opréznieniu (wy-
daniu) lokalu, na prawach zainteresowanego (art. 510 § 1 k.p.c.). O jej
interesie we wzieciu udziatu w sprawie, gdy sad ma orzec o wydaniu
lokalu, przesadza ustawa, co sprawia, ze gmina nie musi wykazywac
istnienia tego interesu. Gminie uczestniczacej w postepowaniu beda
przystugiwa¢ wszystkie uprawnienia procesowe uczestnika postepowa-
nia, nalezy jednak przyja¢, ze uprawnienia te gmina moze realizowac
tylko w zakresie wyznaczonym jej interesem w sprawie, ograniczajacym
sie do kwestii istnienia badz nieistnienia uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego przez matzonka zobowiazanego do wydania lokalu.
W szczegblnosci wydane w sprawie orzeczenie co do istoty sprawy
gmina moze zaskarzy¢ jedynie w czesci obejmujacej rozstrzygniecie tej
kwestii. Poglad ten uzasadnia koncepcja pokrzywdzenia (gravamen), uj-
mowana w orzecznictwie i doktrynie réwniez w kategoriach interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia (zob. uchwata SN z 13.06.2003 r.,
Il CZP 40/03, LEX nr 78492).

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ma interes prawny w sprawie o podziat
majatku dorobkowego miedzy rozwiedzionymi matzonkami, jezeli w jego
sktad wchodzi prawo do korzystania z lokalu znajdujacego sie w jej zaso-
bach, przydzielonego jednemu z matzonkéw jako kwatera (zob. postano-
wienie SN z 23.02.2012 r., V. CZ 117/11, LEX nr 1147815).

Poza matzonkami lub bytymi matzonkami pozostate podmioty, ktére
zamierzaja bra¢ udzial w postepowaniu o podzial majatku wspélnego,
powinny wykaza¢, ze przystuguje im uprawnienie wskazujace, stosownie
do art. 510 § 1 k.p.c., na to, ze ich praw bedzie dotyczy¢ wynik poste-
powania. Do udziatu tych podmiotéw moze dojs¢ przez:

1) objecie ich wnioskiem,

2) zgtoszenie swojego udziatu przez zainteresowanego,

3) wezwanie przez sad, ktéry zobowiazany jest do czuwania, zeby
postepowanie byfo prowadzone z udziatem wszystkich zaintere-
sowanych (zob. postanowienie SN z 5.09.2012 r., IV CZ 51/12,
LEX nr 1229820).
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5. Wymogi formalne wniosku o podzial majatku
wspdlnego

Whiosek o podzial majatku wspélnego powinien odpowiada¢ wymogom
z art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczecie postepo-
wania nieprocesowego powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie
(art. 187 w zw. z art. 126 k.p.c.), z ta zmiang, ze zamiast pozwanego
nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o podzial majatku wspdlnego, tak
jak kazde pismo procesowe, powinien zawierac:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imie i nazwisko wnio-
skodawcy i uczestnika, ich przedstawicieli ustawowych i petnomoc-
nikow;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przy-
toczonych okolicznoéci, podpis wnioskodawcy albo jego przedstawi-
ciela ustawowego lub petnomocnika, przy czym za wnioskodawce,
ktory nie moze sie podpisa¢, podpisuje pismo osoba przez niego
upowazniona, z wymienieniem przyczyny, dla ktérej wnioskodawca
sam sie nie podpisat;

4) wykaz zafacznikéw.

Jako pierwsze pismo w sprawie wniosek o podziat majatku wspélnego
powinien ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania wniosko-
dawcy i uczestnika, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw
oraz numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy bedace-
go osoba fizyczna, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania lub ma
go, nie majac takiego obowiazku, lub numer w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, a w przypadku jego braku — numer w innym wifasciwym rejestrze,
ewidencji lub NIP wnioskodawcy niebedacego osoba fizyczna, ktéry nie
ma obowiazku wpisu we wiasciwym rejestrze lub ewidengiji, jezeli jest
on obowiazany do jego posiadania. We wniosku powinno tez znalez¢
sie okreslenie wartosci przedmiotu sporu. Do wniosku nalezy dofaczy¢
petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry przedtem nie
ztozyt petnomocnictwa.
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Jezeli adres uczestnika postepowania, mimo dziataii podjetych w celu
jego ustalenia, nie jest znany wnioskodawcy, we wniosku nalezy wskaza¢
ostatnie znane miejsce zamieszkania uczestnika oraz zamiesci¢ wniosek
o ustanowienie dla tego uczestnika, jako osoby nieznanej z miejsca po-
bytu, kuratora w trybie art. 144 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ponadto we wniosku o podzial majatku wspélnego nalezy przywo-
fa¢ — i udokumentowa¢ — podstawe ustania wspdlnosci oraz wskaza¢
i okresli¢ majatek, ktéry ma by¢ przedmiotem podziatu. Wniosek moze
réwniez zawiera¢ sprecyzowanie zadania co do sposobu podziatu majat-
ku, poczytywane jedynie za propozycje wnioskodawcy, gdyz o sposobie
podziatu rozstrzyga sad na podstawie wyfacznie wlasnego uznania, chy-
ba ze istnieja warunki do orzeczenia w mysl zgodnego projektu wspot-
wiascicieli (art. 622 § 2 k.p.c.). Wnioskodawca nie ma zatem obowiazku
wskazywac¢ we wniosku $cisle sprecyzowanego zadania podziatu majat-
ku wspoélnego w okreslony sposéb, jakkolwiek jest to z wielu powodéw
pozadane — wskazanie takie umozliwi cho¢by uczestnikowi zapoznanie
sie przed terminem rozprawy z aktualnym stanowiskiem wnioskodawcy.
W kazdym jednak wypadku zawarte we wniosku zadanie pozostaje tylko
propozycja rozstrzygniecia, ktéra nie wiaze sadu.

Nalezy podkresli¢, ze brak oznaczenia majatku wspdlnego majacego
podlega¢ podziatowi jest brakiem formalnym wniosku podlegajacym
usunieciu w trybie art. 130 k.p.c.

Dokfadne oznaczenie nieruchomosci polega na podaniu miejsca jej pofo-
Zenia (miejscowos¢, ulica, numer), wskazaniu jej numeru geodezyjnego, nu-
meru ksiegi wieczystej, jesli jest ona zafozona, obszaru, a takze charakteru,
w jakim jest uzytkowana. Nalezy podac tez jej czesci skladowe, zwtaszcza
budynki, z okresleniem ich przeznaczenia. Dla gruntéw okresla si¢ ich po-
wierzchnie i rodzaj uzytkow. Jezeli bedaca przedmiotem majatku wspdlnego
nieruchomos¢ — lub jej czes¢ skfadowa — jest zabytkiem wpisanym do re-
jestru zabytkow, informacja o tym fakcie stanowi istotny element jej opisu.

Oznaczenie ruchomosci sprowadza sie do opisu rzeczy, wskazania jej
cech szczegélnych i charakterystycznych oraz podania daty i miejsca wy-
tworzenia. Nalezy takze okresli¢ miejsce potozenia tej rzeczy i osobe
posiadacza.
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W wypadku gdy w sktad majatku wspélnego wchodzi nieruchomosg¢,
nalezy przedstawi¢ dowody jej wlasnosci w celu wykazania jej przy-
naleznosci do tego majatku (art. 680 § 2 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).
Dowodami tymi sa najczesciej odpisy z ksiag wieczystych (zbioréw
dokumentéw) oraz odpisy orzeczeri sadowych lub innych organéw, de-
cyzje administracyjne, odpisy uméw przenoszacych wlasnos¢ w formie
aktu notarialnego, wyrysy i wypisy z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
operaty ewidencyjne. W braku takich dokumentéw prawo wtasnosci nie-
ruchomosci moze by¢ wykazywane za pomoca innych $rodkéw dowodo-
wych, nie wyfaczajac Zrédet osobowych.

Wytacznym dowodem wtasnosci nieruchomosci nabytej w trybie prze-
pisow ustawy z 26.10.1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rol-
nych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) jest prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace nabycie wiasnosci nieruchomosci przez posiadacza samo-
istnego lub — jesli stwierdzenie nastgpifo przed 6.04.1982 r. — ostateczna
decyzja terenowego organu administracji panstwowej (akt wiasnosci zie-
mi) — por. art. 10 ustawy z 26.03.1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm.).

W odniesieniu do rzeczy ruchomych dowodem wiasnosci moze by¢ kazdy
dowdd w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym obo-
wiazek dofaczenia dotyczy jedynie dowodéw z dokumentéw i o podob-
nym charakterze. Dowodem wtasnosci moga by¢ zatem w szczegdlnosci
wszelkie dokumenty, ktérym mozna przypisa¢ taka funkcje, np. pisemne
potwierdzenie nabycia, rachunki, paragony, faktury, ksigzki gwarancyjne,
umowy przenoszace wiasnos¢, dokumenty celne. W braku dokumentéw
prawo wilasnosci rzeczy moze by¢ wykazywane za pomocg wszystkich
Srodkéw dowodowych, w tym przede wszystkim zeznan swiadkow, kto-
rych nalezy powota¢ we wniosku.

Warto wskaza¢, ze kwestia dowodéw prawa wiasnosci, o ktérych mowa
w omawianym przepisie, byta przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
w odniesieniu do postepowania o zniesienie wspotwiasnosci nierucho-
mosci. W uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej SN z 25.05.1957 r.,
[ CO 39/56, LEX nr 119413, zostal wyrazony nadal aktualny poglad,
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zgodnie z ktérym przez dokument stwierdzajacy prawo wiasnosci nalezy
rozumie¢ dokument stwierdzajacy nabycie witasnosci lub stanowiacy do-
wod, ze takie nabycie nastapifo. Zgodnie z tym orzeczeniem dokumen-
tami tego rodzaju moga by¢ odpisy z ksiag wieczystych, odpisy orzeczen
i ugdd sadowych lub administracyjnych, akty notarialne w przedmiocie
przeniesienia wiasnosci nieruchomosdci, wyciagi z tabel likwidacyjnych
i inne. Szczegblne znaczenie przypisano odpisom z ksiag wieczystych
z uwagi na domniemanie zgodnosci tresci ksiegi wieczystej z aktualnym
rzeczywistym stanem prawnym. W tym samym orzeczeniu podkreslono,
ze ustalenie prawa wiasnosci nieruchomosci uczestnikéw postepowania
jest dopuszczalne takze w drodze innych $rodkéw dowodowych.

Nalezy podkresli¢, ze o ile brak oznaczenia rzeczy majacych podlegac
podziatowi jest brakiem formalnym wniosku, podlegajacym usunieciu
w trybie art. 130 k.p.c., o tyle nie podlega sanowaniu w tym trybie brak
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wtasnos¢ rzeczy wskazanych
we wniosku, a tym samym wykazujacych ich przynalezno$¢ do majat-
ku wspoélnego. Ten ostatni moze jednak rodzi¢ inne skutki procesowe,
w skrajnych przypadkach wtacznie nawet z oddaleniem wniosku jako
bezzasadnego.

We whniosku o podziat majatku wspélnego moga by¢ zawarte réwniez
zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym (art. 567
§ 1 k.p.c.) oraz zadanie rozliczenia wydatkéw i naktadéw, jakie wnio-
skodawca poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny
— zadanie to powinno sprowadza¢ sie do zadania zasadzenia konkretne;j
kwoty pienieznej z tego tytutu — a ponadto inne zadania, ktore moga
podlegaé rozpoznaniu przez sad w sprawie o podzial majatku wspdl-
nego.

We wniosku mogg znaleZ¢ sie réwniez sugestie wnioskodawcy co do sptat
i dopfat, terminéw ich zaptaty i wysokosci oraz sposobu zabezpieczenia,
o ktorych jednak sad ma obowiazek orzec z urzedu.

Od wniosku o podzial majatku wspélnego pobiera sie opfate stalq
w wysokosci 1000 zt (art. 38 ust. 1 u.k.s.c.). Jezeli wniosek zawiera zgod-
ny projekt podziatu tego majatku, pobierana optata stata wynosi 300 zt
(art. 38 ust. 2 u.k.s.c.).
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Wzo6r wniosku o podzial majatku wspoélnego

Olsztyn, 30.06.2021 .

Sad Rejonowy w Olsztynie
Wydziat Cywilny

Whioskodawca:

Jan Nowak

10-900 Olsztyn

ul. Polna 1/5

PESEL: 65041203112

Uczestniczka:
Katarzyna Nowak
10-900 Olsztyn
ul. Polna 1/5

optata: 1000 zt
wartos¢ przedmiotu sporu: 241 500 zt

WNIOSEK O PODZIAL MAJATKU WSPOLNEGO

Whnosze o:
1. dokonanie podziatu majatku wspélnego wnioskodawcy Jana Nowaka
i uczestniczki Katarzyny Nowak, skfadajacego sie z:
a) spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nr 5, potozonego
w Olsztynie, przy ul. Polnej 1, o powierzchni 50 m?, wraz z wkfa-
dem budowlanym, o facznej wartosci 200 000 zf,
b) srodkéw zgromadzonych na OFE i subkoncie w ZUS wnioskodaw-
cy i uczestniczki,
) $rodkéw pienieznych zgromadzonych na date ustania wspélnosci
w PKO BP o. Olsztyn, ul. Partyzantéw 5,
d) znajdujacych sie w posiadaniu wnioskodawcy ruchomosci:
— samochodu osobowego marki VW Polo o numerze rejestracyj-
nym NO 12355, o wartosci 20 000 zi,
— pralki Siemens, rok produkgji: 2010, o wartosci 300 zt,
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— lodéwki Elektrolux, rok produkcji: 2010, o wartosci 300 zt,

— telewizora Samsung, rok produkgji: 2010, o wartosci 100 zt,

znajdujacych sie w posiadaniu uczestniczki ruchomosci:

— segmentu, koloru ciemny braz, rok produkgcji: 2000, o wartosci
300 =,

— tawy, koloru ciemny braz, rok produkcji: 2000, o wartosci
100 zt,

— 2 foteli, koloru bezowego, o tacznej wartosci 100 zt,

— aparatu fotograficznego Kodak, rok produkgji: 2020, o wartosci
300 =,

w ten sposob, ze sktadniki majatku wspolnego opisane w pkt 1

lit. a i d zostana przyznane wnioskodawcy, a sktadniki majatku opi-

sane w lit. e — uczestniczce, $rodki z pkt 1 lit. b i ¢ za$ zostana

rozdzielone pomiedzy nich po pofowie;

. rozliczenie wydatku, jaki wnioskodawca poczynit ze swojego majatku

osobistego na majatek wspoélny, w kwocie 10 000 zt;

. rozliczenie kosztéw utrzymania lokalu, o ktérym mowa we wniosku,

w facznej kwocie 6000 zt, jakie wnioskodawca poniést w okresie

od ustania wspdlnosci;

. rozliczenie wspoélnego dtugu uczestnikéw, jaki zostat zaciggnie-

ty w PKO BP o. Olsztyn, a ktéry wnioskodawca sptacit w kwocie

4000 zt w okresie od ustania wspdlnosci ustawowej;

. nakazanie uczestniczce, aby opuscita lokal przy ul. Polnej 1/5 w OlI-

sztynie w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wydanego

w sprawie postanowienia;

. zasadzenie dopfaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki w wy-

sokosci ustalonej przez sad, ptatnej w terminie 1 roku od uprawo-

mocnienia sie wydanego w sprawie postanowienia;

. zwrécenie sie przez sad do banku PKO BP o. Olsztyn, ul. Party-

zantéw 5, o podanie informacji o stanie srodkéw zgromadzonych

na rachunku uczestnikéw o nr. 11 1340 5436 000 000 1370 na date

ustania wspdlnosci oraz na date udzielania informacji;

. zwr6cenie sie do OFE GENERALI S.A. o podanie informagji o stanie

jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunkach wnioskodaw-

cy i uczestniczki wedtug stanu na date ustania wspélnosci i aktualnej

wartosci;

o
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9. zwrdcenie sie do ZUS o podanie informagcji o stanie srodkéw zgro-
madzonych na subkoncie wnioskodawcy i uczestniczki wedtug stanu
na date ustania wspoélnosci.

Uzasadnienie

Matzeristwo zawarte przez uczestnikéw w dniu 5.03.1988 r. Sad Okrego-
wy w Olsztynie rozwigzat przez rozwéd wyrokiem z 10.03.2018 r. Mat-
zonkowie zadnych uméw matzenskich nie zawierali.

Dowdd: odpis wyroku rozwodowego ze stwierdzeniem prawomocnosci.
W czasie mafzefistwa uczestnicy zgromadzili wskazany powyzej majatek.

Dowdd: zaswiadczenie ze spéldzielni mieszkaniowej o przystugiwaniu pra-
wa oraz kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu zostafo przyznane uczestnikom
w dniu 15.05.1990 r. Na poczet wkfadu budowlanego wymaganego przy
przydziale lokalu zostaty przeznaczone $rodki z ksigzeczki mieszkaniowej
wnioskodawcy, zatozonej jeszcze przed slubem. Powyzsze srodki, pocho-
dzace z majatku osobistego wnioskodawcy, w dacie przydziatu stanowity
10% wymaganego wktadu. Obecna wartos¢ lokalu to 200 000 zt, a za-
tem naktad wnioskodawcy na prawo do tego lokalu to kwota 20 000 zt,
z ktérej wnioskodawca domaga sie od uczestniczki potowy, czyli kwoty
10 000 zt.

Whioskodawca wnosi takze o rozliczenie kosztéw utrzymania lokalu,
o ktéorym mowa we wniosku, w facznej kwocie 6000 zt, jakie wniosko-
dawca poniést w okresie od ustania wspélnosci, oraz rozliczenie wspél-
nego dfugu uczestnikéw, jaki zostat zaciagniety w PKO BP o. Olsztyn,
a ktoéry wnioskodawca spfacit w kwocie 4000 zt w okresie od ustania
wspoélnosci ustawowe;.

Whioskodawca wnosi o nakazanie uczestniczce, aby opuscita zajmowany
lokal.

Z uwagi na to, ze w celu uzyskania srodkéw na spfate uczestniczki wnio-
skodawca bedzie zmuszony zaciggna¢ kredyt, uzasadnione jest jego z3-
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