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22020 1. poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 859 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1540 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1800 ze zm.)
ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz.U. 22022 r. poz. 931 ze zm.)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

Unijne akty normatywne

I dyrektywa -

VI dyrektywa -

pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG
z 11.04.1967 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych podat-
kéw obrotowych (Dz.Urz. WE L 71, s. 1301)

szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z 17.05.1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw ob-
rotowych — wspoélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.Urz. WE L 145, s. 1, ze zm.)
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spodarczej (obecnie Wspdlnoty Europejskiej) pod-
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?
uri=CELEX:11957E (dostep: 1.05.2022 r.)

Traktat o Unii Europejskiej z 7.02.1992 r. (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r.,
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Educational Communication and Technology Journal
Europejski Przeglad Sadowy

Finanse Komunalne

Monitor Podatkowy

Organizacja, Metody, Technika

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
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ZOTSiS

Pozostate
CBOSA

EWG
GAAR

JST
KAS
KIS
MF
NIK
NSA
OECD

SN

Szef KAS

TK

TS, Trybunat

UE

uzasadnienie do
ustawy wprowadzajacej

klauzule, druk

sejmowy nr 367
VAT

WSA

Zbidér Orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu
Pierwszej Instancji

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
dostepna na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl
Europejska Wspdlnota Gospodarcza

General Anti-Abuse Rule, ogolna klauzula przeciw-
ko unikaniu opodatkowania

jednostka/jednostki samorzadu terytorialnego
Krajowa Administracja Skarbowa

Krajowa Informacja Skarbowa

Ministerstwo Finanséw/Minister Finansow
Najwyzsza Izba Kontroli

Naczelny Sad Administracyjny

ang. Organization for Economic Cooperation and
Development (Organizacja Wspdtpracy Gospodar-
czej i Rozwoju)

Sad Najwyzszy

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wczes-
niej Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, w skro-
cie: ETS)

Unia Europejska

uzasadnienie do ustawy z 13.05.2016 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 846), druk sejmowy nr 367,
Sejm RP VIII kadencji

Value Added Tax, podatek od wartoéci dodanej;
w Polsce w odniesieniu do podatku od wartosci
dodanej uzywa si¢ terminu ,podatek od towardw
i ustug”; w publikacji skrét VAT jest stosowany za-
réwno do podatku od warto$ci dodanej, jak i do jego
polskiego odpowiednika, tj. podatku od towardw
i ustug

Wojewddzki Sad Administracyjny






WPROWADZENIE

Podatki jako obligatoryjne $wiadczenie, ktérego zaptata moze by¢
zapewniona w ostatecznosci poprzez stosowanie srodkéw przymu-
su, stanowig obecnie podstawowy instrument pozyskiwania srodkéw
pienieznych do realizacji zadan publicznych. W $wietle powyzszego
nalezy uznad, ze funkcja fiskalna jest podstawowg funkcja podatkow
w prawidlowo funkcjonujacym systemie finanséw publicznych'. W lite-
raturze mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze istota polityki fiskalnej
sprowadza si¢ w gléwnej mierze do manipulowania wielko$cig podatkéow
placonych przez spoleczenstwo oraz ksztalttowania wysokosci wydat-
kow tego panstwa®. Od wielu lat wydatki wykazuja tendencje rosnaca,
czego konsekwencja moze by¢ wzrost obcigzenia z tytutu podatkéw
(tak jednak by¢ nie musi - jest to uzaleznione od szeregu czynnikdw,
np. od koniunktury gospodarczej). Sposréd metod, jakimi panstwo moze
postuzy¢ sie w celu uzyskania srodkéw na pokrycie zwiekszajacych sie
wydatkdw publicznych, wskazywane sa miedzy innymi wprowadzanie
nowych podatkéw, podwyzszanie stawek podatkéw juz istniejacych

! Zob.: Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, LEX; R. Namystowski, Zwrot
podatku: realizacja zasady neutralnosci a funkcja fiskalna VAT [w:] Wspélczesne problemy
prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Bogumitowi Brzezifiskiemu, t. 2, red. J. Gluchowski, Warszawa 2019, s. 194.

2 Tak: M. Sosnowski, Realizacja funkcji fiskalnej w zakresie podatku od towaréw
i ustug, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 864, ,,Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” nr 76, 2015/1, s. 113. Zob. takze: A. Gomulowicz, D. Maczynski,
Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, LEX; P. Borszowski, Dziatalnosé gospodarcza
w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, LEX; J. Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie
podatkami os6b fizycznych, Warszawa 2013, LEX; J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe,
Warszawa 2006, s. 16; Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, LEX; E. Chojna-Duch, Podstawy
finanséw publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2010, LEX.



16 Wprowadzenie

czy likwidacja ulg i zwolnien’. Ponadto w przypadku podatkéw docho-
dowych takim sposobem jest tez ograniczanie mozliwosci rozliczenia
w kosztach podatkowych niektérych wydatkow podatnika®.

Publiczne dochody i wydatki sa czescig produktu spolecznego, a zatem
granic opodatkowania nalezy szuka¢ w efektywnos$ci ekonomicznej
systemu gospodarczego. Sq one zmienne, uzaleznione od koniunktury
gospodarczej, jej wplywu na zatrudnienie, inwestycje czy tez konsump-
cje’. W literaturze wskazuje sie, ze granicg opodatkowania powinno by¢
zachowanie sprawnos$ci (wydajnosci) gospodarczej. Opodatkowanie
powinno by¢ wiec rozpatrywane zaréwno w skali makroekonomicznej,
tj. w odniesieniu do calej gospodarki, jak i w skali mikroekonomicznej,
odnoszonej do poszczegdlnych grup podatnikow®.

Polityka podatkowa ma wplyw na szereg kwestii, takich jak gospodarka
ekonomiczna i finansowa przedsiebiorstw czy stan finanséw ludnosci.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze powinna ona uwzglednia¢ nie tylko
wysokos¢ uzyskiwanych wplywow, ale takze nastepstwa podejmowanych
w jej ramach dziatan, ujawniajace sie miedzy innymi w sferze ksztalto-
wania stopy zyciowej ludnosci. ,Paradoks polityki podatkowej polega
nie tylko na tym, Ze jest ona malo stabilna i niekonsekwentna, ale i na
tym, ze u jej podloza lezg prawie wylacznie wzgledy natury fiskalnej,
podporzadkowane urzeczywistnianiu zadan panstwa, a racje polityki
spolecznej majg charakter wtorny™.

Jako jeden z najbardziej skutecznych narzedzi zaspakajania zapotrzebo-
wania panstwa na $rodki finansowe w zwiazku z realizacjg zadan pan-

3 Zob. . Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie..., LEX.

* J. Szlezak-Matusewicz, Zarzgdzanie..., LEX.

° Zob. R. Mastalski [w:] System Prawa Finansowego, t. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel,
Warszawa 2010, s. 348.

¢ R. Mastalski [w:] System Prawa Finansowego, t. 3, red. L. Etel, s. 349. Zob. tez
A. Gomulowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, LEX.

7 Zob. A. Gomulowicz [w:] System Prawa Finansowego, t. 3, Prawo daninowe,
red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 125.
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stwowych® wskazywany jest podatek od towardw i ustug®. Podatek ten
ma duzg wydajnos¢ fiskalng — wptywy z jego tytutu stanowig najbardziej
znaczgce zrédio srodkéw w budzecie'’. Wedtug opublikowanych przez
Ministerstwo Finanséw danych za 2019 r. wplywy budzetowe z podat-
ku od towardw i ustug wyniosty 180.891.751 tys. ztotych, przy catosci
wplywoéw podatkowych w kwocie 439.129.603 tys. zlotych''. Oznacza
to, ze VAT w 2019 r. stanowil ponad 40% wplywéw podatkowych do
budzetu. Na wydajnos¢ fiskalng tego podatku, oprocz samej jego kon-
strukcji i przyjetych zasad funkcjonowania, wplywaja takze czynniki
zewnetrzne, takie jak struktura wzrostu gospodarczego'?. Wydajnos¢
fiskalna podatku od towardéw i uslug nie jest obojetna dla dochodow
budzetowych. W $wietle powyzszego nie powinno nikogo dziwié, ze
zaréwno ustawodawca, jak i organy podatkowe'® nieustannie rozwa-
zajg, w jaki sposdb zwigkszy¢ skutecznos¢ jego egzekwowania. Wérod
mozliwych dzialan w tym zakresie wymienia si¢ potrzebe zadbania

8 Zgodnie z art. 5 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 305 ze zm.) $rodkami publicznymi s3 m.in. daniny publiczne, do ktorych zalicza sie:
podatki, skladki, oplaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spolek Skarbu Panistwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne, ktérych obowiazek ponoszenia
narzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.

° Podatek od towaréw i ustug stanowi odpowiednik na gruncie krajowych przepi-
s6w unijnego podatku od wartoséci dodanej. Dla celéw niniejszej pracy pojecia te beda
stosowane wymiennie. Szersze wyjasnienie w tym zakresie znajduje sie w dalszej czesci
Wprowadzenia.

12 Zob. opublikowany na stronie Ministerstwa Finanséw dokument zatytulowany
Wplywy budzetowe dane za 2019 r., https://www.gov.pl/web/finanse/2019-r3 (dostep:
1.05.2022 1.).

1 Wplywy budzetowe dane za 2019 r. Przytoczona kwota catoéci wptywdéw obejmuje
wplywy z tytulu: podatku dochodowego od oséb prawnych bez odliczenia udzialow
dla jednostek samorzadu terytorialnego, podatku dochodowego od 0séb fizycznych
bez odliczenia udzialéw dla jednostek samorzadu terytorialnego, podatku od towaréw
i ustug, podatku od niektérych instytucji finansowych, podatku akcyzowego, podatku
od gier, podatku od wydobycia niektérych kopalin, podatkéw zniesionych oraz cla.

12 Zob. A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki..., LEX.

" Dla celéw niniejszej pracy pojecia organu podatkowego, organu administracji
podatkowej oraz wladz skarbowych bedg rozumiane szeroko - nie tylko jako wlasciwy
dla podatnika organ pierwszej lub drugiej instancji, okre$lony zgodnie z art. 13 o.p.,
lecz takze jako podmioty odpowiedzialne za wydawanie interpretacji indywidualnych.
Pojecia te beda uzywane wymiennie.
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przez wladze publiczng o wlasciwg wewnetrzng konstrukeje podatku
od towardw i ustug, aby magl spetniacé swoje funkcje w sposéb skutecz-
ny'. W doktrynie podkresla sie, ze ta konstrukcja musi gwarantowac
wieksza elastycznos¢ i spoteczng akceptowalno$¢ VAT, a tym samym
wyzszg efektywnos¢ w realizacji funkcji fiskalnej'>. Ponadto oprocz
wydajnoséci podatku jako istotne cechy wskazuje sie: niskie relatywne
(wyrazone w procencie wplywow) koszty poboru podatku, odpornosé¢
na uchylanie si¢ od opodatkowania i oszustwa podatkowe oraz szybkos¢
i fatwo$¢ realizacji dochodéw publicznych itd.'

Z istoty prawa podatkowego mozna wyprowadzi¢ zasadnicza norme
nakazujacy zaplate podatku w sytuacji spetnienia warunkéw powodu-
jacych powstanie zobowigzania podatkowego. W konsekwencji, poza
wyjatkami przewidzianymi w przepisach regulujacych konkretne podat-
ki, podatnik nie ma mozliwo$ci rezygnacji z wypelniania obowiazkow
w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze jest catkowicie pozbawiony
mozliwo$ci wplywania na wysokos¢ swoich obcigzen podatkowych. Nie
istnieje bowiem generalna zasada nakladajaca na podatnika obowigzek
dziafania dla powstania zobowigzania w wysokosci najwigkszej z moz-
liwych". Ponadto istotg dzialalnosci gospodarczej jest maksymalizacja
zysku, a nie zobowigzan podatkowych. Oznacza to, ze w sytuacji gdy

' W. Modzelewski wskazuje, ze w kolejnych latach po przystapieniu Polski do UE
doszto do istotnego spadku dochodéw budzetowych z tytutu podatku od towaréw i ustug.
Wsrdd zrédet obnizenia efektywnodci fiskalnej tego podatku podaje m.in. obiektywne
wady wprowadzonych rozwiazan prawnych oraz kolejne nowelizacje przepiséw w tym
zakresie — zob. W. Modzelewski [w:] System Prawa Finansowego, t. 3, Prawo daninowe,
red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 135. Zob. tez W. Modzelewski, Spadek efektywnosci fiskal-
nej podatkéw bedgcych dochodem budzetu paristwa na przykladzie podatku od towaréw
i ustug, ,,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2014/37(1), s. 435-439.

!> Zob. R. Mastalski [w:] System Prawa Finansowego, t. 3, red. L. Etel, s. 348-349.

¢ M. Sosnowski, Realizacja..., s. 122. Zob. takze: A. Gomulowicz, D. Maczynski,
Podatki..., LEX 2020; R. Namystowski, Zwrot..., s. 194.

17" Zob. wyroki TS w sprawach: C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise; C-4/94, BLP Group plc przeciwko Commissioners of Customs
& Excise; C-108/99, Commissioners of Customs & Excise przeciwko Cantor Fitzgerald
International; C-277/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko RBS Deutschland Holdings GmbH; C-103/09, The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Weald Leasing Ltd.
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podatnikowi przystuguje wybdér pomigdzy dwiema czynno$ciami, nie
jest on zobowigzany do wyboru tej czynnosci, z ktora wiaze sie zaplata
najwyzszej kwoty podatku'®. Przeciwnie, podatnik ma prawo wybra¢
taka strukture dziatalnosci, poprzez ktora ograniczy swoje zobowigzanie
podatkowe. Powyzsze stanowisko jest w pelni akceptowane zaréwno
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, jak i przez krajowe
sady administracyjne®.

W praktyce dziatania podatnikdw zmierzajace do ograniczenia wysoko-
$ci zobowigzania podatkowego przybieraja rozne formy - poczawszy od
legalnego wykorzystywania istniejacych w kazdej jurysdykcji podatko-
wej nieréwnosci w sposobie opodatkowania (zwiazanych z osigganiem
przez panstwo okreslonych celéw pozafiskalnych) az po podejmowanie
czynnosci o charakterze przestepczym. Majac na wzgledzie funkcje
fiskalng podatkdow, panstwo poprzez swoje organy podatkowe probuje
przeciwdziala¢ negatywnym dla budzetu skutkom dziatan podatnikéow,
nie tylko w przypadku gdy sa one sprzeczne z prawem.

Odnoszac powyzsze uwagi do VAT, nalezy stwierdzi¢, ze gtownym celem
panstwa, realizowanym nastgpnie przez organy podatkowe, jest przy-
najmniej utrzymanie (jesli nie zwigkszenie) poziomu wplywow z tytutu

18 Zob. wyroki TS w sprawach: C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of
Customs & Excise; C-4/94, BLP Group plc przeciwko Commissioners of Customs
& Excise; C-108/99, Commissioners of Customs & Excise przeciwko Cantor Fitzgerald
International; C-277/09, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko RBS Deutschland Holdings GmbH; C-103/09, The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs przeciwko Weald Leasing Ltd.

19 Zawykazem skrotow: TS lub Trybunal. Wraz z wej$ciem w zycie traktatu lizbon-
skiego (1.12.2009 r.) nazwa Trybunalu zostata zmieniona — wczesniej stosowane bylo
okreslenie ,,Europejski Trybunat Sprawiedliwosci” (w skrocie — ,ETS”). Z uwagi na
fakt, Ze czes$¢ rozstrzygnie¢ dotyczacych naduzycia prawa zostala wydana jeszcze przed
ta data, w cytowanych fragmentach orzeczen badz publikacji moze wystepowaé skrét
poprzednio stosowanej nazwy Trybunatu, tj. ETS.

2 Zob. wyrok TS z 29.04.2004 r. w sprawach polaczonych C-487/01 i C-7/02, Ge-
meente Leusden (C-487/01) i Holin Groep BV cs (C-7/02) przeciwko Staatssecretaris
van Financién. Zob. takze: wyrok NSA z 31.01.2002 r., I SA/Gd 771/01; wyrok skladu
siedmiu sedziow NSA z24.11.2003 r., FSA 3/03; wyrok WSA w Krakowie 2 29.08.2019 r.,
I SA/Kr 611/19; wyrok WSA we Wroctawiu z 29.04.2011 r., I SA/Wr 1465/10.
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tego podatku. Oznacza to z jednej strony podjecie dziatan nakierowa-
nych na zapewnienie wiekszej skutecznosci jego poboru, a z drugiej
- wzrost wrazliwo$ci na jakiekolwiek czynno$ci podatnika czy zmiany
w gospodarce, ktorych efektem jest zmniejszenie wysokosci wpltywow
z tego tytulu do budzetu. W §lad za tym organy daza nie tylko do wyeli-
minowania wszelkiego rodzaju czynnoéci o charakterze przestepczym,
lecz takze do ograniczania sytuacji, w ktérych dziatania podatnika, cho¢
dozwolone prawem, sg sprzeczne z ratio legis ustawodawstwa podatko-
wego. Rodzi to ryzyko, ze ,,pod pretekstem” walki z oszustwami w za-
kresie VAT organy podatkowe beda uderza¢ w uczciwych podatnikow,
ograniczajac ich swobode dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem przy
realizacji funkcji fiskalnej tego podatku powinno by¢ brane pod uwage
réwniez to, Ze nie jest niczym nagannym wykorzystywanie mozliwosci
obnizania obcigzenia podatkowego w granicach dozwolonych prawem.
Jesli za$ przepisy pozwalaja na nieakceptowalne z perspektywy budzetu
zachowania podatnikéw, wowczas takich patogennych regulacji nie
mozna naprawia¢ przez patologiczng wyktadnie, gdyz prowadzi to do
dalszego rozchwiania podstaw prawnych systemu opodatkowania®.

Z dniem 15.07.2016 r. polski ustawodawca wprowadzit do ustawy o po-
datku od towarow i ustug klauzule naduzycia prawa, uwzgledniajaca
definicje sformutowang w tym zakresie przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Celem przedmiotowej regulacji jest ograniczenie podejmowania przez
podatnikéw dziatan, ktore cho¢ prawnie dozwolone, sg sprzeczne z ratio
legis danego przepisu. W zalozeniu daje ona organom podatkowym
mozliwo$¢ reklasyfikacji lub pomijania niektdrych legalnych i rzeczy-
wistych czynnosci dokonywanych przez podatnikow w przypadku, gdy
nie maja one wystarczajgcego uzasadnienia gospodarczego, a jedynie
zmierzaja do osiagnigcia korzysci podatkowej. Skutkiem zastosowania
tej klauzuli jest opodatkowanie podatnika na podstawie pewnej fikeji
prawnej, polegajacej na tym, Ze najpierw podatnik przekazuje orga-
nowi wszystkie wymagane informacje, a organ ustala stan faktyczny,
nastepnie, jesli organ uzna, ze brak jest wystarczajacego uzasadnienia
gospodarczego dla calosci lub czesci czynnosci rzeczywiscie dokona-

' B. Brzezinski, Wykfadnia prawa - tzw. obejscie ustawy podatkowej — glosa —
ISA/Gd 771/01, M. Pod. 2002/6, Legalis.
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nych przez podatnika, moze niektdre z nich poming¢ lub tez odmoéwi¢
korzysci podatkowej, do ktorej dokonanie tych czynnosci formalnie
uprawnia podatnika. Wprowadzenie przedmiotowej klauzuli z jednej
strony stwarza dla organow podatkowych wygodne uzasadnienie do
kwestionowania dzialan podejmowanych przez podatnikéw z uwagi
na podejrzenie naduzycia prawa. Z drugiej za$ stanowi dla organow
wyzwanie — wymaga powstrzymania si¢ od ingerencji w dzialalnos¢
podatnikow, ktorzy nie sg nastawieni na unikanie opodatkowania. To,
czy klauzula naduzycia prawa spelni poktadane w niej nadzieje, zalezy
w duzym stopniu od tego, czy i jak jest ona stosowana w praktyce przez
organy.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja prawo w mozliwie naj-
skuteczniejszy sposéb chroni¢ swoéj budzet przed ucieczka przed opo-
datkowaniem, nawet gdy podatnik korzysta z legalnych metod dzia-
tania. Niemniej w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
wykonujac kompetencje przyznane im w tym zakresie przez przepisy
unijne, panstwa cztonkowskie musza uwzgledni¢ ogdlne zasady prawa,
ktdre stanowiag cze$¢ unijnego porzadku prawnego, takie jak zasady
proporcjonalnosci, pewnosci prawnej oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Na gruncie VAT za taka podstawowg zasade rzadzacg calym
systemem tego podatku uznawana jest zasada neutralnosci, realizowana
w szczego6lnosci poprzez prawo do odliczenia podatku naliczonego,
tj. zmniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w zwiazku
z nabyciem towardw lub ustug dla celéw prowadzonej dzialalno$ci go-
spodarczej. Prawo do odliczenia nie ma charakteru bezwzglednego -
istnieja przypadki, w ktorych organy moga odmoéwi¢ podatnikowi tego
prawa, niemniej sg to wyjatki od zasady ($cisle wskazywane) i nie moga
one by¢ interpretowane rozszerzajgco. Analogicznie nalezy odnosi¢
sie do zasady neutralnosci, ktora nie powinna by¢ podwazana nawet
w przypadku $rodkéw podejmowanych do realizacji celow w postaci
zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikania oszustw po-
datkowych. Natomiast podatnik dzialajacy w warunkach naduzycia
prawa nie moze skutecznie odwotywac si¢ do zasady neutralnosci jako
»obrony” przed konsekwencjami swojego postepowania. W swietle po-
wyzszego istotnego znaczenia nabiera relacja miedzy klauzulg naduzycia
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prawa a zasada neutralnosci oraz rola zasady neutralnosci w procesie
stosowania klauzuli przez organy podatkowe.

Analiza praktyki krajowych organéw podatkowych w zakresie stoso-
wania klauzuli naduzycia prawa, dokonana na podstawie wydawanych
interpretacji indywidualnych oraz rozstrzygnie¢ sadéw administra-
cyjnych, prowadzi do wniosku, ze obecnie podstawowym skutkiem
stwierdzenia, ze zachodzi podejrzenie naduzycia prawa, jest odmo-
wa prawa do odliczenia podatku naliczonego. Jednocze$nie brak jest
szczegOtowych danych, ktore pozwolilyby jednoznacznie stwierdzi¢,
czy (ajesli tak, to w jaki sposob) wdrozenie klauzuli przetozylo si¢ na
rzeczywiste zwiekszenie wplywéw do budzetu. Niemniej analiza prak-
tyki stosowania przedmiotowej klauzuli jest o tyle istotna, ze umozliwia
wskazanie kilku jej kierunkow. Po pierwsze, w orzecznictwie dominuja
rozstrzygniecia dotyczace odmowy wydania interpretacji indywidual-
nej z uwagi na podejrzenie naduzycia prawa, a wigc odnoszace si¢ do
operacji podejmowanych lub planowanych przez podatnikéw, ktérych
przebieg jest doktadnie opisany w skladanym wniosku i co do zasady
jest oparty na z goéry zatozonym scenariuszu. Po drugie, przekonanie
organu podatkowego, ze dana czynno$¢ ma inne uzasadnienie niz tylko
osiagniecie korzysci podatkowej, jest mozliwe raczej dopiero na etapie
sporu sgdowego. Po trzecie wreszcie, mozna zaobserwowac, ze krajowe
organy podatkowe stosuja instytucje naduzycia prawa réwniez w sytua-
cjach, gdy podatnik nie wprowadza zadnych skomplikowanych struktur
gospodarczych, a jedynie korzysta z przystugujacego mu prawa do od-
liczenia podatku naliczonego i czyni to w ramach swobodnego wyboru
schematu organizacyjnego dla prowadzonej dziatalnosci, majgcego na
przyklad uzasadnienie ekonomiczne. Nie jest to zgodne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, w $wietle ktérego zakaz naduzycia prawa
jako zasada wykfadni nie ma zastosowania tam, gdzie wykonywana
dzialalnos$¢ gospodarcza moze miec¢ inne wyjasnienie niz uzyskiwanie
korzysci podatkowych. Wykladnia przepisu prawnego odmawiajaca
przyznania takiej korzysci na podstawie niepisanej ogolnej zasady ozna-
czalaby pozostawienie organom podatkowym nadmiernie szerokiego
zakresu uznania w ramach decydowania, ktéry z celéw danej transakeji
powinien zosta¢ uznany za przewazajacy. Moze to skutkowaé wysokim
stopniem niepewnosci w odniesieniu do uprawnionych wyboréw doko-
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nywanych przez przedsiebiorcéw i moze szkodzi¢ dzialalnosci gospo-
darczej, ktéra oczywiscie zastuguje na ochrone, o ile jest co najmniej
do pewnego stopnia uzasadniona zwyklymi celami gospodarczymi.
Wskazane obawy zasadniczo nie mogg by¢ przedmiotem naukowych
badan nad prawem - przynajmniej badan dogmatycznych. Sg jednak
do takiej refleksji niewatpliwie inspirujace.

Ogodlnie rzecz ujmujac, powyzsze problemy sg osia refleksji w niniejszej
pracy. W zwigzku z nimi pojawia si¢ pytanie: skoro ustawodawca stosuje
konkretne narzedzia w celu zwiekszenia skuteczno$ci egzekwowalnosci
podatku od towardw i ustug, to czy jego dziatania w tym zakresie musza
mie¢ jakie$ granice? Czy mozna wyznaczy¢ jakie$ granice wplywania
przez organy podatkowe na swobode dziatalnosci podatnika w zwigzku
z instytucjg naduzycia prawa? Jezeli tak, to gdzie moga one by¢ zary-
sowane?

Jak wynika to juz cz¢$ciowo z przedstawionego zarysu problematyki
prezentowanej pracy, przedmiotem badan w jej ramach jest instytucja
naduzycia prawa na gruncie VAT oraz klauzula wprowadzajaca te in-
stytucje do polskiej ustawy o podatku od towaréw i ustug, jak rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci i krajowych sadéw administra-
cyjnych?, a takze interpretacje indywidualne, ktdre s3 pomocne w wy-
jasnieniu istoty tej instytucji oraz dajg praktyczne wskazowki w zakresie
jej stosowania przez organy podatkowe. Zwalczanie naduzycia prawa
w zakresie VAT przez organy administracji podatkowej, cho¢ jest celem
uznanym i zaslugujacym na wspieranie, nie powinno prowadzi¢ do
naruszenia podstawowych zasad rzadzacych tym podatkiem, w szcze-
golnosci zasady neutralnosci. W konsekwencji przedmiotem badan
objete sa rowniez relacje pomiedzy zasada neutralnosci a dziataniami
organdéw w przypadku podejrzenia naduzycia prawa.

Celem niniejszej pracy jest analiza instytucji naduzycia prawa oraz
stosowania w praktyce ww. klauzuli, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
dziatan organéw podatkowych podejmowanych w zwigzku z naduzy-

> Dla celéw niniejszej pracy jako krajowe sady administracyjne rozumiany bedzie

Naczelny Sad Administracyjny oraz poszczegélne wojewodzkie sady administracyjne.
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ciem prawa. Jej celem jest rowniez odpowiedz na pytanie o to, czy w ta-
kim przypadku istnieja granice wplywania przez organy na swobodg
dzialalnosci podatnika, a takze zarysowanie niektérych takich granic.

Problemy badawcze prezentowane w pracy mozna zatem sprowadzi¢
do pytania: czy w odniesieniu do instytucji naduzycia prawa istnieja
nieprzekraczalne granice ingerencji organéw podatkowych?

Glowna teza badawcza niniejszej pracy jest nastepujaca: Na gruncie
regulacji prawnych w zakresie podatku od towardw i ustug organy po-
datkowe maja mozliwos$¢ ograniczania swobody sposobu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji naduzycia prawa. Granicg dzialan
organow w tym zakresie jest w szczegdlnosci zasada neutralno$ci VAT,
ktdra nie moze by¢ naruszana. Granica ta implikuje dyrektywy skiero-
wane do organéw administracji podatkowej stosujacych prawo.

Sformulowaniu powyzszej tezy stuzyla weryfikacja hipotez zawartych
w kolejnych rozdzialach pracy. Weryfikacja ta nastegpowala w ramach
streszczonej ponizej analizy.

W rozdziale I pracy dokonano omdwienia zasady neutralnosci i jej
znaczenia w systemie VAT. Stuzyly temu: przedstawienie ogdlnej cha-
rakterystyki cech i zasad podatku od warto$ci dodanej, szczegétowa
analiza zasady neutralnosci na gruncie VAT (w aspekcie teoretycznym)
oraz analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego sto-
sowania tej zasady, a takze ocena relacji miedzy zasada neutralnosci
a zasadg pewnosci prawa i zasadg proporcjonalnosci. Badanie w tym
obszarze opieralo si¢ na analizie polskiej i zagranicznej literatury podat-
kowoprawnej w zakresie wypowiedzi dotyczacych zasady neutralnosci
i jej znaczenia w systemie podatku od wartoéci dodanej jako zasady
o charakterze fundamentalnym. Powyzsze stanowisko zostalo row-
niez potwierdzone przez analize orzecznictwa Trybunatu. Nastepnie
dokonano teoretycznoprawnych ustalen na temat traktowania prawa
do odliczenia podatku naliczonego jako instrumentu realizacji zasady
neutralno$ci oraz odmowy prawa do odliczenia podatku naliczonego
na podstawie rozstrzygnie¢ TS. W dalszej kolejnosci przeanalizowano
stosowanie zasady neutralno$ci w polskiej praktyce organéw podat-
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kowych i w judykaturze. Analiza przeprowadzona w rozdziale I miata
na celu potwierdzenie hipotezy, ze zasada neutralnosci stanowi jedna
z fundamentalnych cech systemu VAT, przejawiajacg si¢ w catkowi-
tym uwolnieniu podatnikéw od ekonomicznego ci¢zaru tego podatku,
w szczegolnosci poprzez prawo do odliczenia podatku naliczonego.
Prawo do odliczenia podatku naliczonego co do zasady nie powinno
by¢ ograniczane, gdyz odmowa w tym zakresie moze skutkowac naru-
szeniem zasady neutralnosci.

W rozdziale II pracy przedstawiona zostala hipoteza, ze istniejaca
po stronie podatnika podatku od wartosci dodanej swoboda wyboru
sposobu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, skutkujacego zaplata
nizszej kwoty podatku, nie moze legalizowa¢ korzystania z rozwigzan
stanowigcych naduzycie. W celu potwierdzenia tej hipotezy zostala
przeprowadzona analiza, ktéra obejmowala trzy nizej wymienione za-
gadnienia. Po pierwsze, przeanalizowane zostaly najwazniejsze ogdlne
ustalenia teoretycznoprawne na temat zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz zagadnienie naktadanych na podatnika
obowigzkow zwiazanych z odliczeniem podatku naliczonego (takich jak
wymog dochowania nalezytej starannosci). Analizie poddano réwniez
orzecznictwo TS w tym zakresie. Po drugie, przeanalizowane zostaly
ustalenia krajowej doktryny i judykatury na temat przyczyn wystepowa-
nia wszelkiego rodzaju naduzy¢ w VAT. Po trzecie, na gruncie unijnego
prawa podatkowego (w aspekcie teoretycznym) oraz rozstrzygnie¢ TS
dokonano szczegotowej analizy rodzaju podejmowanych przez podatni-
ka dziatan majgcych na celu obnizenie wysokos$ci badz uchylenie si¢ od
spelnienia zobowigzania podatkowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
naduzycia prawa.

W rozdziale III pracy sformulowana zostata hipoteza, ze walka z oszu-
stwem, unikaniem opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami na
gruncie VAT jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy unijne
oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Niemniej jednak $rodki,
jakie w tym zakresie moga zastosowa¢ panstwa czlonkowskie, nie po-
winny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do realizacji celéw w postaci
zapewnienia prawidtowego poboru podatku i wyeliminowania naduzy¢.
Srodki te nie moga zatem by¢ wykorzystywane w sposéb podwazajacy
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podstawowe zasady wspodlnego systemu VAT. W celu potwierdzenia tej
hipotezy przeprowadzona zostala teoretycznoprawna analiza instytucji
naduzycia prawa na poziomie unijnym. Nastepnie dokonano analizy
dostepnego orzecznictwa TS, w ktérym Trybunat orzekat o kryteriach
uznania, ze doszlo do naduzycia prawa oraz o skutkach jego wystapienia,
a takze o relacji pomiedzy instytucja naduzycia prawa a zasada pewnosci
prawa i zasadg proporcjonalnosci.

W rozdziale IV pracy przedstawiona zostata hipoteza, zgodnie z ktdra
na gruncie krajowym instytucja naduzycia prawa byla stosowana jeszcze
przed wprowadzeniem do ustawy o podatku od towardéw i ustug klauzuli
naduzycia prawa — na podstawie rozstrzygnie¢ TS. W tym celu analizie
zostalo poddane orzecznictwo krajowych sadéw administracyjnych
odnoszacych si¢ do stanu prawnego sprzed 15.07.2016 r. Ponadto poru-
szono kwestie pierwszej (nieudanej) proby wprowadzenia ustawowego
zakazu obej$cia prawa w nieobowigzujgcym juz art. 24b § 1 o.p. oraz
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$¢ tego
przepisu z Konstytucja RP. W rozdziale tym dokonano réwniez analizy
obowiazujacej od 15.07.2016 r. klauzuli naduzycia prawa, ze szczegol-
nym uwzglednieniem jej przestanek i skutkéw. Uwzgledniono tez kwestie
roznic miedzy regulacja z ustawy o podatku od towardw i ustug a gene-
ralng klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania, wprowadzong do
Ordynacji podatkowej*.

W rozdziale V pracy przedstawiona zostala hipoteza, Ze na gruncie
krajowym klauzula naduzycia prawa nie zabrania wprost zadnego zacho-
wania, za$ dotychczasowe dziatania organéw podatkowych w zakresie
klauzuli koncentruja si¢ na czynnosciach o charakterze zapobiegaw-
czym. W celu potwierdzenia tej hipotezy dokonano analizy orzecznictwa
krajowych sadéw administracyjnych z lat 2017-2021 odnoszacego si¢ do
stanu prawnego od 15.07.2016 r. oraz dziatan wtadz skarbowych, takich
jak odmowa wydawania interpretacji indywidualnych oraz publikowania
objasnien i wyjasnien podatkowych. Poruszona zostata rdwniez kwestia
wplywu takiego stanu rzeczy na podatnika, jego poczucie bezpieczen-
stwa oraz mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w sposéb

# Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.).
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swobodny i nieograniczony. Jednoczes$nie podkreslono, ze istotnego
znaczenia nabieraja wskazowki, ktorych podatnicy potrzebuja ze strony
organow, zeby wiedzie¢, co musialoby by¢ zmienione, Zeby wybrany
przez nich sposéb dziatania nie zostal uznany za naduzycie prawa, badz
tez — w jaki sposdb dana transakcja powinna zostaé ,,przeklasyfikowana”
z uwagi na podejrzenie takiego naduzycia.

Majac na uwadze ustalenia teoretycznoprawne, wnioski z analizy dok-
tryny oraz wnioski z analizy orzecznictwa poczynione w poprzednich
rozdziatach, w rozdziale VI odniesiono je do konkretnych uprawnien
i obowiazkéw organéw podatkowych w walce z naduzyciem prawa. Na
podstawie konkluzji wynikajacych z pieciu pierwszych rozdzialéw pracy
sformulowano czastkowe pytania badawcze, ktore postuzyly do analizy
wspomnianych uprawnien i obowigzkéw organdéw pod katem ustale-
nia ich granic. Byly to kwestie dotyczace: znaczenia zasady neutralnosci
w systemie VAT oraz koniecznosci uwzgledniania zasady neutralnosci
w sprawach, ktérych przedmiotem jest odmowa prawa do odliczenia
podatku naliczonego, przyczyn wystepowania naduzy¢ w VAT, swobody
prowadzenia dziatalno$ci przez podatnikéw oraz rodzajéw dziatan przez
nich podejmowanych w celu obnizenia zobowigzania podatkowego, relacji
pomiedzy instytucja naduzycia prawa a zasadg pewnosci prawa i zasada
proporcjonalnosci, a takze dzialan organéw podatkowych zwigzanych
ze stosowaniem w praktyce klauzuli naduzycia prawa. Przez pryzmat tych
pytan badawczych analizie poddano uprawnienia i obowiagzki organéw
w zakresie stosowania instytucji naduzycia prawa oraz czynnikéw ograni-
czajacych dzialania organéw w przypadku podejrzenia naduzycia prawa,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady neutralno$ci. W celu potwierdze-
nia wnioskdw z wezesniejszych rozwazan teoretycznych przeprowadzona
zostala analiza orzecznictwa, zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci, jak
i krajowych sagdéw administracyjnych. Podjeto rowniez probe sformu-
fowania wnioskéw ogdlnych na temat stosowania przez organy instytucji
naduzycia prawa (a od lipca 2016 r. — takze klauzuli).

W zakonczeniu pracy podsumowano wywody w niej zawarte oraz
uwypuklono wnioski de lege lata w postaci dyrektyw skierowanych do
organdw stosujacych prawo, a takze sformutowano propozycje de lege

ferenda.
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Powyzej wskazane cele pracy, gtowna jej teza oraz hipotezy badawcze
zdeterminowaly przyjeta metodologie badan, ktora zostala juz w pew-
nym zakresie opisana powyzej. Wykorzystana metoda obejmuje doko-
nanie ustalen teoretycznych na podstawie twierdzen z zakresu ogdlnej
teorii prawa podatkowego (teoretyczne ustalenia na temat zasad podatku
od wartosci dodanej, neutralnoéci, proporcjonalnosci, pewnos$ci prawa,
pojecia naduzycia prawa, unikania opodatkowania, uchylania sie od
opodatkowania, oszustwa podatkowego itd.). Te ustalenia teoretyczne
zostaly uzupelnione analizg dogmatycznoprawng na gruncie prawa
podatkowego (analiza dotyczyta przepiséw unijnych konstytuujacych
zasady ogdlne podatku od wartosci dodanej, art. 5 ust. 41 5 u.p.t.u.*
oraz poszczegélnych przepiséw Ordynacji podatkowej odnoszacych si¢
do interpretacji indywidualnych).

Ustalenia niniejszej pracy zostaly w duzej mierze poczynione rowniez
na podstawie analizy orzecznictwa sadowego (gléwnie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej oraz sadéw administracyjnych, jak row-
niez — w mniejszym wymiarze — Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego).

Istotnos¢ problematyki bedacej przedmiotem badan w ramach niniej-
szej pracy jest niezaprzeczalna. Przyczyny takiego stanu rzeczy zostaly
juz wskazane w zarysowanym tle rozwazan. Do przyczyn tych nalezy
zaliczy¢: brak szerszej debaty oraz $wiadomosci istotnosci obowiazkow
po stronie organdéw zwigzanych ze stosowaniem instytucji naduzycia
prawa, zwiekszenie stopnia ingerencji organow w swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez mozliwos¢ reklasyfikacji lub pomi-
jania niektorych legalnych i rzeczywistych czynnosci dokonywanych
przez podatnikéw, niekorzystne skutki gospodarcze takiego zjawiska,
przejawiajace si¢ w rezygnacji przez podatnikow z podejmowania nie-
ktorych przedsiewzig¢ z uwagi na obawy przed uznaniem, ze stanowia
one naduzycie prawa, proby przenoszenia przez organy na podatnikéw
obowigzkow w zakresie walki z naduzyciami podatkowymi w zwigzku
z wymogiem dochowania nalezytej staranno$ci.

2 Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 931).
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Nalezy podkresli¢, ze pomimo istotnej wagi tej problematyki, we wspot-
czesnej literaturze podatkowoprawnej nie poswiecono instytucji nad-
uzycia prawa wystarczajacej uwagi (zwlaszcza w kontekscie rozwazanym
w niniejszej pracy - tj. w kontekscie uznania zasady neutralnosci za
granice dzialan organéw podatkowych w przypadku podejrzenia nad-
uzycia prawa). Wypowiedzi przedstawicieli nauki na temat instytucji
naduzycia prawa to najczesciej wzmianki czynione przy okazji innych
rozwazan (w szczegolnosci zwigzanych z klauzulg ogélng przeciwko uni-
kaniu opodatkowania, wprowadzong do Ordynacji podatkowej w tym
samym czasie co klauzula naduzycia prawa) lub publikacje dotyczace
fragmentarycznych probleméw zwiazanych z tg tematyka. Brak jest
monograficznych opracowan poswieconych samej instytucji naduzycia
prawa, w tym kwestiom zwigzanym z jej stosowaniem przez organy
podatkowe czy tez relacji miedzy tg instytucjg a zasada neutralnosci.
Tymczasem liczba probleméw do rozstrzygniecia — jak to wyzej sygnali-
zowano - jest spora. Nalezy mie¢ nadzieje, ze niniejsza praca przyczyni
sie w pewnym zakresie do wypelnienia tych brakéw, do wyjasnienia
analizowanych tu zjawisk, jak réwniez do uswiadomienia wagi, jaka ma
utrzymywanie w okreslonych granicach dziatan organéw podatkowych
w zwigzku ze stosowaniem instytucji naduzycia prawa. Ponadto praca ta
moze zacheca¢ do stawiania kolejnych pytan i rozstrzygania probleméw
dotyczacych uprawnien i obowigzkéw organdéw w tym zakresie.

Instytucja naduzycia prawa nie doczekala si¢ jeszcze ugruntowanej
praktyki orzeczniczej na poziomie krajowych sadéw administracyjnych,
w szczegolnosci w odniesieniu do wprowadzonej do ustawy o podatku
od towardw i ustug normatywnej klauzuli w tym zakresie, a zatem istnieje
konieczno$¢ wyboru punktu w czasie, z perspektywy ktdrego nastapi jej
analiza. Do celéw niniejszej pracy tym punktem stat si¢ dzien 1.05.2022 r.,
a zatem rozwazania zawarte w rozprawie zostaly oparte na stanie praw-
nym wlasciwym na ten wlasnie dzien. Wybor tej daty nalezy traktowac
jednak wylacznie w charakterze pewnej egzemplifikacji. Wnioski bowiem
wynikajace z pracy majg charakter uniwersalny, a ich tres¢ nie zalezy od
konkretnego stanu prawnego. Uniwersalno$¢ tych wnioskéw polega na
tym, ze dany stan prawny nie zmienia sposobu pojmowania instytucji nad-
uzycia prawa, relacji tej instytucji do swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podatnika, zastosowania do instytucji naduzycia prawa
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zasady neutralnosci czy tez implikacji co do sposobu stosowania instytucji
zakazu naduzycia prawa przez organy podatkowe oraz zwigzanych z tym
uprawnien i obowigzkéw po stronie organdw.

Oprocz poruszonych juz kwestii wstepnych kilku stéw wyjasnienia wymaga
terminologia uzywana w pracy w kontekscie jej tytutu. Kluczowe sg tutaj
kwestie zwigzane z pojeciem naduzycia prawa. Otdz nalezy zauwazyc, ze
rozwazania zawarte w pracy odnosza sie w zasadzie wylacznie do instytucji
naduzycia prawa na gruncie VAT. Rozwazania te nie stanowig jednak - co
naturalne — oméwienia wszystkich probleméw dotyczacych tej instytucji.
Koncentrujg si¢ one szczegolnie na jednym wycinku tej problematyki — na
tym, czy zasada neutralnosci stanowi granice wptywania przez organy na
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku podejrze-
nia naduzycia prawa. Cho¢ praca traktuje zasadniczo o wielu aspektach
instytucji naduzycia prawa (i do nich wszystkich, co do zasady, si¢ odnosi),
to skupia si¢ ona gtéwnie na zagadnieniach zwigzanych ze stosowaniem
tej instytucji przez organy podatkowe w kontekscie zasady neutralnosci
VAT. Fakt ten zostal uwypuklony w tytule pracy.

W doktrynie wskazuje si¢, ze naduzycie prawa podatkowego jest poje-
ciem, ktore mozna rozpatrywac zaréwno na plaszczyznie orzeczniczej,
jak i normatywnej®. Jak zostanie podniesione dalej w niniejszej pracy,
w wymiarze orzeczniczym zrédtem koncepcji naduzycia prawa bylo
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci®. Szczegdlnie istotne znacze-
nie przypisuje sie w tym zakresie wyrokom z 21.02.2006 r.”

» Zob. D. Maczynski, Karuzela podatkowa - oszustwo czy naduzycie podatkowe?
[w:] Wspélczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezifiskiemu, t. 1, red. ]. Gluchowski, Warszawa
2019, s. 314

% Zob. szerzej: R. Wiatrowski, B. Wojciechowski, Koncepcja naduzycia prawa w swiet-
le orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci jako przyklad elastycznosci prawa podatkowego
[w:] Miedzynarodowe unikanie opodatkowania. Wybrane zagadnienia, red. D. Gajewski,
Warszawa 2017, s. 329 i n.; Przestepstwa karuzelowe i inne oszustwa w VAT, red. L. 0z6g,
Warszawa 2017, s. 194 i n. Tezy wyrokéw TS byly nastepnie recypowane przez krajowe
sady administracyjne.

¥ Wryroki TS z 21.02.2006 r.: w sprawie C-223/03, University of Huddersfield;
w sprawie C-419/02, BUPA Hospitals Ltd and Goldsborough Developments Ltd prze-
ciwko Commissioners of Customs & Excise oraz w sprawie C-255/02, Halifax i in.
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W $wietle orzecznictwa TS mozna stwierdzi¢, ze Trybunal postuguje
sie terminem ,,naduzycie prawa” (abuse of right) badz tez ,,naduzycie
podatkowe” (tax abuse) na okreslenie pewnych zachowan podatnikow,
ktore nie sg dziataniami naruszajgcymi przepisy prawa w sferze prawa
prywatnego i podatkowego®, lecz prowadza do sytuacji, ktore nie sg
uwazane przez organy podatkowe za prawidlowe zastosowanie si¢ po-
datnika do przepiséw prawa podatkowego®.

Pojecie naduzycia prawa podatkowego zaktada, ze podatnik, dokonujac
pewnych czynno$ci w sferze prywatnoprawnej, naduzywa pewnych,
blizej nieokreslonych praw, ktore przystuguja mu na gruncie prawa
podatkowego®. W praktyce oznacza to raczej, ze podatnik dokonuje
wyboru form cywilnoprawnych dla swych czynnoéci, ktore pozwalajg
osiagna¢ pozadany efekt gospodarczy w sposéb korzystny podatkowo.
Oznacza to, ze podatnik w sposéb nieprzewidziany lub niepozadany
przez ustawodawce wykorzystuje jedynie roznice pomiedzy skutkami
podatkowymi réznych czynnosci dokonywanych w sferze prawa pry-
watnego pozwalajacych osiagnaé podobny (identyczny) cel gospodarczy.
Zuwagi na okoliczno$¢, ze powyzsze roznice w zasadach opodatkowania
zdarzen gospodarczych w zaleznosci od ich formy prawnej lub tresci
wynikaja z woli ustawodawcy, watpliwosci budzi méwienie o naduzyciu
konkretnych praw podmiotowych™.

# Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 17.10.2018 r., I SA/Sz 521/18, w ktérym Sad
stwierdzil, Ze czynnosci stanowigce naduzycie prawa w rozumieniu przepisow ustawy
o podatku od towardw i ustug sg legalne (zgodne z prawem), a jedynie podjete w celu
sprzecznym z celami ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zob. takze A. Bartosiewicz,
VAT. Komentarz, LEX 2018, komentarz do art. 5, pkt 44.

¥ Za: A. Bacal, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z 21.02.2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd i County Wide Pro-
perty Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise, Zb. Orz. 2006, s. I-1609
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych,
red. W. NyKkiel, A. Zalasinski, Warszawa 2014, s. 1242-1243.

% A.Bacal i A. Zalasinski twierdzg, ze nie jest do korica jasne, czy w istocie takie
prawa istniejg — tak: A. Bacal, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z 21.02.2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax plc..., s. 1243.

' Cho¢ podnosi sig, ze mozna wskaza¢ na pewne jednostkowe uprawnienia, o ktére
podatnik wnosil, np. prawo do ulgi czy prawo do odliczenia podatku naliczonego —
zob. A. Bacal, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z 21.02.2006 r. w sprawie C-255/02
Halifax ple..., s. 1243.
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Pojecie VAT réwniez wymaga blizszego wyjasnienia, terminologia ta
bowiem zostala przywotana powyzej, a szerzej jest uzywana w pracy.
Z uwagi na przewidziang w art. 99 traktatu rzymskiego** harmonizacje
podatkow obrotowych w ramach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej stosowany jest podatek
od wartosci dodanej*. Podatek od towardw i ustug stanowi na gruncie
krajowych przepiséw odpowiednik unijnego podatku od wartosci doda-
nej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w doktrynie i w orzecznictwie brak
jest jednolitego stanowiska w zakresie tego, jaka nomenklatura powinna
by¢ uzywana. W $lad za tym dla celéw niniejszej pracy terminy ,,po-
datek od wartosci dodanej”, ,,podatek od towardéw i ustug” oraz ,VAT”
beda oznaczaly ten sam podatek obrotowy - zaréwno w rozumieniu
unijnym, jak i w rozumieniu krajowym - i w konsekwencji bedg one
stosowane wymiennie.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze problematyka naduzycia prawa na
gruncie VAT ,kumuluje” niemal wszystkie problemy, ktore wiaza si¢
z tym zagadnieniem w szerokim rozumieniu. Dlatego tez ograniczenie
pola badawczego do stosowania przez organy przedmiotowej instytucji
w odniesieniu do tego podatku stanowi doskonaly punkt wyjscia do
dalszego badania naduzycia prawa w ogole.

> Obecnie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
¥ P.Karwat [w:] Dyrektywa VAT 2006/112/WE, red. ]. Martini, Wroclaw 2012, s. 16.



Rozdziat |

ZASADA NEUTRALNOSCI | JEJ
ZNACZENIE W SYSTEMIE VAT

1. Uwagi wprowadzajace

Zaréwno Trybunat Sprawiedliwosci, jak i krajowe sady administracyj-
ne w swoich rozstrzygnieciach powszechnie odwotuja si¢ do zasady
neutralno$ci VAT. Z punktu widzenia niniejszej pracy, w szczegolno-
$ci proby ustalenia relacji miedzy instytucja naduzycia prawa a zasada
neutralno$ci, wydaje sie zatem zasadne omodwienie tej zasady oraz jej
znaczenia w systemie VAT. Stuzy¢ temu bedzie: przedstawienie ogdlnej
charakterystyki cech i zasad podatku od warto$ci dodanej, szczegétowa
analiza zasady neutralnosci na gruncie VAT (w aspekcie teoretycznym)
oraz orzecznictwa TS dotyczacego stosowania tej zasady. Podjeta zosta-
nie rowniez proba oceny relacji miedzy zasada neutralnosci a zasada
pewnosci prawa i zasadg proporcjonalnosci.

Nastepnie dokonane zostang teoretycznoprawne ustalenia na temat
traktowania prawa do odliczenia podatku naliczonego jako instrumentu
realizacji zasady neutralnosci oraz odmowy prawa do odliczenia po-
datku naliczonego na podstawie rozstrzygnie¢ TS. W dalszej kolejnosci
przeanalizowane zostanie stosowanie zasady neutralnosci w polskiej
praktyce organéw podatkowych i w judykaturze.

Te teoretyczne ustalenia pozwolg na potwierdzenie hipotezy, ze zasada
neutralnosci stanowi jedna z fundamentalnych cech systemu VAT, prze-
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jawiajaca si¢ w catkowitym uwolnieniu podatnikéw od ekonomicznego
ciezaru tego podatku, w szczegdlnosci poprzez prawo do odliczenia
podatku naliczonego. Prawo do odliczenia podatku naliczonego co do
zasady nie powinno by¢ ograniczane, poniewaz odmowa w tym zakresie
moze skutkowa¢ naruszeniem zasady neutralnosci.

Ustalenia te beda réwniez niezbedne do przeprowadzenia dalszych roz-
wazan zawartych w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy, a dotyczacych
relacji miedzy instytucja naduzycia prawa a zasada neutralnosci VAT.

2. Zasady prawa w ujeciu teoretycznoprawnym

Jak wskazuje M. Korycka-Zirk, uzywanie pojecia zasady w zaleznosci
od ptaszczyzn jego zastosowania moze by¢ oparte na bardziej lub mniej
precyzyjnej analizie tego pojecia, czasami jest intuicyjne, a czasami
wynika z tradycji nazewniczej'. Na gruncie poszczegdlnych dziedzin
prawa dla podkre$lenia odmiennosci zasad tradycyjnie wskazuje si¢
role, jaka przypisuje si¢ im w danej galezi prawa; okresla sie je wowczas
jako ,ogolne dyrektywy”, ,idee” (np. w procedurze cywilnej czy karnej)
badz wskazuje si¢ na tre$¢ poszczegolnych zasad (np. zasada pacta sunt
servanda w prawie cywilnym)> W zwigzku z tym nie uksztattowalo si¢
tutaj jednolite pojecie zasady, tylko jest ono definiowane za pomoca
okreslen bardzo ogdlnych, ktorych tre§¢ nie jest precyzowana’®.

Powszechnie akceptowanej definicji nie doczekal sie réwniez termin
»zasady prawa’, ktéry pomimo licznych publikacji w nauce prawa na-
dal uzywany jest w réznych znaczeniach’. Tymczasem jest to jedno

' M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012,
LEX. Autorka ta podkresla, Ze na ogél nie wskazuje si¢ obiektywnych kryteriow dla
przedstawienia specyfiki postugiwania si¢ terminem ,,zasada”

> M. Korycka-Zirk, Teorie..., LEX

* P. Tuleja, Zasady konstytucyjne [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustro-
jowych, red. P. Sarnecki, Warszawa 1997, s. 12.

* K. Samolska, Zasada szybkosci postgpowania administracyjnego w prawie polskim,
Warszawa 2017, s. 1.
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z tych poje¢, bez ktérych nie sposdb obejs¢ sie zaréwno w teorii, jak
i w praktyce’.

Teoretycznego ujecia zagadnienia ogolnych zasad prawa dokonat w dok-
trynie postepowania J. Wroblewski. Odréznia on dwa rodzaje zasad:
1) zasady systemu prawa®, bedace pewna norma prawng nalezaca do
danego systemu, ktora ze wzgledu na swa tres¢ jest donioslejsza
niz inne normy systemu - te zasady maja charakter normatywny;
2) zasady systemu rozumiane jako idee, postulaty czy koncepcje,
ktérymi kieruje si¢ lub powinien kierowac si¢ prawodawca w swej
dzialalno$ci i ktére czg¢$ciowo czy tez catkowicie zostaly wyrazo-
ne w systemie prawa’ — sa to normy lub konsekwencje logiczne
grup norm (a wigc wysnute w drodze interpretacji logicznej z gru-
py norm istniejagcego prawa pozytywnego), ktore maja charakter
zasadniczy®.

Proponujac takie rozdzielenie, . Wréblewski wyréznia cztery kryteria
uznania danej normy prawnej za zasade. Sg to:
1) kryterium hierarchicznej nadrzednosci w strukturze systemu
prawa,
2) kryterium nadrzedno$ci tresciowej w stosunku do innych norm,
3) kryterium szczegélnej roli odgrywanej przez dang zasade,
4) kryterium funkcjonalne, czyli kryterium doniostosci spotecznej
danej normy?®.

* K. Ziemski, Sposoby rozumienia ,,zasad prawa” w polskiej nauce prawa administra-
cyjnego, OMT 1982/7,s. 17.

¢ W ocenie J. Wréblewskiego system prawa nalezy tu rozumie¢ jako zbidr norm
prawnych obowigzujacych w okreslonym panstwie, oparty na wspolnych zasadach,
przy czym jego czesci sa ze soba powigzane szeregiem zaleznosci - tak: K. Samolska,
Zasada..., s. 1, za: ]. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa
1959, 5. 253.

7 K. Samdlska, Zasada..., s. 1 za: ]. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 255.

8 K. Samdlska, Zasada..., s. 1, 2, za: ]. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 256-260.

° Zob. m.in.: K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 97 in,; J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,ogolne zasady prawa”, ZNUL 1965/42,
seria I, passim. W literaturze mozna tez spotkac si¢ z innymi kryteriami. A. Kalisz wska-
zuje na rozroznienie dokonane przez R. Dworkina, ktéry wprowadza trzy podstawowe
kryteria rozréznienia pomiedzy ,,regutami” (rules), za ktore mozna uzna¢ ,,zwykle” normy
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Wedlug S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego i Z. Ziembinskiego nalezy
odrdznic¢ zasady prawa rozpatrywane w ujeciu dyrektywalnym (norma-
tywnym) od zasad uzywanych dla opisu sposobu uksztattowania jakich$
instytucji prawnych'. Sformutowali oni réwniez wniosek generalny, ze
nalezatoby zarezerwowa¢ termin ,,zasada prawa” jedynie dla okreslenia
zasad ujmowanych dyrektywalnie, i to uyjmowanych jako wypowiedzi
dyrektywalne majace z takich czy innych wzgledéw szczegélng donio-
sto$¢. W odniesieniu do ,,zasad” ujmowanych opisowo z powodzeniem
mozna zrezygnowac z tego typu systematyzacji. Wygodniej bedzie mo-
wic o ,typie” czy tez ,wzorcu” na przyklad skargowej organizacji procesu
niz o ,zasadzie skargowosci™.

Dalsza analiza literatury przedmiotu w zakresie zasad prawa pozwala na
przyjecie, ze statystycznie najczesciej zasady prawa dzieli si¢ na: zasady

prawne, a ,metanormami’, czyli zasadami (principles). Po pierwsze, reguty s stosowane
wedltug schematu ,wszystko albo nic” - dana sytuacja wchodzi w zakres zastosowania
normy (i wowczas rodzi konsekwencje prawne z nig zgodne) lub nie. Zasady natomiast
nie wyznaczaja bezposrednio konsekwencji prawnych i ich zakres zatosowania jest na tyle
szeroki, ze raczej stuzy za wskazéwke do stosowania regul niz za samodzielny wzorzec.
Po drugie, zasady — w przeciwienstwie do regul - maja rézny stopient doniostosci dla
systemu prawnego. Po trzecie (co wynika z poprzedniego punktu), w razie kolizji regut
stosuje sie argumentacje stuzace do eliminacji jednej z nich, natomiast w przypadku
zasad wypada raczej mowi¢ o ich konkurencyjnosci niz kolizji i rozstrzygna¢ problem
na zasadzie ,wazenia zasad”, tj. zdecydowania, iz w danym wypadku jedna zasada moze
ustapic innej, ,wazniejszej” i bardziej odpowiedniej do konkretnej sytuacji. Tak: A. Kalisz,
Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 95 za: R. Dworkin,
Is law a system of rules? [w:] The philosophy of law, Oxford 1977, s. 45 i n.; R. Dworkin,
Taking rights seriously, Cambridge 1980, s. 22 in.

10 Zob. K. Samolska, Zasada..., s. 3, za: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 6. Zasady prawa pojmowane
dyrektywalnie to zasady prawne uznawane za normy danego systemu, stuzace do szcze-
gblnego wyrodznienia sposrdd wszystkich norm prawnych danego systemu, norm w takim
czy innym sensie ,,nadrzednych” w stosunku do innych. Pozadyrektywalny (opisowy)
sposob pojmowania zasad prawa stuzy przede wszystkim: celom dydaktyki prawniczej,
formutowaniu opisu systemu prawnego, wskazywaniu powigzan funkcjonalnych miedzy
poszczegdlnymi normami danego systemu oraz wskazywaniu oczekiwanej roli spolecznej
okreslonej normy czy instytucji prawne;.

11 Zob. K. Samolska, Zasada..., s. 3.
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opisowe i dyrektywalne, zasady systemu prawa i zasady-postulaty'* czy
zasady sensu stricto i zasady-normy programowe'’.

Jeszcze inny przykladowy katalog znaczen ,zasad prawa” formutuje
M. Kordela. W zaproponowanym przez nia katalogu zasad odnajduje-
my: opisowe ujecie zasad przede wszystkim jako wzorca uksztaltowania
jakiej$ calosci normatywnej, zasady konstrukcji systemu prawnego,
zasady wspolzycia spolecznego, uchwaty Sadu Najwyzszego majace moc
zasad prawnych, zasady-definicje, zasady jako wyrazenia prawidtowosci,
zasady jako zwyczajowo przyjeta nazwa dla elementéw wyrdznione-
go systemu normatywnego, zasady stusznosci, zasady-nazwy jednego
z kilku wykluczajgcych si¢ mechanizméw prawnych, zasady jak termin
techniczno-zbiorczy, dotyczacy wszelkich rozstrzygnie¢ o charakterze
nieproceduralnym, zasady wiedzy'.

Milena Korycka-Zirk podkresla, Ze ustalenie katalogu spisanych zasad,
nawet konstytucyjnych, jest problematyczne i ograniczone do jedy-
nie deskryptywnego opisu aktualnego tylko w chwili jego dokonania;
co wazniejsze, tworzenie owego katalogu jest niecelowe ze wzgledu
na immanentne cechy zasad (ich nieprecyzyjnos¢, otwartosc¢), a takze
ze wzgledu na ich ogdlny charakter'.

W doktrynie mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze zasady prawa wska-
zuja na preferowane przez prawodawce wartosci uznawane za nadrzedne
w stosunku do innych norm w odniesieniu do poszczegdlnych instytucji
prawnych, okreslonej dziedziny czy catego systemu prawa; stuzg one
zatem realizacji okre$lonych przez prawodawce celow'e. Z tych wzgledéw

12 K. Samolska uwaza, ze oba podzialy sa typowe dla polskiej teorii prawa - zob. K. Sa-
molska, Zasada..., s. 4.

3 Typologia popularna w niemieckiej, anglosaskiej, hiszpanskiej oraz szkockiej
literaturze prawniczej - tak: K. Samolska, Zasada..., s. 4.

4 Zob. K. Samdlska, Zasada..., s. 5 1 powolang tam literature.

'* M. Korycka-Zirk, Teorie..., LEX. W ocenie tej autorki obecnos¢ w ramach danej
kultury prawnej okreslonej zasady, jej waga jest zdeterminowana jej rolg w rozstrzyganiu
konkretnego stanu prawnego.

16 A, Cwik-Bury, Terminy przedawnienia a neutralnos¢ systemu VAT w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Perspektywa pewnosci prawa, Warszawa 2020, LEX.
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zasady prawa cechuje duzy stopien ogolnosci, zapewniajacy elastycznosé
stosowania w okres§lonym stanie faktycznym i prawnym oraz realizacje
okreslonych wartosci. W doktrynie podkreslane jest, ze zasady prawa
formutujg wprawdzie obowigzek, ale nie realizacji okreslonego zacho-
wania, tylko pewnych wartosci'. Przyjmuje si¢ réwniez, ze ,,zasady
prawa sa normami nadrzednymi aksjologicznie ze wzgledu na wage
zawartych w nich tresci oraz doniostos¢ dla calego systemu prawnego
lub jego dostatecznie wyodrebnionej czesci™® badz tez poszczegolnych
instytucji prawnych. Inaczej méwiac, sg one ,,metanormami nadrzed-
nymi ze wzgledu na wage zawartych w nich tresci oraz doniostos¢ dla
calego systemu prawnego”". Zasada prawa to obowiazujaca i nadrzedna
w stosunku do innych norm norma prawna®. W powszechnym odczuciu
zasady ogodlne prawa powinny zaspokaja¢ poczucie sprawiedliwosci?'.

Zasady moga mie¢ posta¢ normatywng lub mie¢ wyraz jedynie dok-
trynalny badz orzeczniczy*. Zasady normatywne znajdujg swoj wyraz
expressis verbis w przepisach prawa podatkowego. Z kolei zasady doktry-
nalne sg wyrazem pogladéw doktryny na ksztalt czy tez funkcjonowanie
instytucji prawa podatkowego, poszczegélnych podatkow, a nawet catego
systemu podatkowego. Natomiast zasady orzecznicze odzwierciedlaja
stanowisko sadow w okreslonych, bardziej lub mniej szczegélowych
kwestiach, zwigzanych zwlaszcza z wyktadnig prawa®.

17" M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, RPEiS 2006/1, s. 47.

'8 L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspolnotowego, EPS 2005/1,
s.23.

¥ A. Kalisz, Wykfadnia..., s. 125 i powolana tam literatura.

2 D. Gibasiewicz, Zasada neutralno$ci podatku od wartosci dodanej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 67.

1 The common point of the contents of the principles included in general principles
of the law is the satisfaction of the feeling of justice” - A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX, za:
T. Ayhan, The Principle of Legal Certainty in EU Case Law, www.todaie.edu.tr, s. 152.

2 W odniesieniu do zasad prawa unijnego A. Cwik-Bury wskazuje, ze nalezy po-
dzieli¢ je na pisane i niepisane (nieskodyfikowane); te ostatnie odkrywa i rekonstruuje
TS, nadajac im stosowng tre$¢, ktéra zdeterminowana jest specyfika prawa UE oraz
okreslonymi w traktatach celami - zob. A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX.

» B. Brzezinski, Zasady ogolne prawa podatkowego, ,Torunski Rocznik Podatkowy”
2015, 5. 6.
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Niezaleznie od wskazanych powyzej odmiennych stanowisk w odnie-
sieniu do rodzajow zasad prawa, zrédet ich pochodzenia oraz kryteriéw
odroéznienia zasad od innych przepiséw prawnych, panuje powszechna
zgoda w kwestii doniostosci roli zasad w systemie norm prawnych. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze to wlasnie zasady spajaja rozliczne normy
prawne w jednolite calosci, ulatwiajac ich systematyzacje i czyniac tym
samym mozliwymi kodyfikacje. Jak wskazuje M. Kordela, bez ich po-
rzadkujacego dziatania dydaktyka w sferze nauki prawa sprowadzataby
sie do referowania wielkiej liczby poszczegolnych instytucji i rozstrzyg-
nieé, niepowigzanych zadng jednolita idea?*. Dla stosowania prawa
istotna jest znajomo$¢ zasad prawa, bez ktoérych mozna by w gaszczu
przepiséw prawnych zagubic istote i cel danego postepowania. Zasady
prawa czynig zatem tworzone przez ustawodawce reguly postepowania
przejrzystymi.

3. Podstawowe cechy i zasady VAT

Podatek od wartosci dodanej nalezy do kategorii powszechnych podat-
kow obrotowych, w ktérych przedmiotem opodatkowania jest dokony-
wanie czynnosci majacych za skutek przechodzenie dobr przez poszcze-
golne stadia w procesie produkeji i wymiany?. Czynnosci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem obrotowym moga przybiera¢ okreslong for-
me prawna (np. umowa sprzedazy czy umowa najmu) badz tez mie¢
charakter czysto faktyczny (np. sprowadzanie towaréw z zagranicy).

Wedtug kryterium sposobu ustalania podstawy opodatkowania mozna

wydzieli¢ dwa rodzaje ogolnego podatku obrotowego:
e podatek od obrotu brutto - podstawg opodatkowania jest caty ob-
rot zrealizowany w danej fazie, odpowiadajacy kwocie naleznej za

* M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014, s. 35.

» H. Litwinczuk [w:] Prawo podatkowe przedsiebiorcow, red. H. Litwinczuk, War-
szawa 2017, s. 591. Podatek od towaréw i ustug nalezy réwniez do grupy tzw. podatkéw
konsumpcyjnych - tak: Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialno-
prawne i procedumlne, Warszawa 2013, LEX. Zob. tez: System Prawa Finansowego, t. 3,
Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 131 i n.
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sprzedane towary wraz z podatkiem (w tym przypadku ustalenie
wysokosci podatku nastepuje tzw. rachunkiem ,,w stu”);

e podatek od wartos$ci netto (od wartosci dodanej) — podstawg opo-
datkowania jest obrét zrealizowany w danej fazie, pomniejszony
0 obrét dokonany w fazie poprzedniej*.

Z uwagi na przewidziang w art. 99 traktatu rzymskiego harmonizacje
podatkéw obrotowych w ramach EWG w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej stosowany jest podatek od wartosci dodanej””. Obcigza
on w kazdej fazie obrotu nie caly obrot, lecz jedynie warto$¢ dodana
w tej fazie, ktéra odpowiada réznicy pomiedzy obrotem zrealizowanym
w danej fazie a tym w fazie poprzedniej. W zwigzku z tym ze warto$é
catkowita wyrobu finalnego bez podatku jest réwna sumie wartosci
dodanej we wszystkich fazach, ostateczne obcigzenie podatkiem tego
wyrobu odpowiada sumie kwot podatkéw uiszczonych w poszcze-
golnych fazach. Poniewaz kwota podatku uiszczonego w kazdej fazie
jest czastka w kwocie podatku obcigzajacego wyrdb finalny, podatki
uiszczone w poszczegdlnych fazach okreslane sa rowniez jako podatki
czastkowe. Mechanizm podatku od wartosci dodanej moze znalez¢ od-
zwierciedlenie w roznych sposobach ustalania podstawy opodatkowania
i wysokosci podatkow czastkowych?.

Jednym ze sposobdw ksztaltowania podstawy opodatkowania, przyjetym
w podatku od wartosci dodanej, jest tzw. odliczenie niezwloczne, ktére
jest mniej skomplikowane z praktycznego punktu widzenia®. Polega
ono na tym, ze od wartoéci obrotu w danej fazie podlega odliczeniu
warto$¢ wszystkich obrotow dokonanych w okresie rozliczeniowym
w fazie poprzedzajacej (zakupy $rodkéow trwalych, surowcéw, mate-
rialéw pomocniczych, pétfabrykatéw, ustug obcych), niezaleznie od
tego, czy zakupione dobra lub ustugi zostaly faktycznie w tym okresie
zuzyte lub zaangazowane w procesie produkeji. Przy zastosowaniu tego
sposobu podstawe opodatkowania stanowi roznica pomiedzy sprzedaza

% Prawo podatkowe..., red. H. Litwinczuk, s. 592.
7 P. Karwat [w:] Dyrektywa VAT..., red. ]. Martini, s. 16.
2 Prawo podatkowe..., red. H. Litwinczuk, s. 594.
¥ Prawo podatkowe..., red. H. Litwinczuk, s. 594.

)
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a zakupami okresu rozliczeniowego, ktéra nie musi odpowiada¢ fak-
tycznie wartosci dodanej okresu rozliczeniowego.

Podatek od wartosci dodanej nalezy do grupy tzw. podatkéow posred-
nich®. Co do zasady, podatki posrednie obcigzaja podatnika w sposéb
niezalezny od jego sytuacji dochodowej i majatkowej. Sg podatkami
ukrytymi, a ciezary ponoszone przez podatnikéw sa bardziej anonimo-
we. Wprawdzie w duzym przyblizeniu mozna okresli¢, ktérzy ptatnicy
ponosza ciezary pewnych podatkow posrednich, nie zmienia to jednak
natury tych podatkow. Nie ulega watpliwosci, ze podatek od dobr luk-
susowych (akcyze) placg podatnicy o wyzszych dochodach i wyzszym
statusie majatkowym, ale juz w przypadku powszechnego podatku od
wartosci dodanej roztozenie ciezaréw tylko formalnie jest takie samo®.
W istocie cigzary takie sg relatywnie wyzsze przy zakupach towardéw
i ustug dokonywanych przez grupy podatnikéw o nizszych dochodach.

Sposrod zalet podatkéw posrednich nalezy wymienic przede wszystkim
zapewnianie stosunkowo pewnych dochodéw publicznych. Ponadto
podatki posrednie sa silnie powigzane z przebiegiem zjawisk gospo-
darczych, w szczegélnosci sg one wrazliwe na wahania gospodarcze
(przede wszystkim koniunkturalne), co jest korzystne ze wzgledow
fiskalnych w okresach ekspansji gospodarczej i duzej inflacji. Podatki
posrednie wystepuja rowniez w charakterze automatycznego stabiliza-
tora gospodarczego.

Pomimo powyzszych zalet nie mozna nie dostrzec, ze podatki posrednie
maja tez wady. Nalezy do nich w szczegdélnosci wspomniana powyzej
niesprawiedliwos¢, polegajaca na tym, ze w najwigkszym stopniu doty-

* W podatkach posrednich istnieje mozliwos¢ legalnego przerzucenia ich ekono-
micznego ci¢zaru na konsumentow (przerzucenie podatku do przodu, przede wszyst-
kim poprzez wzrost cen dobr i ustug) lub na zatrudnionych u podatnika pracownikow
najemnych (przerzucenie podatku wstecz w drodze zmniejszenia kwot wynagrodzen
lub zmniejszenia tempa ich wzrostu) - tak: Z. Ofiarski, Ogélne..., LEX.

3! Zdaniem Z. Ofiarskiego obcigzanie wysokim podatkiem akcyzowym konsumpcji
niektorych débr, np. alkoholi lub wyrobéw tytoniowych, uzasadnia sie potrzebg tworzenia
ekonomicznych barier w ich nadmiernym nabywaniu oraz spozywaniu i ich negatywnym
wplywem na stan zdrowia ludzi - tak Z. Ofiarski, Ogélne..., LEX.
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kajg one podstawowej konsumpcji i powoduja rozklad cigzaru opodat-
kowania na zasadzie tzw. odwréconej progresji. Oznacza to, ze podatki
posrednie w najwiekszym stopniu obcigzajg najstabsze ekonomicznie
podmioty gospodarcze (zasadniczo gospodarstwa domowe/osoby fi-
zyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej). Ponadto podatki
posrednie w pewnych warunkach moga krepowa¢ dziatalno$¢ i aktyw-
nos$¢ gospodarczy, a takze ostabia¢ przedsiebiorczos$¢ i zainteresowanie
konkurencjg rynkowa (z uwagi na fakt, ze ich pobdr nastepuje w mo-
mencie osiggania przychodow, a wiec gdy nieznane sg jeszcze koszty ich
uzyskania). Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku duzego
rozproszenia podmiotéw, na ktore nakladane sg podatki posrednie,
moga wystapi¢ niedogodnosci techniczne zwigzane z ich poborem,
a koszty tego poboru moga wzrosnaé. W zakresie podatkow posrednich
wystepuje rowniez wigksze ryzyko oszustw podatkowych na duzg skale
(np. tzw. karuzele VAT).

Obecnie najwazniejszym aktem unijnym w zakresie podatku od war-
tosci dodanej jest dyrektywa 2006/112/WE, ktéra z dniem 1.01.2007 r.
zastgpila I dyrektywe i VI dyrektywe. Istota tej zmiany bylo przede
wszystkim uporzadkowanie regulacji, poniewaz zdaniem Komisji Eu-
ropejskiej duza liczba nowelizacji VI dyrektywy spowodowala matg
przejrzystos¢ jej przepisow?>.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa VAT powinna stuzy¢ za wzor dla kra-
jowego prawodawstwa wszystkich panstw czlonkowskich. Z uwagi na
obowigzek stosowania tzw. prounijnej wyktadni przepiséw dyrektywa
2006/112 wraz z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci stanowi
wazng wskazowke interpretacyjng w procesie wykltadni przepisow kra-
jowych. Poza funkejg interpretacyjng dyrektywa VAT spelnia jeszcze
inng role. W sytuacji gdy przepis krajowy nie implementuje lub btednie
implementuje przepis dyrektywy 2006/112, podatnikowi przystuguje
prawo bezposredniego zastosowania jej przepisow™>.

** T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2013, s. 7.
¥ Pod warunkiem, ze przepis dyrektywy VAT jest bezwzglednie obowigzujacy oraz
wystarczajaco precyzyjny do jego bezposredniego zastosowania.
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Na podstawie regulacji dyrektyw dotyczacych podatku od wartosci
dodanej mozna odtworzy¢ ogolng konstrukcje tego podatku®, w tym
jego najwazniejsze cechy, ktore maja szczegolne znaczenie w procesie
wyktadni.

Podstawowe cechy charakterystyczne podatku od wartosci dodanej
w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal Trybunal®. W ocenie
TS do tych cech naleza:

e generalny sposob stosowania podatku do czynnosci, ktérych
przedmiotem sg towary lub ustugi;

e ustalenie kwoty podatku w sposob proporcjonalny do ceny otrzy-
manej przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczo-
ne towary lub $wiadczone ustugi;

® pobdr podatku na kazdym etapie procesu produkgji lub dystrybu-
cji, niezaleznie od liczby wcze$niejszych transakcji;

e odliczenie od podatku przypadajacego do zaptaty przez podat-
nika kwot zaplaconych na poprzednich etapach procesu z tym
skutkiem, ze podatek na danym etapie stosuje si¢ wylacznie do

W przypadku VAT takimi podstawowymi zatozeniami konstrukcyjnymi moga
by¢ przykladowo nastepujace: — jest to powszechny (broad-based) podatek obciazajacy
konsumpcje prywatng; — podatek ten nie obciaza kosztowo podatnikéw-przedsigbiorcow;
- pobdr podatku odbywa sie na kolejnych etapach obrotu przez kolejnych w taicuchu
dostaw podatnikéw-przedsigbiorcow, ktorzy placa podatek proporcjonalny do réznicy
pomiedzy podatkiem zaptaconym przy zakupach a otrzymanym przy sprzedazy; —
w handlu miedzynarodowym transakcje powinny by¢ opodatkowane zgodnie z «zasada
destynacji» (opodatkowanie w panstwie zakupu wedlug regul panstwa importu, a nie
w panstwie sprzedazy); — pobor podatku odbywa sie na zasadzie neutralnosci w zna-
czeniu «réwnosciowymp», a zatem na zasadzie réwnosci opodatkowania” — P. Mikuta,
Wyktadnia gospodarcza na przyktadzie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgcego VAT. Kontrybucja do dyskusji [w:] Wspélczesne problemy prawa
podatkowego. Teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumi-
towi Brzeziriskiemu, t. 2, red. J. Gluchowski Warszawa 2019, s. 186. Autor oparl swoje
zestawienie podstawowych cech podatku od wartosci dodanej na International VAT/
GST Guidelines OECD.

> Zob. wyrok TS z 3.10.2006 r. w sprawie C-475/03, Banca popolare di Cremona
Soc. coop. arl przeciwko Agenzia Entrate Utficio Cremona, pkt 28.
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warto$ci dodanej na tym etapie oraz ze koncowe obcigzenie po-
datkowe ponosi ostatecznie konsument®.

I dyrektywa wymieniata jako gtéwne zalozenia systemu opodatkowania
podatkiem od wartoséci dodanej takie zasady, jak: powszechno$¢, neu-
tralno$¢, obcigzenie podatkiem wyltacznie konsumpcji, proporcjonal-
no$¢ czy stosowanie podatku od warto$ci dodanej na wszystkich etapach
obrotu gospodarczego®. Rozwinigcie i uszczegélowienie powyzszych
zasad znalazlo si¢ poczatkowo w II dyrektywie z 1967 r., a nastepnie
kolejno w VI dyrektywie oraz w obecnie obowigzujacej dyrektywie
2006/112%.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112: ,,Zasada wspolnego systemu
VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogoélnego podatku
konsumpcyjnego dokltadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug,
niezaleznie od liczby transakcji, ktore majg miejsce w procesie pro-
dukeji i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym podatkiem.
VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktéra ma
zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej
transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego w réznych skladni-

% Zob. wyrok TS z 15.01.2009 r. w sprawie C-502/07, K-1 sp. z 0.0. przeciwko Dy-
rektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy, http://curia.europa.eu. Zob. takze: K. Lasinski-
-Sulecki, Komentarz do wyroku TS z 15.01.2009 r. w sprawie C-502/07 K-1 sp. z o.o.
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, Zb. Orz. 2009, s. I-161 [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych, red. W. Nykiel,
A. Zalasinski, Warszawa 2014, s. 1333-1334.

¥ Zgodnie z art. 2 akapity pierwszy i drugi I dyrektywy: ,Zasada wspolnego sy-
stemu podatku [VAT] obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug ogélnego podatku
konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od
ilosci transakeji, jakie maja miejsce w procesie produkgji i dystrybucji przed etapem,
na ktérym podatek jest pobierany. Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi [VAT]
obliczonemu od ceny towaréw lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich
towar6w i ustug, po odjeciu kwoty podatku [VAT] poniesionego bezposrednio w sktad-
nikach kosztow”.

*# Zaréwno w kontekscie historycznym, jak i wspoélczesnie zasady podatkowe
byly i sg traktowane jako postulaty doktryny, jako idee okreslajace warunki, ktorych
spelnienie powinno zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie systemu podatkowego oraz
poszczegolnych podatkéw - zob. B. Kucia-Gusciora, Zasady podatkowe na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Prawnicze KUL’ 2012/1(49), s. 50.
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kach kosztow. Wspdlny system VAT stosuje si¢ az do etapu sprzedazy
detalicznej wlacznie™.

Podstawowe zasady podatku od wartosci dodanej odgrywaja znacza-
ca role w wykladni szczegélowych przepiséow dyrektywy 2006/112
(a wezesniej I dyrektywy i VI dyrektywy)®. Potwierdzeniem tego sa
liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych Trybunat opart
swoje rozstrzygniecia na przedmiotowych zasadach. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze przy interpretacji regul podatku od wartosci do-
danej w orzecznictwie TS wyraznie widoczny jest prymat wykladni
funkcjonalnej i systemowej nad wyktadnia jezykowa. W konsekwencji
wazniejsze beda wnioski wyptywajace z ogélnych regul konstrukeyjnych
VAT niz - cho¢by jednoznaczna - tre$¢ przepisu prawa krajowego*'.

W doktrynie spotka¢ si¢ mozna z réznym zestawieniem podstawowych
zasad rzadzacych podatkiem od wartosci dodanej*. Jako zasadnicze
cechy VAT, zdefiniowane przez TS, wskazuje si¢ m.in.:
® powszechny sposob stosowania podatku do czynnosci, ktorych
przedmiotem sa towary lub ustugi (powszechnos¢);
e ustalenie kwoty podatku w sposéb proporcjonalny do ceny otrzy-
manej przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczo-
ne towary lub ustugi (proporcjonalnosé);

¥ https://eur-lex.europa.eu

0 W literaturze mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze zdefiniowanie tresci zasad
ogolnych, na ktérych ma si¢ opiera¢ rozstrzygniecie, nie jest fatwe. Z kolei czesto zasto-
sowanie réznych zasad ogolnych prowadzi do tozsamych skutkéw podatkowoprawnych
(przyktadowo - zastosowanie zasady neutralnosci sensu stricto prowadzi do tego samego
skutku podatkowoprawnego, co zastosowanie zasady neutralnosci w znaczeniu ,,réw-
nosciowym”). Zob. P. Mikula, Wyktadnia..., s. 192.

4 Zdaniem P. Mikuly TS ewidentnie bardziej preferuje rozstrzyganie w oparciu
o zasady ogolne niz o kryteria wezsze, formalne, sztywne - tak P. Mikula, Wyktadnia...,
s. 192.

2 Wedlug W. Modzelewskiego jako zasady, ktére stanowia fundament konstrukeji
wspolnego podatku od warto$ci dodanej, nalezy wskaza¢: zasade powszechnosci, zasade
opodatkowania konsumpcji, zasade proporcjonalnoéci oraz zasade wielofazowosci —
zob. Komentarz do ustawy o podatku od towarow i ustug, red. W. Modzelewski, Warszawa
2011, s. 19.
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® pobdr podatku na kazdym etapie procesu produkgcji lub dystrybu-
¢ji, niezaleznie od liczby wczesniejszych transakcji;

e odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot zaptaconych
na poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ze podatek na
danym etapie stosuje si¢ wytacznie do wartosci dodanej na tym
etapie (opodatkowanie wartosci dodanej);

e ciezar podatku ponosi ostatecznie konsument (przerzucenie cie-
zaru podatku na konsumenta)®.

Podsumowujac stanowiska przedstawione przez poszczegdlnych auto-
réw, jako podstawowe zasady VAT przyja¢ mozna nastgpujace:

e zasada powszechno$ci opodatkowania,

e zasada opodatkowania konsumpcji,

e zasada neutralnosci,

e zasada unikania podwdjnego opodatkowania i braku opodatko-
wania,
zasada unikania zaktécenia warunkéw konkurencji,
e zasada proporcjonalnosci*.

Wyzej wymienione zasady w polaczeniu z innymi (m.in. zasadg wielo-
fazowosci i zasada zastosowania metody fakturowej) wspolnie tworza
zbidr, ktory mozna uznad za zestawienie gtéwnych zasad odnoszacych
sie do VAT*.

4. Ogolna charakterystyka zasady neutralnosci

W doktrynie wskazuje sig, ze za prekursora idei neutralnosci podatkowej
uzna¢ nalezy D. Ricardo, tworce stynnej reguly edynburskiej, zgodnie

# Zob. T. Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2013, s. 15.

# T. Michalik, VAT Komentarz, Warszawa 2013, s. 1-17 oraz Prawo podatkowe...,
red. H. Litwinczuk, s. 606 i n. Nalezy podkresli¢, ze chociaz w doktrynie prezentowane
sg zroznicowane katalogi podstawowych zasad odnoszacych si¢ do podatku od towardéw
i ustug, to jednak same zasady w swej treéci nie wykazujg znaczacych odmiennosci.

# W doktrynie wskazuje sie, ze zasady podatkowe charakteryzujg si¢ historyczna
zmiennoécig — od niektoérych si¢ odchodzi, w przypadku innych ewoluuje ich tres¢ —
zob. B. Kucia-Gusciora, Zasady..., s. 50.
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z ktéra opodatkowanie powinno pozostawiaé kazdego we wzglednie
takiej samej sytuacji dochodowej i majatkowej, w jakiej go zastalo*.
Podobne stanowisko zajmowatl A. Smith, ktéry uwazatl, Ze ingerencja
panstwa w gospodarke powinna mie¢ neutralny charakter. W jego ocenie
podatki stanowig zfo konieczne i dlatego powinny by¢ naktadane na
obywateli w sposob rozsadny i racjonalny®.

Na gruncie VAT zasada neutralnosci przejawia sie w catkowitym uwol-
nieniu podatnikéw od ekonomicznego cigzaru tego podatku (w szcze-
golnosci poprzez prawo do odliczenia podatku naliczonego). Zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie przedmiotowa zasada wskazywana
jest jako jedna z najwazniejszych i fundamentalnych cech podatku od
warto$ci dodanej*. Stanowi ona przeniesienie przez prawodawce unij-
nego na grunt tego podatku ogdlnej zasady rownego traktowania®.

46 Zob. D. Gibasiewicz, Zasada..., LEX 2012 oraz A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX.

47 Zob. A. Cwik—Bury, Terminy..., LEX.

% Zob.: M. Bacal, D. Dominik-Oginska, M. Militz, T. Siennicki, Zasady prawa
unijnego w VAT, LEX 2013; T. Michalik, VAT. Komentarz, Legalis 2019; B. Rogowska-
-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia VAT w $wietle orzecznictwa TSUE, Warszawa
2018, s. 15. Zob. takze: wyrok TS z 10.07.2008 r. w sprawie C-25/07, Alicja Sosnowska
przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu O$rodek Zamiejscowy w Watbrzychu,
http://curia.europa.eu, pkt 14 i 15: ,W tym zakresie nalezy przypomnie¢ od razu, ze za-
gwarantowane w art. 17 szdstej dyrektywy prawo podatnikéw do odliczenia od podatku
VAT, ktory sa zobowigzani zaplaci¢, podatku VAT, ktéry obcigzat towary i ustugi nabyte
na wczesniejszym etapie, stanowi zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasade podsta-
wowg wspdlnego systemu podatku VAT ustanowiong przez przepisy wspolnotowe (zob.
w szczegllnoéci podobnie wyroki: z 18.12.1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94,
C-340/95, C-401/95 1 C-47/96 Molenheide i in., Rec. s. I-7281, pkt 47, oraz z 25.10.2001 r.
w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-8195, pkt 28). Jak Trybunat juz
wielokrotnie podkreslal, wynika z tego, Ze prawo do odliczenia stanowi integralng czes¢
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. W szczegdlnosci
prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do catosci podatku naliczonego
na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegoélnosci wyroki: z 6.07.1995 r. w sprawie
C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I-1883, pkt 18, z 21.03.2000 r. w sprawach polaczonych
od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43, oraz z 18.12.2007 r.
w sprawie C-368/06 Cedilac, Zb.Orz. s. I-12327, pkt 31)”; oraz wyrok TS z 23.04.2009 .
w sprawie C-74/08, PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gyart6 Kft. przeciwko Ado-
és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal, Hatésagi Féosztaly, Eszak-magyarorszagi Kihelyezett
Hatosagi Osztély, http://curia.europa.eu, pkt 15.

* Tak: B. Rogowska-Rajda, T. Tratkiewicz, Prawo do odliczenia..., s. 15, za wyrokiem
TS z 29.10.2009 r. w sprawie C-174/08, NCC Construction Danmark A/S przeciwko



48 Rozdzial I. Zasada neutralnosci i jej znaczenie w systemie VAT

W swoim orzecznictwie Trybunat uznaje, ze o ile zasada réwnego trak-
towania, podobnie jak inne zasady ogdlne prawa wspoélnotowego, ma
range konstytucyjna, o tyle zasada neutralnosci podatkowej wymaga
opracowania legislacyjnego, ktore dokonywane jest przez akt wtérnego
prawa wspdlnotowego™. Jednoczesnie TS podkredla, ze zasada rowne-
go traktowania, ktdrej szczegdlnym wyrazem na poziomie wtdrnego
prawa wspolnotowego w konkretnej dziedzinie podatkéw jest zasada
neutralnosci podatkowej, wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly
traktowane w rozny sposob, chyba ze takie zréznicowanie jest obiek-
tywnie uzasadnione®.

Skatteministeriet, http://eur-lex.europa.eu, pkt 41-43, w ktérym Trybunal stwierdzit,
ze: ,,Przywolana zasada neutralnoéci podatkowej jest przeniesieniem przez prawodawce
wspolnotowego na grunt podatku VAT ogélnej zasady rownego traktowania (zob. po-
dobnie wyrok z 10.04.2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-2283,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo)”. Zob. tez wyrok z 10.04.2008 r. w sprawie
C-309/06, Marks & Spencer plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise, http://
curia.europa.eu, pkt 49: ,nalezy przypomnie¢, ze zasada neutralnosci podatkowej jest
wyrazem zasady rownego traktowania w dziedzinie podatku VAT (wyrok z 8.06.2006 r.
w sprawie C-106/05 L.u.P,, Zb.Orz. s. I-5123, pkt 48, i przytoczone tam orzecznictwo).
Niemniej podczas gdy naruszenie zasady neutralnosci podatkowej moze by¢ rozwaza-
ne jedynie pomiedzy konkurencyjnymi przedsigbiorcami, o czym przypomina pkt 47
niniejszego wyroku, naruszenie zasady ogoélnej réwnego traktowania moze nastepowac
w dziedzinie podatkéw poprzez inne rodzaje dyskryminacji, dotyczace przedsigbiorcow,
ktorzy niekoniecznie s konkurentami, lecz znajdujg si¢ jednak w poréwnywalnej sytuacji
pod innymi wzgledami”.

0 Tak TS w ww. wyroku w sprawie C-174/08, NCC Construction Danmark, pkt 42-43:
sW konsekwencji zasada neutralno$ci podatkowej moze by¢ przedmiotem uscislen
zawartych w takim akcie prawa wspdlnotowego, takich jak transponowane do prawa
dunskiego, wynikajace z tacznego stosowania art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 3 lit. b) sz6stej
dyrektywy oraz pkt 16 zalacznika F do niej, zgodnie z ktérym podatnik wykonujacy
jednocze$nie dziatalno$¢ opodatkowang oraz zwolniong dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy
nieruchomoséci nie moze odlicza¢ w catoéci podatku VAT obcigzajacego ponoszone przez
niego koszty ogolne”. Zob. takze wyrok z 15.10.2009 r. w sprawie C-101/08, Audiolux SA
e.a przeciwko Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) i in. i Bertelsmann AG i in., http://
curia.europa.eu, pkt 63.

1 Tak TS w ww. wyroku w sprawie C-174/08, NCC Construction Danmark, pkt 44:
»Zasada ta zaklada miedzy innymi, ze rézne kategorie podmiotéw gospodarczych znaj-
dujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji sa traktowane w taki sam sposob, zeby uniknaé
jakichkolwiek zaktdcen konkurencji na rynku wewnetrznym, zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. g) WE. Dokonujac transpozycji szostej dyrektywy, panstwa cztonkowskie miaty
obowigzek uwzglednic¢ zasade réwnego traktowania, podobnie jak inne ogélne zasady
prawa wspdlnotowego, ktére majg range konstytucyjna i wiaza panstwa czlonkowskie
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Zasada neutralno$ci nie zostata wprost zdefiniowana w przepisach unij-
nych, ale mozna jg posrednio wywodzi¢ z art. 1 ust. 2 dyrektywy VAT,
a weze$niej z art. 2 I dyrektywy™.

W art. 2 I dyrektywy okreslono, ze VAT powinien obciaza¢ konsumpgje,
mie¢ proporcjonalny charakter oraz by¢ naktadany niezaleznie od liczby
transakcji. Podatek od warto$ci dodanej nie moze takze ekonomicznie
obcigza¢ podmiotow gospodarczych niebedacych ostatecznymi odbior-
cami (tj. niewystepujacych jako konsumenci), poniewaz powinien by¢
dla nich neutralny. Jedng z fundamentalnych zasad konstrukcyjnych
tego podatku jest zasada neutralnosci. Przejawia si¢ ona w catkowi-
tym uwolnieniu podatnikéw od ekonomicznego ci¢zaru tego podatku.
Podatek od warto$ci dodanej jako podatek konsumpcyjny, doliczony
do ceny towaru i ustugi, co do zasady powinien obciazy¢ ostatecznego
nabywce - konsumenta>. Mechanizm, ktory pozwala podmiotom go-
spodarczym na osiggniecie neutralnosci VAT, zostal wyrazony w drugim
akapicie art. 2 I dyrektywy, zgodnie z ktérym w odniesieniu do kazdej
transakeji nalezy naliczy¢ podatek od wartosci dodanej, obliczony od
ceny towaréw lub ustug wedlug stawki wlasciwej dla tych towardw lub

przy podejmowaniu przez nie dziatan w zakresie prawa wspdlnotowego”. Zob. réwniez
ww. wyrok w sprawie C-309/06, Marks & Spencer, pkt 51.

2 Mozna si¢ spotkac ze stanowiskiem, ze do systemu podatku od wartosci dodanej
neutralnos¢ podatkowa zostala wprowadzona jako norma prawna sformulowana w za-
sadzie neutralnosci (art. 1 ust. 2 dyrektywy VAT) - tak: A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX.

% Zgodnie z art. 2 I dyrektywy: ,,Zasada wspdlnego systemu podatku od towaréw
i ustug obejmuje zastosowanie do towaréw i ustug ogolnego podatku konsumpcyjnego
dokladnie proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od ilo$¢ transakeji,
jakie majq miejsce w procesie produkgji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek
jest pobierany. Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi od towardw i ustug ob-
liczonemu od ceny towaréw lub ustug wedtug stawki, jaka ma zastosowanie do takich
towar6w i ustug, po odjeciu kwoty podatku od towardw i ustug poniesionego bezposrednio
w sktadnikach kosztow. Wspolny system podatku od towaréw i ustug stosuje sie az do
etapu sprzedazy detalicznej, tacznie z tym etapem”.

> Tak: M. Kotkowicz, Niezgodnos¢ ustawy o podatku od towarow i ustug z Dyrektywg
2006/112/WE w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego od wewngtrzwspolno-
towego nabycia towaréw, ,Doradztwo Prawne i Podatkowe RB. Biuletyn” 2018/, https://
www.russellbedford.pl/o-nas/rb-biuletyn/item/1064-niezgodnosc-ustawy-o-podatku-od-
towarow-i-uslug-z-dyrektywa-2006-112-we-w-zakresie-prawa-do-odliczenia-podatku-
naliczonego-od-wewnatrzwspolnotowego-nabycia-towarow.html (dostep: 1.05.2022 r.).
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ustug, po odliczeniu podatku od warto$ci dodanej poniesionego przy
nabyciu réznych elementéw kosztowych.

Powyzszy mechanizm pozwala na obcigzenie podatkiem jedynie war-
tosci dodanej w kolejnej fazie obrotu, a nie calego obrotu, jak mialo to
miejsce w przypadku wielofazowych podatkéw kumulacyjnych. Nato-
miast podmiot zobowigzany do zaplaty podatku na danym etapie obrotu
ma prawo do odliczenia uprzednio zaptaconego podatku od wartosci
dodanej (w poprzednich fazach obrotu), zwiazanego ze sprzedaza (po-
datek naliczony) od podatku do zaptaty powstatego w wyniku doko-
nania transakeji gospodarczych (podatek nalezny). W konsekwencji
powyzszego podatek od wartoéci dodanej obciaza jedynie ostatecznego
odbiorce (konsumenta), ktory z uwagi na brak dalszego obrotu, mimo
zaplaty podatku, nie jest juz uprawniony do jego odliczenia. Ponosi on
w calosci ekonomiczne konsekwencje naliczanego w poszczegolnych
fazach obrotu podatku od wartosci dodanej. Konstrukcja odliczenia po-
datku naliczonego powinna bowiem catkowicie zwalnia¢ przedsi¢biorce
od obcigzenia podatkiem od wartoéci dodanej®™. Ponadto w $wietle
przepisow z zakresu VAT podatnik musi mie¢ mozliwo$¢ odzyskania
(poprzez mechanizm odliczenia lub zwrot) zaptaconego podatku od
wartosci dodanej zwigzanego ze swoja dziatalnos$cig gospodarcza™.

Nalezy podkresli¢, ze I dyrektywa zakreglita jedynie ramowy zakres za-
sady neutralnosci, nie wprowadzita natomiast mechanizmu dotyczacego
sposobu odliczania podatku naliczonego (pozwalajacego na realizacje
przedmiotowej zasady). Taka regulacja pojawila si¢ dopiero w II dy-
rektywie i VI dyrektywie”. Ta ostatnia w art. 17 przyznata podatnikowi
fundamentalne dla catego systemu VAT prawo do odliczenia podatku
naliczonego w chwili powstania obowigzku podatkowego. Ani przepisy
I dyrektywy, ani przepisy VI dyrektywy nie pozwalaja na przyjecie przez

% W doktrynie wskazuje sig, ze pojecie neutralnosci podatkowej moze by¢ anali-
zowane w aspekcie ekonomicznym i prawnym - zob. A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX.

¢ Neutralno$¢ u podatnikéw wykonujacych czynnosci opodatkowane przejawia sie
na dwa sposoby: 1) w mozliwoséci obnizenia podatku naleznego przy sprzedazy o poda-
tek naliczony przy zakupach towaréw i ustug, 2) w prawie uzyskania zwrotu nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym.

57 Zob. A. Cwik-Bury, Terminy..., LEX.
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panstwa czlonkowskie zadnych odstepstw od pelnej realizacji zasady
neutralno$ci. Ewentualne wyjatki moglyby zosta¢ wprowadzone jedy-
nie na podstawie wyraznych przepiséw aktu wspdlnotowego o randze
dyrektywy. W rezultacie art. 17 VI dyrektywy wykluczyl mozliwo$¢
wprowadzenia przepiséw krajowych, ktére warunkowatyby skorzystanie
z prawa do odliczenia przed rozpoczeciem dzialalno$ci opodatkowane;
od spelnienia kryteriéw innych niz okreslone w VI dyrektywie. Uza-
leznienie przez przepisy krajowe prawa do odliczenia od dodatkowych
warunkow, nieprzewidzianych w VI dyrektywie, jest bowiem sprzeczne
z zasadg neutralnoéci. Paristwa cztonkowskie nie sg uprawnione do limi-
towania prawa do odliczenia, z wyjatkiem tych przypadkéw ograniczenia
prawa do odliczenia, ktdre zostaly przewidziane w VI dyrektywie®™.

Na gruncie obecnie obowiazujacej dyrektywy VAT odwolania do za-
sady neutralnosci mozna odnalez¢ migdzy innymi w trzech motywach
preambuly®:

e motyw 7: ,Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostang catkowi-
cie zharmonizowane, wspolny system VAT powinien pozwoli¢ na
osiggniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znacze-
niu, Ze na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego podobne
towary i ustugi podlegaja takiemu samemu obcigZzeniu podatko-
wemu, bez wzgledu na dtugos¢ tancucha produkeji i dystrybucji”

e motyw 13: ,,Aby zagwarantowa¢ wigksza neutralno$¢ podatku,
termin «podatnik» nalezy zdefiniowa¢ w taki sposob, aby pan-
stwa czlonkowskie mogly uwzgledni¢ osoby, ktdére okazjonalnie
dokonujg transakcji”;

e motyw 30: ,W celu zachowania neutralnosci podatkowej, stawki
stosowane przez panstwa czlonkowskie powinny umozliwia¢ od-
liczenie VAT naliczonego na poprzednim etapie”.

W doktrynie mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze w $wietle powyz-
szych zapisow preambuly dyrektywa VAT uzywa terminu ,,neutralnos¢”
co najmniej w dwdch znaczeniach:

% Powyzsze uwagi znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez na gruncie obecnie
obowigzujacej dyrektywy 2006/112.
* https://eur-lex.europa.eu
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