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z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania
pism sadowych w postepowaniu cywilnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1222)
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat
kancelaryjnych pobieranych w sprawach sa-
dowoadministracyjnych (Dz. U. Nr 221,
poz.2192)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w po-
stepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326
226.10.2012, s. 47, z pézn. zm.)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europej-
ska (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 321E 2 29.12.2006, s. 37, z pdzn. zm.)
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u.d.p. - ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 z pézn. zm.)

u.d.p.p.w. - ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 239
z pdzn. zm.)

u.k.s. - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.)

u.p.d.o.f. - ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.:
Dz. U.z 2012 r. poz. 361 z pdzn. zm.)

u.p.d.o.p. - ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn.:
Dz.U.z 2014 r. poz. 851 z pdzn. zm.)

u.p.e.a. - ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 1619 z pdzn. zm.)

u. rad. pr. - ustawazdnia6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 233)
u.r.p. - ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzeczni-

kach patentowych (tekst jedn.. Dz. U.
22016 r. poz. 221)

u.s.g. - ustawaz dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn.. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

u.s.k.o. - ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o sa-

morzadowych kolegiach odwotawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1659
z pdzn. zm.)

u.s.p. - ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzg-
dzie powiatowym (tekst jedn.. Dz. U.
22015 r. poz. 1445 z p6zn. zm.)
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Wykaz skrétéw

U.s.w.

u.z.p.p.r.

ustawa o NSA

ustawa o skardze

WKC

zarz. biur.

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewoddztwa (tekst jedn.. Dz. U.
22016 r. poz. 486)

ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (tekst jedn.:
Dz. U.z 2016 r. poz. 383)

ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 z poézn. zm.)

ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE
L302219.10.1992,s. 1,z pézn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4,
s. 307, z pdzn. zm.)

zarzadzenie nr 11 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 listopada
2003 r. w sprawie zasad biurowosci w sgdach
administracyjnych (opublikowane na stro-
nie internetowej NSA, zakladka Regulacje
prawne. Zarzadzenia Prezesa NSA, http://
www.nsa.gov.pl)

Czasopisma i publikatory

ATDP

Biul. SN

Administracja — Teoria, Dydaktyka, Prakty-
ka
Biuletyn Sadu Najwyzszego
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Dz. U.

Dz. Urz. UE/WE

EPS
GP

GSP-Prz. Orz.

KPPubl.
KSP
M.P.

M. Pod.
M. Praw.
M. Spot.
M.P.Pr.
NP

ONSA
ONSA WSA
OSA

OSN
OSNAPiIUS
OSNC
OSNCK
OSNCP

OSNKW

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej /
Wspolnot Europejskich

Europejski Przeglad Sadowy

Gazeta Prawna

Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa

Kwartalnik Prawa Publicznego

Krakowskie Studia Prawnicze

Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Monitor Spétdzielczy

Monitor Prawa Pracy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i Wojewodzkich Sgdéw Administra-
cyjnych

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Ad-
ministracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cy-
wilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cy-
wilnej i Izby Karnej

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego Izby Cy-
wilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Kar-
na i Wojskowa
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OSNP

Oosp
OSPiKA

OTK
OTK-A

0SS

PiP

PizS

POP

PPC

PPE

PPH

PPIA

PPP

Pr. Gosp.
Pr. i Pod.
Pr. Spotek
Prob. Egz.
Prok. i Pr.
Prz. Leg.
Prz. Pod.
Prz. Sejm.
PS

RPEiS

Sam. Teryt.
ZNSA

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pra-
cy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Pub-
licznych

Orzecznictwo Sadow Polskich
Orzecznictwo Sagdéw Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych

Orzecznictwo Trybunaltu Konstytucyjnego
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego;
zbidr urzedowy, Seria A

Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych
Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa i Administracji

Przeglad Prawa Publicznego

Prawo Gospodarcze

Prawo i Podatki

Prawo Spolek

Problemy Egzekucji

Prokuratura i Prawo

Przeglad Legislacyjny

Przeglad Podatkowy

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny

Samorzad Terytorialny

Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administra-

cyjnego
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Inne
CBOSA

ETPC
KRS
NSA
SA
SKO
SN
TK
TSUE
UE
WSA
ZUS

Centralna Baza Orzeczen Sadow Admini-
stracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Krajowy Rejestr Sadowy

Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

samorzadowe kolegium odwotawcze

Sad Najwyzszy

Trybunal Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
Unia Europejska

wojewddzki sad administracyjny

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
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USTAWA

z dnia 30 sierpnia 2002 r.

Prawo o postepowaniu
przed sagdami
administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270; zm.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1101, poz. 1529;

z2014 r. poz. 183, poz. 543; 2 2015 r. poz. 658, poz. 1191, poz. 1224, poz. 1269, poz. 1311;
22016 r. poz. 394)
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DZIAL |
Przepisy wstepne
ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne

[Przedmiot regulacji]

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi normuje
postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci ad-
ministracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego prze-
pisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy sadowoadmini-
stracyjne).

1. W mygél art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) sagdy administracyjne, po-
dobnie jak Sad Najwyzszy, sady powszechne i sagdy wojskowe, sprawuja
wymiar sprawiedliwosci.
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Art. 1 Dzial I Przepisy wstepne

Granice wlasciwo$ci sagdow administracyjnych oraz istota wymiaru spra-
wiedliwo$ci sprawowanego przez te sady zostaly okreslone wprost
w art. 184 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze sagdy administra-
cyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
o0 zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego oraz
aktow normatywnych organow administracji rzadowej. Sformutowanie
»w zakresie okreslonym w ustawie”, uzyte w art. 184 Konstytucji RP,
wskazuje, ze wlasciwo$¢ sadow administracyjnych musi zawsze wynikaé
z okre$lonego przepisu ustawy zwyklej. L. Garlicki podkresla, ze art. 184
Konstytucji RP nie jest przepisem, ktdry sad orzekajacy moze stosowaé
bezposrednio. Stanowi on norme prawng wigzacg ustawodawce w za-
kresie okreslania wlasciwosci sgdow administracyjnych. Natomiast au-
tor uwaza, ze nie ma przeszkdd, by art. 184 Konstytucji RP stosowa¢ jako
wskazdwke interpretacyjng, wyznaczajaca sposob wyktadni przepisow
ustawowych (L. Garlicki, Komentarz do art. 184 (w:) Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
s. 5).

. Sprawowanie kontroli oznacza pewnego rodzaju wtérno$¢ dziatan sadu
wobec dziatan administracji publicznej. Zdaniem L. Garlickiego, rolg
sgdu administracyjnego moze by¢ tylko badanie (korygowanie) dziatan
lub zaniecha#n organdw administracji publicznej, a nie samodzielne roz-
strzyganie spraw z zakresu administracji (L. Garlicki, Komentarz do
art. 184 (w:) Konstytucja..., 2005, s. 5). W uchwale NSA z dnia 26 paz-
dziernika 2009 r., I OPS 10/09, ONSA WSA 2010, nr 1, poz. 1, podjetej
w pelnym sktadzie, wyjasniono, Ze termin ,,kontrola dziatalno$ci admi-
nistracji publicznej”, ktéorym postuguje si¢ art. 184 Konstytucji RP,
okreslajac wlasciwo$¢ sadow administracyjnych, nalezy rozumie¢ jako
poréwnywanie czynnos$ci organow administracji publicznej z wzorcem,
jakim sg normy prawne (zob. s. 28 uzasadnienia).

Zdaniem R. Hausera z tresci art. 184 Konstytucji RP wyplywa wniosek,
ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej nalezy do sagdéw administracyjnych, a nie do
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

innych sagdéw (R. Hauser, Przeksztafcenie modelu polskiego sgdownictwa
administracyjnego, Forum Iuridicum 2002, nr 1, s. 97-98). Autor twier-
dzi, Ze w tym nalezy upatrywa¢ sensu przyjetego w Konstytucji RP mo-
delu sgdownictwa, polegajacego na wyodrebnieniu dwoch niezaleznych
od siebie pionéw sgdownictwa: jednego — obejmujacego sady powszech-
ne i sagdy wojskowe, z SN na czele, oraz drugiego — obejmujgcego sady
administracyjne, z NSA na czele. Takie rozdzielenie sadownictwa wprost
w Konstytucji RP ma swoje okreslone implikacje w rozumieniu po-
szczegolnych jej przepiséw oraz stanowi wazng wskazowke dla ustawo-
dawcy regulujacego w ustawach ustrdj, wlasciwos¢ i postepowanie przed
sagdami (Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii
odpowiedniego uksztaltowania wlasciwo$¢ rzeczowej sadow oraz po-
dzialu wlasciwo$ci miedzy sadami powszechnymi i administracyjnymi,
wskazujgc jednoczes$nie podstawowe zasady, ktérymi powinien sie kie-
rowac¢ ustawodawca, podejmujac decyzje w tym wzgledzie — zob. wyrok
TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10, OTK-A, 2010, nr 8, poz. 78).

. W $wietle przedstawionych wyzej unormowan Konstytucji RP nalezy
uznad, Ze rozpoznawanie spraw, polegajace na kontroli dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, powinno by¢ powierzone sadom administracyj-
nym, a nie sgdom powszechnym. Nie oznacza to, Ze w okreslonych spra-
wach, ktore majg swoj poczatek w postepowaniu administracyjnym, nie
mozna przekaza¢ sprawy na droge postepowania przed sadami po-
wszechnymi. Przyjecie takiego toku postepowania powinno by¢ jednak
oparte na zalozeniu, ze sagdowi powszechnemu powierza si¢ dalsze za-
tatwienie spraw majgcych swoj poczatek w postepowaniu administra-
cyjnym, a nie sprawowanie kontroli dziatalnosci administracji publicz-
nej w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP. Wprawdzie nie mozna wy-
kluczy¢, ze w toku rozpoznawania takiej sprawy przez sad powszechny
zajdzie konieczno$¢ dokonania oceny np. legalnosci uchwaty organu sa-
morzadu terytorialnego lub aktu normatywnego terenowego organu
administracji rzadowej, jednak ocena ta nie bedzie zasadniczym celem
tego postepowania tylko jedng z przestanek rozstrzygniecia sprawy ad-
ministracyjnej (podobnie M. Romanska, Realizacja prawa do sgdu w po-
stepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Wybrane zagadnienia
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Art. 1 Dzial I Przepisy wstepne

(w:) Jednostka w demokratycznym panistwie prawa, red. J. Filipek, Biel-
sko-Biata 2003, s. 544).

. Z uwag poczynionych w tezie 2 wynika, ze réznica miedzy sprawowa-
niem kontroli dziatalnosci administracji publicznej przez sady admini-
stracyjne a zalatwianiem sprawy wynikajacej z dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady powszechne jest do$¢ wyrazna.

Sad powszechny przejmuje bowiem sprawe wynikajacg z dziatalnosci
administracji publicznej do dalszego zatatwienia. Natomiast w wypadku
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej wykonywanej przez sady
administracyjne sprawa, ktorej przedmiot jest zwigzany z dziatalnoscig
okreslonego organu administracji publicznej, nie przestaje by¢ sprawa,
ktorej zatatwienie nalezy do tego organu. Zadanie sagdu administracyj-
nego polega na dokonaniu kontroli (oceny) tej dziatalnosci. Sad ten na
skutek zaskarzenia aktu lub czynnosci (bezczynnosci) organu admini-
stracji publicznej nie przyjmuje sprawy administracyjnej jako takiej do
koncowego zalatwienia, lecz ma jedynie skontrolowa¢ (ocenic¢) dziatal-
no$¢ tego organu. Z tego wzgledu sad administracyjny, co do zasady, nie
moze zastepowac organu administracji publicznej i wydawa¢ koncowe-
go rozstrzygniecia sprawy. Przejecie przez sagdy administracyjne kom-
petencji organu administracji publicznej do koncowego zalatwienia
sprawy stanowiloby wyjscie poza konstytucyjnie okreslone granice kon-
troli dziatalnosci administracji publicznej (R. Hauser, A. Kabat, Wias-
ciwo$¢ sgdow administracyjnych, RPEiS 2004, z. 2, s. 251 n.). Orzeczenia
sadu administracyjnego, w razie uwzglednienia skargi, rozstrzygaja
o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu oraz zo-
bowigzujg organ administracji publicznej do okreslonego zachowania
sie w toku dalszego zalatwiania sprawy. Odstepstwa od tego rodzaju
rozstrzygnie¢ naleza do wyjatkow i niemal zawsze mieszczg sie w ogdlnej
formule sprawowania kontroli dzialalnosci administracji publicznej
(zob. w szczegdlnosci uwagi do art. 146 § 2, art. 145 § 3, art. 145a § 1
iart. 154§ 2).
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 1

. Wyrazne okreslenie w Konstytucji RP granic wlasciwosci rzeczowej sa-
déw administracyjnych przesadzito o zakresie i sposobie unormowania
tej materii przez ustawy wprowadzajace reforme sagdownictwa admini-
stracyjnego, a wiec ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.), ustawe z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) oraz ustawe
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 z pdzn. zm.).

. Ustawa - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych wart. 1 § 1 stanowi,
ze sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kon-
trole administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyj-
nych i sporéw o wlasciwo$¢ miedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego, samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organa-
miaorganamiadministracji rzgdowej. Powotany przepis nawigzuje wigc
do tresci art. 175 i 184 Konstytucji RP (zob. teza 1) oraz do jej art. 166
ust. 3 (spory kompetencyjne miedzy organami samorzadu terytorialne-
go i administracji rzagdowe;j).

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w art. 1-5 szczegdtowo reguluje materie okreslong w art. 1 § 1 p.u.s.a.

. Artykul 1 p.p.s.a. zawiera definicje legalng sprawy sagdowoadministra-
cyjnej. Jest to wiec sprawa z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej oraz kazda inna sprawa, do ktdrej stosuje sie przepisy usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi na pod-
stawie odrebnych ustaw.

J. Borkowski zauwaza, Ze wymieniony przepis charakteryzuje te sprawe
pod wzgledem materialnym przez pojecie kontroli administracji pub-
licznej jako jej podstawowy przedmiot. Autor ten wskazuje, ze to okres-
lenie podstawowe ,,jest dopetnione elementem formalnym, jaki stanowi
odestanie do ustaw odrebnych przekazujacych jeszcze inne sprawy do
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Art. 2 Dzial I Przepisy wstepne

postepowania sgdowoadministracyjnego” (J. Borkowski, Ustawy o dwu-
instancyjnym sgdownictwie administracyjnym, cz. 1, M. Praw. 2003, nr 7,
s. 346).

8. Zdaniem].P. Tarny oraz R. Batorowicza zawarta wart. 1 p.p.s.a. definicja
legalna nie w pelni pozwala odtworzy¢ pojecie sprawy sgdowoadmini-
stracyjnej (zob. J.P. Tarno, R. Batorowicz, Pojecie sprawy sgdowoadmi-
nistracyjnej (w:) Instytucje procesu administracyjnego i sgdowoadmini-
stracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ludwikowi
Zukowskiemu, red. J. Postuszny, Z. Czarnik, R. Sawuta, Przemysl-Rze-
sz6w 2009, 5. 3441n.). Wymienieni autorzy wskazuja, ze najwazniejszym
wnioskiem, jaki wynika z tej definicji, jest to, ze konstytutywng cecha
sprawy sagdowoadministracyjnej jest kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej. Ponadto z unormowan o charakterze ustrojowym wyplywa
stwierdzenie, ze kontrola ta dokonywana jest w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast dalsze cechy sprawy sadowoad-
ministracyjnej wyprowadzi¢ nalezy z innych unormowan ustawy - Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zdaniem J.P. Tar-
ny oraz R. Batorowicza: ,,Zasada skargowosci i katalog zaskarzalnych
aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej sa czynnikami na-
kazujgcymi wigza¢ ksztalt sprawy sgdowoadministracyjnej z przedmio-
tem zaskarzenia, jakim sg akty i czynnosci wymienione w art. 3 § 2
p.p-s.a.” (J.P. Tarno, R. Batorowicz, Pojecie sprawy..., s. 361).

[Ogdlna wtasciwosc sadow do rozpatrywania spraw

sadowoadministracyjnych]

Do rozpoznawania spraw sgdowoadministracyjnych powolane sa sa-
dy administracyjne.

1. Stosownie do art. 184 Konstytucji RP wyjasniany przepis stanowi, ze
rozpoznawanie spraw sgdowoadministracyjnych nalezy do sadéw ad-
ministracyjnych.
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 3

Termin ,,s3dy administracyjne” obejmuje wojewddzkie sady admini-
stracyjne oraz NSA (por. art. 2 p.u.s.a.). Nie obejmuje za$ sagdow po-
wszechnych, gdy na podstawie ustaw szczegdlnych rozpoznajg one spra-
wy administracyjne (podobnie J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 16).

2. Stosownie do art. 3 § 1 p.u.s.a. wojewddzkie sady administracyjne roz-
poznaja, w pierwszej instancji, sprawy nalezace do wlasciwosci sadow
administracyjnych (zob. uwagi do art. 13). Natomiast NSA sprawuje
nadzor nad dzialalno$cig wojewddzkich sadéw administracyjnych w za-
kresie orzekania. W mysl art. 3 § 2 p.u.s.a. nadzdr ten jest sprawowany
przez rozpoznawanie srodkéw odwolawczych (skarg kasacyjnych i za-
zalen) od orzeczen wojewodzkich sagdéw administracyjnych oraz przez
podejmowanie uchwal wyjasniajgcych zagadnienia prawne. Ponadto
NSA rozpoznaje inne sprawy nalezace do jego wlasciwoséci na mocy in-
nych ustaw (zob. uwagi do art. 15).

[Zasada sadowej kontroli administracji publicznej]

§ 1. Sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci admini-
stracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie.

§ 2. Kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady admi-
nistracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktore stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie, z wylaczeniem po-
stanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgltoszonego za-
rzutu oraz postanowien, przedmiotem ktérych jest stanowi-
sko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiaz-
kow wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktow
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4a)
5)

6)

7)

8)

9)

lub czynnosci podjetych w ramach postepowania admini-
stracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, z poZn. zm.) oraz postepowan okreslonych w dzia-
fach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613) oraz postepowan, do
ktorych maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw;
pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wyda-
wane w indywidualnych sprawach;

akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu te-
rytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej;
akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w spra-
wach z zakresu administracji publicznej;

akty nadzoru nad dzialalnoscia organow jednostek samorza-
du terytorialnego;

bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3
aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej do-
tyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z prze-
pisow prawa podjetych w ramach postepowania administra-
cyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan
okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktorych
majg zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

§ 3. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych prze-
pisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa kontrole, i stosuja srodki
okreslone w tych przepisach.

. Kryterium kontroli wykonywanej przez sady administracyjne okresla
art. 1 § 2 p.u.s.a., ktory stanowi, Ze jest ona sprawowana pod wzgledem
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zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Kontrola sagdow
administracyjnych polega wiec na zbadaniu, czy organ administracji
publicznej nie naruszyl prawa w stopniu moggcym mie¢ wpltyw na wynik
sprawy. Kontrola ta powinna zawsze przebiega¢ w trzech ptaszczyznach:

a) oceny zgodnosci rozstrzygniecia (decyzji lub innego aktu) lub dzia-

tania z prawem materialnym;
b) dochowania wymaganej prawem procedury;
c) respektowania regul kompetencji.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac wskazane ptaszczyzny kontroli,
uznal, ze ,,postepowanie przed NSA daje wystarczajgco duzo mozliwosci
kontroli samej decyzji administracyjnej, jak i przepisu prawa bedacego
jej podstawa” (postanowienie TK z dnia 4 lutego 1998 r., Ts 1/97,
OTK 1998, nr 2, poz. 18).

. W zwiagzku z przyjetym wart. 1 § 2 p.u.s.a. okresleniem kryterium kon-
troli wykonywanej przez sady administracyjne w orzecznictwie tych sa-
dow, a takze wliteraturze wystgpila rozbiezno$¢ stanowisk co do zakresu
kontroli decyzji organéw podatkowych zawierajgcych interpretacje
przepiséw prawa podatkowego. Udzielanie wymienionych interpretacji
w formie aktow administracyjnych (m.in. decyzji) przewidywala ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199
z pdzn. zm.), ktora w zakresie instytucji interpretacji podatkowej obo-
wigzywata do dnia 1 lipca 2007 r. Czg¢$¢ sadéw administracyjnych, roz-
poznajac skargi na powyzsze decyzje, obejmowata kontrolg zaréwno
elementy formalne przeprowadzonej interpretacji, jak i merytoryczne
stanowisko organu podatkowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
30 czerwca 2005 r., I SA/OI 181/05, LEX nr 856585), natomiast cze$¢
sadow ograniczata kontrole do wspomnianych elementéw formalnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, zajmujac drugie ze
wskazanych stanowisk, w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., I SA/Bd
276/05, OSP 2006, z. 6, poz. 67, stwierdzil m.in., Ze wymieniona decyzja
moze by¢ uznana za naruszajaca prawo tylko wtedy, gdy jest niezgodna
z przepisami normujacymi wydawanie interpretacji, a nie z przepisami,
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ktore sg przedmiotem interpretacji. Zdaniem sadu: ,Interpretacja (...)
nie moze naruszaé prawa, ktore interpretuje”. B. Brzezinski oraz M. Mas-
ternak w glosie do wskazanego wyroku (zob. OSP 2006, z. 6, s. 314 in.)
podzielili stanowisko sformulowane w tym orzeczeniu. Autorzy wska-
zali, ze kontrola wykonywana przez sady administracyjne polega na
stwierdzeniu, czy zaskarzone akty lub czynnosci organu administracji
publicznej sg zgodne z prawem. Ocena sadu w tym zakresie opiera si¢
na poréownaniu zaskarzonego aktu lub czynnosci do wzorca zdetermi-
nowanego przepisami prawa. W odniesieniu do czynnosci polegajacych
na wykladni przepiséw prawa podatkowego wzorca takiego nie zawie-
raja i nie mogg zawieraé przepisy, ktore sg przedmiotem interpretacji.
Interpretacja zatem nie moze narusza¢ przepisow, ktdre objasnia.

Z. Kmieciak w krytycznej glosie do powotanego wyroku WSA w Byd-
goszczy z dnia 28 czerwca 2005 r. (zob. Glosa 2006, nr 1, s. 1251 n.)
wskazal, ze ustawodawca, przewidujgc dla stanowiska organu podatko-
wego forme decyzji, nie ograniczyl zakresu jego sgdowej weryfikacji. Sad
administracyjny, badajgc zgodno$¢ z prawem takiej decyzji, nie moze
zatem ograniczy¢ zakresu formulowanych ocen do kontroli trybu i ter-
minu jej podjecia. Wadliwa interpretacja prawa jest jedng z odmian jego
naruszenia. Spdr co do prawidlowosci interpretacji rodzi stan niepew-
nosci co do prawa. Sagd administracyjny dokonujacy kontroli aktu za-
wierajgcego interpretacje przepisow prawa podatkowego musi zmierzaé
do usuniecia tego stanu, zwlaszcza ze jest on wigzacy dla organdéw po-
datkowychiorganow kontroli skarbowej wlasciwych dla wnioskodawcy.
Nie wdajac si¢ w glebsze rozwazania dotyczace przedstawionych w du-
zym skrocie rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych i pogladow przed-
stawicieli doktryny, nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz trafne wy-
daje sie stanowisko, ze sgdowa kontrola decyzji zawierajacych interpre-
tacje przepisow prawa podatkowego obejmuje takze ocene legalnosci
podanej w nich interpretacji. Podobne stanowisko zajagt NSA w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 stycznia 2007 r.,  FPS 1/06, ONSA WSA
2007, nr 2, poz. 27, wyjasniajac, ze sagd administracyjny, sprawujac na
podstawie art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. kontrole dziatalnosci administracji
publicznej w sprawach skarg na decyzje administracyjne wydane na
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podstawie art. 14b § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.), jest obo-
wigzany do kontroli takiej decyzji réwniez z punktu widzenia popraw-
no$ci merytorycznej dokonanej interpretacji co do zakresu i sposobu
stosowania prawa podatkowego. W dniu 1 lipca 2007 r. weszla w Zycie
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1590), ktora
dokonata zasadniczej zmiany przepiséw regulujacych instytucje inter-
pretacji prawa podatkowego. Do istotniejszych rozwigzan przyjetych
w ustawie w zakresie unormowan dotyczacych interpretacji indywidu-
alnej nalezy odstapienie od formy aktu administracyjnego. Wymieniona
ustawa, rezygnujac z nadania interpretacji indywidualnej formy posta-
nowienia lub decyzji, jednocze$nie wprowadzita do ustawy - Ordynacja
podatkowa przepis wskazujacy, ze wspomniana interpretacja podlega
kontroli sagdu administracyjnego. Przepisem tym jest art. 14c § 3 o.p.
(wbrzmieniu nadanym nowelg do ordynacji podatkowej z2006 r.), ktory
do obligatoryjnych elementéw interpretacji indywidualnej zalicza po-
uczenie o prawie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego. Powo-
tana ustawa wprowadzila dwie zmiany wart. 3§ 2 p.p.s.a. Pierwsza z nich,
polegajaca na dodaniu do art. 3 § 2 p.p.s.a. pkt 4a, rozszerzyla katalog
spraw objetych kontrolg sadowoadministracyjna przez poddanie jej pi-
semnych interpretacji prawa podatkowego wydanych w indywidual-
nych sprawach. Wprowadzenie tej zmiany bylo niezbedne do utrzyma-
nia sadowej kontroli interpretacji indywidualnej. Wcze$niejsza podsta-
wa kontroli, ktérg stanowit art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. dotyczacy kontroli
decyzji administracyjnych, stala si¢ nieaktualna z dniem 1 lipca 2007 r.
Druga zmiana art. 3 § 2 p.p.s.a. polegala na uzupelnieniu pkt 8 (skarga
na bezczynno$¢) przez wymienienie w jego tresci takze pkt 4a tego prze-
pisu. Nowela z kwietna 2015 r. wprowadzita zmiane art. 3 § 2 p.p.s.a.,
ktora objeta takze unormowania odnoszace si¢ do interpretacji przepi-
sow prawa podatkowego w sprawach indywidualnych. Zakres tych
zmian zostanie przedstawiony w tezie 4. Zmiana dokonana w art. 3 § 2
p.p-s-a. nie wplyneta na kryteria sgdowej kontroli interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w sprawach indywidualnych. Kontrola ta, podobnie
jak kontrola wszystkich aktow i czynnoéci (bezczynnosci, przewlektosci
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postepowania) wymienionych w art. 3 § 2 p.p.s.a., jest sprawowana pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Jej przedmiotem beda zatem zaréwno
elementy formalne wydanej interpretacji indywidualnej, jak i wyrazone
w niej stanowisko merytoryczne (zob. teza 1).

. Ustawodawca w art. 3, jak rowniez w innych przepisach komentowanej
ustawy oraz pozostatych ustawach wprowadzajacych reforme sadow-
nictwa administracyjnego, nie uregulowal materii, ktéra normowaly
przepisy art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 z pdzn. zm.). Przepisy
te okreslaty wlasciwo$¢ NSA za pomocg kryterium charakteru podmio-
tu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ byly przedmiotem skargi, stano-
wigc w art. 20 ust. 1, ze: ,,Sad jest wlasciwy w sprawach okreslonych
wart. 16117, gdy skarge wniesiono na dzialanie lub bezczynnos¢ organu
bedacego organem administracji publicznej w rozumieniu ust. 2”.
W art. 20 ust. 2 ustawy o NSA zawarto legalng definicje organu admi-
nistracji publicznej, natomiast w ust. 3 tego przepisu wyjasniono, Ze:
»lekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o decyzjach, postanowieniach,
innych aktach lub czynno$ciach z zakresu administracji publicznej, na-
lezy przez to rozumie¢ wszelkie akty, czynnosci, dziatania i sprawy za-
tatwiane przez organy wymienione w ust. 2, ktore nie majg charakteru
cywilnoprawnego”.

W praktyce orzeczniczej NSA przytoczona wyzej regulacja byla niejed-
nokrotnie wykorzystywana przy ustalaniu wlasciwosci rzeczowej tego
sadu, zwlaszcza w tych sprawach, w ktérych pojawialy sie watpliwosci
co do charakteru podmiotu wydajacego akt lub podejmujacego okres-
long czynno$¢ albo samego aktu lub czynnosci (np. uchwata skfadu
siedmiu sedziow NSA z dnia 4 grudnia 2000 r., FPS 12/00, ONSA 2001,
or 2, poz. 57).

Mozna sadzi¢, ze w komentowanej ustawie odstgpiono od wprowadze-
nia podobnej regulacji, gdyz uznano, Ze ustanowienie przepisu obejmu-
jacego materie zawartg w art. 20 ust. 1-3 ustawy o NSA nie jest juz ko-
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nieczne z uwagi na jednoznaczny i wyczerpujacy charakter unormowa-
niaart. 1,315 p.p.s.a.

Nalezy jednak pamietad, ze jedng z cech administracji publicznej od-
rézniajacych ja np. od wymiaru sprawiedliwosci jest wielo$¢ podmiotow
wykonujgcych te administracje (B. Adamiak, glosa do wyroku NSA
z dnia 19 maja 2003 r., OSA 1/03, OSP 2003, z. 11, poz. 136). Jezeli po-
nadto uwzgledni sie, ze Konstytucja RP nie zawiera zamknietego kata-
logu organéw pelniacych wladze wykonawcza, to nie sposéb catkowicie
wykluczy¢ mozliwosci wystapienia trudnosci przy zaliczaniu przejawdéw
dziatalnosci konkretnego podmiotu, niebedgcego ustrojowo organem
administracji publicznej, do katalogu aktéw lub czynnosci (bezczyn-
nosci) objetych regulacjg art. 3§ 2 lub 3 p.p.s.a.

. Z tresci art. 3 § 2 p.p.s.a. wynika, ze do przepisu tego w zasadzie prze-
niesiono regulacje zawarta wart. 16 ust. 1 ustawy o NSA. Roznice w treéci
tych przepisow sg raczej niewielkie. W art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. kontrola
sadow administracyjnych objeto ,,inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa”, a wiec w pordwnaniu
zart. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA pominieto wzmianke o ,,przyznaniu,
stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub obowigzkéw przez ,,akty lub
czynnosci” podlegajace kontroli. Zmiane stanowi réwniez objecie ko-
mentowanym przepisem bezczynnosci organu administracyjnego jako
przedmiotu kontroli (art. 3 § 2 pkt 4). W ustawie o NSA materia ta nie
zostala unormowana w art. 16 ust. 1, byla natomiast przedmiotem re-
gulacji odrebnych przepiséw (por. art. 17 ustawy o NSA). Zmiana ta nie
oznacza jednak rozszerzenia zakresu kontroli sadéw administracyjnych.
Réwniez art. 3 § 3 p.p.s.a. stanowi niemal dostowne powtdrzenie art. 16
ust. 2 ustawy o NSA. Zakres kontroli sadéw administracyjnych rozsze-
rzyta natomiast nowela do ordynacji podatkowej z 2006 r., ktéra wpro-
wadzita w komentowanym przepisie zmiany polegajace na dodaniu
pkt 4a i uzupelnieniu pkt 8 przez wymienienie w jego treéci pkt 4a (zob.
teza 2). Aktem rozszerzajacym zakres tej kontroli byta rowniez ustawa
z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
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ministracyjnego i ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi (Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pdzn. zm.), ktéra uzupel-
nila tres¢ art. 3 § 2 pkt 8 przez ustanowienie skargi na przewlekte pro-
wadzenie postgpowania. Nowela z kwietnia 2015 r. wprowadzita kolejne
zmiany art. 3 § 2 p.p.s.a. przez nadanie nowego brzmienia pkt 3, 41 8
tego przepisu oraz na dodaniu pkt 9. Zmiana regulacji zawartej w pkt 3
polegata na wylaczeniu mozliwosci zaskarzania do sagdu administracyj-
nego postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zarzutu oraz posta-
nowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie
zgloszonych zarzutéw. Nowelizacja pkt 4 ograniczyla zaskarzalno$¢
aktow i czynnosci, o ktorych mowa w tym przepisie, przez wylaczenie
tych aktéw i czynnosci, ktore podjeto w ramach postepowania admini-
stracyjnego okreslonego w kodeksie postepowania administracyjnego
i postepowan okreslonych w dziale IV, V i VI ustawy - Ordynacja po-
datkowa oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy po-
wotlanych ustaw. Z kolei zmiana pkt 8 polegala na skresleniu jego frag-
mentu przewidujacego skarge na bezczynnos¢ w wydaniu pisemnej in-
terpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach
i ograniczeniu mozliwosci zaskarzenia tych interpretacji na podstawie
tego przepisu wytacznie w wypadku przewleklto$ci postepowania. Nato-
miast dodany powotang nowelg pkt 9 przewiduje skarge na bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych in-
nych niz okres$lone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikaja-
cych z przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania administra-
cyjnego okreslonego w kodeksie postepowania administracyjnego i po-
stepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy
powolanych ustaw.

Decyzje administracyjne
. Artykul 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje, ze przedmiotem skargi moga by¢

decyzje administracyjne. Komentowany przepis utrzymuje w tym za-
kresie dotychczasowsa klauzule generalng. Kontroli sadowoadministra-
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cyjnej podlegaja wiec wszystkie decyzje administracyjne z wyjatkiem
wyraznie wylaczonych art. 5 p.p.s.a. (zob. uwagi do tego artykutu) oraz
przepisami ustaw szczegolnych, ktore przewiduja takie wyltgczenie w sto-
sunku do szczegdélowo okreslonych spraw. Przepisy wprowadzajace
wspomniane ograniczenie podlegaja $cistej wykladni. W sposéb jedno-
znaczny podkresla to uchwala sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia
10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06, ONSA WSA 2006, nr 3, poz. 69 (zob.
takze glosa W. Tarasa do tej uchwaty, OSP 2006, z. 12, poz. 136 i n.),
przyjmujaca, ze: ,Przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179,
poz. 1750 z pézn. zm.), ktéry wylacza wniesienie skargi do sagdu admi-
nistracyjnego na decyzje w sprawach wyznaczenia zolnierza zawodo-
wego na stanowisko stuzbowe, nie ma zastosowania do skargi na zawarte
w decyzji 0 wyznaczeniu na stanowisko stuzbowe rozstrzygniecie o na-
leznym zolnierzowi uposazeniu”. Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze
zasadniczg podstawe zajetego w niej stanowiska stanowity przepisy Kon-
stytucji RP wyznaczajgce granice konstytucyjnego prawa do sagdu. Do-
konujac analizy tych regulacji, NSA wskazat m.in., ze z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna za-
kazujgca dokonywania zawezajacej wykladni prawa do sadu. Sklad sied-
miu sedziow uwzglednit wiec te dyrektywe przy ustalaniu granic zakazu
wynikajacego z wyjasnianego przepisu (zob. takze powotany w uchwale
wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50).

. Komentowany przepis nie uzaleznia dopuszczalnosci skargi od tego, czy
decyzja administracyjna zostala podjeta w postgpowaniu unormowa-
nym przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23) czy tez
w trybie innej procedury regulujacej postepowania jurysdykcyjne. Za-
skarzeniu podlegaja zaréwno tzw. decyzje zwigzane, jak i decyzje wydane
na zasadzie uznania administracyjnego, decyzje merytoryczne oraz de-
cyzjekasacyjne (podobnie A. Wrébel (w:) K. Chorazy, W. Taras, A. Wro6-
bel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyj-
ne, Krakow 2003, s. 309).
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. Ustawy wprowadzajace reforme¢ sagdownictwa administracyjnego, jak
réwniez kodeks postepowania administracyjnego i inne procedury ad-
ministracyjne nie zawieraja definicji decyzji. W tym zakresie nalezy wiec
siegna¢ do ustalen doktryny i dorobku orzecznictwa sagdowego.

W doktrynie postepowania administracyjnego rozroznia si¢ materialne
i procesowe ujecie decyzji. W ujeciu materialnym przez decyzje rozumie
sie ,oparte na przepisach prawa administracyjnego wtadcze, jedno-
stronne o$wiadczenie woli organu administracji publicznej, okreslajace
sytuacje prawng konkretnie wskazanego adresata windywidualnie ozna-
czonej sprawie” (por. J. Lang, J. Stuzewski (red.), M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995, 5. 190).
Problematyka zwigzana z materialnym ujeciem decyzji byla takze przed-
miotem wypowiedzi SN oraz NSA. Nalezy zwlaszcza wymieni¢ uchwate
Izby Cywilnej i Administracji SN z dnia 5 lutego 1988 r., III AZP 1/88,
OSPiKA 1989, z. 3, poz. 59, w ktorej sad ten, nawigzujac do ustalen dok-
tryny, stwierdzil, ze okresla ona materialne pojecie decyzji, ,,przez ktora
rozumie si¢ kwalifikowany akt administracyjny, stanowigcy przejaw wo-
li organéw administracyjnych w panstwie, wydany na podstawie po-
wszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego lub finansowego,
o charakterze wltadczym i zewnetrznym, rozstrzygajacy konkretng spra-
we, konkretnie okreslonej osoby fizycznej i prawnej w postepowaniu
unormowanym przez przepisy proceduralne”.

Zdaniem J. Borkowskiego: ,,Okreslenie procesowe decyzji jest zawarte
w k.p.a. wart. 104 rozpatrywanym w facznosci zart. 1 § 1 pkt 1, art. 105
i art. 107. W ordynacji podatkowej sg to natomiast przepisy art. 207
w tacznosci z art. 2, 208 1 2107 (J. Borkowski, Decyzja administracyjna,
Zielona Gora 1998, s. 32).

. Przepisy prawa administracyjnego, okreslajac rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej, uzywaja czesto pojecé: zezwolenia, pozwolenia,
zgody, orzeczenia, koncesji. W literaturze utrwalit si¢ poglad, ze o istocie
aktu prawnego powinna przesadza¢ jego tres¢, a nie forma (por. J. Bor-
kowski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, Zielona Gora 1997, s. 23;
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Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w $wietle standardow euro-
pejskich, Warszawa 1997, s. 95 i n.). Problem ten jest uyjmowany w po-
dobny sposob w orzecznictwie sgdowym. Stanowisko takie sformutowat
SN w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1985 r., IT CR 320/85, OSNC 1986,
nr 10, poz. 158, stwierdzajac, ze ,,uzycie tej czy innej nazwy nie ma zna-
czenia dla charakteru prawnego aktu jako decyzji, jezeli jest to akt roz-
strzygajacy co do istoty indywidualng sprawe nalezacg do wlasciwosci
organéw administracji panstwowej” (por. takze wyroki NSA z dnia:
20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSPiKA 1982, z. 9, poz. 169; 21 lutego
1994 r., I SAB 54/93, OSP 1995, z. 11, poz. 222). Naczelny Sad Admini-
stracyjny podtrzymal ten kierunek wyktadni w uchwatach sktadu sied-
miu sedziéw z dnia 4 grudnia 2000 r., FPS 13/00, ONSA 2001, nr 2,
poz. 58, oraz 8 wrze$nia 2003 r., OPS 2/03, ONSA 2004, nr 1, poz. 5.
W orzecznictwie nawigzujacym do powyzszej wykladni podkresla sie, ze
dla stwierdzenia, ze organ administracji publicznej jest uprawniony do
wydania decyzji administracyjnej, musi nastapi¢ wyrazneiwystarczajace
okreslenie w przepisie prawa materialnego jego kompetencji w formie
czasownikowej (,,zezwala”, ,przydziela”, ,stwierdza”; zob. uchwata skta-
du pieciu sedziow NSA z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 15/00, ONSA
2001, nr 2, poz. 18 oraz powolane tam orzeczenia). Rowniez B. Adamiak
wskazuje, ze wykonywanie administracji w formie decyzji jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w przepisach materialnego
prawa administracyjnego (B. Adamiak, Zagadnienie domniemania for-
my decyzji administracyjnej (w:) Podmioty administracji publicznej
i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji naukowej
poswieconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendow-
skiego, Torun 2005, s. 7 in.). Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2004 r., II SA/Wr 954/02, ONSA WSA
2006, nr 1 poz. 23, stwierdzil niewaznos¢ decyzji wojskowego komen-
danta uzupetnien o przedluzeniu okresu powotania do odbycia stuzby
wojskowej do konca roku kalendarzowego, w ktérym poborowy ukon-
czy 25. rok zycia (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, tekst
jedn.: Dz. U.z2004 r. Nr 241, poz. 2416 z pézn. zm.), gdyz ustawodawca
nie przewidzial kompetencji wymienionego organu do orzekania w tym
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przedmiocie w formie decyzji (podobnie wyrok WSA w Gdansku z dnia
14 kwietnia 2005 r., IT SA/Gd 1646/03, ONSA WSA 2006, nr 1, poz. 3,
w sprawie zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca pelnienia stuzby).

. Uzycie w przepisie prawnym okreslenia ,,decyzja” nie przesadza takze

o zakwalifikowaniu danej czynnosci do decyzji administracyjnych. Sta-
nowisko takie NSA zajal w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
5 grudnia 2011 r.,IOPS 3/11, ONSA WSA 2012, nr 2, poz. 19 (zob. glosa
M. Szubiakowskiego, OSP 2012, z. 9, s. 609 i n.), uznajac, ze na decyzje¢
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o utrzymaniu w mocy za-
skarzonej przez funkcjonariusza opinii stuzbowej, wydanej na podstawie
§ 15 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu opiniowania funkcjona-
riuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz wzoru formularza
opinii stuzbowej (Dz. U. Nr 172, poz. 1405 z pézn. zm.), nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego. W uchwale wskazano, Ze opinii stuz-
bowej nie mozna traktowac jako orzeczenia administracyjnego bezpo-
$rednio ksztaltujgcego stan prawny w jakiejkolwiek sprawie, a w szcze-
golnosci jako aktu wywotujacego bezposrednio skutki zewnetrzne w sfe-
rze stosunku stuzbowego opiniowanego. Opinia bowiem stanowi jedy-
nie ocen¢ — stan wiedzy bezposredniego przelozonego o okreslonych
cechach osoby opiniowanej. Podobne stanowisko NSA sformutowat
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 grudnia 2011 r., I OPS 2/11,
ONSA WSA 2012, nr 2, poz. 18, przyjmujac niedopuszczalno$¢ skargi
do sagdu administracyjnego w sprawie opiniowania funkcjonariusza
Stuzby Wiezienne;j.

W literaturze i orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze w razie gdy
norma prawa materialnego wymaga autorytatywnej konkretyzacji,
a przepisy prawa nie ksztaltuja stosunku materialnoprawnego na pod-
stawie innej formy dzialania, obowigzuje zasada domniemania zalat-
wienia sprawy w formie decyzji administracyjnej. Jednoczesnie pod-
kresla sie, ze przyjecie tej zasady jest mozliwe w przypadkach, gdy z prze-
pisu prawa materialnego mozna wyprowadzi¢ norme prawna, ktéra wy-
maga konkretyzacji (szerzej zob. B. Adamiak, Prawo do procesu w Swietle
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regulacji prawa procesowego administracyjnego (w:) System prawa ad-
ministracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A, Wrdbel, Warszawa 2010, s. 93). Zasada ta jest
uwzgledniana w orzecznictwie sadéw administracyjnych, a takze w uch-
walach NSA stanowigcych wazny instrument nadzoru sprawowanego
nad dziatalnoscig wojewddzkich sadéw administracyjnych (zob. uwagi
do art. 2, teza 2). Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia
24 maja 2012 r., I GPS 1/12, ONSA WSA 2012, nr 4, poz. 62 (zob. takze
glosa do tej uchwaly M. Romanskiej, OSP 2013, z. 2, s. 79 i n.) uznal, ze
negatywne rozpatrzenie wniosku o udzielenie osobie niepelnosprawne;
bezrobotnej jednorazowych $rodkéw z Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepelnosprawnych na podjecie dziatalnosci gospodar-
czej, na podstawie art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osdb niepelnosprawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z p6zn. zm.) w trybie prze-
widzianym przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepetnos-
prawnej $srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej albo
na wniesienie wkladu do spdtdzielni socjalnej (Dz. U. Nr 194, poz. 1403
z pozn. zm.), nastepuje w formie decyzji administracyjnej. W uzasad-
nieniu uchwaly NSA wskazal, Ze procedura przyznawania osobie nie-
pelnosprawnej $rodkéw na dziatalnoé¢ gospodarczg, rolnicza albo na
wniesienie wktadu do spétdzielni socjalnej jest procedura dwuetapowa.
W pierwszym etapie powinno zapa$¢ rozstrzygniecie starosty, czy wnios-
kodawca moze otrzymac wspomniane $rodki. W wypadku uwzglednie-
nia wniosku kolejnym etapem jest okreslenie wysokosci tych $rodkow,
co nastepuje w umowie zawartej ze starostg. W wypadku pozytywnego
rozstrzygniecia wniosku przez staroste, po stronie wnioskodawcy poja-
wia sie roszczenie o podjecie negocjacji i zawarcie umowy, ktorej przed-
miotem jest wyplata wspomnianych srodkéw. Pomiedzy wnioskodawca
a starostg nawigzuje si¢ wiec stosunek cywilnoprawny. Ewentualne spory
wynikajacego z tego stosunku podlegaja kognicji sadow powszechnych.
Natomiast w wypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku przez sta-
roste wnioskodawca nie uzyskuje roszczenia o rozpoczecie negocjacji
i zawarcia umowy. Nie dysponuje takze mozliwo$cig skutecznego wnie-
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sienia powodztwa przed sadem cywilnym. Analizowane akty norma-
tywne nie zawierajg jednoznacznych regulacji prawnych przyznajacych
temu wnioskodawcy uprawnienie do skorzystania z innych srodkow za-
skarzenia. Wedlug uchwaty nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przyjecia takiej
wyktadni wyjasnianych przepiséw, ktéra pozbawialaby wspomnianego
wnioskodawce prawa do procedury. Zdaniem NSA w wyjasnianej spra-
wie wystepuja wystarczajace przestanki do przyjecia, ze negatywne roz-
patrzenie wniosku przez staroste stanowi w istocie decyzje administra-
cyjng. Jako podstawe powyzszego stanowiska NSA przyjat zasade do-
mniemania rozstrzygniecia sprawy indywidualnej w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, zaznaczajgc m.in., Ze powyzsza zasada jest konsekwencja
»prawa do procesu administracyjnego” wynikajacego z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), za-
gwarantowanego art. 78 Konstytucji RP. Zasade domniemania zalat-
wienia sprawy w formie decyzji administracyjnej uwzglednily takze ko-
lejne orzeczenia skladow powiekszonych NSA, a mianowicie: a) uchwala
NSA z dnia 9 grudnia 2013 r.,IOPS 4/13, ONSA WSA 2014, nr 3, poz. 35
(zob. takze glosa do tej uchwaly J. Chmielewskiego, OSP 2014, z. 7-8,
s. 956 i n.), przyjmujaca, ze stosownie do § 7 ust. 3 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie warunkow
przyznawania funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go nagrod rocznych, nagrédd uznaniowych i zapomég (Dz. U. Nr 143,
poz. 1034) w zw. z art. 125 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.:
Dz.U.z2010 r. Nr 29, poz. 154 z p6ézn. zm.) odmowa przyznania funk-
cjonariuszowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nagrody rocznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej; b) postanowienie skfadu
siedmiu sedziéw NSA z dnia 24 listopada 2014 r., IT GSK 296/14, ONSA
WSA 2015, nr 3, poz. 36, w ktérym wyjasniono, ze odmowa przez wo-
jewodzki fundusz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zwrotu gmi-
nie utraconych dochodéw tytutem zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci gruntdéw pokrytych wodami jeziora o ciggtym doplywie lub od-
plywie wod powierzchniowych oraz gruntéw zajetych pod sztuczne
zbiorniki wody, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa (art. 7 ust. 6 usta-
wy z dnia 11 stycznia 1991 r. podatkach i optatach lokalnych, tekst jedn.:
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Dz.U.z2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.) nastepuje w formie decyzji
administracyjne;j.

W orzecznictwie NSA utrwalit sie poglad, Ze dla uznania konkretnego
aktu za decyzje administracyjng wystarczy stwierdzi¢, ze 6w akt zawiera
minimum niezbednych elementéow. Wedlug tego stanowiska do ele-
mentow tych nalezg: oznaczenie organu administracyjnego, wskazanie
adresata tego aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujacej organ (wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81,
OSPiKA 1982, z. 9-10, poz. 169, z glosg J. Borkowskiego, tamze, s. 351
in.). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 stycznia 2004 r., ITI SA 1642/03, POP 2005, z. 3, poz. 65, uznal, ze
pismo organu administracji publicznej charakteryzujace si¢ wskazanymi
cechami stanowi decyzje.

Naczelny Sad Administracyjny uznal m.in., ze nie stanowi decyzji:
a) ustalenie i nalozenie korekty finansowej, o ktorych mowa w art. 26
ust. 1 pkt 15a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z pézn. zm.
(zob. uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., IT GPS 2/14, OSP
2015, z. 6, poz. 55 z glosa R. Pozdzika, tamze, s. 845 i n.), b) zawiado-
mienie o nieumieszczeniu przedsiebiorcy naliscie, o ktdrej mowa wart. 5
ust. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspo-
kojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzie-
lonych zaméwien publicznych, Dz. U. poz. 891 z p6zn. zm. (zob. uchwala
NSA z dnia 24 lutego 2014 r., Il GPS 4/13, OSP 2015, z. 6, poz. 54 z glosa
N. Jadwiszczak, tamze, s. 825 in.).

W tezie 6 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. nie uzaleznia dopuszczal-
nosci skargi od tego, jakie przepisy reguluja postepowanie, w ktorym
zostala wydana decyzja. Oznacza to m.in., Ze zaskarzeniu na podstawie
komentowanego przepisu podlegajg rowniez wszystkie decyzje organéw
celnych wydane na podstawie przepisow prawa celnego. Jednakze to
ogolne stwierdzenie wymaga stosownego uscislenia, uzasadnionego tre-
$cig przepiséw prawa celnego (zob. art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
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nr2913/92zdnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny, Dz. Urz. WE L 3022 19.10.1992, 5. 1 z p6zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 4, s. 307, z pézn. zm.), doty-
czacych terminu ,,decyzja”. W mys$l bowiem art. 4 pkt 5 WKC ,,«decyzja»
oznacza kazdg czynnos¢ administracyjng dotyczaca prawa celnego, pod-
jeta przez organ celny w indywidualnym przypadku, majaca skutki
prawne w odniesieniu do jednej lub kilku 0s6b okres$lonych lub moga-
cych zosta¢ okre$lonymi; okreslenie to obejmuje miedzy innymi wigzaca
informacje wrozumieniu art. 12”. W literaturze podkresla sie, ze w ujeciu
przytoczonego przepisu decyzja bedzie m.in. kazde rozstrzygniecie za-
padajace w toku postepowania celnego, a takze czynnoéci faktyczne or-
ganu celnego, jezeli tylko wywolaly skutek prawny (zob. K. Lasinski-Su-
lecki, W. Morawski, Autonomia pojec¢ ,,decyzja” i ,,odwolanie” we wspol-
notowym kodeksie celnym, EPS 2007, nr 11,s.24in.; Wspélnotowy kodeks
celny. Komentarz, red. W. Morawski, Warszawa 2007, s. 83-84). Ozna-
cza to, Ze pojecia decyzji wystepujace w prawie polskim (zob. teza 7)
i wspdlnotowym nie sg tozsame. K. Lasinski-Sulecki oraz W. Morawski
wskazujg w zwigzku z tym, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej wielokrotnie podkreslat, ze pojecia i terminy prawa wspolnotowego
muszg by¢ postrzegane jako autonomiczne wobec prawa krajowego.
Jednocze$nie wymienieni autorzy s3 zdania, Ze autonomia dziala réw-
niez w odwrotnym kierunku. Ustawodawca krajowy nie musi si¢ zatem
wzorowaé na terminologii stosowanej w przepisach prawa wspdélnoto-
wego. Fakt, ze identyczne jezykowo pojecia muszg by¢ réznie rozumiane
na gruncie prawa wspdlnotowego i krajowego, nie jest zjawiskiem ne-
gatywnym, poniewaz rozwigzaniem problemu jest stosowanie prawa
krajowego ze $wiadomoscig autonomii prawa wspolnotowego (zob.
K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, glosa do wyroku WSA w Krakowie
z dnia 8 lutego 2007 r., ITII SA/Kr 1249/06, OSP 2008, z. 11, s. 796 i n.).
Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a., nalezy
przyjaé, ze w wypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 4 pkt 5 WKC,
komentowany przepis stanowi¢ bedzie podstawe skargi do sagdu admi-
nistracyjnego tylko w tych wypadkach, gdy akt stanowigcy te decyzje
bedzie jednoczesnie zawierat elementy niezbedne do uznania go za de-
cyzje w rozumieniu prawa krajowego. Natomiast zasada prowspolno-
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towej wyktadni prawa krajowego pozwoli niewatpliwie uzna¢ niektore
akty lub czynnosci stanowigce decyzje w rozumieniu art. 4 pkt 5 WKC,
a niebedace decyzjg w rozumieniu prawa krajowego, za akty lub czyn-
nosci, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W tych wiec wypadkach
podstawe skargi do sagdu administracyjnego na decyzje w rozumieniu
art. 4 pkt 5 WKC stanowic¢ bedzie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym stanu prawne-
go obowigzujacego przed wejsciem w zycie komentowanej ustawy przyj-
mowano, ze zaskarzenie decyzji moze si¢ ograniczy¢ do zakwestiono-
wania jej uzasadnienia prawnego i faktycznego (por. wyrok NSA z dnia
30 czerwca 1983 r., I SA 178/83, ONSA 1983, nr 1, poz. 51, z glosa
J.Zimmermanna, NP 1985, nr 5,s. 153). Podobne stanowisko na tle art. 3
§ 2 pkt 1 p.p.s.a. zajat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 19 pazdziernika
2004 r., II SA/Lu 161/04, OSP 2006, z. 2, poz. 15, z glosa J. Borkowskiego,
uznajac, ze sad, uwzgledniajgc skarge na decyzje, moze uchyli¢ ja w czesci
dotyczacej uzasadnienia. W glosie do tego wyroku J. Borkowski wskazat,
ze uzasadnienie decyzji stalo sie jej integralng czescig od chwili wejscia
w zycie nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego z 1980 r.,
a zatem jego wady moga by¢ podniesione w skardze do sagdu admini-
stracyjnego; decyzja bedzie musiata zosta¢ uchylona w tej czedci, ktéra
jest dotknieta niezgodnoscig z prawem na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. (J. Borkowski, OSP 2006, z. 2, s. 76).

Postanowienia

W mysl art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. zaskarzeniu do sadu administracyjnego
podlegaja postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym,
na ktére stuzy zazalenie, albo konczace postepowanie, a takze postano-
wienia rozstrzygajace sprawe co do istoty.

Termin ,,postepowanie administracyjne”, uzyty w art. 3 § 2 pkt 2, nalezy
pojmowac szeroko, obejmujac nim postepowania administracyjne ure-
gulowane zaréwno w kodeksie postepowania administracyjnego oraz
w ordynacji podatkowej, jak i w innych ustawach procesowych. Jednakze

Andrzej Kabat 53



Art. 3 Dzial I Przepisy wstepne

pewne rozbieznosci co do zakresu tego terminu pojawily si¢ na tle
uchwaly z dnia 13 stycznia 2014 r., IT GPS 3/13, ONSA WSA 2014, nr 4,
poz. 55, w ktdérej NSA uznal, ze na odmowe rozpatrzenia sprzeciwu
wniesionego na podstawie art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 672 z pézn. zm.) nie przystuguje zazalenie. Rozwazania zawarte
w uzasadnieniu uchwaly dotyczyly gtownie zakres przedmiotowego po-
jecia ,postepowanie administracyjne”, w ujeciu komentowanego prze-
pisu. Zdaniem NSA o zakresie przedmiotowym postepowania admini-
stracyjnego przesadza regulacja art. 1 k.p.a. Wymieniony przepis wy-
maga przy ustalaniu zakresu przedmiotowego postepowania admini-
stracyjnego uwzglednienia regulacji art. 3 § 1 i1 3 k.p.a. ograniczajacej
zakres stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
do administracyjnych postepowan szczegolnych (postepowania podat-
kowego i postepowania w sprawach nalezacych do wtasciwosci polskich
przedstawicieli dyplomatycznych i urzedéw konsularnych). W uchwale
podkreslono, ze ,regulacja postepowania administracyjnego wk.p.a. jest
regulacja pelng, wylaczajaca kwalifikowanie do postepowania admini-
stracyjnego innego rodzaju spraw, ktore nie zostaly objete ta regulacja
zgodnie z art. 1 k.p.a.” (s. 28 uzasadnienia uchwaly). Stanowisko NSA
podzielit w catosci W. Chroscielewski (zob. W. Chroscielewski, glosa do
uchwaly NSA z dnia 13 stycznia 2014 r., IT GPS 3/13, OSP 2014, z. 7-8,
s.9281n.). Natomiast H. Knysiak-Molczyk krytycznie ocenita powyzsza
uchwale, wskazujac m.in., Ze przyjeta przez NSA wyktadnia nie uwzgled-
nia w nalezytym stopniu konstytucyjnej zasady prawa do sadu (zob.
H. Knysiak-Molczyk, glosa do uchwaly NSA z dnia 13 stycznia 2014 r.,
IT GPS 3/13, OSP 2014, z. 7-8, 5. 937 i n.). Zdaniem autorki glosy, po-
stepowanie administracyjne na gruncie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. nalezy
rozumie¢ szeroko, obejmujac nim takze postepowania administracyjne
o charakterze innym niz postepowanie jurysdykcyjne, a w ramach po-
stepowania jurysdykcyjnego rowniez postepowania, ktore nie sg regu-
lowane przepisami kodeksu postepowania administracyjnego — w ogole
lub w pewnym zakresie. Jak zaznaczono na wstepie tej ,,uwagi”, szerokie
pojmowanie terminu ,,postepowanie administracyjne” w rozwazanym
zakresie zastuguje na aprobate (zob. takze B. Adamiak, Refleksje na temat
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dopuszczalnosci postepowania administracyjnego, ZNSA 2015, nr 5,
s.91n.).

Kodeks postepowania administracyjnego oraz ordynacja podatkowa nie
przewiduja zlozenia zazalenia na kazde postanowienie. Wedlug wymie-
nionych ustaw zazalenie przystuguje tylko na postanowienia wskazane
w ustawie (art. 141 § 1 k.p.a. oraz art. 236 § 1 0.p.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1996 r.,
SA/Lu 117/96, Glosa 1997, nr 8, poz. 30, uznal, ze na postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci zadanej
stuzy skarga do sagdu administracyjnego (podobnie postanowienie NSA
z dnia 24 wrzes$nia 1998 r., I SAB 49/98, LEX nr 656450). Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r., II OSK
1816/07, ONSA WSA 2009, nr 1, poz. 5, uznal, ze: ,, Wydanie informacji
o dyskwalifikacji materiatu siewnego (art. 47 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 41,
poz. 271 z pézn. zm.) stanowi odmowe wydania zaswiadczenia o treéci
zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie”. Taka odmowa powinna by¢
zgodnie z art. 219 k.p.a. udzielona w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. J.P. Tarno w glosie do tego postanowienia (ZNSA 2008,
ar 5, s. 175 i n.) podzielil stanowisko NSA zaréwno co do charakteru
wspomnianej informacji, jak i co do mozliwosci zaskarzenia tego aktu
do sagdu administracyjnego. W wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., I OSK
2296/12, OSP 2014, z. 12, poz. 112, NSA wypowiedzial si¢ co do zakresu
zaskarzalno$ci postanowien w przedmiocie zawieszenia postepowania
administracyjnego. Przepis art. 101 § 3 k.p.a. regulujacy te materie byt
przedmiotem nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz usta-
wy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22011 1. Nr 6, poz. 18 z p6ézn. zm.). Przed nowelizacjg powyzszy przepis
stanowil: ,Na postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania stuzy
zazalenie”. Na tle powyzszej regulacji w doktrynie i w orzecznictwie
w zasadzie zgodnie przyjmowano, ze zwrot ,,postanowienie o zawiesze-
niu postepowania” obejmuje: postanowienie o zawieszeniu postepowa-
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nia, o odmowie jego zawieszenia, postanowienie o podjeciu zawieszo-
nego postepowania oraz o odmowie jego podjecia (zob. np. uchwala
sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 22 maja 2000 r., OPS 4/00, ONSA
2000, nr 4, poz. 137). Wspomniana nowelizacja nadata art. 101 § 3 k.p.a.
nastepujgce brzmienie: ,Na postanowienie w sprawie zawieszenia po-
stepowania albo odmowy podjecia zawieszonego postepowania stuzy
zazalenie”. Na tle nowej regulacji art. 101 § 3 k.p.a. cze$¢ przedstawicieli
doktryny byla zdania, Ze mimo powyzszej zmiany tresci tego przepisu
zazalenie przystuguje w dalszym ciggu na wszystkie rodzaje postanowien
w sprawie zawieszenia (zob. np. B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2011, s. 387). W powotanym wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., Il OSK
2296/12, NSA nie podzielit powyzszego stanowiska i stwierdzit, ze po-
czynajac od dnia 11 kwietnia 2011 r., w mysl art. 101 § 3 k.p.a., zazalenie
przystuguje wylacznie na postanowienia o zawieszeniu postepowania
orazna postanowienia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania.
W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze istotg nowelizacji art. 101
§ 3 k.p.a. bylo pozostawienie §rodka zaskarzenia (zazalenia) na posta-
nowienia tamujace postgpowanie administracyjne i jednoczes$nie wyla-
czenie mozliwos$ci zaskarzenia postanowien, ktore nie wstrzymuja biegu
postepowania administracyjnego, a wiec na postanowienia o odmowie
zawieszenia oraz o podjeciu zawieszonego postepowania administracyj-
nego. Zdaniem NSA powyzsze rozwigzanie uzasadnia m.in. zasada szyb-
kosci postepowania administracyjnego (art. 12 k.p.a.). H. Knysiak-Mol-
czyk w glosie do tego wyroku w zasadzie akceptuje stanowisko NSA,
podkreslajac, ze jest ono usprawiedliwione potrzebg realizacji zasady
szybkosci postepowania i niedopuszczenia do jego przewleklosci. Jed-
noczesnie autorka glosy stusznie zauwaza, ze regulacja ustawowa po-
winna by¢ w tym zakresie precyzyjna i niebudzaca watpliwosci (szerzej
zob. H. Knysiak-Molczyk, glosa do wyroku NSA z dnia 18 czerwca
2013 r., II OSK 2296/12, OSP 2014, z. 12, s. 1587 i n.). Problematyka
zwigzana ze skargg na postanowienie o zawieszeniu postepowania ad-
ministracyjnego byta przedmiotem wyroku WSA w Gliwicach z dnia
6 czerwca 2014 r., IT SA/GI 1610/13, ONSA WSA 2015, nr 5, poz. 86.
W orzeczeniu tym WSA uznal, ze rozstrzygniecie wydane w wyniku
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rozpoznania zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania
administracyjnego i uchylajace to postanowienie podlega zaskarzeniu
do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. w zw.
zart. 101 § 3k.p.a.

Postanowieniami konficzagcymi postgpowanie sg: postanowienie o nie-
dopuszczalnosci odwotania oraz o uchybieniu terminowi do wniesienia
odwolania (art. 134 k.p.a. oraz art. 228 § 1 pkt 112 0.p.), postanowienie
o niedopuszczalnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
o uchybieniu terminowi do zlozenia wymienionego wniosku (art. 134
k.p.a. wzw. z art. 127 § 3 k.p.a.), o odmowie przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania, zazalenia lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 59 § 2 k.p.a., art. 59 § 2 k.p.a. wzw. z art. 127 § 3 k.p.a. oraz
art. 163 § 2 0.p.), a takze przewidziane w art. 228 § 1 pkt 3 o.p. pozosta-
wienie odwotania bez rozpatrzenia. W wyroku z dnia 21 grudnia 2005 .,
IT GSK 295/05, ONSA WSA 2006, nr 3, poz. 74, NSA wskazal, Ze wydane
na podstawie art. 185 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pdzn. zm.) postanowienie Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
o zwrocie odwotania wykonawcy od oddalenia lub odrzucenia protestu
podlega zaskarzeniu do WSA jako postanowienie konczace postepowa-
nie w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérego ma za-
stosowanie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Z kolei WSA w Gliwicach w postano-
wieniu z dnia 7 listopada 2005 r., I SA/GI 1540/05, LEX nr 851224, do
wymienionej kategorii postanowien zaliczyt takze postanowienie orga-
nu podatkowego o wyrazeniu lub odmowie wyrazenia zgody na zawarcie
miedzy podatnikiem a starostg umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych w zamian za zaleglos¢ podatkowa (art. 67b § 3

0.p.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2004 r., FSK
37/04, ONSA WSA 2004, nr 3, poz. 70, wskazal, Ze na postanowienie
organu odwolawczego przekazujace sprawe organowi podatkowemu
pierwszej instancji w celu dokonania wymiaru uzupelniajacego, o kto-
rym mowa w art. 230 § 1 o.p. nie przystuguje skarga do sagdu admini-
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stracyjnego. Postanowienie to bowiem nie konczy postepowania podat-
kowego, poniewaz organ pierwszej instancji wydaje nowa decyzje, od
ktorej przystuguje odwolanie.

Trzecig kategorie postanowien, ktére — stosownie do art. 3 § 2 pkt 2
p.p-s.a. — podlegaja zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, stanowia
postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty. Zdaniem E. Ochen-
dowskiego ta kategoria postanowien nie powinna w ogole istnie¢, gdyz
wedlugart. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Po-
dobng regulacje zawiera art. 207 o.p. (E. Ochendowski (w:) M. Jaskow-
ska, M. Masternak, E. Ochendowski, Postgpowanie sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2004, s. 57-58).

Do postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty mozna by zaliczy¢
postanowienie organu wspdldziatajacego z organem zalatwiajacym
sprawe w drodze decyzji (art. 106 k.p.a. oraz art. 209 o.p.), jednak tylko
w tym przypadku, gdy tresciowo przyjmujg posta¢ uzgodnienia (zob.
G. Laszczyca, Postanowienia administracyjne w ogolnym postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 2011, s. 612). Do postanowien rozstrzy-
gajacych sprawe co do istoty zaliczano takze postanowienie o zatwier-
dzeniu lub odmowie zatwierdzenia ugody (art. 118 i 119 k.p.a.). Aktu-
alnie przewaza poglad, ze postanowienie o zatwierdzeniu ugody nalezy
do kategorii postanowien konczacych postepowania (zob. M. Roman-
ska, Skutecznos¢ orzeczen sqdow administracyjnych, Warszawa 2009,
s. 119, 120). B. Adamiak zauwaza jednak, Ze wymienione postanowienia
sg zaskarzane w drodze zazalenia, a zatem juz z tego wzgledu podlegaja
zaskarzeniu do sgdu administracyjnego (B. Adamiak (w:) B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2007, s. 376). Oznacza to, Ze rozwazane unormowanie po-
zbawione jest istotniejszego znaczenia praktycznego.

T. Wos takze uwaza, ze z postanowieniami, ktore rozstrzygaja sprawe co
do istoty, mamy do czynienia zupelnie wyjatkowo. Autor jest zdania, ze
do rozwazanej kategorii postanowienn mozna zaliczy¢ postanowienie
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0 wznowieniu postepowania, i wskazuje, ze postanowienia te koncza
postepowania ,,szczegdlne” w sprawie wznowienia postepowania oraz
rozstrzygaja co do istoty kwesti¢ zasadnosci wznowienia (szerzej T. Wo$
(w:) T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie
sgdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 79).

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 12 wrze$nia
2007 r., IT OSK 1009/07, ONSA WSA 2008, nr 6, poz. 92, uznal, ze po-
stanowienie wlasciwego organu nadzoru budowlanego w przedmiocie
zezwolenia na dokonczenie budowy, o ktérym mowa w art. 49b ust. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), rozstrzyga sprawe co do istoty
i w zwigzku z tym przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. K. Defeciniska-Tomczak w glosie do
tego orzeczenia (zob. OSP 2008, z. 10, s. 722 i n.) zwraca uwage, ze uzna-
nie przez NSA, iz art. 49b ust. 6 pr. bud. umocowat wlasciwy organ nad-
zoru budowlanego do rozstrzygania sprawy co do istoty w procesowej
formie postanowienia, jest réownoznaczne z milczagcym wypowiedze-
niem si¢ przeciw uznaniu powyzszego postanowienia za decyzje admi-
nistracyjna. Glosowane postanowienie mozna by w zwigzku z tym uzna¢
za orzeczenie odstepujace od powszechnie akceptowanego pogladu, ze
to tre$¢ aktu, a nie jego nazwa przesadza o tym, czy jest on decyzjg ad-
ministracyjng (zob. teza 8). Autorka uwaza jednak, ze stanowisko NSA
mozna w tym wypadku zaaprobowa¢ ze wzgledu na jednoznaczne wy-
razenie przez ustawodawce w art. 49b pr. bud. woli co do procesowej
formy zalatwienia sprawy; nakaz rozbidrki obiektu budowlanego beda-
cego w budowie lub wybudowanego bez wymaganego zgtoszenia lub
pomimo wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ ma forme decyzji
(art. 49b ust. 1 pr. bud.), a legalizacja takiej samowoli — forme postano-
wienia (art. 49b ust. 6 pr. bud.). K. Defeciniska-Tomczak zaznacza jed-
noczesnie, ze ,poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem skargi do sadu
byla w rzeczywistosci decyzja administracyjna, a nie postanowienie roz-
strzygajace sprawe co do istoty, znalazlby podstawe zaréwno w litera-
turze, jak i w orzecznictwie” (K. Defecinska-Tomczak, tamze, s. 227).
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W postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym zaskarzeniu do sagdu
administracyjnego podlegaja postanowienia, na ktdre stuzy zazalenie.
Wspomniano juz, ze nowela z kwietnia 2015 r. dokonala zmiany art. 3
§ 2 pkt 3 p.p.s.a. polegajacej na wylaczeniu mozliwosci zaskarzania do
sagdu administracyjnego postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wie-
rzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu (zob. uwagi do art. 3, teza 4).
W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi pod-
kreslono, ze postanowienia te majg charakter incydentalny. Ponadto
wskazano, ze w tych wypadkach w pelni skuteczna ochrona praw jed-
nostki jest zapewniona przez mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu admini-
stracyjnego rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie gtéwnej, to jest posta-
nowien organu egzekucyjnego w sprawie zgloszonych zarzutéw (zob.
druki sejmowe nr 1633 i 2539, VII kadencja).

Stosownie doart. 17 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1619
z pdzn. zm.) organ egzekucyjny wydaje postanowienie, gdy wymieniona
ustawa tak stanowi. Na postanowienie to stuzy zazalenie, jezeli powolana
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub kodeks po-
stepowania administracyjnego tak stanowia.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje pra-
wo wniesienia zazalenia na postanowienie w licznych wypadkach.
T. Wos$ zwraca uwage na art. 54 § 5 u.p.e.a., ktory przewiduje zazalenie
na postanowienie o oddaleniu skargi. Przedmiotem skargi na to posta-
nowienie mogg by¢ wszystkie czynnosci egzekucyjne, ktore nie podle-
gaja zaskarzeniu innymi $rodkami zaskarzenia. Wedtug T. Wosia tak
szeroki zakres kontroli sgdu administracyjnego nad postepowaniem
egzekucyjnymizabezpieczajacym nie jest prawidlowy zaréwno z punktu
widzenia efektywnosci tych postepowan, jak i ze wzgledu na zlozona
funkcje sadowej kontroli wykonywania administracji (szerzej T. Wo$§
(w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowa-
nie..., 2004, s. 80).
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Tresc¢art. 3§ 2 pkt3 p.p.s.a. jednoznacznie wskazuje, Ze w komentowanej
ustawie wymieniony przepis stanowi jedyng podstawe zaskarzania do
sagdu administracyjnego postanowien wydanych w postepowaniu egze-
kucyjnym i zabezpieczajacym. Nalezy zatem wykluczy¢ mozliwos¢ za-
skarzania wymienionych postanowien na podstawie art. 3 § 2 pkt 2
p.p-s-a., przewidujgcego skarge rowniez na te postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym, ktore koncza postepowanie lub roz-
strzygaja sprawe co do istoty. Z tego powodu nalezy uznac za niestuszne
stanowisko zawarte w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 12 grudnia
2006 r., I SA/Po 562/06, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 39, zgodnie z ktd-
rym: ,,Wyrazone w formie postanowienia w trybie art. 34 § 1 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.) stanowisko wierzyciela
(KRUS) w sprawie zgloszonych zarzutow jest postanowieniem rozstrzy-
gajacym sprawe co do istoty (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekstjedn.: Dz. U.z 1998 r.
Nr 7, poz. 25 z pézn. zm., w zw. z art. 83c ust. 2 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z pdzn. zm.), na ktore przystuguje skarga do wojewddzkiego
sadu administracyjnego na zasadzie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi”.

Inne akty i czynnosci z zakresu administracji publicznej

W tezie 4 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie stanowi dostownego
powtdrzeniaart. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA. Przypomnijmy, Ze w art. 3
§ 2 pkt 4 kontrolg sadéw administracyjnych objeto ,,inne niz okreslone
w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czace uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa”,
a wiec w poréwnaniu z art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA pominieto
wzmianke o ,,przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu” uprawnien lub
obowigzkow przez ,akty lub czynnosci” podlegajace tej kontroli. Ocena
ewentualnego wplywu tej zmiany na zakres sagdowej kontroli aktow
i czynnosci, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, nie jest jed-
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nolita. E. Ochendowski uwaza, ze: ,Zmieniona nieznacznie w porow-
naniu z ustawg o NSA redakcja tego przepisu nie zmienita istoty regulacji
prawnej” (E. Ochendowski (w:) M. Jaskowska, M. Materna, E. Ochen-
dowski, Postgpowanie..., 2004, s. 59). Natomiast zdaniem E. Letowskiej
jest to rozwigzanie trafne, gdyz oznacza liberalizacje przestanki w po-
réwnaniu z ujeciem przyjetym w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA
(E. Letowska, glosa do wyroku NSA z dnia 14 sierpnia 2002 r., II SA/Gd
4182/01, OSP 2003, z. 10, s. 562). Zblizone stanowisko zajeli W. Chrés-
cielewski, Z. Kmieciak i J.P. Tarno, ktorzy wskazuja, ze w orzecznictwie
NSA czasownikowe okreslenia: ,przyznanie”, ,stwierdzenie” albo
,uznanie”, rozpatrywane w zwigzku z kategorig uprawnien i obowigz-
kow, byty traktowane jako kwalifikatory przesadzajace o dopuszczal-
noéci skargi na te akty i czynnosci. Pominiecie tych kwalifikatoréw roz-
szerzylo wiec w pewnym stopniu zakres kontroli (W. Chroscielewski,
Z.Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sgdownictwa administracyjnego a stan-
dardy ochrony praw jednostki, PiP 2002, z. 12, s. 35-36; podobnie G. La-
szczyca, C. Martysz, A. Matan, Inne akty lub czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej jako przedmiot skargi do sqdu administracyjnego
(art. 3§ 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.) (w:) Podmioty administracji publicznej
i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji naukowej
poswieconej jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza Ochendow-
skiego, Torun 2005, s. 364).

Wspomniano juz (zob. teza 4), ze nowela z kwietnia 2015 r. dokonata
zmianyart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. polegajacej na ograniczeniu zaskarzalnosci
aktow i czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, przez wylaczenie
tych aktéw i czynnosci, ktére podjeto w ramach postepowania admini-
stracyjnego okreslonego w kodeksie postepowania administracyjnego,
postepowan okreslonych w dziale IV, V, i VI ustawy — Ordynacja po-
datkowa (tj. w postepowaniu podatkowym, w czynnosciach sprawdza-
jacych i w kontroli podatkowej) oraz postepowan, do ktorych maja za-
stosowanie przepisy wymienionych ustaw. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (druki sejmowe nr 1633 i 2539, VII ka-
dencja) wyjasniono, ze celem powyzszej zmiany jest wykluczenie zaska-
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rzania do sagdu administracyjnego poszczegdlnych aktow i czynnosci
podejmowanych w ramach sformalizowanych procedur. Podkreslono,
iz zmiana ta nawigzuje do stanowiska zajetego w doktrynie, Ze nadmier-
ne rozszerzenie granic kontroli sagdowoadministracyjnej moze mie¢
wplyw na standard ochrony zabiegajacych o nig podmiotéw. W interesie
skarzacego lepiej jest odczeka¢, az sprawa ,dojrzeje” do rozpoznania
przez sad administracyjny, ktory — w sytuacji bezposredniej i rzeczywis-
tej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki — bedzie mogt zagwa-
rantowac realng, a nie przedwczesng czy tez pozorng ochrone prawna.
Nalezy zauwazy¢, ze ustanowione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ograniczenie
zaskarzalno$ci wspomnianych aktéw i czynnoéci zostalo powiazane ze
$cisle okreslonymi w tym przepisie ustawami procesowymi, a zatem
obejmuje tylko te akty i czynnosci, ktére wydano lub podjeto w ramach
tych postepowan. Jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przyjete
unormowanie wplynie na zakres stosowania art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
J. Chmielewski uwaza, ze skutkiem nowelizacji komentowanego prze-
pisu bedzie ograniczenie mozliwo$ci kwestionowania dziatan organéw
administracji podejmowanych w postepowaniach sformalizowanych,
co - zdaniem autora - stanowi nieuzasadniony przejaw ograniczenia
prawa do sadu (szerzej zob. J. Chmielewski, glosa do wyroku WSA
w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., II SA/Bk 619/14,
OSP 2015, z.11,s. 1512 in.).

Zaskarzeniu do sagdu administracyjnego na podstawie komentowanego
przepisu podlegaja akty i czynnoéci inne niz okreslone wart. 3§ 2 pkt 1-3
p-p-s-a., a wiec niemajace charakteru decyzji lub postanowien.

W doktrynie (por. J. Swigtkiewicz, Komentarz do ustawy o Naczelnym
Sgdzie Administracyjnym, Warszawa 1995, s. 52; J.P. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi..., 2004, s. 32; B. Adamiak,
Z problematyki wlasciwoséci sgdow administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.), ZNSA 2006, nr 2, s. 18; M. Bogusz, glosa do wyroku NSA z dnia
20 listopada 2008 r., I OSK 611/08, GSP-Prz. Orz. 2009, nr 3, s. 14-15;
K. Klonowski, Kontrola sgdowoadministracyjna ,,innych aktow lub czyn-
nosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych uprawnies lub obo-
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wigzkow, wynikajgcych z przepiséw prawa” z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
PPP 2012, nr 5, s. 52 i 54) oraz w orzecznictwie (por. wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2004 r., OSK 247/04, ONSA WSA 2004, nr 2, poz. 30) przyj-
muje si¢, Ze w komentowanym przepisie chodzi o akty i czynnosci po-
dejmowane w sprawach indywidualnych, a wiec w stosunku do kon-
kretnych podmiotdw.

Zart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. wynika, ze wymienione akty i czynno$ci musza
mie¢ charakter publicznoprawny.

Tre$¢ komentowanego przepisu wskazuje takze, ze akt lub czynnos¢
musi dotyczy¢ uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw
prawa. Konieczne wiec jest odniesienie takiego aktu lub czynnosci do
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego, ktory okresla uprawnie-
nie lub obowigzek. B. Adamiak wskazuje, ze akty i czynnosci podejmo-
wane s3 na podstawie przepisow prawa, ktore nie wymagajg autoryta-
tywnej konkretyzacji, lecz jedynie potwierdzenia uprawnienia lub obo-
wigzku wynikajacego z przepiséw prawa (B. Adamiak, Z problematyki
wlasciwosci..., s. 18).

Zaréwno w okresie obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, jak
inatleart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a. roznica stanowisk dotyczylta m.in. tego, czy
uprawnienie lub obowigzek, o ktérych mowa w wymienionych przepi-
sach, muszg wynikac bezposrednio z przepiséw prawa, czy tez wystarczy,
aby to wynikanie byto tylko posrednie. J. Swiatkiewicz (J. Swigtkiewicz,
Komentarz do ustawy..., s. 93) oraz E. Letowska (glosa do wyroku NSA
powolana w tezie 18) wyrazili poglad, Ze art. 16 ust. 1 pkt 4 obejmuje
takze sytuacje, w ktérych prawa lub obowiazki wynikaja posrednio
z przepiséw prawa. Podobne stanowisko zajeli . Zimmermann (glosa
do postanowienia NSA z dnia 24 marca 1998 r., II SA 1155/97, OSP 1999,
z. 9, s. 448) oraz M. Bogusz (M. Bogusz, Pojecie aktow lub czynnosci
z zakresu administracji publicznej dotyczgcych przyznania, stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku, wynikajgcych z przepisow
prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, Sam. Teryt. 2000,
nr 1-2,s.181). Przeciwnego zdania jest T. Wos, ktory zardwno w okresie
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obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, jak i art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s-a., wskazywal, ze zwrot ,,dotyczy” nie moze by¢ rozumiany jako
dopuszczenie roéwniez posredniego zwigzku miedzy aktem lub czynno$-
cig a uprawnieniem danego podmiotu, okreslonym w przepisach prawa
(T. Wos, Postgpowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 61;
tenze (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2005, s. 60-61). Wyrazem szerokiego pojmowania wymienionej prze-
stanki jest stanowisko sformulowane w postanowieniu WSA w Byd-
goszczy z dnia 15 lipca 2005 r., I SAB/Bd 23/04, OSP 2006, z. 3, poz. 30.
W orzeczeniu tym sad uznal, ze do kategorii czynnoéci z zakresu admi-
nistracji publicznej, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., zaliczy¢
nalezy materialno-techniczne czynnosci okreslone przepisem art. 164
§ 213 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427), polegajace na dokonaniu
przez prezesa wlasciwego sadu zawiadomienia tawnikéw o wyborze, od-
ebraniu od nich §lubowania, wpisaniu ich na liste tawnikéw i wydaniu
im legitymacji. Wymienione w postanowieniu czynnosci dotycza
uprawnien wynikajacych z uchwaly wtasciwego organu gminy o wybo-
rze fawnika, a wiec aktu, ktory je skonkretyzowal. M. Bogusz w glosie do
tego orzeczenia (OSP 2006, z. 3, s. 140-142) akceptuje to stanowisko
i podkresla, ze ,,wynikanie” uprawnien lub obowigzkéw z ,przepisow
prawa” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ,obejmuje zaréwno po-
$rednie, jak i bezposrednie oparcie uprawnienia lub obowigzku na prze-
pisie prawa”. Komentowany przepis ,,nie zaweza bowiem zakresu poje-
cia «aktoéw lub czynnosci» jedynie do takich przejawow dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, ktére dotycza uprawnien lub obowiazkéw po-
wstalych ex lege”. Zdaniem M. Bogusza pojecie to obejmuje rdwniez akty
lub czynnosci dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z aktéw je konkretyzujacych (tamze, s. 141). Nalezy podzieli¢ powyzsze
stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach wydanych w okresie
obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA uznal m.in., ze:
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a) przez akty lub czynno$ci organu administracji publicznej, o jakich
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA, nalezy rozumie¢ gléwnie
dzialania materialno-techniczne wywotujace okreslone skutki praw-
ne; dzialania te moga mie¢ rowniez charakter wladczy, z tym ze nie
s3 to rozstrzygniecia wladcze, gdyz wowczas mamy do czynienia
z decyzja administracyjng (uchwala NSA z dnia 8 wrzes$nia 2003 r.,
OPS 2/03);

b) przez ,czynno$¢” w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA
nalezy rozumie¢ czynnos$¢ materialno-techniczng z zakresu admi-
nistracji publicznej, podjeta przez organ administracji publicznej,
dotyczacy stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisdw prawa; ustna informacja pracownika
urzedu, ktory nie jest organem administracji publicznej, o wysokosci
obowigzujacej optaty za wydanie decyzji administracyjnej nie ma
takiego waloru, nie jest bowiem czynnos$cig materialno-techniczna
(postanowienie NSA z dnia 12 marca 1998 r., II SA 1247/97,
OSP 1999, z. 2, poz. 25 z glosa L. Zukowskiego, tamze, s. 66 i n.);

¢) odmowa udostepnienia dokumentacji medycznej pacjentowi pub-
licznego zakladu opieki zdrowotnej podlega zaskarzeniu na podsta-
wie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA (wyrok sktadu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 19 maja 2003 r., OSA 1/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 114);

d) usuniecie danych z Krajowego Rejestru Karnego mie$ci si¢ w zakre-
sie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA (wyrok NSA z dnia 20 marca
2003 r., IT SA 2558/02, ONSA 2004, nr 1, poz. 35);

e) sprawa ogloszenia umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw RP
nie nalezy do spraw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (wy-
rok NSA z dnia 16 wrze$nia 2004 r., OSK 247/04, ONSA WSA 2004,
nr 2, poz. 30).

29. W orzeczeniach dotyczacych art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. sady administracyjne
stwierdzity m.in., ze:

a) wyznaczenie przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych terminu

posiedzenia arbitrow (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-

wnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie re-
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gulaminu postgpowania przy rozpatrywaniu odwolan w sprawach
o udzielenie zamdwien publicznych, Dz. U. Nr 85, poz. 772) nie na-
lezy do czynnosci, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (posta-
nowienie NSA z dnia 29 czerwca 2005 r., I GSK 96/05, ONSA WSA
2006, nr 1, poz. 4);

b) ogloszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o mozliwosci uzyskania i rozszerzenia koncesji na rozpowszechnia-
nie programéw radiowych nie jest skierowane do konkretnych,
imiennie oznaczonych podmiotdw i dlatego nie nalezy do kategorii
aktow i czynnosci, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (posta-
nowienie NSA z dnia 6 czerwca 2006 r., IT GSK 74/06, ONSA WSA
2007, nr 2, poz. 29);

c) ogloszenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wy-
nikéw przetargu (art. 118 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, Dz. U.Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) nie stanowi
aktu lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (po-
stanowienie NSA z dnia 13 listopada 2007 r., II GSK 209/07,
ONSA WSA 2008, nr 5, poz. 81);

d) dziatania Instytutu Pamieci Narodowej polegajace na utworzeniu
i prowadzeniu Biuletynu Informacji Publicznej nie stanowia czyn-
nosci, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA z dnia
20 listopada 2008 r., I OSK 611/08, GSP-Prz. Orz. 2009, nr 3, s. 14;
zob. takze glose do tego wyroku M. Bogusza, tamze);

e) powiadomienie przewidziane wart. 15 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
z pdzn. zm.) nie jest czynnoscig ani aktem, o jakim mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Krakowie z dnia 25 kwietnia
2006 r., II SA/Kr 1346/05, OSP 2011, z. 1, poz. 9 z glosa M. Bogusza,
tamze, s. 58 i n.);

f) wynik kontroli, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jedn.: Dz. U.z 2004 r.
Nr 8, poz. 65 z pdzn. zm.), wskazuje wylacznie stwierdzone uchy-
bienia oraz dokonuje ustalen faktycznych, a tym samym nie dotyczy
przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnien badz obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., i nie podlega zaskar-
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zeniu do sadu administracyjnego (postanowienie NSA z dnia
23 wrze$nia 2010 r., IT FSK 1482/10, ONSA WSA 2012, nr 1, poz. 6);

g) opinia komisji konkursowej w sprawie kandydata na stanowisko wi-
zytatora w okregowym zespole nadzoru pedagogicznego przy sadzie
okregowym nie podlega kognicji sadéw administracyjnych (posta-
nowienie WSA w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r., II SA/Bk
136/11, CBOSA);

h) czynno$¢ ustalenia liczby punktéow uzyskanych przez aplikanta
w trakcie aplikacji ogolnej oraz czynno$¢ ustalenia liczby porzadko-
wej wskazujacej miejsce aplikanta na liscie klasyfikacyjnej, ogloszo-
nej przez Dyrektora Szkoly w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz.U. Nr 26, poz. 157 z p6zn. zm.), nie maja charakteru czynnosci,
o jakiej mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., i nie mogg stanowi¢ przed-
miotu skargi do sadu administracyjnego (postanowienie WSA
w Krakowie z dnia 14 grudnia 2011 r., ONSA WSA 2014, nr 2,
poz. 22);

i) wydanie (lub odmowa wydania) dokumentow potwierdzajacych od-
bycie praktyki zawodowej w zakresie zarzgdzania nieruchomos$ciami
nie jest czynnoscig materialno-techniczng z zakresu administracji
publicznej dotyczaca uprawnien lub obowigzkow wynikajacych
z przepiséw prawa administracyjnego, o jakiej mowa wart. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a. (postanowienie WSA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2012 r.,
IT SAB/Bk 31/12, ONSA WSA 2013, nr 5, poz. 81);

j) uchwata komisji konkursowej o odmowie dopuszczenia kandydata
do postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoty,
podjeta na podstawie § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placowki
oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr 60, poz. 373
z pozn. zm.), nie jest aktem, o ktorym mowa wart. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a.
(uchwala NSA z dnia 13 kwietnia 2015 r., I OPS 5/14, ONSA WSA
2015, nr 5, poz. 81);

k) czynno$¢ materialno-techniczna w przedmiocie wprowadzenia
zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw, dokonana przez staroste
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w trybie przewidzianym w § 46 ust. 21§ 49 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,
poz. 454 z pézn. zm.), nie ma charakteru czynnosci, o ktdrej mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie WSA w Krakowie z dnia
191utego 2014 r., IITSA/Kr 846/13, ONSA WSA 2015, nr 6, poz. 102);

1) wydanie dziennika budowy przez wlasciwy organ administracji pub-
licznej jest czynnoscig, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz
dotyczy obowigzkow inwestora wynikajacych z przepiséw prawa
budowlanego (postanowienie NSA z dnia 14 grudnia 2005 r.,
I OW 60/05, ONSA WSA 2006, nr 4, poz. 97);

m) zarzadzenie pokontrolne, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst
jedn.: Dz. U.z 2007 r. Nr 44, poz. 287), podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (wyrok NSA
z dnia 2 czerwca 2009 r., IT GSK 1009/08, ONSA WSA 2010, nr 5,
poz. 86);

n) zalecenia pokontrolne, o jakich mowa w art. 28 ust. 2a ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozyw-
czych (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.),
wskazujgce na wynikajacy z przepisow ustawy obowigzek usuniecia
stwierdzonych uchybien w oznaczonym przez organ kontroli ter-
minie, podlegaja kontroli sagdu administracyjnego jako czynnosci,
o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie NSA z dnia
4 listopada 2014 r., IT GSK 2522/14, OSP 2016, z. poz. 25, zob. takze
glosa do tego postanowienia K. Ziemskiego, tamze s. 3551 n.);

0) opinia wlasciwego zespolu poradni psychologiczno-pedagogiczne;j
dotyczaca potrzeby wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, o kto-
rej mowa w art. 71b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzeé$nia 1991 r. o systemie
os$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2156 z pdzn. zm.) i w § 2
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
18 wrze$nia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez
zespoly orzekajace dzialajace w publicznych poradniach psycholo-
giczno-pedagogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072), jest aktem okres-
lonym w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i podlega kontroli sgdéw admini-
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stracyjnych (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2010 r.,
IT SA/Sz 1180/09, ZNSA 2012, nr 1, s. 130-136);

p) dokument potwierdzajacy mozliwos¢ wykorzystania terenu na cele
ladowiska, o jakim mowa wart. 93 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca2002 r. -
Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696
z podzn. zm.) i w § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastru-
ktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencjiladowisk (Dz. U.
Nr 118, poz. 1238), to akt w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., czyli
akt wlasciwego organu z zakresu administracji publicznej, dotyczacy
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (wyrok
NSA z dnia 20 marca 2012 r., I OSK 2/11, ONSA WSA 2013, nr 1,
poz. 5);

q) uchwata podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni podjeta na
podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 wrzeénia 2011 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkoéw i trybu przyznawania oraz wypltacania doktorantom sty-
pendiow ministra za wybitne osiggniecia (Dz. U. Nr 214, poz. 1271)
nie jest aktem wladztwa wewnetrznego przystugujacego uczelni,
a stanowi akt w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (postanowienie
WSA w Bialymstoku z dnia 14 marca 2013 r., II SA/Bk 1011/12,
OSP 2013, z. 9, poz. 91 z glosa A. Jakubowskiego, tamze, s. 6551 1n.);

r) odeslanie uproszczonego projektu organizacji ruchu drogowego
w celu wprowadzenia poprawek w trybie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wy-
konywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177,
poz. 1729) jest czynnoscia, o ktdrej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
(wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., II SA/Bk
619/14, OSP 2015, z. 11, poz. 102, z glosa J. Chmielewskiego, OSP
2015,z.11,s.15121in.).

30. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 21, uznal, ze
skierowanie do organu zagdania zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu,
uiszczonej na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastru-
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ktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu
(Dz.U.Nr137,poz. 1310z pdzn. zm.), jest sprawg administracyjng, ktorg
organ zalatwia w drodze aktu lub czynnosci, na ktdre przystuguje skarga
do sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wyjas-
nione w uchwale zagadnienie prawne pojawito sie w zwigzku z wyrokiem
TKzdnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 3, w ktorym
Trybunat orzekl, ze § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplaty za karte
pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 1137 z pézn. zm.) oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
RP, poniewaz okreslona w tym przepisie wysokos¢ optaty 500 zt za wy-
danie karty pojazdu nie uwzglednia wytycznych ustawowych do okres-
lenia wysokosci tej oplaty i jest zbyt wysoka. Przyjmujac okreslony
w uchwale tryb dochodzenia zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu,
NSA uznal, Ze brakuje podstaw do stosowania w tym wypadku przepiséw
ordynacji podatkowej. Wedlug uchwaly bez znaczenia jest okoliczno$¢,
ze § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zostat
uznany za niezgodny z art. 217 Konstytucji RP. Uzasadnienie wyroku
TK nie daje podstaw do wyciagniecia tak daleko idgcych wnioskéw. Po-
nadto wskazano, ze takze SN w uchwale z dnia 16 maja 2007 r., III CZP
35/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, uznal, ze przepisy ordynacji podat-
kowej nie majg zastosowania w sprawie o zwrot oplat za karte pojazdu.
Stanowisko przyjete w uchwale zakwestionowatl Z. Kmieciak (glosa do
uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07,
OSP 2008, z. 5, 5. 348 i n.; zob. takze glosa Z. Kmieciaka do wyroku WSA
w Gdansku z dnia 19 grudnia 2006 r., III SA/Gd 440/06, OSP 2007, z. 10,
s. 724 i n., dotyczgcego podobnego problemu prawnego). Zdaniem au-
tora glosy stanowisko wyrazone w uchwale pomija fakt wskazania przez
TK na niezgodnos¢ § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z art. 217 Konstytucji RP, mimo ze NSA byt takze w tym
zakresie zwigzany orzeczeniem TK. Uwzglednienie bowiem wskazanego
stanowiska TK uzasadnia przyjecie, ze w rozwazanym wypadku znajduje
zastosowanie art. 2 § 1 pkt 1 o.p., przewidujacy stosowanie przepisow
ordynacji podatkowej m.in. do niepodatkowych naleznosci jednostek
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samorzadu terytorialnego, do ktérych ustalenia lub okreslenia upraw-
nione sg organy podatkowe. Oznacza to, ze dochodzenie zwrotu oplaty
za wydanie karty pojazdu powinno nastepowa¢ na podstawie przepisow
ordynacji podatkowej dotyczacych nadptaty. Autor zwrdcit uwage, ze
sentencja uchwatly blednie utozsamia pojecie sprawy administracyjnej,
w ktorej podejmowane sa akty lub czynnosci w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., z zadaniem zwrotu oplaty za wydanie karty pojazdu, kie-
rowanym do wiasciwego organu administracji publicznej. Z. Kmieciak
stwierdza w zwigzku z tym, ze ,zgdanie moze dotyczy¢ sprawy lub by¢
wniesione w sprawie, jednak samo w sobie zadng sprawa nie jest”. K. De-
fecinska-Tomczak oraz A. Kubiak réwniez uwazajg, ze dochodzenie
zwrotu wspomnianej oplaty powinno nastepowa¢ na podstawie przepi-
sow ordynacji podatkowej odnoszacych si¢ do nadptaty (K. Defecin-
ska-Tomczak, A. Kubiak, glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA
z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, PiP 2008, z. 6, s. 133 i n.). Natomiast
A. Skoczylas podziela stanowisko wyrazone w uchwale, Ze uiszczenie
oplaty za wydanie karty pojazdu jest wykonaniem przez strone¢ obo-
wigzku wynikajacego z przepiséw prawa, o ktérym organ nie rozstrzyga
w drodze decyzji administracyjnej. Zdaniem autora oznacza to, ze ,,23-
danie zwrotu uiszczonej oplaty za karte pojazdu powoduje konieczno$¢
odniesienia sie przez organ do takiego obowigzku w formie okreslonej
czynnosci, ktdrg strona moze podda¢ kontroli sadu administracyjnego”
(A. Skoczylas, glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia
4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, OSP 2008, z. 7-8, s. 594 i n.). W zwigzku
z przedstawiong wyzej rozbiezng oceng uchwaly NSA z dnia 4 lutego
2008 1., 1OPS 3/07, nalezy podkresli¢, ze w ujeciu komentowanej ustawy
uchwaly NSA charakteryzuja si¢ m.in. ogdlng mocg wigzaca, ktdrej istota
sprowadza si¢ do tego, Ze stanowisko zajete w uchwale wigze posrednio
wszystkie sktady orzekajace sadéw administracyjnych. Dopoéki wiec nie
nastgpi zmiana tego stanowiska, dopoty sady administracyjne powinny
je respektowac (zob. uwagi do art. 269, tezy 31 6).
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Pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego
wydawane w sprawach indywidualnych

W tezie 2 wskazano, ze art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a., dodany nowelg do or-
dynacji podatkowej z 2006 r., rozszerza katalog spraw objetych kontrolg
sadow administracyjnych przez poddanie jej pisemnych interpretacji
prawa podatkowego wydanych w indywidualnych sprawach. Dodanie
do art. 3 § 2 p.p.s.a. pkt 4a wskazuje, Ze w ocenie ustawodawcy wydanie
interpretacji indywidualnej nie miesci si¢ w hipotezie pkt 4 tego przepisu.
Przyjete rozwigzanie wydaje sie trafne, gdyz nie sposob uznac, ze wyjas-
nienie znaczenia przepisdw prawa podatkowego, bedace istotg interpre-
tacji indywidualnej, stanowi akt lub czynno$¢ dotyczace uprawnien lub
obowigzkow w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. podobne stano-
wisko NSA wyrazone w postanowieniu zdnia 2 grudnia 1998 r.,ISAB/Ka
16/98, ONSA 1999, nr 2, poz. 74, dotyczacym art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
o NSA).

Przepisart. 14b § 1 0.p., wbrzmieniu ustalonym art. 45 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz. U. poz. 1269),
przewidywal, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. pisemne interpretacje prze-
pisow prawa podatkowego w sprawach indywidualnych wydaje Dyrek-
tor Biura Krajowej Informacji Podatkowej. Jednakze ustawa z dnia
16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2184) w art. 1 pkt 2 lit. a dokonata zmiany art. 77 ustawy
o administracji podatkowej, przez stwierdzenie, ze ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 lipca 2016 r. Zmiana terminu wejscia w zycie ustawy o ad-
ministracji podatkowej obejmuje takze art. 45 pkt 3 lit. a, a zatem do
1 lipca 2016 r. organem wlasciwym do wydania wspomnianych inter-
pretacji jest minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 14 § 1b Minister Finansow, na pisemny wniosek zainte-
resowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpre-
tacje przepisow prawa podatkowego (szerzej zob. A. Kabat, J. Ka-
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bat-Rembelska, Interpretacja przepisow prawa podatkowego - korzysci
po zmianach?, cz. 1, Pr. i Pod. 2007, nr 2, s. 8). Kompetencje taka maja
réwniez wojtowie, burmistrzowie (prezydenci miast), starostowie lub
marszatkowie wojewddztwa, ktorzy wydaja te interpretacje stosownie do
swojej wlasciwosci (art. 14j § 1 o.p.). Ponadto przepis art. 14b § 6 o.p.
przewiduje, ze Minister Finanséw, w drodze rozporzadzenia, moze upo-
wazni¢ podlegle mu organy do wydawania interpretacji indywidualnych
w jego imieniu i w ustalonym zakresie. Minister Finansow skorzystat
Z powyzszego upowaznienia ustawowego i wydal rozporzadzenie z dnia
22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji
przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. poz. 643). Zgodnie z tym roz-
porzadzeniem organami upowaznionymido wydawania interpretacji sg:
dyrektorzy izb skarbowych w Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi, Poznaniu
i Warszawie. Minister Finanséw wydal nastepnie, na podstawie upo-
waznienia zawartego wart. 14b § 6a o.p., rozporzadzenie z dnia 30 grud-
nia 2015 r. w sprawie upowaznienia do dokonywania niektorych czyn-
noéci w zakresie interpretacji indywidualnych (Dz. U. poz. 2351). Prze-
widziane w rozporzadzeniu uprawnienia otrzymali dyrektorzy izb skar-
bowych w Bydgoszczy, Katowicach, Lodzi, Poznaniu i Warszawie.

Stosownie do art. 14b § 2a o.p., dodanego ustawa z dnia 10 wrzesnia
2015r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1649), przedmiotem wniosku o interpretacje indy-
widualng nie mogg by¢ przepisy prawa podatkowego regulujace wiasci-
wos¢ oraz uprawnienia i obowiazki organéw podatkowych i organéw
kontroli.

Artykul 14e § 1 pkt 1 o.p. przewiduje mozliwo$¢ zmiany m.in. wydanej
interpretacji indywidualnej. Uprawnienie takie przystuguje tylko Mini-
strowi Finansow. O potrzebie zmiany wydanej interpretacji rozstrzyga
Minister Finansow, ktory dziata w tym wypadku z urzedu (zob. A. Kabat,
J. Kabat-Rembelska, Interpretacja przepisow prawa podatkowego - ko-
rzysci po zmianach?, cz. 2, Pr. i Pod. 2007, nr 3, s. 2-4). Zmieniona in-
terpretacja indywidualna stanowi takze interpretacje, o ktérej mowa
wart. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.
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Akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administrac;ji
rzagdowej

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontroli sadéw administracyjnych
podlegaja akty prawa miejscowego organoéw samorzadu terytorialnego
i terenowych organdw administracji rzagdowej. Przez pojecie aktow pra-
wa miejscowego nalezy rozumie¢ akty normatywne zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace na okreslonej czesci terytorium panstwa
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), wydawane przez organy samorzadu te-
rytorialnego lub  terenowe organy administracji rzadowej
(por. W. Chroéscielewski, Akt administracyjny generalny, £L.6dz 1994,
s. 144; Z. Duniewska [i in.], Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje,
zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 157-158; D. Dabek,
Prawo miejscowe samorzgdu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakow 2004,
s.481n.; P. Mijal, Cechy charakterystyczne aktow prawa miejscowego na
tle orzecznictwa sgdow administracyjnych, ZNSA 2007, nr 5-6,s.471in.).

Akty prawa miejscowego wydawane sg na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawach (art. 94 Konstytucji RP). W literaturze
przyjmuje sie, Ze samo nazwanie jakiego$ aktu np. rozporzadzeniem,
zarzadzeniem (wojewody) lub uchwaty (organu stanowigcego samo-
rzad) nie wystarczy do przyjecia, ze mamy do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Niezbedne jest zawsze ustalenie, czy dany akt ma w istocie
charakter powszechnie obowigzujacy, kto jest adresatem norm poste-
powania z niego wyprowadzonych, na jakiej podstawie zostat on podjety
oraz w jaki sposob zostal podany do powszechnej wiadomosci (J. Cia-
pala, Powszechnie obowigzujgce akty prawa miejscowego, Prz. Sejm.
2000, nr 3, s. 30).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 wrzes$nia 1997 r.,
I SA 745/97, ONSA 1998, nr 3, poz. 83, uznal, Ze rozporzadzenie woje-
wody zawierajgce zakaz odbywania meczéw pitki noznej na stadionie
imiennie wymienionych klubéw sportowych wylacza mozliwos¢ uzna-
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nia go za akt prawa miejscowego w rozumieniu przepiséw rozdziatu 4
ustawy z 1990 r. o terenowych organach rzagdowej administracji ogélne;.
Wedlug wyroku cecha konkretnosci adresatéw tego aktu zbliza go do
decyzji administracyjnej; gdyby jednak akt ten mial mie¢ charakter de-
cyzji, wowczas bytby wydany bez podstawy prawnej, gdyz art. 22 cyto-
wanej ustawy nie upowazniat wojewody do wydawania na jego podsta-
wie innych aktéw niz rozporzadzenia porzadkowe (por. J. Swigtkiewicz,
Naczelny Sgd Administracyjny. Komentarz do ustawy, Warszawa 2001,
s. 105). Nastepnie w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., IT OSK 633/11,
ONSA WSA 2012, nr 3, poz. 55, NSA stwierdzil, ze uchwala rady gminy
onadaniu nazwy ulicy jest aktem prawa miejscowego (art. 18 ust. 2 pkt 13
w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594). W uzasadnieniu wyroku
wskazano m.in., Zze uchwala o nadaniu nazwy konkretnej ulicy ma nie-
ograniczony krag adresatdw, jest zatem uchwalg o charakterze general-
nym. Adresatami tymi sg wszyscy, ktorzy muszg postugiwac sie ta nazwa,
zmienia¢ adres zamieszkania, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej czy tez miejsca pofozenia nieruchomosci w dokumentach, re-
jestrach i ewidencjach urzedowych. Natomiast w wyroku z dnia 9 kwiet-
nia 2013 r., I GSK 62/12, ONSA WSA 2015, nr 2, poz. 24, NSA przyjal,
ze uchwata rady gminy w sprawie szczegélowych zasad udzielania do-
tacji dla przedszkoli niepublicznych, prowadzonych przez podmioty in-
ne niz gmina na jej terenie, podjeta na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), jest aktem prawa miejscowego w rozu-
mieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym. Naczelny Sad Administracyjny w motywach wyroku wskazal, ze
wspomniang uchwate nalezy zaliczy¢ do aktow prawa miejscowego, za-
wiera bowiem przepisy powszechnie obowigzujace na terenie gminy, jest
skierowana do ogdétu, gdyz stanowi o prawach i obowigzkach obywateli
iinnych podmiotéw (s. 136). Zkolei w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
IT OSK 1818/12, ONSA WSA 2013, nr 5, poz. 63, NSA wyjasnil, ze
uchwala w sprawie nadania statutu (nadania mu nowego brzmienia)
zaktadowi opieki zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach upo-
waznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwiet-
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art. 3

nia 2011 r. o dziatalnos$cileczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.),
jest aktem prawa miejscowego. W uzasadnieniu wyroku NSA podkreslit
m.in. Ze powyzsza uchwala zawiera normy o charakterze abstrakcyjnym,
niekonsumujgcym sie przez jednokrotne zastosowanie, a jej postano-
wienia ksztaltujg w sposdb bezposredni prawa pewnej kategorii poten-
cjalnych adresatow. Uchwala ta nie ma jedynie charakteru wewnetrz-
nego, sprowadzajgcego si¢ do relacji pomiedzy organami zaktadu opieki
zdrowotnej, poniewaz jej postanowienia okre$lajg rOwniez uprawnienia
podmiotdéw zewnetrznych, przez wskazanie rodzaju oferowanych przez
ten zaktad swiadczen zdrowotnych (s. 108).

Akty prawa miejscowego moga by¢ zaskarzone na podstawie ustaw
ustrojowych, ktdre stanowig lex specialis w stosunku do art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a. Oznacza to, Ze zaskarzenie aktéw prawa miejscowego moze na-
stapi¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., art. 87 ust. 1 u.s.p. oraz art. 90
ust. 1 u.s.w. Natomiast akty prawa miejscowego wydawane przez organy
terenowe administracji rzagdowej moga by¢ zaskarzone na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admini-
stracji rzagdowej w wojewddztwie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 525
z pozn. zm.).

Akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkoéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej

Artykut 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. przewiduje skarge na akty organow jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, niebedace aktami prawa miej-
scowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

Charakter prawny aktow, o ktérych mowa w wyjasnianym przepisie, jest
réznorodny. Wspdlng ich cechg jest jednak to, ze podejmowane sg
w sprawach z zakresu administracji publicznej. B. Adamiak wskazuje, ze
w orzecznictwie TK, SN oraz NSA przyjmuje sie, Ze sprawy z zakresu
administracji publicznej obejmuja dzialania z wylaczeniem tych, ktére
rodza bezposrednio skutki cywilnoprawne (B. Adamiak (w:) B. Ada-
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miak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., 2007, s. 380). Przy-
toczone stanowisko, mimo ogélnego charakteru, moze by¢ przydatne
przy wykladni wyjasnianego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia
21 lipca 2008 r., I OPS 4/08, ONSA WSA 2008, nr 6, poz. 90, uznat, ze
uchwala zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy odmawiajaca zakwalifiko-
wania i umieszczenia na liscie 0sob oczekujacych na najem lokalu
z mieszkaniowego zasobu gminy, w tym takze lokalu bedacego pracow-
nig stuzacg prowadzeniu dziatalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki, jest
aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2
pkt 6 p.p.s.a. W powyzszej uchwale NSA wypowiedzial sie za szerokim
rozumieniem pojecia ,,sprawa z zakresu administracji publicznej”. We-
dlug uchwaly dziatania i akty prawne podejmowane przez organy sa-
morzadu terytorialnego mogg by¢ kwalifikowane jako dziatania z za-
kresu wykonywania administracji publicznej, mimo ze zmierzaja do wy-
wolania w przysztosci skutkéw cywilnoprawnych. Zdaniem NSA nie
mozna z gory przyjac¢ zalozenia, ze uchwala, ktéra pozostaje lub moze
pozostawaé w zwigzku ze sprawg cywilng, nie jest uchwalg z zakresu
administracji publicznej. W szczegdlnosci nie mozna twierdzi¢ Ze ,,nie
jest uchwatg w sprawie z zakresu administracji publicznej uchwala or-
ganu gminy, ktéra sama przez si¢ nie wywoluje skutkdéw cywilnopraw-
nych, lecz jedynie zmierza do czynnosci, ktora skutki takie wywotuje”
(s. 25; zob. takze glosa W. Federczyka, GSP-Prz. Orz. 2009, nr 1, s. 25
in.). Z kolei w uchwale z dnia 26 czerwca 2914 r., I OPS 14/13, ONSA
WSA 2015, nr 1, poz. 2, NSA uznal, Ze zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wskazany w art. 10
ust. 4, 5, 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.), na podstawie § 3
ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1 i § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), jest aktem, o ktéorym mowa
w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. W przytoczonej uchwale NSA ponownie wy-
powiedzial si¢ za szerokim rozumieniem pojecia ,,sprawa z zakresu ad-
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ministracji publicznej”; w tym zakresie w calosci podzielit stanowisko
sformulowane w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 lutego
2008 r., I OPS 3/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 21. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 26 czerwca 2014 r., I OPS 14/13, NSA wskazal takze, ze
art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. obejmuje akty, ktore z reguly nosza nastepujace
cechy: a) maja na celu realizacje¢ zadan publicznych przypisanych orga-
nom jednostek samorzadu terytorialnego w drodze ustawy, b) naktadaja
obowigzki, stwierdzaja uprawnienia lub obowiazki badz tworzg lub zno-
szg istniejacy stosunek prawny, c¢) maja charakter indywidualny badz
generalny, d) nie sg aktami prawa miejscowego (s. 51).

Zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlega¢ beda m.in. uchwaty
i zarzadzenia organdw jednostek samorzadu terytorialnego o charakte-
rze ogélnym wewnetrznego urzedowania, w tym zawierajgce regulami-
ny, wytyczne (dyrektywy) skierowane do podlegtych organéw i innych
jednostek, akty budzetowe, a takze akty o charakterze indywidualnym,
np. dotyczace likwidacji szkoty.

Akty nadzoru

Artykut 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. dotyczy skargi do sadu administracyjnego na
akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

W literaturze przedmiotu zakres terminu ,,akt nadzoru”, uzytego w ko-
mentowanym przepisie, nie jest ujmowany w sposob jednolity.

Zdaniem Z. Kmieciaka pojecie aktu nadzoru w rozumieniu ustawowym
nalezy taczy¢ jedynie z wladczymi wypowiedziami organéw nadzoru
tworzacymi okreslonego rodzaju norme jednostkows i konkretng lub
zawierajgcymi autorytatywna ocene pewnego stanu (Z. Kmieciak,
M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu terytorialnego,
Sam. Teryt. 2001, nr 1-2, s. 95). W tym ujeciu tylko niektdre srodki
nadzoru mogg by¢ utozsamiane z aktami nadzoru. W szczegdlnosci nie
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sg takimi aktami czynnosci faktyczne organéw nadzoru, np. zadanie
uzupelnienia informacji.

M. Stahl uwaza, ze termin ,,akt nadzoru” ma szerszy zakres i obejmuje
m.in. czynnosci faktyczne, ktore takze mogg mie¢ charakter wladczy,
i tym samym nie powinny by¢, co do zasady, wytaczane z zakresu pojecia
aktu nadzoru (zob. tamze). Stanowisko to odpowiada pogladowi
J. Swiatkiewicza, ktéry trafnie wskazuje, ze akty nadzoru moga mie¢
rézng postaé prawng (J. Swiatkiewicz, Naczelny Sgd Administracyjny.
Komentarz..., 2001, s. 96). Takze E. Ochendowski jest zdania, ze termin
»akt nadzoru” obejmuje rozstrzygniecia organu nadzorczego oraz inne
akty nadzoru (E. Ochendowski (w:) M. Jaskowska, M. Masternak,
E. Ochendowski, Postgpowanie..., 2004, s. 64; zob. takze T. Wos, ,Nowa”
regulacja postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawach z zakresu
samorzqdu terytorialnego, cz. 1, Sam. Teryt. 2007, nr 1-2, s. 30). Nalezy
podzieli¢ stanowisko autoréw opowiadajgcych sie za szerokim pojmo-
waniem pojecia aktu nadzoru.

Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
26 kwietnia 1999 r., FPS 5/99, ONSA 1999, nr 3, poz. 78, wyjaénil, ze na
uchwate kolegium regionalnej izby obrachunkowej w przedmiocie roz-
patrzenia zastrzezen do wnioskoéw zawartych w wystapieniu pokontrol-
nym (art. 25b w zw. z art. 9 ust. 314 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, Dz. U. Nr 85, poz. 428
z p6zn. zm.) nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Stano-
wisko zawarte w uchwale nie jest jednak wyrazem waskiego pojmowania
aktu nadzoru, gdyz z jej motywow wynika, ze zasadniczg przestanke
przyjetej w niej wykladni stanowilo to, zZe przepisy powotanej ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. wyraznie rozdzielajg sfere dziatan nadzor-
czych od sfery dzialan kontrolnych, o ktére chodzilo w uchwale
(por. glosa A. Szewca, OSP 1999, z. 10, s. 515-516).

Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 kwietnia
2002 r., IT SA/Wr 2151/00, OSP 2003, z. 10, poz. 134, wypowiedzial si¢
za waskim pojmowaniem terminu ,akt nadzoru”, stwierdzajac, ze wska-
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zanie na nieistotne naruszenie prawa, o jakim mowa wart. 91 ust. 4 u.s.g.,
nie jest aktem nadzoru w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o NSA;
wskazanie nie jest rozstrzygnieciem organu nadzoru, na ktére w mysl
art. 98 ust. 1 u.s.g. stuzy skarga do sagdu administracyjnego. Stanowisko
sformulowane w tym postanowieniu zakwestionowata M. Stahl. Autor-
ka uzasadnita krytyke powolanego orzeczenia przede wszystkim argu-
mentacjg podnoszong przez zwolennikéw szerokiego pojmowania po-
jecia aktu nadzoru (por. M. Stahl, glosa do powolanego postanowienia
NSA z dnia 16 kwietnia 2002 r., tamze, s. 557-560). Natomiast za sze-
rokim pojmowaniem terminu akt nadzoru opowiedzial si¢ WSA w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 8 marca 2014 r., IT SA/Ba 1162/13, ONSA
WSA 2015, nr 3, poz. 55, uznajac, ze zarzadzenie zastepcze wojewody
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego, wydane na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), jest aktem nadzoru, o ktérym
mowawart. 3§ 2 pkt 7 p.p.s.a. W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in.,
ze zarzadzenie zastepcze w przedmiocie przystgpienia do sporzadzenia
planu zagospodarowania przestrzennego stanowi element procedury
zmierzajacej do sporzadzenia przez wojewode w zastepstwie gminy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i niewatpliwie
stanowi ingerencje w dziatalno$¢ nadzorowanej gminy (s. 163).

W postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2011 r., II OSK 2129/11,
CBOSA, NSA uznal, ze pismo organu nadzoru - w tym przypadku Pre-
zydenta m.st. Warszawy — informujace o odmowie oceny i badania
uchwaly rady dzielnicy w trybie nadzoru nie jest ani aktem nadzoru, ani
aktem organéw jednostek samorzadu terytorialnego podejmowanym
w sprawach z zakresu administracji publicznej, ani innym aktem, o kto-
rym mowaw art. 3 § 2 pkt4 p.p.s.a. Tym samym nie podlega zaskarzeniu
do sagdu administracyjnego.
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Bezczynnosc i przewlektos¢ postepowania

W tezie 4 wskazano, ze nowela grudniowa uzupelnita tres¢ art. 3§ 2 pkt 8
p.p.s.a. przez ustanowienie skargi na przewlekte prowadzenie postepo-
wania. Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym strona moze prze-
ciwdziata¢ przewleklosci postepowania sgdowoadministracyjnego, ko-
rzystajac ze $rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.). Obserwacja prak-
tyki orzeczniczej wykazuje, ze NSA przy ocenie przewleklosci postepo-
wania sgdowoadministracyjnego bral pod uwage czas trwania postepo-
wania przed sadem, a wiec nie uwzglednial postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wniesienie skargi. W literaturze
podniesiono, ze takie pojmowanie przewleklosci postepowania sado-
woadministracyjnego nie uwzglednia w nalezytym stopniu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przyjmujacego, ze ocena
przewleklo$ci postepowania dokonywana jest na tle calego postepowa-
nia w danej sprawie, nawet jezeli jego pewna cze$¢ nie toczyla sie przed
sagdem (np. A. Skoczylas, Ocena przewlektosci postepowania sgdowoad-
ministracyjnego w $wietle orzecznictwa ETPCz i NSA, ZNSA 2005,
nr 2-3, s. 59; W. Ryms, Skarga na przewlektos¢ postepowania przed sg-
dami administracyjnymi, ZNSA 2010, nr 5-6, s. 382; zob. takze powotane
przez autoréw orzecznictwo ETPC). Dokonane nowelg grudniowg uzu-
petnienie tresci art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i przyznanie stronie prawa ska-
rzenia przewleklego prowadzenia postepowania przez organy admini-
stracji publicznej uwzglednia w pewnym stopniu orzecznictwo ETPC.

Nowelazkwietnia 2015 r. wprowadzila takze zmiane regulacji dotyczacej
skargi na bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie postepowania, ktéra
faczy sie z dokonang przez t¢ nowele zmiang art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob.
teza 4). W wyniku tej zmiany art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. przewiduje skarge
na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypad-
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kach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a. oraz na przewlekle pro-
wadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. Natomiast
dodany przez wspomniang nowele art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. przewiduje
skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w sprawach dotyczacych innych niz okre$lone w pkt 1-3 aktow i czyn-
no$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podjetych w postepowa-
niach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego oraz
w postepowaniach objetych w dziatach IV, V i IV ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz postepowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy
powolanych ustaw.

Komentowana ustawa nie okresla, na czym polega ,,przewlekle prowa-
dzenie postepowania”, o ktérym mowa wart. 3§ 2 pkt 819 p.p.s.a. Brak
takiej regulacji moze utrudni¢ stosowanie wymienionego przepisu,
zwlaszcza ze ustawa — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi nie okresla takze, na czym polega ,,bezczynnos¢ organu” (zob.
T. Wo$ (w:) T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Poste-
powanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2010, s. 110-111), stano-
wigca obok ,,przewlektego prowadzenia postepowania” przedmiot skar-
gi przewidzianej w wyjasnianych przepisach. Zdaniem Z. Kmieciaka,
przewleklo$¢ postepowania oznacza stan, w ktorym organy administra-
cyjne prowadzgce postepowanie formalnie nie pozostaja w zwloce w za-
tatwieniu sprawy, poniewaz wyznaczaja sobie nowy termin jej zalatwie-
nia, powolujac sie na niezalezne od siebie przyczyny, a takze gdy podej-
muja dzialania pozorowane badz dzialajg opieszale (Z. Kmieciak, Prze-
wlekltos¢ postepowania administracyjnego, PiP 2011, z. 6, s. 33).
Przedstawione stanowisko nalezy podzieli¢. Naczelny Sad Administra-
cyjne w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., I FSK 1881/14, OSP 2015,
z. 12, poz. 116, w podobny sposdb wyjasnit tres¢ powyzszego okreslenia
ustawowego, stwierdzajac, ze przez przewlekte prowadzenie postepo-
wania nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej kilkakrotnie wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy bez
wyczerpujacego podania przyczyny niedotrzymania poprzednio wyzna-
czonych terminéw, a ponadto zbyt dtugo gromadzit i analizowatl uzys-
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kany material dowodowy przy jednoczesnym braku koncepcji co do
sposobu zakoniczenia postepowania (zob. takze glose W. Chréscielew-
skiego aprobujaca stanowisko NSA, tamze, s. 17191 n.).

Termin ,,przewlekle prowadzenie postepowania”, uzyty w znowelizo-
wanym art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., wskazuje, ze nowa skarga dotyczy tylko
tych aktéw lub czynnosci okreslonych w wymienionym przepisie, ktore
sg wydawane lub podejmowane w toku prowadzonego postepowania.
Jedynie bowiem w tych wypadkach ustawy procesowe okreslajg termin
zalatwienia sprawy stanowigcy podstawe do stwierdzenia, czy stronie
przystuguje skarga na przewlekte prowadzenie postepowania czy skarga
na bezczynno$¢. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie akty i czynnosci wymienione w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. sg wy-
dawane lub podejmowane w toku postepowania. W szczegolnosci akty
i czynnosci wymienione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. sa z reguly wydawane
lub podejmowane poza sformalizowanym postepowaniem. W tych wiec
wypadkach wniesienie skargi na przewlekte prowadzenie postepowania
nie bedzie mozliwe.

W literaturze przyjmuje sie, ze bezczynno$¢ organu administracji pub-
licznej zachodzi woéwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie wymie-
niony organ nie podejmie zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wpraw-
dzie prowadzil postepowanie w sprawie, jednakze - mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem stosownego aktu
lub nie podjat czynnosci (T. Wos (w:) T. Wo$ (red.), H. Knysiak-Mol-
czyk, M. Romanska, Postepowanie..., 2010, s. 70).

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 1999 r., I SAB
60/99, OSP 2000 z. 6., poz. 87, uznal, ze organ administracji publicznej
pozostaje w bezczynno$ci w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a., jezeli nie dopelnil czynnosci
okreslonych w art. 36 k.p.a. lub nie podjat innych dziatan wynikajacych
z przepisOw procesowych majacych na celu usuniecie przeszkody w wy-
daniu decyzji. W literaturze podkresla sie, ze stanowisko to jest nadal
aktualne (zob. W. Chrdscielewski, glosa powolana w tezie 43, s. 1719).
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Jednakze WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., ISAB/Wa
456 11, OSP 2015, z. 3, poz. 25, stwierdzit, ze bezczynnos$¢ polega na
braku jakichkolwiek dziatan organu administracji publicznej (zob. takze
glose J. Chmielewskiego aprobujaca powyzsze stanowisko, tamze, s. 375
in.).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1987 r.,
IV SAB 23/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 13, przyjal, ze z punktu widzenia
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu administracji obojetne
jest, czy organ ten nie wydat decyzji z powodu opieszatosci w zatatwieniu
sprawy czy wobec uznania, ze wystepuja przestanki negatywne zafat-
wienia sprawy. Na gruncie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. podobne stanowisko
zajmuje m.in. T. Wo$ (w: T. Wos (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Ro-
manska, Postgpowanie..., 2010, s. 70; zob. takze wyrok NSA z dnia
17 czerwca 2010 r., I OSK 3/10, CBOSA).

Nierozpoznanie wniosku o wznowienie postepowania w terminie okres-
lonym w art. 35 k.p.a. jest réwnoznaczne z niewydaniem decyzji admi-
nistracyjnej (wyrok NSA z dnia 25 maja 1990 r., IV SAB 9/90, ONSA
1990, nr 2-3, poz. 42). Orzeczenie to nalezy uzna¢ za aktualne przy wy-
kladni komentowanego przepisu.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 3 wrzesnia 2013 r.,
IOPS2/13, ONSA WSA 2014, nr 1, poz. 2, wyjasnil, ze na pozostawienie
sprawy bez rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.) przystuguje skarga ma bez-
czynnos$¢ organu, stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (zob. glosy K. Lu-
czaka i A. Jakubowskiego w OSP 2014, z. 5, odpowiednio: s. 699 i n. oraz
s. 708 i n., aprobujace stanowisko uchwaly). Z kolei w postanowieniu
zdnia 12 kwietnia 2013 r.,IOSK 319/13, ONSA WSA 2014, nr 5, poz. 75,
NSA stwierdzil, Ze jezeli podmiot zobowigzany do udzielenia prasie in-
formacji (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 — Prawo prasowe,
Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.) informacji tej nie udziela i nie wydaje
w tym przedmiocie zadnego aktu, redaktorowi naczelnemu czasopisma
przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na bezczynno$¢ na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
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W tezie 16 wskazano, ze do postanowien wymienionych wart. 3 § 2 pkt 2
p.p.s.a. nalezy rowniez zaliczy¢ postanowienia o odmowie wydania za-
$wiadczenia badz zaswiadczenia o zadanej tresci. W ujeciuart. 3§ 2 pkt 8
p.p-s.a. dopuszczalna jest zatem rowniez skarga na bezczynno$¢ organu
polegajaca na niewydaniu jednego z wymienionych postanowien. Na-
lezy uzna¢, ze wynikajacy z powyzszych unormowan mozliwy zakres
kwestionowania bezczynno$ci organu w sprawach wydawania zaswiad-
czen ustala w tym wypadku wlasciwe granice skargi do sadu admini-
stracyjnego. Jednakze NSA w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2008 r.,
IT OSK 465/08, OSP 2009, z. 1, poz. 1 (z glosg L. Klat-Werteleckiej
iE. Klat-Gorskiej, tamze), dopuscit mozliwo$¢ wniesienia skargi rowniez
na bezczynno$¢ w przedmiocie wydania zaswiadczenia, przyjmujac, ze
wydanie za$wiadczenia objete jest dyspozycjg art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Powyzsze stanowisko NSA nie wydaje si¢ stuszne, gdyz pomija to, ze
zaliczenie zaswiadczenia do aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a., wymagaloby stwierdzenia, iz dotyczy ono uprawnien lub obo-
wigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, co z reguly nie bedzie miato
miejsca (odmiennie M. Jaskowska, Wiasciwos¢ sgdow administracyjnych
(w:) Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann,
Krakow 2007, s. 584).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 wrzes$nia 1986 r.,
IV SAB 12/86, ONSA 1986, nr 2, poz. 52, wypowiadajac si¢ w kwestii
dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu administracji publicznej
w przypadku, gdy postepowanie jest zawieszone, uznal, Ze skarga moze
by¢ wniesiona, gdy organ mimo ustania przyczyny powodujacej zawie-
szenie postepowania nie podejmie go z urzedu lub na wniosek strony.
Jednakze NSA w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1992 r., II SA 697/92,
ONSA 1994, nr 2, poz. 50, odstapit od tego stanowiska i stwierdzil, ze
»hiedopuszczalne jest wniesienie skargi na bezczynno$¢ organu (art. 216
§ 1 k.p.a.) dopéty, dopoki we wlasciwym trybie nie zostanie wzruszone
ostateczne postanowienie o zawieszeniu postepowania lub nie zostanie
podjete postepowanie”. Stanowisko to, akceptowane przez B. Adamiak
(w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
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Komentarz, Warszawa 2008, s. 460), nalezy uzna¢ za aktualne takze na
gruncie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 lutego 2010 r., II GPS 6/09,
ONSA WSA 2010, nr 4, poz. 56, NSA uznal, ze przekazanie przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej odwotania od jego decyzji do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw na podstawie art. 479*° k.p.c. nie
jest czynnoscig, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ktérej niedoko-
nanie daje stronie skladajacej odwotanie prawo skargi do sadu admini-
stracyjnego na bezczynno$¢ okreslong w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. Stano-
wisko przyjete w uchwale zakwestionowata A. Kubiak (glosa do powo-
tanej uchwaty, OSP 2011, z. 2, s. 157 i n.). Zdaniem autorki glosy twier-
dzenie, ze czynnosci Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
dokonywane po wniesieniu odwotania (czyli po wszczeciu postepowania
cywilnego) nie mogg mie¢ charakteru czynnosci z zakresu administracji
publicznej, nalezy uzna¢ za zbyt duze uproszczenie. A. Kubiak wskazuje,
ze stosownie do art. 479%° § 2 k.p.c., jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie
za stuszne, moze nie przekazywac akt sadowi i uchyli¢ lub zmieni¢ swoja
decyzje w catosci lub w czesci. Wydanie tej decyzji nastepuje w trybie
administracyjnym, uruchomionym w nastepstwie wniesienia odwolania
do sadu powszechnego. Nalezy zatem przyjac, ze miesci sie ono w pojeciu
dziatan ,,z zakresu administracji publicznej”. Za uzasadniong nalezy wigc
uznac teze, ze od momentu wniesienia odwolania do czasu przekazania
odwolania sgdowi powszechnemu Prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej nadal dziala jako organ administracji publicznej w znaczeniu
ustrojowym, a jego dzialania nie tracg wiadczego charakteru, niezaleznie
od tego, czy organ dokonuje autokontroli czy tez wykonuje obowigzek
przekazania odwotania sgdowi cywilnemu. Wedtug autorki glosy poda-
na argumentacja przemawia za stwierdzeniem, ze unormowanie czyn-
no$ci organu administracji publicznej w przepisach kodeksu postepo-
wania cywilnego nie wyklucza takiej ich kwalifikacji, ktéra odpowiada-
taby konstrukgji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Podobnie jak w przypadku roz-
wazan odnoszgcych si¢ do uchwaty NSA z dnia 4 lutego 2007 r., I OPS
3/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 21 (zob. teza 30), nalezy przypomniec,
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ze w ujeciu komentowanej ustawy uchwaty NSA charakteryzuja si¢ m.in.
ogolng moca wigzaca (zob. uwagi do art. 269).

W uchwale z dnia 25 listopada 2013 r., I OPS 12/13, ONSA WSA 2014,
nr 2, poz. 20, NSA stwierdzil, iz w sprawie o ustalenie, Ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nie-
uzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci (art. 78 ust. 2 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst
jedn.:Dz.U.z2010 1. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) mozna wnies$¢ skarge
do sadu administracyjnego na bezczynnos¢ (przewlekle prowadzenie
postepowania) samorzgdowego kolegium odwotawczego na podstawie
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 184 Konstytucji RP.
Nalezy wskaza¢, ze przedstawione powickszonemu skladowi NSA do
wyjasnienia zagadnienie prawne pojawilo sie na tle przepiséw normu-
jacych tryb rozstrzygania sporéw o ustalenie wysokos$ci optaty za uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci. Stosownie do wymienionych
w uchwale unormowan rozstrzyganie tych sporow odbywa si¢ w mie-
szanym trybie administracyjno-sagdowym. W pierwszej kolejnosci spra-
we rozstrzyga samorzadowe kolegium odwolawcze, ktére wydaje orze-
czenie konczace administracyjne stadium postepowania. Dopiero po
zakonczeniu postepowania przed wspomnianym kolegium kazda ze
stron umowy moze zadac rozstrzygniecia sprawy przez sad powszechny.
Ustawa przewiduje bowiem, ze od orzeczenia kolegium przystuguje
sprzeciw, ktory zastepuje pozew inicjujacy postepowanie sadowe. Na
tym tle wystapita watpliwo$¢ co do mozliwosci wniesienia na podstawie
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. skargi na bezczynno$¢ samorzadowego kolegium
odwolawczego polegajacg na niewydaniu orzeczenia konczacego czyn-
no$ci poprzedzajace sadowe stadium postepowania. Z uzasadnienia
uchwaly wynika, ze podstawe normatywng zajetego w niej stanowiska
stanowily niemal wylacznie powolane przez NSA przepisy Konstytucji
RP (zob. takze glosa J. Wegner-Kowalskiej, OSP 2015, z. 5, s. 778, kwes-
tionujgca stanowisko NSA wyrazone w uchwale).

W tezie 2 wskazano, ze ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie innych ustaw uzupelnita
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art. 3 § 2 pkt 8 przez wymienienie w tresci tego przepisu takze pkt 4a, co
oznaczalo wprowadzenie skargi na bezczynnos¢ polegajaca na niewy-
daniu w ustalonym terminie interpretacji indywidualnej. Zgodnie
zart. 14d o.p. interpretacje indywidualng wydaje si¢ bez zbednej zwtoki,
jednak nie pézniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wnios-
ku o jej wydanie. Celowos$¢ wprowadzenia skargi na te posta¢ bezczyn-
noséci budzifa istotne watpliwo$ci, poniewaz ordynacja podatkowa za-
wiera odrebna regulacje okreslajaca konsekwencje niewydania interpre-
tacji indywidualnej w terminie. Normujacy te materie¢ art. 140 § 1 o.p.
przewiduje, Ze w razie niewydania interpretacji indywidualnej w termi-
nie okreslonym w ustawie uznaje si¢, ze w dniu nastepnym po dniu,
w ktorym uplynal termin jej wydania, zostala wydana interpretacja
stwierdzajaca prawidlowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym za-
kresie. Nowela z kwietnia 2015 r. wprowadzila w tym zakresie zmiane
przez pominiecie w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w czesci dotyczacej bezczyn-
nosci pkt 4a (szerzej zob. A. Kabat (w:) S. Babiarz, B. Dauter, B. Grusz-
czynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 173).

Skargi przewidziane w przepisach szczegélnych

Artykul 3 § 3 p.p.s.a. stanowi niemal dostowne powtorzenie art. 16 ust. 2
ustawy o NSA. Jednakze w zwigzku z trescig art. 3 § 3 moze pojawic sie
watpliwos¢ co do znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu: ,w spra-
wach, w ktorych przepisy szczegélne przewiduja kontrole sadowa”. Jego
interpretacja, ograniczajaca si¢ do unormowania zawartego w art. 3 § 3,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten wprowadza domniemanie
wlasciwosci sadéw administracyjnych w tych sprawach, co mogloby na-
suwac zastrzezenia co do jego zgodnosci z art. 177 Konstytucji RP. Sta-
nowisko takie nie byloby stuszne. W $wietle regulacji zawartej w art. 184
Konstytucji RP, art. 1 § 1 p.u.s.a., a takze art. 3 § 1 p.p.s.a. nalezy przyja¢,
ze w komentowanym przepisie chodzi tylko o sprawy, w ktérych prze-
pisy szczegdlne przewiduja sadowg kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej (R. Hauser, A. Kabat, Wlasciwos¢ sgdow..., s. 28).
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56. Przepisy szczegolne, o ktérych mowa w wyjasnianym przepisie, zawie-
rajg m.in.:

a) ustawazdnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (tekstjedn.:
Dz.U. 22013 r. poz. 706 z pézn. zm.), ktéra przyznaje w art. 20 ust. 1
inicjatorowi referendum lokalnego prawo skargi do sagdu admini-
stracyjnego na uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, odrzucajaca wniosek mieszkancéw w sprawie prze-
prowadzenia referendum, a takze na niedotrzymanie terminu pod-
jecia uchwaly w tej sprawie;

b) ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tekst jedn.:
Dz.U.z2014r. poz. 1429 z pdin. zm.), ktéra wart. 19 ust. 2 przyznaje
ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia prawo zaskarzenia do sg-
du administracyjnego uchwatl samorzadu aptekarskiego w sprawach
okreslonych w tym przepisie;

¢) ustawa z dnia 29 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2139 z pdzn. zm.), ktéra przyznaje
w art. 14 ust. 8a osobie ukaranej zakazem klubowym, polegajacym
na zakazie uczestniczenia w kolejnych imprezach masowych prze-
prowadzanych przez organizatora meczdw pitki noznej, na wniesie-
nie skargi do wlasciwego sadu administracyjnego.

[Rozstrzyganie sporéw o wtasciwos¢, sporow kom-

petencyjnych]

Sady administracyjne rozstrzygaja spory o wlasciwos¢ miedzy orga-
nami jednostek samorzadu terytorialnego i miedzy samorzadowymi
kolegiami odwolawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej,
oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jednostek a orga-
nami administracji rzadowe;j.

1. Artykut 4 p.p.s.a. ustala kognicje sagdow administracyjnych do rozstrzy-
gania sporow o wlasciwos$¢ i sporéw kompetencyjnych. J. Borkowski
zwraca uwage na to, Ze wyjasniany przepis rozréznia obydwa rodzaje
sporéow. Autor podnosi, ze ich normatywne rozgraniczenie wyraznie
akcentuje odrgbnos¢ obu rodzajow sporéw rozstrzyganych przez sady
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administracyjne. Podmiotami sporéw o wiasciwos¢, o ktorych mowa
w art. 4, s organy jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast pod-
miotami sporéw kompetencyjnych sa z jednej strony organy jednostek
samorzadu terytorialnego lub samorzadowe kolegia odwotawcze,
a z drugiej - organy administracji rzadowej wszystkich szczebli (J. Bor-
kowski, glosa do postanowienia NSA z dnia 3 lipca 2002 r., II SA 3348/01,
OSP 2003, z. 11, s. 570).

. Przez spory, o ktdrych mowa w art. 4, nalezy rozumiec sytuacje, w ktdrej
przynajmniej dwa organy administracji publicznej uwazajg si¢ za wla-
$ciwe w sprawie (spor pozytywny) albo kazdy z organdéw uwaza si¢ za
niewlasciwy (spor negatywny). Spor moze powstaé w sprawie z zakresu
administracji publicznej, zalatwianej przez organ administracji.
W orzecznictwie powstalym na tle komentowanego przepisu podkresla
sie, ze spor ma miejsce w takiej sytuacji prawnej, gdy istnieje material-
noprawna podstawa do zatatwienia przez organ administracji publicznej
okreslonej sprawy administracyjnej (postanowienie NSA z dnia 14 grud-
nia 2005 r., I OW 79/05, ONSA WSA 2006, nr 3, poz. 75). Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze art. 4 p.p.s.a. ma zastosowanie réwniez
w sprawach, w ktorych podejmowane s3 czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepisow prawa (postanowienie NSA z dnia 14 grudnia
2005 r., IT OW 60/05, ONSA WSA 2006, nr 4, poz. 97). K. Defecin-
ska-Tomczak w aprobujacej glosie do tego postanowienia podkreslita
m.in., ze przedmiot sporow o wtasciwo$¢ (sporow kompetencyjnych)
miedzy organami wymienionymi w art. 4 p.p.s.a. nalezy wigza¢ z praw-
nymi formami dzialania administracji, poddanymi kontroli wykonywa-
nej przez sady administracyjne. Autorka trafnie zauwaza, ze: ,,Jedynie
dopatrzenie si¢ funkcjonalnego zwiagzku miedzy zakresem kontroli sadu
administracyjnego nad wykonywaniem administracji publicznej
a przedmiotem sporow o wlasciwos¢ (sporéw kompetencyjnych) po-
zwala na wskazanie granicy, do ktdrej siega kognicja NSA wynikajaca
zart. 4 p.p.s.a.” (K. Defeciniska-Tomczak, glosa do postanowienia NSA
z dnia 14 grudnia 2005 r., II OW 60/05, OSP 2007, z. 7-8, s. 488 i n.).
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. Rozstrzyganie sporéw o wlasciwos¢ oraz sporéw kompetencyjnych
oparto na zasadzie skargowosci. Oznacza to, zZe wszczecie takiego po-
stepowania moze nastgpi¢ tylko na wniosek uprawnionego podmiotu,
nigdy za$ z urzedu (zob. uzasadnienie postanowienia NSA z dnia
14 grudnia 2005 r., II OW 60/05, powotanego w tezie 2). Podmioty
uprawnione do zlozenia skargi o rozstrzygniecie sporu powstalego na
gruncie ogdlnego postepowania administracyjnego okresla art. 22 § 3
k.p.a., a na gruncie postepowania podatkowego - art. 19 § 2 o.p. Nato-
miast w sprawach, w ktérych spdr dotyczy spraw podejmowania aktow
i czynnosci, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., podmioty legity-
mowane do wystapienia z takim wnioskiem okreslaja przepisy komen-
towanej ustawy o skardze, ktore zgodnie z art. 64 § 3 p.p.s.a. stosuje sie
odpowiednio do wniosku. Uprawnionym do zlozenia wspomnianego
wniosku bedzie wiec kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i organizacja spoteczna w zakresie jej sta-
tutowej dziatalno$ci, w sprawach dotyczacych innych osob (por. A. Sko-
czylas, Podmioty legitymowane do zlozenia wniosku o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego lub sporu o wilasciwos¢ w rozumieniu art. 4
p.p.s.a., ZNSA 2007, nr 2, s. 9 i n; tenze, Rozstrzyganie sporéw kompe-
tencyjnych i o wlasciwos¢ przez NSA, Warszawa 2008, s. 148-183).

. Stosownie do komentowanego przepisu sady administracyjne rozstrzy-
gaja spory o wlasciwos¢ miedzy organami jednostek samorzadu teryto-
rialnego i miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile od-
rebne ustawy nie stanowig inaczej. Ta cze$¢ art. 4 p.p.s.a., z uwagi na
jednoznaczne okreslenie ,,stron” sporow o wlasciwos¢, nie powinna —
jak sie wydaje — budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast mogg
one wystapi¢ na tle drugiego czlonu art. 4 p.p.s.a., przewidujacego roz-
strzyganie przez sady administracyjne sporéw kompetencyjnych ,,mie-
dzy organami tych jednostek a organami administracji rzadowej”.
W zwiazku z przytoczonym powyzej fragmentem art. 4 moze pojawi¢
sie pytanie, czy przepis ten obejmuje réwniez rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczymi
i organami administracji rzadowej. Uwzgledniajac cato$¢ regulacji za-
wartej wart. 4, mozna by dojs¢ do wniosku, ze rozstrzyganie tych sporéw
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nie zostalo objete wlasciwoscig sagdow administracyjnych. Skoro bowiem
w czlonie pierwszym art. 4, dotyczagcym spordw o wlasciwos¢, wymie-
niono organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe
kolegia odwolawcze, to pominiecie tych kolegiow w czlonie drugim, do-
tyczacym sporéw kompetencyjnych, mozna by interpretowac jako ogra-
niczenie zakresu tej normy do sporéw miedzy organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego a organami administracji rzadowej. Réwniez
sformulowanie ,,organami tych jednostek”, uzyte w cztonie drugim
art. 4, mozna by uzna¢ za argument przemawiajacy na rzecz wskazanego
powyzej rozumienia wyjasnianego przepisu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze taka wyktadnia czlonu drugiego art. 4,
tj. wyktadnia ograniczajaca rozwazang kognicje sadow administracyj-
nych tylko do sporéw kompetencyjnych miedzy organami jednostek sa-
morzadu terytorialnego a organami administracji rzadowej, pozostawa-
taby w sprzecznosci z art. 1 p.u.s.a. Z przepisu tego bowiem w sposob
niebudzacy watpliwoéci wynika, ze sady administracyjne rozstrzygaja
réwniez spory kompetencyjne pomiedzy samorzadowymi kolegiami
odwolawczymi i organami administracji rzgdowej. Podobne wnioski
wyplywaja z analizy art. 166 ust. 3 Konstytucji RP. Uwzgledniajgc zatem
wszystkie przytoczone wyzej unormowania prawne, nalezy przyjacé, ze
kognicja sadow administracyjnych obejmuje réwniez rozstrzyganie spo-
réw kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwotawczy-
mi i organami administracji rzgdowe;j.

. Naczelny Sad Administracyjny uznaje si¢ za wlasciwy do rozstrzygania
spordéw kompetencyjnych miedzy samorzadowymi kolegiami odwota-
wczymi i organami administracji rzgdowej. Tytulem przyktadu mozna
przytoczy¢ postanowienie NSA z dnia 30 wrzesnia 2004 r., OW 105/04,
ONSA WSA 2005, nr 4, poz. 81, w ktorym sad rozstrzygal spor kompe-
tencyjny miedzy samorzagdowym kolegium odwolawczym a wojewoda.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal samorzadowe kolegium odwo-
tawcze jako organ wlasciwy do zalatwienia sprawy. W uzasadnieniu po-
stanowienia wyrazil m.in. poglad, ze: ,Wskazanie organu wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 17 k.p.a., wlasciwego do stwierdzenia nie-
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waznosci decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji na podstawie
nieobowiazujgcej juz normy prawnej, wymaga ustalenia, czy zadania
zwigzane z kompetencja wynikajaca z tej normy sg zadaniami realizo-
wanymi w obecnym stanie prawnym przez organy administracji rzado-
wej, czy tez organy samorzadu terytorialnego; w tym drugim wypadku -
czy pozostaja w zakresie zadan wtasnych, czy zleconych, a ponadto -
w zwigzku z brzmieniem art. 17 pkt 1 k.p.a. — czy jest ustawa, ktdra przez
wskazanie innego organu wlasciwego do zatatwienia sprawy wylacza sa-
morzgdowe kolegium odwolawcze jako organ wyzszego stopnia w spra-
wie realizowanej przez organy samorzadu terytorialnego” (zob. takze
wczesniejsze postanowienie NSA, z dnia 16 lutego 2004 r., OW 43/04,
ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 18).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 lutego 2004 r.,
OW 39/04, ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 17, stwierdzit m.in., Ze przed-
miot sporu kompetencyjnego lub sporu o wlasciwos¢ powinien by¢ na
tyle precyzyjnie sformutowany, aby mozna bylo okresli¢ sprawe, ktéra
ma by¢ rozpoznana. Wtedy tylko mozliwe jest wskazanie przez NSA
wlasciwego organu na podstawie art. 15 § 2 p.p.s.a. Takze w postano-
wieniu z dnia 30 wrzes$nia 2004 r., OW 110/04, ONSA WSA 2005, nr 2,
poz. 46, NSA podkreslil, ze dopiero jednoznaczne ustalenie stanu fak-
tycznego, z ktoérego organ administracji publicznej wyprowadza wnio-
sek, ze nie jest wlasciwy do zalatwienia sprawy, daje mu podstawe do
przekazania zadania organowi wlasciwemu jego zdaniem w sprawie,
a nastepnie - jezeli i ten organ uzna si¢ za niewlasciwy — wystapienia do
NSA z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w trybie art. 4 p.p.s.a. Z kolei
w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2005 r., Il OW 25/05, ONSA WSA
2006, nr 1, poz. 5, NSA - rozwazajac sytuacje, w ktorej organ skladajacy
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego nie sformutowal tego
wniosku na tle konkretnej sprawy — uznal, Ze nie moze merytorycznie
rozpoznaé tego wniosku, poniewaz orzeczenie sagdu rozstrzygajace spor
kompetencyjny nie moze by¢ abstrakcyjne, pozbawione odniesienia do
konkretnej sprawy. Podobne stanowisko NSA zajal w postanowieniu
z dnia 21 pazdziernika 2008 r., I OW 48/08, ONSA WSA 2009, nr 3,
poz. 53.
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. Jezeli jeden z organdw pozostajacych w negatywnym sporze kompeten-
cyjnym rozpoznal sprawe merytorycznie i wydat rozstrzygniecie, spor
kompetencyjny przestat by¢ aktualny, a wszczete postgpowanie o roz-
strzygniecie sporu, ktore stalo sie bezprzedmiotowe, podlega umorzeniu
na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 wzw. zart. 15§ 2 p.p.s.a. (postanowienie
NSA z dnia 5 stycznia 2005 r., OW 149/04, ONSA WSA 2005, nr 6,
poz. 125). Bez znaczenia s przy tym przyczyny, dla ktorych jeden z or-
gandw przystapil do rozpoznania sprawy, jak réwniez to, ze w dniu wy-
stapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu spdr ten byt aktualny
(podobnie NSA w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2007 r., II OW
10/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 30).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 16 lutego 2004 r.,
OW 2/04, ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 3, rozstrzygajac spor o wiasci-
wos¢, wyjasnil: ,, W ramach wspoldziatania organéw administracji pub-
licznej przy zalatwianiu sprawy, w razie zajecia stanowiska przez organ
wspotdzialajacy w formie postanowienia w trybie art. 106 § 5 k.p.a., or-
ganem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na to postanowienie jest
organ wyzszego stopnia w stosunku do organu, ktéry wydat to posta-
nowienie”.

. W postanowieniu z dnia 14 grudnia 2005 r., I OW 59/05, ONSA WSA
2006, nr 4, poz. 98, NSA stwierdzil, ze jezeli organ, do ktdrego strona
zwrdcila si¢ o zalatwienie sprawy, uznal si¢ za niewlasciwy i przekazat
podanie w drodze postanowienia na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. innemu
organowi, organ, ktéremu podanie przekazano ostatecznym postano-
wieniem, jezeli uzna, ze nie jest organem wlasciwym, nie moze wydac
postanowienia o przekazaniu podania organowi, od ktérego je otrzymal,
lecz powinien wystapi¢ do NSA o rozstrzygniecie sporu na podstawie
art. 4 p.p.s.a. Z kolei w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,
IT OW 22/06, ONSA WSA 2007, nr 3, poz. 63, NSA wskazal, ze w razie
uchylenia przez organ wyzszego stopnia postanowienia organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego o przekazaniu sprawy organowi admini-
stracji rzagdowej oraz wskazaniu jako organu wlasciwego do zafatwienia
sprawy wskazany organ jednostki samorzadu terytorialnego moze wy-
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stapi¢ do NSA na podstawie art. 22 § 2i 3 k.p.a. wzw. zart. 4i 15§ 1
pkt 4 p.p.s.a. o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy tym or-
ganem a organem administracji rzadowej. M. Szubiakowski w glosie do
tego postanowienia podzielit stanowisko przyjete w orzeczeniu
(OSP 2007, z. 7-8, s. 513 i n.). Nawigzujac do okolicznosci sprawy,
w ktorej zapadlo analizowane orzeczenie, autor glosy wskazal, ze gdyby
organ jednostki samorzadu terytorialnego zaaprobowal stanowisko or-
ganu wyzszego stopnia o swojej wlasciwosci, uznane przez NSA za bted-
ne, stanagtby wobec koniecznosci wydania decyzji dotknietej niewazno$-
cig.

10. Stosownie do art. 15 § 2 p.p.s.a. spory, o ktérych mowa w art. 4 p.p.s.a.,
rozstrzyga NSA na wniosek postanowieniem przez wskazanie organu
wlasciwego w sprawie. Jezeli jednak wystepujace w sporze organy nie s
wlasciwe w sprawie administracyjnej objetej sporem, to wniosek podlega
oddaleniu. Stanowisko takie NSA zajal w postanowieniu z dnia 8 maja
2008 r., I OW 11/08, ONSA WSA 2009, nr 6, poz. 106, przyjmujac za
podstawe orzeczenia art. 15§ 2 w zw. z art. 151 i z art. 64 § 3 p.p.s.a.
Podobne rozstrzygniecie zawiera m.in. postanowienie NSA z dnia
4 grudnia 2008 r., I OW 137/08, LEX nr 565696. Powyzsze stanowisko
nalezy podzieli¢.

[Wytaczenia wiasciwosci sadow administracyjnych]

Sady administracyjne nie sa wlasciwe w sprawach:

1) wynikajacych z nadrzednos$ci i podlegloéci organizacyjnej
w stosunkach miedzy organami administracji publicznej;

2) wynikajacych z podleglosci stuzbowej miedzy przelozonymi
i podwladnymi;

3) odmowy mianowania na stanowiska lub powotania do pelnie-
nia funkcji w organach administracji publicznej, chyba ze obo-
wigzek mianowania lub powolania wynika z przepiséw prawa;

4) wiz wydawanych przez konsulow, z wyjatkiem wiz wydanych
cudzoziemcowi bedacemu czlonkiem rodziny obywatela pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkow-
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skiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego teryto-
rium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 144, poz. 1043, z pézn. zm.);

5) zezwolen na przekraczanie granicy w ramach malego ruchu
granicznego wydawanych przez konsulow.

1. W art. 5 p.p.s.a. wymieniono sprawy, w ktorych sady administracyjne
nie s3 wlasciwe. W poréwnaniu z podobng regulacjg zawartg w art. 19
ustawy o NSA pominieto sprawy:

a) nalezace do wlasciwosci innych sagdow;

b) dyscyplinarne;

¢) wizizezwolen na przekroczenie przez cudzoziemca granicy panstwa
oraz zgdd na ich wydanie, zezwolen na zamieszkanie na czas ozna-
czony, azylu i wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
z wyjatkiem przypadkow dotyczacych cudzoziemcow przebywajg-
cych legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

d) przyznawania lub odmowy przyznania srodkéw finansowych prze-
znaczonych w budzecie panstwa na nauke.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 94, poz. 788)
dokonata zmiany art. 5 p.p.s.a. przez dodanie pkt 4 w brzmieniu: ,,wiz
wydawanych przez konsuléw”. Jednakze art. 5 pkt 4 p.p.s.a. zostal na-
stepnie zmieniony ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o cu-
dzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 818),
ktéra nadata temu przepisowi obowigzujgce brzmienie.

2. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 kwietnia
2006 r., I OSK 303/06, ONSA WSA 2006, nr 6, poz. 179, wyjasnil, ze
sprawy udzielania zezwolen na podjecie przez policjanta zajecia zarob-
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kowego poza stuzbg nalezg do spraw wynikajacych z podlegtosci stuz-
bowej miedzy podwladnymi a przetozonymiitym samym na mocyart. 5
pkt 2 p.p.s.a. s3 wytaczone spod kognicji sadéw administracyjnych.

. Co do zakresu wylaczenia przewidzianego w pkt 3 komentowanego
przepisu nalezy podzieli¢ stanowisko T. Kuczynskiego, ze wylaczenie
wlasciwosci sagdu administracyjnego w sprawach odmowy powotania do
pelnienia funkcji w organach administracji publicznej uzasadnia, a con-
trario, uznanie takiej wlasciwosci w sprawach dokonanego juz, a na-
stepnie kwestionowanego powolania (T. Kuczynski, Rozgraniczenie drég
sgdowych w sprawach stosunkéw stuzbowych (w:) Sgdownictwo admini-
stracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 296; tenze, glosa
do wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2007 r., I GSK 61/07, OSP 2008, z. 10,
s. 718).

. W wyniku zmiany wprowadzonej powolang w tezie 1 ustawa z dnia
24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych in-
nych ustaw wylaczenie wlasciwosci sadéw administracyjnych w spra-
wach wiz wydawanych przez konsuléw nie obejmuje wiz wydanych cu-
dzoziemcom bedgcym cztonkami rodziny obywatela panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozu-
mieniuart. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium oby-
wateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1525 z pdzn. zm.).

. W zwigzku z pominigciem wart. 5 p.p.s.a. spraw dyscyplinarnych nalezy
zauwazy¢, ze w wiekszosci ustaw zawierajacych regulacje dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przyjmuje sie, iz od orzeczen organéw
dyscyplinarnych drugiej instancji przystuguje odwotanie do sagdu ape-
lacyjnego. Sady administracyjne sprawujg natomiast kontrole legalnosci
orzecznictwa dyscyplinarnego tylko wtedy, gdy przepisy szczegolne tak
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stanowig (postanowienie WSA w Bialymstoku z dnia 30 listopada
2004 r., IISAB/Bk25/04, ONSA WSA 2005, nr 6, poz. 113; postanowienie
NSA z dnia 16 grudnia 2005 r., I OSK 1152/05, ONSA WSA 2006, nr 3,
poz. 73). Zaskarzenie orzeczen dyscyplinarnych do sadu administracyj-
nego przewiduja np. art. 136b ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675
z pdzn. zm.), art. 138 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (tekst
jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) i art. 124j ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn.:
Dz.U.z20091.Nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.). Ustawy te stanowig podstawe
do przyjecia wlasciwosci sadéw administracyjnych w mysl art. 3 § 3
p.p-sa. (szerzej T. Kuczynski, Rozgraniczenie drég sgdowych...,
s.299-300).

. Wylaczeniem przewidzianym w art. 5 p.p.s.a. nie objeto spraw ,,naleza-
cych do wlasciwosci innych sagdow”, a wiec tej kategorii spraw, ktora we
weczesniejszych ustawach okreslajacych wlasciwo$¢ sadéw administra-
cyjnych stanowita z reguly przedmiot podobnych regulacji (por. art. 3
lit. a nieobowiazujacej ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym, tekstjedn.: Dz. U.z 1926 r. Nr 68, poz. 400
z pozn. zm., oraz art. 6 pkt 1 nieobowigzujacego rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym, Dz. U. Nr 94, poz. 806 z p6zn. zm.). Nie
jest wykluczone, ze pominiecie w art. 5 wspomnianej grupy spraw jest
wyrazem przekonania, ze specjalne uregulowanie tej kwestii nie jest ko-
nieczne, gdyz przytoczone na wstepie przepisy Konstytucji RP dosta-
tecznie wyraznie rozgraniczajg wlasciwosé sadow powszechnych i sadow
administracyjnych. Wydaje sie jednak, Ze przytoczone przepisy konsty-
tucyjne, mimo jednoznacznosci zawartych w nich unormowan, nie wy-
taczajg niebezpieczenstwa wystgpienia w praktyce watpliwosci dotycza-
cych wlasciwoséci wymienionych sagdow.

. Wustawach wprowadzajgcych reforme sgdownictwa administracyjnego
zawarto regulacje zmierzajace do ograniczenia niebezpieczenstwa wy-
stepowania takich spornych sytuacji. Stanowig je art. 58 § 4 p.p.s.a.
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iart. 199" k.p.c. w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
art. 66 § 3i4 k.p.a., a takze art. 171§ 314 o.p.

W mysl art. 199'k.p.c. sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, ze
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad ad-
ministracyjny uznaty si¢ w tej sprawie za niewlasciwe. Z kolei art. 58 § 4
p.p-s.a. przewiduje, ze sad administracyjny nie moze odrzuci¢ skargi
z tego powodu, Ze sprawa nie nalezy do jego wlasciwosci, jezeli w tej
sprawie sagd powszechny uznat si¢ za niewlasciwy.

Stosownie do art. 66 § 3 k.p.a., jezeli z podania wynika, ze wlasciwy
w sprawie jest sagd powszechny, organ administracji publicznej, do kté-
rego sprawe wniesiono, zwraca ja wnoszacemu. Zwrot podania naste-
puje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Wedlug art. 66
§ 4 kp.a. wymieniony organ nie moze jednak zwrdci¢ podania z tej
przyczyny, ze wladciwy w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej spra-
wie sad uznat sie juz za niewlasciwy. Podobng tres¢ ustawa — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi na-
data art. 171 § 3 i 4 o.p., ktory w postepowaniu podatkowym normuje
materie¢ zblizong do przedmiotu regulacji art. 66 k.p.a.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odnoszg si¢ do sytuacji tzw. spo-
réw negatywnych o wlasciwo$¢, pomijaja natomiast tzw. spory pozy-
tywne, w zwigzku z czym trudno uznaé je za regulacje normujace wy-
czerpujaco spory pomiedzy wymienionymi sadami. Na czesciowe jedy-
nie unormowanie przez te przepisy wskazanej materii zwrdcono uwage
jeszcze przed wejsciem w zycie komentowanej ustawy (por. w szczegol-
noséci A. Zielinski, Prawo do sgdu a struktura sgdownictwa, PiP 2003,
z.4,s.20in.; W. Sanetra, Spor o spory kompetencyjne, PS 2003, nr 9, s. 3
in.). W. Sanetra uwaza, ze ustawodawca, przyjmujac takie rozwigzanie,
wyszedl z zalozenia, ze w przypadku gdy sprawa nalezy do kategorii
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spraw zalatwionych w drodze postgpowania sadowoadministracyjnego
lub w postepowaniu przed sagdem powszechnym, najwazniejsze jest to,
by zostala ona ,,na jednej z tych drdg zatatwiona (...), natomiast mniej
istotne jest to, czy w konkretnym wypadku jest to droga wlasciwa”
(W. Sanetra, tamze, s. 18).

Realno$¢ wystapienia sytuacji, w ktorej w wyniku stosowania przyto-
czonych regulacji dojdzie do rozpoznania konkretnej sprawy z narusze-
niem przepiséw o wlasciwosci, stanowi jeden z waznych argumentéw
podnoszonych przez krytykéw rozwazanego rozwigzania. Wedlug
M. Romarnskiej nie uwzglednia ono ani konstytucyjnego oznaczenia
wlasciwosci sagdow administracyjnych, ani przepiséw art. 1, 3, 5,131 15
p.p-s.a., w ktorych sprecyzowano zakres spraw nalezacych do wlasciwo-
$ci tych sadow (M. Romanska, Realizacja prawa do sqdu..., s. 545). Po-
dobne zastrzezenia zgtasza Z. Kmieciak, ktéry m.in. wskazuje, ze wkro-
czenie organu administracji w kompetencje sagdu powszechnego (i od-
wrotnie) uzasadnia uruchomienie sankcji niewaznos$ci. Autor uwaza, ze
zachodzi potrzeba wypracowania odpowiedniego trybu rozstrzygania
spordw negatywnych w obrebie samego sagdownictwa oraz pomiedzy
organami administracji a sgdami powszechnymi. Rozwazane przepisy
nie ustanawiajg takiego trybu. Stanowig one jedynie ,,pewien mechanizm
uruchamiany automatycznie w wyniku wypowiedzenia si¢ w kwestii
wlasciwosci przez organ administracji lub sad” (Z. Kmieciak, Spér
o wlasciwo$¢ a prawo jednostki do sgdu, Glosa 2003, nr 9, s. 4in.).

. Stanowisko krytykéw rozwazanych rozwigzan prawnych trudno w ca-
tosci zakwestionowac. Nalezy w zasadzie zgodzi¢ si¢ rowniez z ich twier-
dzeniem, ze w wyniku stosowania krytykowanych przepiséw moze dojs¢
do wkroczenia m.in. organu administracji lub sagdu administracyjnego
w kompetencje sadu powszechnego (szerzej A. Zielinski, Prawo do sg-
du...,s. 28-30). Oczywiste jest rowniez to, ze w takim wypadku powstang
okreslone komplikacje prawne zwigzane z wydaniem w sprawie orze-
czenia; jedynym ich ostatecznym rozwigzaniem moze si¢ okazac proce-
dura przewidziana w art. 172 p.p.s.a. Mozna jedynie wyrazi¢ przekona-
nie, ze beda to wypadki sporadyczne; trzeba takze pamietaé o tym, ze
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stanowisko sadu lub organu administracji w przedmiocie braku wiasci-
wosci bedzie podlega¢ kontroli instancyjnej.

. Z krytyka omawianych regulacji wystapili takze R. Lewicka (R. Lewicka,

Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w swietle nowych regu-
lacji prawnych, PiP 2004, z. 11, s. 62 i n.) oraz A. Jozefowicz (A. Jozefo-
wicz, Problem rozstrzygania sporow kompetencyjnych, Prz. Leg. 2004,
nr4,s.27in.). Wedlug A. Jézefowicza ,,w omawianym zakresie [sporéw
kompetencyjnych miedzy sagdami — A.K.] istnieje potrzeba podjecia prac
legislacyjnych nad nowelizacja obowigzujacych rozwigzan prawnych”.

Takze B. Adamiak poddala krytyce rozwazane rozwiazanie prawne
(B. Adamiak, Rozgraniczenie wlasciwosci sgdow w polskim systemie
prawnym..., s. 7 i n.). Zdaniem autorki wspomniana regulacja nie moze
by¢ oceniona pozytywnie m.in. z tego powodu, Ze nie tworzy gwarancji
realizacji konstytucyjnego prawa do wlasciwego sadu, o ktorym stanowi
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do wtasciwego sadu jest istotne dla
stron sporu, gdyz sady powszechne i sady administracyjne zostaly wy-
posazone w odmienne co do istoty kompetencje judykacyjne. To wlasnie
zroznicowanie kompetencji sprawia, ze dla strony istotne jest zapew-
nienie prawa do wlasciwego sadu. B. Adamiak, podobnie jak wcze$niej
powolani autorzy, uwaza, ze istnieje potrzeba wprowadzenia w tym za-
kresie odpowiednich zmian ustawodawczych (tamze, s. 14-15).

Potrzebe wprowadzenia unormowan proponowanych przez B. Adamiak
oraz pozostalych autorow krytykujacych analizowana regulacje prawng
uzasadniajg takze wnioski wyptywajace z praktyki orzeczniczej, jaka po-
jawila sie na tle spraw zwigzanych z dochodzeniem zwrotu oplat za wy-
dane karty pojazdu (zob. uwagi do art. 3, teza 25). W wymienionych
sprawach swoja wlasciwo$¢ uznawaty bowiem zaréwno sady powszech-
ne, jak i sady administracyjne (szerzej Z. Kmieciak, Funkcje procedury
a efektywnos¢ ochrony sgdowoadministracyjnej (na przyktadzie sporow
w przedmiocie zwrotu czesci oplaty za wydanie karty pojazdu) (w:) Ratio
est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Janusza Trzcin-
skiego, Warszawa 2007, s. 261 i n.). Rozbiezne stanowiska zajely w tej
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kwestii takze SN w uchwale z dnia 16 maja 2007 r., IIT CZP 35/07, oraz
NSA w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS
3/07, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 21 (zob. uwagi do art. 3 § 2, teza 25).
Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem A. Skoczylasa, Ze przedstawiona wy-
zej rozbiezno$¢ stanowisk wystepujaca w orzecznictwie sagdow wskazuje
na potrzebe wprowadzenia niezaleznego organu rozstrzygajacego tego
rodzaju spory kompetencyjne (A. Skoczylas, glosa do uchwaly skladu
siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, OSP 2008, z. 5,
s. 348 1n.).

[Obowigzek udzielania pouczen stronie wystepujacej

samodzielnie]

Sad administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela stronom
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy po-
datkowego lub rzecznika patentowego niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych i skutkow ich zaniedban.

1. Komentowany przepis formultuje ogoélng zasade udzielania pomocy
stronom. Zasada ta ma zapobiec nieréwnosci stron w postepowaniu sg-
dowoadministracyjnym, ktéra moze wynika¢ z nieznajomosci prawa
przez jedng strone i posiadania w tym zakresie odpowiednich wiado-
mosci przez drugg strone (M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, M. Master-
nak, E. Ochendowski, Postgpowanie..., 2004, s. 77).

2. Nowela z kwietnia 2015 r. uzupetnita dotychczasowg tres¢ wyjasnianego
przepisu w czesci dotyczacej pelnomocnikéw przez wymienienie (obok
adwokata i radcy prawnego) doradcy podatkowego i rzecznika paten-
towego.

3. Natleart. 5k.p.c., zawierajgcego niemal identyczna tre$¢ co art. 6 p.p.s.a.,
przyjmuje sie, ze wskazoéwki i pouczenia sadu powinny dotyczy¢ doko-
nywanych przez strone czynnosci procesowych na danym etapie poste-
powania i w powstalej sytuacji procesowej. Podkredla sig, Ze sad nie ma
obowigzku udzielania pouczen co do wszelkich mozliwych zachowan;
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obowiazek odnosi si¢ do wskazéwek i pouczen celowych z punktu wi-
dzenia prawidlowego przebiegu procesu i gwarancji procesowych strony
(por. M. Jedrzejewska (w:) T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrze-
jewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza.
Postgpowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2003, s. 79).

. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia
2011r.,10Z649/11, CBOSA, wyjasnil, ze wskazowki i pouczenia, o ktd-
rych mowa w komentowanym przepisie, obejmujg informacje proceso-
we, bez ktdrych strona wystepujaca w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego pozbawiona bylaby wptywu na toczacy sie proces i przez to
nie moglaby realizowa¢ swoich uprawnien. Jednoczesnie w orzecznic-
twie podkresla sie, ze sad administracyjny nie ma obowigzku udziela¢
pouczen i wskazan co do wszystkich mozliwych zachowan strony. Sad
nie ma np. obowigzku informowania strony o tym, kto bedzie rozpatry-
wal konkretng sprawe, czy o mozliwosci ztozenia wniosku o wylaczenia
sedziego w sytuacji, gdy nie s3 znane powody uzasadniajace takie wyla-
czenie (zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r.,1 OSK 34/11, CBOSA).

. Komentowana ustawa zawiera wiele przepisow szczegélnych nakazuja-
cych udzielanie stronom wskazdwek i pouczen, np. art. 70 § 2, art. 140
§ 1-3, art. 163 § 2 i art. 210 § 1, ktére w regulowanym nimi zakresie
konkretyzujg zasade udzielania pomocy stronom. Przepisy te nie obej-
muja jednak wszystkich sytuacji, w ktérych sad powinien udzieli¢ stro-
nom wspomnianych wskazowek i pouczen. Podjecie bowiem przez sad
administracyjny czynnosci, o ktdrych mowa w komentowanym przepi-
sie, moze okaza¢ sie niezbedne rowniez wowczas, gdy np. skorzystanie
przez strone z uprawnienia, o ktérym zostala ona powiadomiona, moze
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej niepodjecie przez nig kolejnych
czynnosci procesowych spowoduje istotne pogorszenie jej pozycji pro-
cesowej. Wyrazem wskazanej wykladni art. 6 jest stanowisko NSA sfor-
mulowane w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2005 r., IT FZ 776/05,
ONSA WSA 2006, nr 3, poz. 76, w ktérym wyjasniono, ze jezeli sad ad-
ministracyjny w zawiadomieniu o rozprawie informuje strone o tym, ze
jej obecno$¢ nie jest obowigzkowa, to konsekwentnie powinien pouczy¢
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ja, Ze na rozprawie moze zapa$¢ wyrok, ktory nie bedzie doreczony stro-
nie, aktdrego zaskarzenie bedzie mozliwe po uprzednim zlozeniu wnios-
ku o jego uzasadnienie w terminie siedmiu dni od ogloszenia tego wy-
roku (art. 141 § 2 p.p.s.a.). Z kolei w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2008 r., I OSK 1097/07, ONSA WSA 2009, nr 5, poz. 90, NSA uznal, ze
o prawie do bezplatnego korzystania z pomocy ttumacza (art. 5 § 2
p-u.s.p.) sad administracyjny powinien poinformowa¢ cudzoziemca,
stosownie do art. 6 p.p.s.a., w kazdym wypadku, gdy moga zachodzi¢
uzasadnione watpliwosci odno$nie do wladania przez niego w wystar-
czajacym stopniu jezykiem polskim (zob. takze glosa A. Mudreckiego,
OSP 2010, z. 9, s. 633 i n.).

6. W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., IT FSK 266/06, LEX nr 307533,
NSA podkreslit, ze wynikajacy z art. 6 p.p.s.a. obowiagzek dotyczy tylko
czynnosci procesowych dokonywanych w postepowaniu przed sagdem
administracyjnym.

7. Sad nie udziela wskazéwek i pouczen stronom wystepujacym w sprawie
z adwokatem lub radcg prawnym. Obowiazek ten spoczywa na sadzie,
gdy pelnomocnikiem strony jest inna osoba, np. doradca podatkowy lub
rzecznik patentowy.

[Postulat szybkosci postepowania]

Sad administracyjny powinien podejmowac czynno$cizmierzajace do
szybkiego zalatwienia sprawy i dazy¢ do jej rozstrzygniecia na pierw-
szym posiedzeniu.

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwloki. Konieczno$¢ spraw-
nego przeprowadzenia postepowania sagdowego wynika réwniez z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.), ktéry przewiduje, ze kazdy ma
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prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez nieza-
wisly i bezstronny sad. Z powotanych przepiséw, zawartych w aktach
szczegblnej wagi, wynika obowigzek ustawodawcy wprowadzenia regu-
lacji prawnych zapewniajacych realizacje przewidzianego w nich nakazu
rozpoznania sprawy ,,bez nieuzasadnionej zwloki”. Komentowany prze-
pis stanowi niewatpliwie takg regulacje, gdyz zawiera unormowanie
zmierzajagce do przeciwdzialania przewleklosci postepowania sgdo-
woadministracyjnego.

. Obowigzek podejmowania czynnosci zmierzajacych do szybkiego za-
tatwienia sprawy spoczywa na sadzie. Zdaniem J.P. Tarny termin ,,sad”
oznacza w tym wypadku przewodniczacego skladu orzekajacego albo
przewodniczacego wydzialu, natomiast ,,pierwsze posiedzenie” to za-
réwno posiedzenie niejawne, jak i pierwsza rozprawa (J.P. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi..., 2004, s. 39).

. Komentowana ustawa zawiera wiele rozwigzan prawnych majacych na
celu realizacje obowigzku przewidzianego w art. 7. Nalezg do nich m.in.
przepisy okreslajace terminy sporzadzenia uzasadnienia wyroku
(art. 141). Realizacji zasady wyrazonej w komentowanym przepisie mo-
ga takze stuzy¢ takie instytucje procesowe, jak autokontrola (zob. uwagi
do art. 54 § 3, teza 6), postepowania mediacyjne i uproszczone (zob.
uwagi do przepisow rozdziatu 8 dziatu III).

. Srodkiem prawnym shuzacym dyscyplinowaniu postepowania sado-
woadministracyjnego sa rowniez przepisy okreslajace odrebne terminy
rozpatrzenia sprawy dla pewnych kategorii spraw. Regulacje takg za-
wiera m.in. ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA EURO 2012 (tekst
jedn.:Dz.U.z2010r.Nr 26, poz. 133 zpdzn. zm.), ktéra wart. 35 stanowi,
ze skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
zodpowiedzig na skarge (art. 35 ust. 1 pkt2), a termin rozpatrzenia skargi
kasacyjnej wynosi 2 miesigce od jej wniesienia (art. 35 ust. 2).
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5. Strona moze przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania, korzystajac ze
$rodkéw prawnych przewidzianych w ustawie o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (zob. uwagi do art. 3 § 2,
teza 35; wyjasnienie znaczenia terminu ,przewlekto$¢ postepowania”
w ujeciu powolanej powyzej ustawy zawiera postanowienie NSA z dnia
26 listopada 2004 r., GPP 1/04, ONSA WSA 2005, nr 5, poz. 97; szerzej
zob. W. Ryms, Skarga na przewlektos¢ postepowania..., s. 374 in.).

[Pozycja procesowa prokuratora i Rzecznika Praw

Obywatelskich]

§ 1. Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udzial
w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge
kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli
wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzadnosci lub praw
czlowieka i obywatela. W takim przypadku przysluguja im prawa
strony.

§ 2. Rzecznik Praw Dziecka moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym
sie postepowaniu, a takze wnies¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie
oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedlug jego oceny wy-
maga tego ochrona praw dziecka. W takim przypadku przystuguja
mu prawa strony.

1. Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 197, poz. 1307) uzu-
petnita dotychczasowq regulacje art. 8 p.p.s.a. przez oznaczenie jego do-
tychczasowej tresci jako § 1 i dodanie § 2 uprawniajgcego Rzecznika
Praw Dziecka do udziatu w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a takze
do podejmowania czynnosci procesowych, jezeli wedlug jego oceny wy-
maga tego ochrona praw dziecka.

2. Ztre$ci komentowanego przepisu wynika, ze prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka nie dzialaja w sprawie we wtas-
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nym interesie, lecz w interesie ogélnym - ochrony praworzadnosci lub
praw czlowieka i obywatela albo praw dziecka. J. Swiatkiewicz, komen-
tujgc tres¢ art. 8 przed wprowadzeniem zmiany wskazanej w tezie 1,
trafnie podkreslal, ze stosownie do art. 8 wymienione podmioty moga
wzig¢ udzial w toczacym si¢ postepowaniu oraz korzysta¢ z innych
uprawnien procesowych wymienionych w tym przepisie, jezeli wedlug
ich oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw czltowieka
i obywatela (J. Swigtkiewicz, Rzecznik Praw Obywatelskich a sgdownic-
two administracyjne po reformie, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 2004, s. 11). Oznacza to, ze decyzja prokuratora, Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka o udziale w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym nalezy wylacznie do tych podmio-
tow; jej sluszno$¢ nie podlega zatem ocenie sadu administracyjnego (po-
dobnie E. Letowska, glosa do wyroku NSA z dnia 1 lipca 1999 r., SA/Bk
208/99, OSP 2000, z. 1, s. 55; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi..., 2004, s. 41).

. Zgodniez art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 177) prokuratura stoi na strazy praworzadnosci. W poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w za-
kresie ochrony praworzadnosci, uczestniczac w tym postepowaniu na
podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych prze-
widzianych w tym przepisie.

. W mygl art. 208 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Stosownie do art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 z pdzn. zm.) Rzecznik moze wnosié
skargi do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w postepowaniu
przed tym sagdem na prawach przystugujacych prokuratorowi. Komen-
towany przepis przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich te same
uprawnienia co prokuratorowi.

Z tresci art. 208 Konstytucji RP wynika jednak, ze Rzecznik Praw Oby-
watelskich ma prawo bra¢ udzial tylko w postepowaniach dotyczacych
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praw i wolnoéci czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP
i innych aktach normatywnych. W tych wiec granicach moze on ko-
rzysta¢ z uprawnien przewidzianych w wyjasnianym przepisie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze korzystanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
z uprawnien okreslonych w komentowanym przepisie, tak jak w innych
wypadkach, odbywa si¢ na zasadzie subsydiarno$ci. Rzecznik podejmuje
wiec czynnoéci wtedy, gdy strona postepowania wykorzystata juz wszyst-
kie przystugujace jej srodki ochrony prawnej. Jezeli zatem strona poste-
powania dysponuje jeszcze srodkami ochrony swoich praw (np. mozli-
woscig wniesienia skargi lub zazalenia do sadu administracyjnego),
Rzecznik Praw Obywatelskich moze poprzesta¢ na wskazaniu stronie
przystugujacych jej srodkow dziatania (szerzej zob. S. Trociuk, Ustawa
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, £.6dz 2005, s. 76-77).

. W mysl art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2086) Rzecznik stoi na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji RP, Konwencji o prawach
dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolna Narodow Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.)
i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw
i obowigzkéw rodzicéw. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie
z art. 74 ust. 4 Konstytucji RP, okreslita kompetencje oraz sposéb po-
wolania Rzecznika. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy ogodlnie stanowi, ze
Rzecznik dziala na rzecz ochrony praw dziecka, a w szczegdlnosci:

a) prawa do zycia i ochrony zdrowia,

b) prawa do wychowania w rodzinie,

¢) prawa do godziwych warunkoéw socjalnych,

d) prawa do nauki.

Wymieniony w przytoczonym przepisie katalog praw dziecka objetych
ochrong Rzecznika jest bardzo szeroki.

. Zgodniezart. 8§ 1i2 p.p.s.a. prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Rzecznik Praw Dziecka mogg wzig¢ udzial w postepowaniu sado-
woadministracyjnym, a takze:
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a) wnies¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego na akt lub
czynnos¢ (bezczynno$¢) organu wykonujacego administracje pub-
liczng,

b) wnies¢ skarge kasacyjng do NSA,

¢) wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania.

[Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu]

Organizacja spoleczna, w zakresie swojej dzialalno$ci statutowej, mo-
ze bra¢ udzial w postepowaniu w przypadkach okreslonych w niniej-
szej ustawie.

1. Komentowany przepis, jak réwniez inne unormowania ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie wyjasnia terminu
»organizacja spoteczna”. Definicje tego pojecia zawiera art. 5 § 2 pkt 5
k.p.a., jednakze ma ona charakter zbiorczy, gdyz ogranicza si¢ do wy-
jasnienia, Ze przez organizacje spoleczng rozumie sie ,,organizacje za-
wodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organizacje spoleczne”.
Wprawdzieart. 5§ 2 pkt 5 k.p.a. ogranicza zakres stosowania tej definicji
do postepowan prowadzonych na podstawie tego kodeksu, jednakze
podane w nim wyjasnienie, a zwlaszcza orzecznictwo sagdowe uksztal-
towane na tle tego przepisu, bylo wykorzystywane przy ustalaniu zna-
czenia terminu ,,organizacja spoteczna” w ujeciu unormowan zawartych
w innych ustawach. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie
dotyczgcym art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. przyjmuje sie, ze z zakresu terminu
»organizacja samorzagdowa” nalezy wylaczy¢ samorzad terytorialny,
a zatem wszystkie organy tego samorzadu, facznie z organami jednostek
pomocniczych tego samorzadu (wyrok NSA z dnia 26 marca 1992 r.,
SA/Wr 300/92, Wspoélnota 1992, nr 33, s. 21). W orzecznictwie jednak
problem definicji organizacji spolecznej rozwazany byl najczesciej na tle
statusu prawnego fundacji. Naczelny Sad Administracyjny w postano-
wieniuz dnia 12 stycznia 1993 r.,1SA 1762/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 75,
uznal, ze fundacja nie ma charakteru organizacji spotecznej. Podobne
stanowisko NSA zajal w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r., OSK
731/04, LEX nr 837720, stwierdzajac, ze przepisy ustawy z dnia 6 kwiet-
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nia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203
z pozn. zm.) nie pozwalajg zaliczy¢ fundacji do organizacji spolecznych.
Przepisy tej ustawy nie statuuja bowiem fundacji jako korporacji oby-
wateli. W ich ujeciu stanowi ona wyodrebniong prawnie mase majatko-
w3, ktora jako osoba prawna jest powolana do zycia przez tzw. akt fun-
dacyjny, stanowiacy o$wiadczenie woli osoby fizycznej, wyrazonej w for-
mie aktu notarialnego. W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2005 r.,
IT FSK 153/05, niepubl., NSA odstgpil od podanej wyzej wykladni i do-
puscil fundacje do udzialu w postepowaniu sadowym w charakterze or-
ganizacji spolecznej. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2005 r. sktad siedmiu
sedziow NSA podjal uchwale, w ktorej wyjasnil, ze: ,,Fundacja jako or-
ganizacja spoleczna moze, na podstawie art. 33 § 2 w zwigzku z art. 25
§ 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdamiadministracyjnymi (Dz. U.Nr 153, poz. 1270z p6zn. zm.), zgtosi¢
udzial w postepowaniu sgdowym w charakterze uczestnika postepowa-
niu w sprawie dotyczgcej interesu prawnego innej osoby” (II OPS 4/05,
ONSA WSA 2006, nr 2, poz. 37, z glosami do tej uchwaly: J.P. Tarny oraz
J. Repla, ZNSA 2006, nr 1, odpowiednio s. 150-157 1 158-164, I. Skrzyd-
to-Niznik, Prz. Sejm. 2006, nr 2, s. 129 i n., T. Bakowskiego,
GSP-Prz. Orz. 2007, nr 2, s. 53 i n., W. Radeckiego, Ochrona Srodowi-
ska — Prawo i Polityka 2007, nr 1, s. 52 i n.). Z uzasadnienia uchwaty
wynika, Ze normatywna podstawe sformulowanego w niej stanowiska
stanowil glownie art. 12 Konstytucji RP, a wiec przepis umozliwiajacy
dos¢ szerokie pojmowanie wyjasnianego pojecia. Uwzgledniajac range
uchwat oraz specjalne znaczenie przyjetej w nich wyktadni, mozna ocze-
kiwa¢, ze powotana uchwata przyczyni sie do ujednolicenia orzecznictwa
dotyczacego rozwazanej w niej materii. Wydaje sie jednak, Ze pozba-
wiona jest ona w czedci posredniej mocy wigzacej, wyrazajacej sie tym,
ze odstgpienie przez jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego od zaj-
etego w uchwale stanowiska wymaga uruchomienia procedury okreslo-
nejwart. 269§ 1 p.p.s.a. (zob. uwagi doart. 269, tezy 314). Z uzasadnienia
uchwaly wynika, ze w sprawie, w ktorej sklad orzekajacy NSA przedsta-
wil do wyjasnienia zagadnienie prawne, watpliwo$¢ sprowadzala si¢
w istocie do kwestii, czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest orga-
nizacja spoleczng w rozumieniu art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4 p.p.s.a.
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Oznacza to, ze tylko powyzsza kwestia (tj. status Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka) mogta by¢ w sprawie przedmiotem wystgpienia sktadu
orzekajacego NSA i podjetej nastepnie uchwaly, w zwiazku z czym je-
dynie w tym zakresie wymieniona uchwala charakteryzuje si¢ moca
ogolnie wigzaca (por. uwagi do art. 269, tezy 31 6).

2. Nagruncie przepiséw komentowanej ustawy organizacja spoteczna mo-
ze wystapi¢ w postepowaniu sgdowoadministracyjnym we wlasnej spra-
wie (jako strona) oraz w sprawach dotyczacych intereséw prawnych in-
nych 0s6b (w charakterze uczestnika postepowania). Artykut 9 dotyczy
sytuacji, w ktdrej organizacja spoteczna wystepuje w wymienionym po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych interesow innych oséb, objetych
zakresem jej statutowej dziatalnosci.

3. Zakres uprawnien organizacji spotecznej w postepowaniu przed sagdem
administracyjnym wyznaczajg art. 25 § 2, art. 33 § 2, art. 50 § 1 oraz
art. 173 § 112 (zob. uwagi do wymienionych przepiséw). Z tresci przy-
toczonych regulacji wynika, ze udzial organizacji spotecznej w postepo-
waniu sagdowoadministracyjnym moze polega¢ na wniesieniu skargi
(art. 50 § 1) lub na przystapieniu do toczacego sie postepowania (art. 33
§2).

AE8NE [Zasada jawnosci postepowanial

Rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inacze;j.

1. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do jawnego rozpa-
trzenia jego sprawy przez sad. Wyrazona w tym przepisie zasada jaw-
nosci postepowania sadowego odnosi sig, jako zasada konstytucyjna, do
wszystkich postepowan sagdowych, przede wszystkim za$ do rozpraw
prowadzonych w ramach tych postepowan. Zasada ta oznacza stworze-
nie publicznosci dostepu do sali sadowej i spokojnego obserwowania
przebiegu rozprawy (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2004, s. 369).
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2. Konstytucyjng zasade jawnosci postepowania przed sadami administra-
cyjnymi konkretyzuje przede wszystkim art. 90 § 1 p.p.s.a., zgodnie
z ktorym, jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, posiedzenia
sagdowe s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawe na rozprawie. Ar-
tykut 96 p.p.s.a. przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci rozprawy
w stosunku do publicznoéci (zob. uwagi do art. 96). Wprowadzenie ta-
kiego ograniczenia dopuszcza art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Jednakze
zgodnie z art. 139 § 2 p.p.s.a. ogloszenie wyroku nastepuje na posiedze-
niu jawnym.

NGNS [Prejudycjalnos¢ prawomocnego skazujacego wyro-

ku karnego]

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad administra-
cyjny.

1. Sad administracyjny jest zwigzany tymi ustaleniami prawomocnego wy-
roku wydanego w postepowaniu karnym, ktére odnoszg si¢ do popet-
nienia przestepstwa. Pod pojeciem ustalenia prawomocnego wyroku,
w ujeciu komentowanego przepisu, nalezy rozumie¢ ustalenia wynika-
jace z sentencji wyroku karnego dotyczace osoby sprawcy, strony pod-
miotowej i przedmiotowej przestepstwa oraz miejsca i czasu jego po-
pelnienia (wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., II FSK 2070/09,
CBOSA).

2. Sad administracyjny nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w uzasad-
nieniu wyroku karnego, a zatem jest uprawniony do oceny - tak jak
innych dowodéw w sprawie — ustalen zawartych w uzasadnieniu wy-
mienionego wyroku (wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 r., I ESK 790/10,
CBOSA).

3. Komentowany przepis wymienia tylko prawomocne wyroki skazujace.
Oznacza to, ze art. 11 nie dotyczy wyrokdéw uniewinniajacych i umarza-
jacych postepowanie.
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4. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2006 r., VI SA/Wa 1363/06, LEX nr 255807, stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 11 p.p.s.a. sad administracyjny jest zwigzany jedynie
ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w postepo-
waniu karnym, jednoczesnie podkreslil, ze komentowany przepis nie
moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej, co oznacza, Ze ani wy-
rok uniewinniajgcy, ani wyrok w postepowaniu dotyczacym wykroczen
nie wigzg sgdu.

G P [Strona i uczestnik postepowania]

Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o stronie, rozumie si¢ przez to
réwniez uczestnika postepowania.

1. Komentowany przepis dotyczy trzech kategorii podmiotow; sg to:
a) skarzacy i organ, ktdrego dzialanie lub bezczynnos¢ jest przedmio-
tem skargi (art. 32 p.p.s.a.),
b) uczestnik postepowania na prawach strony (art. 33 § 1 p.p.s.a.),
¢) uczestnik postepowania (art. 33 § 2 p.p.s.a.).

2. Wykiadnia systemowa komentowanej ustawy uzasadnia wniosek, ze
w tych wypadkach, w ktérych przepisy tej ustawy stanowig, ze upraw-
nienie przysluguje stronie, nalezy przyjaé, iz przystuguje ono takze
uczestnikowi postepowania. Ograniczenie uprawnien procesowych
podmiotéw wymienionych w art. 33 § 112 nastepuje jedynie wtedy, gdy
wyrazny przepis ustawy tak stanowi, np. art. 60 przewiduje cofniecie
skargi tylko przez strong (J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi..., 2004, s. 45).

e PEW [Akta: tworzenie, przetwarzanie, przechowywanie

i zniszczenie]

§ 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktérym mowa w art. 1, tworzy sie¢
akta. Akta moga by¢ tworzone i przetwarzane takze z wykorzystaniem
technik informatycznych.
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§ 2. Akta sprawy udostepnia sie stronom postepowania. Strony maja
prawo przegladac akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi
z tych akt.

§ 3. Akta wszystkich zakonczonych prawomocnie spraw sadowoad-
ministracyjnych przechowuje si¢ we wlasciwym sadzie administra-
cyjnym przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy
oraz znaczenie materialéw zawartych w aktach jako zrédla informa-
cji.

§ 4. Po okresie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja prze-
kazaniu do wlasciwych archiwow panstwowych albo zniszczeniu.

§ 5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposob tworzenia akt, o ktorych mowa w § 1, oraz warunki
i tryb przechowywania i przekazywania akt wojewodzkich sagdéw ad-
ministracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze wa-
runki i tryb niszczenia tych akt po uplywie okresu ich przechowywa-
nia, uwzgledniajac w szczegdlnosci rodzaje spraw oraz wlasciwe za-
bezpieczenie przed dostepem osob nieuprawnionych, utratg lub zni-
szczeniem.

VAadWPER ! [Akta: tworzenie, przetwarzanie, przechowywanie

i zniszczenie]

§ 1. Dla kazdej sprawy z zakresu, o ktorym mowa w art. 1, tworzy sie
akta. Akta sq tworzone w postaci elektronicznej lub papierowej.

§ 2. Akta w postaci elektronicznej sq przetwarzane z wykorzystaniem
systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w rozumieniu
przepisow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

§ 3. Akta w postaci papierowej sq przetwarzane w tej postaci oraz z wy-
korzystaniem systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg
w rozumieniu przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach.

! Art. 12a zmieniony przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 183)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 11 lutego 2017 r.
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§ 4. Akta sprawy udostepnia sie stronom postepowania. Strony majg
prawo przeglgda( akta sprawy i otrzymywadé odpisy, kopie lub wyciggi
z tych akt.
§ 5. Sqd, w odniesieniu do akt w postaci elektronicznej, zapewnia stro-
nie realizacje czynnosci, o ktorych mowa w § 4, w swoim systemie tele-
informatycznym, po identyfikacji strony w sposob okreslony w przepi-
sach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. 22013 r. poz. 235 oraz
z2014 r. poz. 183).
§ 6. Akta wszystkich zakoticzonych prawomocnie spraw sgdowoadmi-
nistracyjnych przechowuje si¢ we wlasciwym sqdzie administracyjnym
przez okres niezbedny ze wzgledu na rodzaj i charakter sprawy oraz
znaczenie materiatow zawartych w aktach jako zZrédta informacji.
§ 7. Po okresie przechowywania w sqdzie akta sprawy podlegajg prze-
kazaniu do wlasciwych archiwow paristwowych albo zniszczeniu.
§ 8. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzg-
dzenia:
1) sposob tworzenia i przetwarzania akt, o ktorych mowaw § 1;
2) warunkiitryb przechowywania i przekazywania akt wojewddz-
kich sqdow administracyjnych i Naczelnego Sqdu Administra-
cyjnego;
3) warunki i tryb niszczenia akt, o ktorych mowa w § 1 i w pkt 2,
po uplywie okresu ich przechowywania.
§ 9. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wydajqgc rozporzgdzenie,
o ktorym mowa w § 8, uwzgledni w szczegdlnosci warunki elektronicz-
nego zarzgdzania dokumentacjq, w rozumieniu przepiséw, o ktorych
mowa w § 2 i 3, rodzaje spraw oraz wlasciwe zabezpieczenie akt przed
dostepem 0s6b nieuprawnionych, utratq tych akt lub ich zniszczeniem.

. Artykul 12a, dodany ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy - Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 36, poz. 196),
zawiera unormowania dotyczace akt sprawy. Obejmujg one postano-
wienia okreslajace tworzenie, przechowywanie i dalsze postepowanie
z aktami oraz dotyczace udostepnienia akt stronom postepowania.
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. Wmysdl § 1 komentowanego przepisu akta tworzy sie dla kazdej sprawy,
oktorejmowawart. 1 p.p.s.a., awiec dla sprawy sadowoadministracyjnej
(zob. uwagi do art. 1, teza 6).

. Prezydent RP na podstawie upowaznienia ustawowego okreslonego
w § 5 komentowanego przepisu w dniu 18 kwietnia 2011 r. wydat roz-
porzadzenie w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw sado-
woadministracyjnych w wojewddzkich sagdach administracyjnych i Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 89, poz. 505). Powyzsze
rozporzadzenie okresla sposob tworzenia akt, o ktérych mowa w § 1,
oraz warunki i tryb przechowywania i przekazywania akt przez WSA
i NSA, a takze warunki i tryb niszczenia tych akt.

. Do czasuwejscia w zycie noweli z dnia 12 lutego 2010 r. przepisy ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie zawieraty
unormowan dotyczacych dostepu stron do akt sgdowych. W literaturze
jednak zgodnie przyjmowano, ze stronom przystuguje prawo wgladu do
akt postepowania sgdowoadministracyjnego; za normatywna podstawe
powyzszego uprawnienia przyjmowano art. 10 p.p.s.a. (tj. przepis wy-
razajacy zasade jawnosci postepowania sgdowoadministracyjnego) oraz
art. 51 ust. 3 iart. 45 ust. 1 Konstytucji RP (szerzej H. Knysiak-Molczyk,
Prawo do informacji w postepowaniu administracyjnym, sgdowoadmi-
nistracyjnym oraz w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
PPP 2010, nr 3, s. 73-74).

. Sformulowanie ,akta sprawy udostepnia si¢ stronom” uzyte w art. 12a
§ 2 wskazuje, ze z powyzszego uprawnienia moga korzysta¢ skarzacy,
organ, ktorego dziatanie lub bezczynnosé jest przedmiotem skargi, a tak-
ze — stosownie do art. 12 p.p.s.a. — uczestnicy postgpowania (zob. uwagi
do art. 12, teza 2).

. Udostepnienie stronom akt sprawy obejmuje prawo do przegladania akt,
otrzymywania odpisdw, kopii lub wyciagdw z akt. Powyzsze uprawnie-
nie przystuguje stronom takze wowczas, gdy sprawa rozpoznawana jest
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na posiedzeniu niejawnym (podobnie M. Romanska (w:) T. Wos (red.),
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postgpowanie..., 2010, s. 124).

VAYadw Pl 2 [Obieg dokumentdéw elektronicznych]

2

§ 1. Okreslony w ustawie warunek formy pisemnej uwaza sie za zacho-
wany, jezeli dokument elektroniczny zostat podpisany w sposob, o kto-
rym mowa w art. 46 § 2a.

§ 2. W postepowaniu dokumenty elektroniczne wnosi si¢ do sqdu ad-
ministracyjnego przez elektroniczng skrzynke podawczg, a sqd dorecza
takie dokumenty stronom za pomocq srodkow komunikacji elektro-
nicznej na warunkach okreslonych w art. 74a.

§ 3. Sqd administracyjny w celu doreczania pism w postepowaniu prze-
ksztalca postaé otrzymanych od stron pism:

1) w przypadku otrzymanego pisma w formie dokumentu elektro-
nicznego, poprzez sporzqdzenie uwierzytelnionego wydruku,
o ktorym mowa w art. 47 § 3, jezeli strona nie stosuje srodkow
komunikacji elektronicznej do odbioru pism;

2) w przypadku otrzymania pisma w postaci papierowej, poprzez
sporzgdzenie uwierzytelnionej kopii w formie dokumentu elek-
tronicznego, jezeli strona stosuje srodki komunikacji elektro-
nicznej do odbioru pism.

§ 4. Przepisy dotyczgce zastosowania srodkow komunikacji elektro-
nicznej stosuje sie odpowiednio do organow, do ktorych lub za posred-
nictwem ktérych sktadane sq pisma w formie dokumentu elektronicz-
nego.

Art. 12b dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 183)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 11 lutego 2017 r.
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Rozdzial 2. Wlasciwos¢ wojewddzkich sqdow... Art. 13

ROZDZIAL 2

Witasciwos¢ wojewodzkich sagdow
administracyjnych

e R [Wiasciwosc rzeczowa, miejscowa i delegacyjna wo-
jewodzkich sadoéw administracyjnych]

§ 1. Wojewodzkie sagdy administracyjne rozpoznaja wszystkie sprawy
sagdowoadministracyjne z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona
jest wlasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego.

§ 2. Do rozpoznania sprawy wlasciwy jest wojewodzki sad admini-
stracyjny, na ktorego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ admi-
nistracji publicznej, ktorego dzialalnos¢ zostala zaskarzona.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze rozporzadzenia,
moze przekaza¢ wojewodzkiemu sadowi administracyjnemu rozpo-
znawanie spraw okres$lonego rodzaju nalezacych do wlasciwosci in-
nego wojewodzkiego sadu administracyjnego, jezeli wymagaja tego
wzgledy celowosci.

. Stosownie do art. 13 § 1 wojewddzkie sagdy administracyjne wlasciwe sa
we wszystkich sprawach sgdowoadministracyjnych, dla ktorych nie jest
zastrzezona wlasciwos¢ NSA.

Przepisart. 13 § 2 okresla wlasciwos$¢ miejscowa tych sadow, przyjmujac,
ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest ten WSA, na ktdrego obszarze
ma siedzibe organ administracji publicznej, ktérego dzialalnos¢ zostata
zaskarzona. Nalezy zaznaczy¢, ze siedziby oraz obszar wlasciwosci wo-
jewodzkich sadow administracyjnych okreslajg przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia 2003 r. w spra-
wie utworzenia wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz ustalenia
ich siedzib i obszaréw wlasciwosci (Dz. U. Nr 72, poz. 652 z p6zn. zm.)
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oraz z dnia 13 sierpnia 2004 r. w sprawie przekazania Wojewddzkim
Sadom Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim i Kielcach roz-
poznawania spraw z obszaru wojewodztwa lubuskiego i $wietokrzyskie-
go nalezacych do wlasciwosci Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych
w Poznaniu i Krakowie (Dz. U. Nr 187, poz. 1926).

. Artykul 13 § 3 dopuszcza odstepstwo od zasady wyrazonej w § 2 wyjas-
nianego przepisu, gdyz przewiduje, ze Prezydent RP moze w drodze
rozporzadzenia przekaza¢ sadowi wojewddzkiemu rozpoznawanie
spraw okreslonego rodzaju nalezacych do wlasciwosci innego WSA, je-
zeli wymagaja tego wzgledy celowosci. Prezydent RP na podstawie
wspomnianego upowaznienia ustawowego w dniu 25 kwietnia 2003 r.
wydal rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpoznawania innym
wojewodzkim sagdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu
dziatania Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osdb Represjo-
nowanych (Dz. U. Nr 72, poz. 653). Stosownie do tego rozporzadzenia
rozpoznawanie spraw z zakresu dziatania Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osdb Represjonowanych, w ktdrych strong skarzaca sa
osoby zamieszkate poza obszarem wlasciwosci WSA w Warszawie, prze-
kazuje si¢ wojewddzkim sgdom administracyjnym, na ktérych obszarze
wlasciwosci osoby te zamieszkuja. Nastepnie Prezydent RP w dniu
28 sierpnia 2008 r. wydal rozporzadzenie w sprawie przekazania rozpo-
znawania innym wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych
spraw z zakresu dzialania ministra wlasciwego do spraw finanséw pub-
licznych, Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Dz. U. Nr 163, poz. 1016).
W mysl tego rozporzadzenia rozpoznawanie spraw z zakresu dzialania:

a) ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych dotyczacych
wydawania interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podat-
kowego (art. 14b 0.p.);

b) Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgcych umorzenia,
odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty naleznosci z ty-
tutu sktadek, o ktorych mowa w art. 28-29 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spofecznych (tekst jedn.:
Dz. U. 722009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.);
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¢) Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotyczacych
umorzenia, odroczenia terminu platnoéci lub roztozenia na raty na-
leznodci z tytutu sktadek, o ktorych mowa w art. 41a ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pézn. zm.);
- przekazuje si¢ wojewodzkim sagdom administracyjnym, na ktérych
obszarze wlasciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.

Prezydent RP w dniu 18 kwietnia 2011 r. wydal rozporzadzenie w spra-
wie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom admini-
stracyjnym niektorych spraw z zakresu dzialania Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego (Dz. U. Nr 89, poz. 506 z pdzn. zm.). Wedlug
tego rozporzadzenia rozpoznanie spraw z zakresu dzialania Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego dotyczacych nalozenia kar pieniez-
nych, o ktérych mowa w art. 92 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o trans-
porcie drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 z pdzn. zm.),
przekazuje sie wojewddzkim sagdom administracyjnym, na ktérych ob-
szarze wlasciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.

3. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 22 lutego 2008 r.,
IT OZ 126/08, ZNSA 2008, nr 5, s. 181, wyjasnil, Ze przepis § 1 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 kwietnia
2003 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojew6dzkim sg-
dom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dzialania Kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych (zob.
teza 2) nie ma zastosowania, gdy strong skarzacg jest organizacja spo-
teczna wystepujgca w sprawie dotyczacej interesu innej osoby (zob. glosa
W. Morysa do powyzszego postanowienia, tamze, s. 181 in.).

GRS [Trwatosc wiasciwosci sadowej. Zasada perpetuatio

fori]

Wojewodzki sad administracyjny wlasciwy w chwili wniesienia skargi
pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania, cho¢by podstawy
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wlasciwo$ci zmienily si¢ w toku sprawy, chyba ze przepis szczegélny
stanowi inacze;j.

W art. 14 p.p.s.a. przyjeto zasade ciggtosci wlasciwosci wojewddzkich
sagdow administracyjnych, ktora wyraza si¢ w tym, ze sad wlasciwy
w chwili wniesienia skargi pozostaje wlasciwy az do ukonczenia poste-
powania, choc¢by podstawy wiasciwosci zmienily sie¢ w toku sprawy,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

A EENEER [Zmiana wiasciwosci sgdowej]

Jezeli wojewddzki sad administracyjny nie moze z powodu przeszko-
dy rozpozna¢ sprawy lub podjac innej czynnosci, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wyznaczy na posiedzeniu niejawnym, w skladzie trzech
sedzidow, inny wojewddzki sad administracyjny.

1. Komentowany przepis, dodany nowelg z dnia 12 lutego 2010 r., dotyczy
sytuacji, gdy sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznacd
sprawy lub podja¢ czynnosci. Zwrot ,,sad administracyjny nie moze (...)
rozpoznal” wskazuje, ze przepis ten dotyczy tylko takiej przeszkody,
ktéra wyklucza mozliwo$¢ rozpoznania sprawy lub podjecia czynnosci
przez sad wlasciwy. Przeszkode takg moze stanowi¢ np. kleska zywioto-
wa lub wylaczenie wszystkich sedziow tego sadu od rozpoznania sprawy.

2. Naczelny Sad Administracyjny wyznacza na posiedzeniu niejawnym,
w skladzie trzech sedziow, inny WSA do rozpoznania sprawy lub pod-
jecia konkretnej czynnosci.
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ROZDZIAL 3

Wtasciwos¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego

A E e Y [Wiasciwosdé Naczelnego Sadu Administracyjnego]

§ 1. Naczelny Sad Administracyjny:

1) rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen wojewodzkich sa-
dow administracyjnych, stosownie do przepisow ustawy;

2) podejmuje uchwaly majace na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych, ktorych stosowanie wywolalo rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych;

3) podejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej spra-
wie sgdowoadministracyjnej;

4) rozstrzyga spory, o ktorych mowa w art. 4;

5) rozpoznaje inne sprawy nalezace do wlasciwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego na mocy odrebnych ustaw.

§ 2. Do rozstrzygania sporéw, o ktorych mowa w art. 4, oraz do roz-
poznawania innych spraw nalezacych do wlasciwosci Naczelnego Sa-
du Administracyjnego na mocy odrebnych ustaw stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o postepowaniu przed wojewodzkim sadem admi-
nistracyjnym. Spory, o ktorych mowa w art. 4, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozstrzyga na wniosek postanowieniem przez wskazanie
organu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Postanowienie wydaje
sad w skladzie trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym.

1. Naczelny Sad Administracyjny, stosownie do art. 3 § 2 p.u.s.a., sprawuje
nadzor nad dziatalnoscig orzecznicza WSA. Zgodnie z powolanym prze-
pisem nadzor ten sprawowany jest w szczegolnosci przez rozpoznawanie
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$rodkéow odwotawczych od orzeczen WSA oraz przez podejmowanie
uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne.

Charakter, podstawa prawna oraz funkcje poszczegolnych srodkow nad-
zoru wymienionych w art. 3 § 2 p.u.s.a. sprawiaja, ze sg one stosowane
w roznych, $cidle okreslonych przez ustawe sytuacjach procesowych.
Warunkiem prawidtowego wykonywania nadzoru judykacyjnego przez
NSA jest wiec racjonalne stosowanie ustanowionych w tym celu srodkéw
prawnych, uwzgledniajace w nalezytym stopniu funkgje i role konkret-
nego $rodka w realizacji okreslonych przez ustawodawce zadan (zob.
A. Kabat, glosa do wyroku NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II GSK
494/07, ZNSA 2009, nr 5, s. 164).

Stosowniedoart. 15§ 1 pkt 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje $rodki odwolawcze
od orzeczen wojewodzkich sagdow administracyjnych. Kompetencja ta,
charakterystyczna dla sgdu odwotawczego, zwigzana jest z wprowadze-
niem dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego.

Komentowana ustawa do $rodkéw odwolawczych zalicza skarge kasa-
cyjng (zob. uwagi do art. 173) oraz zazalenie (zob. uwagi do art. 194).

. Podejmowanie uchwal, przewidziane w § 1 w pkt 2 i 3 komentowanego
przepisu, stanowi kompetencje charakterystyczng dla sagdu sprawujace-
go nadzor judykacyjny (podobnie J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi..., 2004, s. 45).

Przepisy art. 15 § 1 pkt 2 i 3 pozwalaja wyrézni¢ dwie kategorie uchwat
podejmowanych przez NSA:

a) uchwaty abstrakcyjne,

b) uchwaty konkretne.

Wspdlng cechg uchwat abstrakcyjnych i konkretnych jest to, ze ich pod-
stawowym celem jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sagdowoad-
ministracyjnego. Uchwaly te wykazujg takze do$¢ istotne rdznice. Do-
tycza one zarowno przedmiotu zawartej w nich wykladni, jak i podmio-
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tow uprawnionych do podjecia inicjatywy procesowej zmierzajacej do
ich wydania.

Uchwaly abstrakcyjne podejmowane sg w celu wyjasnienia przepisow
prawnych, ktdrych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Ich przedmiotem sg wigc watpliwosci praw-
ne, ktdre nie majg bezposredniego zwigzku z postepowaniem toczgcym
sie w indywidualnej sprawie sadowoadministracyjnej. Przedmiotem
uchwat konkretnych moga by¢ natomiast tylko takie watpliwosci praw-
ne, ktore wystapily przy rozpoznawaniu kasacji (zazalenia), a wiec wy-
kazujgce $cisty zwigzek z postepowaniem w indywidualnej sprawie
(w sprawie sgdowoadministracyjnej) zawistej przed NSA.

Z wnioskiem o podjecie uchwaly abstrakcyjnej moga wystapi¢ jedynie
$cisle okreslone podmioty (Prezes NSA, Prokurator Generalny, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka), natomiast z wnios-
kiem o podjecie uchwatly konkretnej - sktad orzekajacy NSA rozpozna-
jacy kasacje lub zazalenie (zob. uwagi do art. 264).

. Do srodkéw nadzoru judykacyjnego NSA nalezy zaliczy¢ rowniez orze-
kanie o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyj-
nego, przewidziane w art. 172 p.p.s.a. (zob. uwagi do art. 172), oraz
orzekanie w sprawach skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia (zob. uwagi do art. 285a).

. Wmysl art. 15§ 1 pkt 4 i 5 p.p.s.a. NSA rozpoznaje spory, o ktorych
mowa w art. 4 p.p.s.a., oraz inne sprawy nalezace do wlasciwosci tego
sagdu na podstawie odrebnych ustaw (wlasciwos¢ NSA przewiduje
np. art. 4 ust. 4 ustawy o skardze). W tym zakresie NSA przystuguja
kompetencje charakterystyczne dla sadu pierwszej instancji.

W zakresie objetym regulacjg art. 15§ 1 pkt 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed WSA. Komentowany przepis stanowi
jednak, Ze spory, o ktorych mowa w art. 4 p.p.s.a., NSA rozstrzyga na
wniosek postanowieniem przez wskazanie organu wlasciwego do roz-
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poznania sprawy. Nowela z kwietnia 2015 r. uzupelnia dotychczasowa
tres¢art. 15§ 2 przez dodanie zdania: ,Postanowienie wydaje sad w skta-
dzie trzech sedziéw na posiedzeniu niejawnym” (zob. uwagi do art. 16).

ROZDZIAL 4
Sktad sgdu

G FH [Sktad sadu — zasada, posiedzenie niejawne, zarza-

dzenia poza rozprawa]

§ 1. Sad administracyjny orzeka w skladzie trzech sedziow, z zastrze-
Zeniem § 2 i 3, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Sad administracyjny na posiedzeniu niejawnym orzeka w skladzie
jednego sedziego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 3. Zarzadzenia poza rozprawa wydaje przewodniczacy.

1. Artykut 16 § 1 p.p.s.a. ustala zasade, ze sagdy administracyjne orzekaja
w skladzie trzech sedziow; dotyczy ona zaréwno wojewodzkich sadow
administracyjnych, jak i NSA. Komentowany przepis dopuszcza od-
stepstwo od tej reguly tylko wtedy, gdy ,,ustawa stanowi inaczej”.

2. W sktadzie jednoosobowym sad administracyjny orzeka na posiedzeniu
niejawnym, o ile ustawa szczegdlna nie stanowi inaczej. Komentowana
ustawa przewiduje takie wyjatki w art. 14a i 22. W przypadkach okres-
lonych w art. 14a p.p.s.a. NSA wyznacza na posiedzeniu niejawnym,
w skladzie trzech sedziéw, inny WSA. Zgodnie za$ z art. 22 p.p.s.a. o wy-
faczeniu sedziego orzeka si¢ na posiedzeniu niejawnym, jednak w skta-
dzie trzech sedzidw.

Postepowanie uproszczone (art. 120 p.p.s.a.) przed WSA prowadzone
jest przez jednego sedziego. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w po-
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stepowaniu uproszczonym moze doj$¢ do merytorycznego rozpoznania
sprawy i wydania wyroku przez sad w skfadzie jednego sedziego. Takze
postepowanie mediacyjne (art. 116 § 1 p.p.s.a.) przed WSA prowadzone
jest przez jednego sedziego lub referendarza sadowego.

3. W tezie 1 wskazano, ze NSA rozpoznaje skargi kasacyjne w sktadzie
trzech sedziéw. Jednakze art. 187 § 3 dopuszcza mozliwos¢ przejecia
sprawy do rozpoznania przez sklad siedmiu sedzidw (zob. uwagi do
art. 187).

4. Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym orzeka
w skladzie jednego sedziego (art. 16 § 2). Wyjatek od tej zasady przewi-
duje art. 14a p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem, jezeli WSA nie moze
z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podja¢ innej czynnodci,
NSA wyznacza na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie trzech sedziow,
inny WSA do rozpoznania sprawy lub podjecia konkretnej czynnosci
(zob. uwagi do art. 14a). Stosownie do art. 182 § 1 p.p.s.a. sad ten moze
rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng od postanowie-
nia WSA, konczacego postepowanie w sprawie. W mysl art. 182 § 2
p-p-s-a. NSA moze rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym skarge kasa-
cyjng, gdy strona, ktdra ja wniosta, zrzekla sie rozprawy, a pozostate
strony, w terminie czternastu dni od doreczenia skargi kasacyjnej, nie
zazadaly przeprowadzenia rozprawy. Stosownie do art. 182 § 3 p.p.s.a.
na posiedzeniu niejawnym NSA orzeka w skladzie jednego sedziego,
aw przypadkach, o ktérych mowa w § 2, w skladzie trzech sedziow (zob.
uwagi do art. 182, teza 5).

5. Naczelny Sad Administracyjny podejmuje uchwaly (art. 15§ 1 pkt 21 3)
w skladzie siedmiu sedziow, izby lub w pelnym sktadzie (zob. uwagi do
art. 264).

GV [Zasady wyznaczania i zmiany sktadu orzekajacegol]

§ 1. Wyznaczanie skladu orzekajacego do rozpoznania sprawy na roz-
prawie lub na posiedzeniu niejawnym okreslaja regulaminy we-
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wnetrznego urzedowania sadéw administracyjnych, wydane na pod-
stawie odrebnej ustawy.

§ 2. Zmiana skladu orzekajacego moze nastapi¢ jedynie z przyczyn
losowych albo gdy sedzia nie moze uczestniczy¢ w skladzie orzekaja-
cym z powodu przeszkod prawnych.

. Komentowany przepis nie zawiera unormowan okreslajacych zasady
wyznaczania sktadu orzekajacego na rozprawie lub na posiedzeniu nie-
jawnym i w tym zakresie odsyta do regulaminéw wewnetrznego urze-
dowania sagdow administracyjnych, wydanych na podstawie odrebnych
ustaw.

. Stosownie do art. 23 § 1 p.u.s.a. Prezydent RP wydal rozporzadzenie
z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wo-
jewodzkich sadéw administracyjnych (Dz. U. poz. 1177).

W mysl§ 23 ust. 1 reg. WSA przewodniczgcy wydziatu przydziela sprawy
sedziom wydziatu, wyznaczajac sedziego sprawozdawce w sprawie zgod-
nie z zasadami przydziatu spraw sedziom okre$lonymi przez kolegium
sadu.

. Przewodniczacy wydziatu zarzadza wyznaczenie sktadu orzekajacego
w drodze losowania:

a) w sprawie przekazanej sadowi do ponownego rozpoznania,

b) w razie wylgczenia sedziego,

¢) w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania.

Zgodnie z § 28 ust. 2 reg. WSA sedzia sprawozdawca moze wystgpic
z wnioskiem do prezesa sadu o wyznaczenie sktadu orzekajacego w dro-
dze losowania, jezeli przemawiaja za tym szczegllnie uzasadnione
wzgledy.

Szczegbdtowe unormowania dotyczace przebiegu losowania zawiera § 29
reg. WSA:
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»$ 29. 1. Przewodniczacy wydzialu wyznacza niezwlocznie termin prze-
prowadzenia losowania. W przypadku, o ktéorym mowa w § 28 ust. 2,
termin losowania wyznacza sig, jezeli prezes sagdu uwzgledni wniosek.

2. Sktad orzekajacy w sprawie losuje sie sposrod wszystkich sedziow wy-
dzialu, z wylgczeniem sedziow, ktdrzy nie mogg bra¢ udziatu w sktadzie
orzekajagcym z powodu przeszkod prawnych.

3.Losowanie przeprowadza przewodniczacy wydziatu, przy udziale pro-
tokolanta, ktory losuje karty z nazwiskami sedziéw. Osobno losuje sie
sktad orzekajacy oraz sprawozdawce.

4. 7 przebiegu losowania sporzadza si¢ protokdt losowania, ktory pod-
pisuje przewodniczacy wydziatu i protokolant. Protoké! powinien za-
wiera¢ oznaczenie sprawy, imiona i nazwiska sedziéw, sposrod ktérych
losowano sklad orzekajacy, imiona i nazwiska wyznaczonych w drodze
losowania sedziéw sktadu orzekajgcego i sedziego sprawozdawcy oraz
imiona i nazwiska sedziéw wylgczonych z losowania wraz z podaniem
przyczyny tego wylaczenia. Protokdt dolacza si¢ do akt sprawy.

5. W razie koniecznoéci dokonania zmiany w skladzie orzekajacym wy-
znaczonym w drodze losowania przeprowadza si¢ losowanie uzupetnia-
jace, do ktdrego stosuje si¢ przepisy ust. 1-4”.

. Wyznaczenie skfadu orzekajacego NSA normuje uchwata Zgromadze-
nia Ogolnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lis-
topada 2010 r. w sprawie regulaminu wewnetrznego urzedowania Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (M.P. Nr 86, poz. 1007 z pdzn. zm.),
podjeta na podstawie art. 43 p.u.s.a.

Stosownie do postanowien uchwaly przydzial spraw sedziom nalezy do
obowigzkow przewodniczacego wydziatu, ktory powinien dokonywac
zwigzanych z tym czynno$ci zgodnie ze szczegélowymi zasadami przy-
dziatu spraw sedziom okreslonymi przez Kolegium Sadu.

Andrzej Kabat 129



Art. 17 Dzial I Przepisy wstepne

Przewodniczacy wydzialu zarzadza wyznaczenie skladu orzekajacego
w drodze losowania tylko w razie wylaczenia sedziego oraz w sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania.

. Komentowany przepis, oprocz postanowien dotyczacych wyznaczania
skladu orzekajacego (§ 1), zawiera unormowania odnoszace si¢ do zmia-
ny tego sktadu (§ 2). Artykul 17 § 2 reguluje t¢ materie w sposob rygo-
rystyczny, przewiduje bowiem, ze zmiana skladu orzekajacego moze
nastapi¢ jedynie z przyczyn losowych (np. wskutek choroby sedziego)
albo gdy sedzia nie moze uczestniczy¢ w sktadzie orzekajacym z powodu
przeszkod prawnych (np. sedzia podlega wylaczeniu). P. Piszczek, roz-
wazajac zakres stosowania art. 17 § 2 w postepowaniu przed WSA,
stwierdza m.in., ze ,,odroczenie rozprawy moze skutkowa¢ zmiang skta-
du orzekajacego tylko w warunkach art. 17 § 2” (P. Piszczek, Zasada
trwatoéci sktadu orzekajgcego w postepowaniu przed wojewddzkim sg-
dem administracyjnym, Prok. i Pr. 2006, nr 1, s. 166). Autor ten uwaza,
ze brakuje dostatecznych podstaw do przyjecia, Ze odroczenie rozprawy
powoduje powrdt do fazy ,,wyznaczania” i w zwigzku z tym umozliwia
modyfikacje skladu orzekajacego (zob. tamze). Nalezy podzieli¢ stano-
wisko P. Piszczka w czesci dotyczacej zakresu stosowania art. 17 § 2
p.p-s-a. Trudno natomiast si¢ zgodzi¢ z pogladem autora, ze kazda zmia-
na skladu orzekajacego dokonana z naruszeniem art. 17 § 2 p.p.s.a. pro-
wadzi do tego, iz wytoniony w ten sposéb sktad orzekajacy jest sprzeczny
z przepisami prawa w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 4 zdanie pierwsze
p.p.s-a. (zob. tamze, s. 169). Wydaje sie¢ bowiem, Ze przyczyna niewaz-
nosci postepowania zachodzi tylko wéwczas, gdy zmieniony z narusze-
niem art. 17 § 2 p.p.s.a. sktad orzekajacy bedzie niezgodny z art. 16 § 1
lub 2 p.p.s.a.
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Rozdziat 5. Wylgczenie sedziego Art. 18

ROZDZIAL 5

Wytgczenie sedziego

G [Przyczyny wytaczenia sedziego z mocy ustawy — iu-
dex inhabilis]

§ 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

6a)

w ktorych jest strong lub pozostaje z jedna z nich w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialuje na jego pra-
wa lub obowiazki;

swojego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii pros-
tej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych
bocznych do drugiego stopnia;

0s6b zwiazanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli;

wktorychbyllub jestjeszcze pelnomocnikiem jednej ze stron;
w ktorych $wiadczyl uslugi prawne na rzecz jednej ze stron
lub jakiekolwiek inne ustugi zwiazane ze sprawa;

> w ktorych bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
jak tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem
sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w spra-
wach, w ktorych wystepowal jako prokurator;

dotyczacych skargi na decyzje lub postanowienie rozstrzyga-
jace sprawe co do istoty wydanych w postepowaniu admini-
stracyjnym nadzwyczajnym, jezeli w prowadzonym wczes-

Z dniem 24 pazdziernika 2008 r. art. 18 § 1 pkt 6 w zakresie, w jakim pomija jako podstawe
wylaczenia sedziego od udzialu w orzekaniu w postepowaniu sadowym toczacym sie po
wznowieniu postepowania administracyjnego, jego wczesniejszy udzial w orzekaniu
w sprawie dotyczacej decyzji wydanej we wznawianym postgpowaniu administracyjnym,
zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 190, poz. 1171).
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niej postepowaniu sadowo-administracyjnym dotyczacym
kontroli legalnosci decyzji albo postanowienia wydanych
w postepowaniu administracyjnym zwyczajnym, bral udzial
w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego postepo-
wanie w sprawie;
7) w ktorych bral udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach
administracji publiczne;j.
§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je
malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga
o wznowienie postepowania, nie moze orzekac co do tej skargi.
§ 4. (uchylony).

. Zart. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika m.in., ze podmiotowym prawem
o randze konstytucyjnej jest prawo kazdego do bezstronnego sadu.
Urzeczywistnieniu tego prawa stuzg liczne gwarancje ustawowe. Jedna
z nich jest instytucja wylaczenia sedziego, uznawana za ,,gléwny me-
chanizm gwarancyjny dla realizacji zasady bezstronnosci sadu”
(por. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002, nr 7,
poz. 93).

. Komentowany przepis wymienia przyczyny wylaczenia sedziego z mocy
ustawy. Tres¢ art. 18 § 1 jednoznacznie wskazuje, ze wyliczenie zawarte
w tym przepisie jest wyczerpujace. Z uwagi na wskazany wyzej charakter
tego wyliczenia przyjmuje sie, Ze objete nim przyczyny wylaczenia se-
dziego nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco (postanowienie
NSA z dnia 16 marca 2004 r., GZ 4/04, ONSA WSA 2004, nr 1, poz. 7).

. Stosowniedoart. 18§ 1 pkt 1 ab initio p.p.s.a. sedzia podlega wylgczeniu,
gdy jest strong w sprawie; chodzi tu o strone w rozumieniu art. 12 p.p.s.a.
(zob. uwagi do art. 12). Z kolei art. 18 § 1 pkt 1 in fine przewiduje wyla-
czenie sedziego z uwagi na pozostawanie ze strong (art. 12 p.p.s.a.) w ta-
kim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialuje na jego prawa lub
obowigzki. Termin ,,stosunek prawny”, uzyty wart. 18 § 1 pkt 1, nie moze
by¢ odnoszony do pokrewienstwa, powinowactwa i innych wiezéw
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prawnych normowanych prawem rodzinnym i opiekunczym, poniewaz
sg to odrebne przestanki wylgczenia sedziego z mocy prawa.

Istnienie stosunku prawnego pomiedzy sedzig i strong postepowania nie
jest wystarczajacym powodem wylaczenia sedziego na podstawie ko-
mentowanego przepisu. W art. 18 § 1 pkt 1 in fine chodzi bowiem o taki
stosunek prawny, ktory z uwagi na jego tres¢ (przedmiot) powoduje, ze
wynik sprawy bedzie oddziatywal na prawa lub obowiazki sedziego
(np. sedzia jest wspdlnikiem strony).

. Wmyslart. 18 § 1 pkt 2 sedzia podlega wylgczeniu w sprawach swojego
malzonka, krewnych i powinowatych okreslonych w tym przepisie. Se-
dzia podlega takze wylaczeniu w sprawach oséb zwiagzanych z nim ty-
tutem przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 18 § 1 pkt 3). Przepis
art. 18 § 2 p.p.s.a. rozszerza zakres wylgczenia sedziego przewidzianego
wart. 18 § 1 pkt 2 i 3, stanowiac, ze powody wylaczenia sedziego trwaja
takze po ustaniu uzasadniajgcego je malzenistwa, przysposobienia, opie-
ki lub kurateli.

. Artykut 18 § 1 pkt 4 obejmuje pelnomocnictwo w postepowaniu sgdo-
wym iadministracyjnym. W przepisie tym chodzi zaréwno o te wypadki,
w ktorych sedzia byt petnomocnikiem jako adwokat, radca prawny, do-
radca podatkowy lub rzecznik patentowy, jak i o te, w ktérych pelno-
mocnictwo zostalo mu udzielone w warunkach okre$lonych w art. 35
p-p-s-a. lub wart. 33 k.p.a.

. Swiadczenie ustug prawnych na rzecz jednej ze stron (art. 12 p.p.s.a.)
nalezy rozumie¢ szeroko. Z tre$ci bowiem art. 18 § 1 pkt 5 wynika, ze
w przepisie tym chodzi o wszelkie ustugi prawne $wiadczone na rzecz
jednej ze stron, nie za$ jedynie o ustugi prawne zwigzane ze spraws.
Termin ,,ustugi prawne”, uzyty w komentowanym przepisie, obejmuje
w szczegllnosci sporzadzenie opinii prawnej, dokonanie wykladni
aktow normatywnych lub przygotowanie pism procesowych.
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Swiadczenie innych ustug niz prawnicze (np. sporzadzenie ekspertyzy
z zakresu ksiegowosci) stanowi przyczyne wylaczenia sedziego, jezeli
ustuga ta jest zwigzana ze sprawg sagdowoadministracyjng (podobnie
J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi...,
2004, s. 55).

. Stosowniedoart. 18 § 1 pkt 6 wytaczeniu podlega sedzia, ktory bratudziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W orzecznictwie wystgpila rozbieznoé¢ stanowisk co do tego, czy po-
stanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej na podstawie art. 178 p.p.s.a.
moze wydac sedzia, ktdry uczestniczyt w wydaniu zaskarzonego wyroku.
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika
2004 r., OZ 509/04, LEX nr 1405536, uznat, ze w takim wypadku sedzia
podlega wylaczeniu na podstawie art. 18 § 1 pkt 6, a postanowienie wy-
dane przez tego sedziego jest dotkniete niewaznoscig (art. 183 § 2 pkt 4
p-p.s-a.). W innych orzeczeniach NSA uznawal, ze odrzucenie skargi ka-
sacyjnej przez sedziego, ktéry wydal zaskarzony wyrok, nie narusza
art. 18 § 1 pkt 6. Wyczerpujaca argumentacje powyzszego stanowiska,
ktére w catosci nalezy podzieli¢, przytoczono w postanowieniu NSA
z dnia 8 grudnia 2004 r., OZ 735/04, niepubl. (zob. takze uwagi do
art. 178). Jednakze Prezes NSA uznal, ze komentowany przepis wywotat
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych rozbieznosci, o ktérych mo-
wawart. 15§ 1 pkt 2 p.p.s.a., i w zwigzku z tym w dniu 18 marca 2005 r.
ztozyt wniosek o ich wyjasnienie w drodze uchwaly sktadu siedmiu se-
dziéw NSA. Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 23 maja 2005 r., I OPS 3/05, ONSA WSA 2005, nr 6,
poz. 110, podjetej w nastepstwie wspomnianego wniosku Prezesa NSA,
wyjasnil, ze sedzia, ktory bral udziat w wydaniu wyroku WSA, zaskar-
zonego nastepnie skarga kasacyjng, nie jest wytaczony na podstawie
art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. od badania w trybie art. 178 p.p.s.a., czy skarga
kasacyjna spelnia wymogi formalne, w tym takze od udziatlu w wydaniu
postanowienia odrzucajacego skarge kasacyjng. W literaturze wyrazono
poglad, ze zagadnienie objete uchwaltg NSA z dnia 23 maja 2005 r., I OPS
3/05, moze by¢ jeszcze przedmiotem dalszych rozstrzygnie¢, bowiem
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