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xte=LEGITEXT000006071154&dateTe-
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1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364)

Strafprozeflordnung - Kodeks postepowania
karnego Republiki Federalnej Niemiec, wersja
z dnia 7 kwietnia 1987 r., BGBI. I S. 1074, obl.
1319, ostatnio zmieniona ustawg z dnia
21 stycznia 2015 r., BGBL I S. 10

ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b re-
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legtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.:
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Wstep

Niniejsze opracowanie poswiecone jest jednej z najwazniejszych
instytucji prawnych procesu karnego, za ktéra nalezy uwazac¢ zakaz
reformationis in peius. Podstawg rozwazan w tym zakresie sa poglady
doktryny i orzecznictwo sagdowe oraz wlasne przemyslenia autora, po-
parte praktyka zawodowa.

Instytucja zakazu reformationis in peius funkcjonuje w polskim
ustawodawstwie poczawszy od pierwszej kodyfikacji prawa karnego
procesowego, tj. od 1928 r. Dluga jej obecno$¢ w naszym porzadku
prawnym nie usunela watpliwosci i dylematéw pojawiajacych si¢ na
tle zakresu obowigzywania zakazu reformationis in peius i sposobu jego
rozumienia w poszczegolnych sytuacjach faktycznych i prawnych. Po-
nadto zrédlem zmieniajacych sie stanowisk byta prawna ewolucja za-
kazu. Jej generalny kierunek wykazuje znamienng prawidlowo$¢ roz-
woju zorientowanego na rozszerzenie gwarancji i praw oskarzonego,
nie liczac incydentalnych i majacych wyraznie polityczng motywacje
nowelizacji procedury karne;j.

Wybdr tematu zostat podyktowany doniostoscia prawng i praktycz-
ng problematyki zakazu reformationis in peius oraz brakiem szerszego
opracowania podejmujacego temat tej instytucji w procesie karnym
w ostatnim czasie!. Dodatkowa motywacje tworza liczne mozliwosci
badawcze, ktore daje zagadnienie zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego. Regulacja ta taczy bowiem aspekty teorii prawa karnego
o najwyzszym poziomie abstrakeji prawnej z kwestiami o nadzwyczaj
waznym i konkretnym znaczeniu praktycznym. Oba wskazane watki
zostaly podjete w niniejszej pracy, niemniej jej zasadniczym zadaniem
byto zwrdcenie uwagi na aspekty obowigzywania zakazu reformationis

! Ostatnig pozycjg monograficzng jest ksigzka autorstwa K. Marszata, Zakaz refor-
mationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970.
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in peius w konkretnych sytuacjach i stanach prawnych. Pokazujg one
dynamizm tego $rodka i ukazujg jego rzeczywiste znaczenie praktyczne.

Nazwa reformatio in peius zostala zaczerpnieta z jezyka facinskiego
i oznacza zmiane lub przeksztalcenie na gorsze2. W doktrynie procesu
karnego wypracowano podzial omawianej regulacji na zakaz ,,bezpo-
$redni”i,,posredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sad odwolawczy,
a drugi wiaze sad, ktory rozpoznaje sprawe po raz kolejny. Bezposredni
zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego polega na tym, ze sad odwolaw-
czy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, i tylko w granicach zaskarzenia.
Zakaz posredni oznacza, ze sad, ktory rozpoznaje sprawe po jej uchyle-
niu, na skutek srodka odwotawczego wniesionego na korzy$¢ oskarzo-
nego, nie moze wyda¢ orzeczenia surowszego wzgledem tego, ktdre
zapadlo uprzednio®.

Zakaz reformationis in peius byt w przeszlosci przedmiotem prac
K. Marszala* oraz innych autoréw°. Rozwazania zawarte w monogra-
fiach z konca lat 60. i poczatku 70. ubieglego wieku w znacznej czesci
pozostajg aktualne, niemniej zmiany regulacji dotyczacej omawianej
instytucji, jak réwniez nowy bogaty dorobek piémienniczy i orzeczniczy
uzasadniajg ponowne, szersze zajecie sie przedmiotowym zagadnieniem.
Nie sposob poming¢ takze tej okolicznodci, ze zakaz reformationis in

2 Czasownik reformo thumaczy sie jako ,,przeksztalci¢, przemieni¢”, natomiast stowo
peius jest wyzszym stopniem przymiotnika malus, ktéry oznacza ,zty, niepomyslny,
szkodliwy, srogi, niepoprawny”, zob. np. J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw
i historykéw, Krakéw 2001, s. 602.

3 Zakaz posredni od zakazu bezposredniego rézni takze i to, ze zakaz bezposredni
nalezy odnosi¢ do bezposéredniej, niepoprzedzonej jakimkolwiek orzeczeniem analizuja-
cym zasadno$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia kontroli orzeczenia przez organ odwo-
tawczy. Z kolei ,,poérednio$¢” wigza¢ nalezy z faktem, ze punktem odniesienia dla roz-
strzygnie¢ wydawanych w ramach orzeczenia konczacego dany etap postepowania po-
nownego jest orzeczenie poddane juz kontroli instancyjnej, zob. P. Luczynski, Zakaz
reformationis in peius w postepowaniu ponownym — wybrane zagadnienia na tle funkcji
procesowej w postaci funkcji obrony karnej (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego,
red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 419.

4 Zob. K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Poznan
1968; tenze, Zakaz reformationis in peius w nowym...

5 Por. np. Z. Doda, Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowigzujgcego
kodeksu postepowania karnego, ZNU]J PP 1967, nr 31; tenze, Kontrowersje wokét instytucji
zakazu reformationis in peius, NP 1971, nr 6; tenze, Zakaz reformationis in peius - realna
gwarancja czy iluzja?, Palestra 1974, nr 4; A. Kaftal, O niektorych zagadnieniach zakazu
reformationis in peius w praktyce SN oraz wojewddzkich sqdéw rewizyjnych, NP 1962,
nr 9; tenze, W sprawie obowigzywania zakazu reformationis in peius, Palestra 1980, nr 6.
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peius jest instytucja tak doniostg prawnie, ze jej funkcjonowanie prowa-
dzi do korekty szeregu podstawowych zasad procesu karnego. Z tego
wzgledu precyzyjne ustalenie zakresu dzialania tej regulacji ma powazne
znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Zakaz reformationis in peius zapewnia nieskrepowang mozliwosé
zaskarzania orzeczen. Jest $cisle powigzany z zasada instancyjnos$ci
postepowania, ktéra stanowi rozwiniecie konstytucyjnego prawa do
sagdu gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.),
a ponadto - jak stusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny - realizuje
réwniez zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej®.

Gwarancyjny charakter zakazu polega na zabezpieczeniu swobody
zaskarzania orzeczen przez oskarzonego przez zapewnienie mu warun-
kéw do powziecia nieskrepowanej decyzji woli co do poddania orzecze-
nia kontroli instancyjnej. Zakaz reformationis in peius jest jednym
z niezwykle istotnych elementéw prawa oskarzonego do obrony.

Uregulowania zawarte w art. 434 § 3 i art. 443 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555z p6zn. zm.) byly w przesztosci przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry badat je w kontekscie zasady rzetel-
nego procesu’. Ten aspekt obowigzywania zakazu reformationis in peius
zostal rowniez podjety w niniejszej pracy.

Problematyka zakazu reformationis in peius nie jest unormowana
wprost w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci i innych podobnych aktach migdzynarodowych.
Niewatpliwie jednak omawiana instytucja ma $cisty zwigzek z prawem
do wniesienia odwolania w sprawach karnych, ktére dodano do kanonu
praw czlowieka gwarantowanych przez Rade Europy na mocy Protokotu
nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.z 2003 r.
Nr 42, poz. 364), ratyfikowanego przez Polske dnia 4 grudnia 2002 r.
ze skutkiem od 1 marca 2003 r.8

Jak wczedniej zaznaczono, niniejsze opracowanie ma na celu wie-
loplaszczyznows analize funkcjonowania instytucji zakazu reformationis

6 Zob. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.

7 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 55.

8 Zob. o$wiadczenie rzadowe z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie mocy obowigzu-
jacej Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 365).
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in peius w polskim postepowaniu karnym, z naciskiem na aspekty
praktycznego funkcjonowania tej instytucji. Glownym punktem odnie-
sienia w zakresie tresci systemowych i aksjologicznych jest orzecznictwo,
w tym Trybunatu Konstytucyjnego, oraz poglady wyrazane w doktrynie
procesu karnego.

Podstawowg metodg badawczg jest analiza przepiséw polskiego
prawa, jak rowniez orzecznictwa sgdéw powszechnych, Sadu Najwyz-
szego i Trybunalu Konstytucyjnego.

Zasadnicza teza monografii zaklada, ze polskie prawo karne proce-
sowe respektuje wysoki standard gwarancyjny zwigzany z instytucja
zakazu reformationis in peius na tle innych poréwnywanych systemow
prawnych. Takie ujecie zakazu powoduje jednak perturbacje zwigzane
ze stosowaniem tej regulacji. Zakaz reformationis in peius zostal
uksztaltowany jako instytucja o charakterze bezwzglednym. Oznacza
to, ze dziata on niezaleznie (niekiedy wbrew) wszystkim innymi zasa-
dom prawa karnego. W zwigzku z tym w praktyce czesto dochodzi do
kolizji z regulg trafnej represji oraz prawdy materialnej.

Praca sklada si¢ z jedenastu rozdziatéw. Pierwszy poswiecony jest
rozwojowi instytucji w prawie rzymskim oraz w czasach nowozytnych.
Opisuje rowniez ewolucje zakazu reformationis in peius w polskim po-
rzadku prawnym. Dalsze rozdziaty dotycza zagadnien aksjologicznych
oraz umiejscowienia omawianej instytucji w systemie prawa. Rozdziat
czwarty zawiera opis relacji miedzy przepisami art. 447 k.p.k. a normg
zart. 434§ 1 k.p.k. Kolejna czes¢ opracowania odnosi si¢ do zagadnienia
zwigzanego z rozszerzeniem granic orzekania na niekorzys$¢ oskarzone-
go w przypadku uchybien uwzglednianych z urzedu. W rozdziatach 6
i 7 zawarto charakterystyke bezposredniego i posredniego zakazu
orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego. Z kolei problematyka wptywu
zakazu reformationis in peius na wybrane instytucje prawa karnego
i procesowego omoéwiona zostala w rozdziale 8. W kolejnej czesci pracy
zaprezentowano sposob funkcjonowania zakazu w poszczegélnych
postepowaniach, m.in.: kasacyjnym, wznowieniowym, wykroczenio-
wym, karnoskarbowym oraz zazaleniowym. Przedostatni rozdziat po-
$wiecony jest tym postepowaniom, w ktorych regulacje z art. 434 1 443
k.p.k. nie obowigzuja. Konkluzje pracy stanowia wnioski de lege lata
i de lege ferenda.

Ze wzgledu na to, ze standard krajowej regulacji w zakresie zakazu
reformationis in peius w postepowaniu karnym jest generalnie wyzszy
niz w innych panstwach europejskich, watki prawnoporéwnawcze zo-
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staly ograniczone do przedstawienia funkcjonowania omawianej insty-
tucji w ustawodawstwach, na ktérych w przesztosci wzorowano polskie
unormowania, tj. w prawie francuskim oraz niemieckim.

Niniejsza ksigzka jest uaktualniona wersja rozprawy doktorskiej
obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Przy tej okazji chcialbym podziekowaé¢ Promotorowi — Pani
prof. dr hab. Marii Rogackiej-Rzewnickiej - za pomoc i zaangazowanie
przy powstaniu dysertacji. Odrebne podziekowania chcialbym ztozy¢
Recenzentom rozprawy - prof. dr. hab. Ryszardowi Stefariskiemu oraz
prof. dr. hab. Piotrowi Kruszynskiemu - za warto$ciowe wskazowki
i uwagi, ktére znaczaco pomogly w nadaniu monografii ostatecznej
formy.
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Rozdziat 1

Historia rozwoju instytucji i pojecia zakazu
reformationis in peius w zarysie

1.1. Prawo rzymskie

»Zakaz zmiany na gorsze” jest instytucja, ktorej rozwoj nalezy
wigzaé z uksztaltowaniem modelu postepowania wieloinstancyjnego.
Pochodzenie instytucji oraz pojecia reformatio in peius niektorzy tacza
z procesem rzymskim, cho¢ w literaturze przedmiotu jest to kwestia
sporna’. Konstatacje taka badacze wywodza z sentencji sformulowanej
przez Ulpiana!® zawartej w Digestach: ,, Appelandi usus quam sit frequ-
ens quamque necessarius nemo est qui nesciat, quippe quum iniquita-
tem judicantium, vel imperitiam recorrigat: licet nonunquam bene latas
sententias in peius reformat neque enim utique melius pronuntiat qui
novissimas sententias laturus est™.

Cytowana wypowiedz nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze jej autor, postugujac sie zwrotem in peius reformat, uzywal go
w znaczeniu zakazu pogorszenia sytuacji strony apelujacej. Z tresci
sentencji mozna wywies¢ jedynie, ze wskazywat on na takie przypadki,
w ktorych sady odwotawcze zmienialy prawidlowe wyroki sadow nizszej
instancji, stosujac niewtasciwie prawo. Mozna zatem przyjaé, ze uzyte

° Por. analize R. Lauckner, Zur Geschichte und Dogmatik der reformatio in peius,
Breslau 1913,s.291in.

10 Podobnego zwrotu uzywat rowniez Owidiusz, zob. W. Egger, Die reformatio in
peius im Zivilprozess, Ziirich 1985, s. 8.

11, Kazdy wie, jak czesty i potrzebny jest zwyczaj apelowania: apelacja bowiem po-
prawia niesprawiedliwo$¢ lub nieswiadomos¢ sedziow. Jednakze zdarzy¢ sie moze, ze
dobre wyroki w apelacji bywaja zmieniane na gorsze. Moze sie zdarzy¢, ze sad najwyzszej
instancji wyda zty wyrok i zmieni na gorszy wyrok najlepszy” - J. Szymanowski, Wyktad
kodexu postepowania cywilnego, t. 2, Warszawa 1866, s. 159.
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okreslenie nie miato nic wspolnego z zakazem orzekania na niekorzys$¢
strony skarzacej.

W procesie rzymskim, w czasach przed kodyfikacja justynianska,
sad odwolawczy rozpoznawat tylko te rozstrzygniecia wyroku, ktére
zostaly zaskarzone i ktérych zmiany strona wyraznie zadata'2. W pozo-
stalym zakresie orzeczenie stawato sie prawomocne i ta cz¢s¢ wyroku
nie mogta ulec modyfikacji. Niemniej nie bylo to rezultatem dzialania
zakazu reformationis in peius (gdyz taki formalnie nie obowigzywal),
tylko wynikalo z ksztaltu postepowania apelacyjnego, w ktérym sad
byt §cisle zwigzany granicami $rodka odwotawczego®.

W czasach kodyfikacji justynianskiej istotnych wiadomosci doty-
czacych apelacji i mozliwosci zmian wyroku dostarcza konstytucja ce-
sarska z dnia 27 marca 530 r., Lex Ampliorem'. Wspomniany akt
prawny zawiera informacje na temat zmiany dotychczasowej praktyki,
wedle ktdrej ,,tylko ten zastugiwal na poprawe, kto wystapit z apelacja”.
Justynian stwierdza w nim, ze ,,nie widzac powodoéw, dla ktérych druga
strona, ktora nie wniosta apelacji, zmuszona jest podlega¢ takiemu
wyrokowi, ustanawiamy, ze je$li apelujacy stawit sie w sadzie i przed-
stawil swoje zadania, to jego przeciwnik takze musi przedstawi¢ swoje
racje i wszelkie dowody mu znane oraz korzysta¢ z pomocy sadu. Jezeli
za$ bedzie nieobecny to sedzia ma obowigzek dopetnic jego praw”'>.

Jak wynika z cytowanego aktu prawnego, w przypadku wniesienia
apelacji strona przeciwna mogla si¢ do niej przylaczy¢, natomiast
w razie jej nieobecnosci to sedzia byl zobligowany do wziecia pod
uwage jej interesow. Konstrukeja srodka odwotawczego przyjeta przez
Lex Ampliorem umozliwiata zatem zmiane wyroku na niekorzy$é
skarzacego nie tylko przy braku apelacji strony przeciwnej, lecz takze
w sytuacji, gdy strona ta nie byla obecna na rozprawie's. Przedmiotowa

12 F.C. Arnold, Uber die reformatio in peius, Archiv fiir die civilistische Praxis 1848,
s. 73, cyt. za G. Smyk, Zarys historycznego rozwoju zakazu reformationis in peius w pro-
cesie cywilnym w czasach nowozytnych do korica XIX wieku, Annales UMCS Sectio G Ius
1991, t. XXXVIII, s. 202.

13 K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym..., s. 24; G. Smyk, Zarys...,
s. 202.

4 Nazwa pochodzi od pierwszych stow tekstu konstytucji.

15 Cyt. za G. Smyk, Zarys..., s. 202.

16 H.P. Ricci, Reformatio in peius und Anschliessung an das Rechtsmittel im Zivilpro-
zess — unter vergleichsweiser Heranziehung des Strafprozesses und des Steuerjustizverfah-
rens, Winterthur 1955, s.22in.
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regulacja dawala prymat zasadzie prawdy materialnej, dopuszczajac
mozliwo$¢ zmiany wyroku na niekorzy$¢ dla apelujacego (reformatio
in peius).

Lex Ampliorem nie jest jedynym zrédtem dostarczajacym dowodu,
ze prawo rzymskie dopuszczalo orzekanie na niekorzys¢ strony odwo-
tujacej sie. K. Marszal wskazuje na dzielo Ammianusa Marcelinnusa
pt. Rerum gestarum, z ktorego wynika, ze na skutek wniesienia apelacji
przez oskarzonego sad mogt wymierzy¢ mu kare surowszg!”. Niemniej,
jak trafnie zauwaza wspomniany autor, przedmiotowa praca pochodzi
z okresu wczes$niejszego niz Lex Ampliorem, co moze $wiadczy¢ o tym,
ze orzekanie na niekorzy$¢ apelujacego byto dopuszczalne juz w drugiej
potowie IV wieku.

Rozdzwiek miedzy regulacjami K. Marszat ttumaczy tym, ze prawo
rzymskie przewidywato podzial czynéw karalnych na crimina publica
i delicta privata. Najprawdopodobniej wiec Lex Ampliorem dotyczyta
postepowania cywilnego, ktére obejmowalo zakresem swojego dziatania
réwniez drugg z wymienionych kategorii czyndw. Istniata zatem réznica
co do uprawnien sagdu apelacyjnego w orzekaniu na niekorzys¢ wnosza-
cego odwotlanie w zaleznosci od rodzaju postepowania'®. Taki dysonans,
zdaniem K. Marszata, wystepowal, pomimo ze badacze przedmiotu
przyjmuja, ze apelacje karna i cywilna byly unormowane zbieznie.

Wskazane w odleglej przesztosci slady zakazu reformationis in peius
nie stanowig w zadnym razie historycznego zrddta tej instytucji. Jest
ono raczej zwigzane z wyksztalceniem sie procesu w nowozytnej formule
prawnej, co przypada na przetom XVIII i XIX wieku. Warunkiem wy-
pracowania przez prawo omawianej instytucji byta glebsza $wiadomos¢
celu, ktoremu takie rozwigzanie miatoby stuzy¢. To za$ wymagato
uswiadomienia wyzszych potrzeb procesu karnego, co nastepuje

17 K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym..., s. 29-30.

18 K. Marszat wskazuje, ze ze wzgledu na skromny material badawczy jest to jedynie
trudna do weryfikacji hipoteza. Autor podnosi réwniez, ze dysonans co do kompetencji
sadow apelacyjnych w postepowaniu karnym i cywilnym mégt wystepowa¢, pomimo ze
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze apelacje karna i cywilna byty unormowane
zbieznie (zob. K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym..., s. 30 i podana tam
literatura).

19 Tak np. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, cyt. za K. Marszal,
Zakaz reformationis in peius w nowym..., s. 30.
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w rozwinietej postaci dopiero wraz z wyksztalceniem si¢ tzw. formy
mieszanej?.

1.2. Czasy nowozytne

Blizsza data uformowania instytucji zakazu reformationis in peius
jest trudna do uchwycenia. Ustalenie cezury czasowej, w ktérej omawia-
na regulacja zostala wprowadzona do porzadku prawnego, wymaga,
chocby w zarysie, analizy ksztaltu apelacji, jak réwniez postepowania
odwotawczego w panstwach nowozytnej Europy.

We Francji w polowie XVIII wieku zaczat si¢ ksztaltowaé system
badania sprawy przez rézne sady, w konsekwencji prowadzacy do roz-
woju postepowania instancyjnego. Inspiracji do wprowadzenia uregu-
lowania zakazujacego orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, ktéry
wniost apelacje, niewatpliwie nalezy poszukiwa¢ w hastach gloszonych
przez rewolucjonistow francuskich, a dotyczacych - ogdlnie rzecz biorgc
- ztagodzenia norm prawa karnego i unowocze$nienia form postepo-
wania. Zgodnie z nimi w latach 1789-1795 zmieniono ksztalt francu-
skiego procesu karnego. Nie wprowadzono jednak wprost regulacji
zakazujacej orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego wnoszacego $rodek
odwotawczy. Takiego zapisu nie zawierat réwniez Code d'instruction
criminelle z 1808 r.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze zasadnicze znaczenie dla wy-
ksztalcenia sie instytucji zakazu reformationis in peius miala wyktadnia
prawa dokonana przez francuskg Rade Stanu?' w dniu 12 listopada

20 'W rozwoju procesu karnego wyrdznia sie trzy formy: skargowa, inkwizycyjna
i mieszang. Forma mieszana jest potaczeniem elementéw dwdch pierwszych form.

?! Rada Stanu jako organ centralny wyksztalcita si¢ w czasach monarchii absolutne;.
Pierwotnie funkcjonowata w ramach tzw. Rady Krolewskiej. Poniewaz Rada ta zajmowata
sie wieloma sprawami, zostala podzielona na cztery sekcje: Rade Stanu, Rade Depesz,
Rade Finanséw i Rade Prywatng. Najwazniejsza spo$réd wymienionych byta Rada Stanu.
Zajmowala sie ona polityka zagraniczng oraz sprawami wewnetrznymi panstwa i obra-
dowata pod krolewskim przewodnictwem. W czasach napoleonskich po ogloszeniu
konstytucji z 1799 r. Rada uzyskata uprawnienia do tworzenia prawa i opracowywania
projektow ustaw. Aktualnie Rada Stanu jest organem opiniujagcym wszystkie projekty
ustaw i dekretow autorstwa rzadowego. Orzeczenia Rady Stanu w tym zakresie, wraz
z uzasadnieniami, s3 publikowane i odgrywaja olbrzymia rol¢ w praktyce ustrojowej.
Organ ten pelni funkcje kontrolng wobec dziatan administracji i jest najwyzszym organem
sadownictwa administracyjnego.
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1806 r.?> Opinia dotyczyta mozliwosci orzekania przez sad odwotawczy
poza zakresem zaskarzenia w sytuacji, gdy apelujagcym w procesie cy-
wilnym byla wylacznie jedna ze stron. Rada Stanu stwierdzila, ze sad
odwolawczy moze zmieni¢ wyrok tylko w granicach apelacji, gdyz
w pozostalej czgéci orzeczenie jest prawomocne, a sad apelacyjny nie
jest wladny wyj$¢ poza granice zadan apelujacego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonana wykladnia nie dotyczyla sytuaciji,
w ktorej strong apelujaca byl oskarzony. Dlatego tez wielu autorow
kwestionuje to, Ze z przytoczonej opinii Rady Stanu mozna wywies§¢
zakaz orzekania przez sad odwotawczy na niekorzys¢ tego podmiotu®.

Stanowisko Rady Stanu bez watpienia mozna jednak uznac za im-
puls do powstania omawianej instytucji w prawie francuskim. Zaznaczy¢
nalezy, ze uzasadnienia dla zakazu reformationis in peius wywodzono
w pozniejszych latach wlasnie z zasady czg$ciowej prawomocnosci
wyroku, ktéra we Francji byla przestrzegana wyjatkowo restrykcyjnie?*.

Omawiana instytucja w prawie francuskim w znacznej mierze zo-
stala uksztaltowana przez praktyke, ktéra szeroko ujmowata zakaz
orzekania na niekorzys¢, zaréwno w zakresie kary, jak i rozstrzygnie¢
cywilnych. Zakaz obowiazywat w postepowaniu apelacyjnym i kasacyj-
nym. Praktyka zostata usankcjonowana dopiero w kodeksie postepowa-
nia karnego z lat 1957-1958, w ktérym zakaz reformationis in peius
otrzymat posta¢ zapisu ustawowego.

W literaturze niemieckiej przyjmuje sig, ze instytucja zakazu refor-
mationis in peius wyksztalcita sie w zwiazku z procedurg unormowang
w Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r., a okre$lana jako Aktenver-
sendung (przekazanie akt)?. Consitutio Criminalis Carolina przewidy-
wala, Ze w sytuacji, gdy sedzia mial watpliwosci co do tego, jaki wyrok
powinien zapa$¢, mogt zwrdcic sie do uniwersyteckiego wydziatu prawa
o wydanie orzeczenia. Regulq stalo sie¢, ze w powazniejszych sprawach
sedzia po zakonczeniu $ledztwa przesylat akta do wydzialu prawa. Jezeli
wydane orzeczenie nie zadowalalo go, méglt powtdrzy¢ procedure i

22 Zob. F. Ehrhard, L'interdiction de la reformatio in pejus, Revue de Science Crimi-
nelle et de Droit Pénal Comparé 1939, nr 1, s. 470; H. Gerber, Das Verbot der reformatio
in peius im Reichsstrafprozess, Breslau 1913, cyt. za K. Marszal, Zakaz reformationis in
peius w nowym..., s. 32.

2 Zob. R. Lauckner, Zur Geschichte..., s. 50-51; F. Ehrhard, L'interdiction..., s. 33.

24 Sad odwotawczy w przypadku apelacji na korzy$¢ oskarzonego mogt orzekaé
wylacznie zgodnie z kierunkiem $rodka odwotawczego.

25 Zob. R. Lauckner, Zur Geschichte..., s. 35.
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wysta¢ akta sprawy do innego wydzialu, usuwajac jednocze$nie
uprzednie orzeczenie z akt sprawy.

Z biegiem czasu, wskutek krytycznych uwag przedstawicieli dok-
tryny niemieckiej, zaniechano praktyki polegajacej na usuwaniu z akt
sprawy orzeczenia wydzialu prawa i przesytania go do innej jednostki.
Co za tym idzie, sedzia zostal zwigzany pierwszym orzeczeniem wyda-
nym przez wydzial prawa, ktére musial oglosi¢. Stanowito to podwaline
do wyksztalcenia instytucji prawomocnoéci, na tle ktérej doszto do
uformowania zakazu reformationis in peius.

Jedynym $rodkiem odwotawczym, jaki przystugiwat oskarzonemu
w procesie niemieckim, byto tzw. prawo ostatecznej obrony. Na skutek
jego wniesienia sedzia uzyskiwal mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, rowniez
na niekorzys¢ skarzacego. Wniesienie tego srodka odwotawczego po-
wodowalo, ze sedzia mogl zmieni¢ zaskarzone orzeczenie jedynie w tej
cze$ci, w ktdrej nie bylo ono prawomocne.

Poczatkowo przyjmowano, ze tylko wyroki uniewinniajgce stawaty
sie natychmiast prawomocne i nie mogly by¢ zmienione. Pojecie pra-
womocnoéci uleglo z uptywem lat ewolugji i objeto swym zakresem
réwniez wyroki skazujace. W prawie niemieckim poczatkowo wyksztat-
cita sie teoria, zgodnie z ktdrg wyroki skazujace byly uznawane za nie-
korzystne dla oskarzonego tylko w zakresie skazania. Natomiast orze-
czenie w tej czesci, w ktdrej oskarzonemu nie wymierzono maksymalnej
kary przewidzianej w ustawie, uznawano za korzystne. Z uplywem
czasu na tym tle powstata praktyka, zgodnie z ktora orzeczenie nie
moglo zosta¢ zmienione na skutek srodka odwolawczego wniesionego
przez oskarzonego w cze$ci, w ktdrej bylto dla niego korzystne. W takim
przypadku sad nie mogt zatem zreformowa¢ wyroku przez wymierzenie
surowszej kary, gdyz takie rozstrzygniecie naruszalo te czes¢ orzeczenia,
ktdra nie mogla by¢ zmieniona, poniewaz stala si¢ prawomocna.

Wiek XVIII przyniost dalszy rozwéj instytucji prawomocnosci,
a za nig zakazu reformationis in peius. Uznano, ze orzeczenie uniewin-
niajagce moze zosta¢ zmienione w przypadku jego zaskarzenia
w okre$lonym terminie. Wprowadzono réwniez zasade ne bis in idem
procedatur dotyczacag wyrokéw skazujacych. W pierwszej potowie
XIX wieku w Niemczech mozna zauwazy¢ $cieranie si¢ koncepcji
wspierajacych instytucje zakazu reformationis in peius oraz tych pogla-
dow, ktore uznawaly, ze jest ona zbedna. Znalazto to odbicie réwniez
w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw niemieckich.

28




1.2. Czasy nowozytne

W wymienionym okresie nastepuje generalny wzrost uprawnien
procesowych oskarzonego. Zmiany procedury karnej na poczatku
XIX wieku w Prusach i Austrii wprowadzaty korekty do dotychczaso-
wego modelu postepowania®.

W tym tez okresie za sprawg przedstawicieli piémiennictwa wy-
ksztalcilo sie pojecie zakazu reformationis in peius w aktualnym rozu-
mieniu tego terminu®. Jako pierwsze do swojego porzadku prawnego
zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, ktory wnidst srodek odwo-
tawczy, wprowadzity te z pafistw niemieckich, ktére pozostawaty pod
wplywem pogladéw wyrazanych przez rewolucjonistéw francuskich.

W ustawie postepowania karnego Rzeszy Niemieckiej z 1877 r.
unormowano omawiang instytucje w sposob szeroki. Zakaz orzekania
na niekorzys¢ obowigzywal zaréwno w postgpowaniu apelacyjnym,
rewizyjnym, jak i wznowieniowym. Ta regulacja funkcjonowata do
roku 1935, kiedy to zdecydowano o uchyleniu zakazu reformationis in
peius. Ideolodzy systemu faszystowskiego uzasadniali takie posuniecie
za pomocg argumentu, ze instytucja zakazu uniemozliwia realizacje
zasady ,rzeczywistej sprawiedliwosci™®. Zakaz reformationis in peius
zostal przywrdcony na terenie panstw niemieckich w krotkim czasie
po ustaniu dziatan wojennych.

Warto jeszcze kilka zdan poswieci¢ prawu austriackiemu, ktore
jako pierwsze wprowadzilo do porzadku prawnego zakaz reformationis
in peius w postaci zapisu ustawowego. Akt prawny okreslany jako
Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. przyjmowat zasadg, ze
wyrok karny konczacy postepowanie mogt by¢ zaskarzony $rodkiem
odwotawczym, tzw. rekursem, co skutkowato przekazaniem akt wraz
z trescig skargi sadowi wyzszemu. Co prawda, kwestia orzekania na
niekorzy$¢ odwolujacego sie nie zostala w ustawie rozstrzygnieta, nie-
mniej w literaturze wskazywano, ze zakaz nie obowigzywal, a co za tym
idzie - sad odwotawczy mogt na skutek wniesienia rekursu wymierzy¢
oskarzonemu kare surowszg?®.

26 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Bialystok 2006, s. 19-20.

¥ Przyjmuje sie, ze jako pierwszy uzyt tego pojecia w dziele z 1802 r. niemiecki autor
N.T. von Gonner, tak R. Lauckner, Zur Geschichte..., s. 5.

2 H. Henkel, Das deutsche Strafverfahren, Hamburg 1943, s. 422, cyt. za K. Marszal,
Zakaz reformationis in peius w nowym..., s. 41.

» J. Glaser, Handbuch des Strafprozesses, Bd. 2, Leipzig 1885, 5.119-120.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju instytucji i pojecia zakazu...

Kolejny akt prawny - Allgemeine Criminalgerichtsordnung
z 1788 r. — zmienil te praktyke, przewidujgc expressis verbis, ze skutkiem
whiesienia rekursu nie moze by¢ zaostrzenie kary. Tozsama regulacje
zawieraly rowniez pdzniejsze kodyfikacje, w tym kodeks karny dla
Galicji Zachodniej z 1796 r.3°

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie sposdb precyzyjnie
okresli¢ daty wyrazenia w prawie reformationis in peius w znaczeniu,
jakie nadaje si¢ temu pojeciu obecnie. Mozna jednak bez wigkszego
bledu uznad, ze ksztattowalo sie ono w XVIII i XIX wieku, cho¢ trudno
jednoznacznie wskaza¢ jego tworce. Bez watpienia duzg role w ksztal-
towaniu zaréwno samego pojecia, jak i instytucji okreslanej mianem
zakazu reformationis in peius miala Wielka Rewolucja Francuska, ktorej
hasta wywarly zasadniczy wplyw na orzecznictwo nie tylko sadow
francuskich, lecz takze innych panstw 6wczesnej Europy?'. Niebagatelny
wplyw na rozwdj pojecia mialy réwniez poglady prawnikéw niemiec-
kich, ale nie mozna poming¢ tego, ze to ustawodawstwo austriackie
jako pierwsze wprowadzito do swojego porzadku prawnego regulacje
zakazujacg orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wnoszacego rekurs.

Rozwéj omawianej instytucji pokazuje jej zalezno$¢ od postepu
zmian w prawie karnym procesowym, skoncentrowanym wokot osoby
oskarzonego. Motywacja odwolujaca si¢ do tego podmiotu jest gléownym
czynnikiem powstania i progresu zakazu reformationis in peius.

1.3. Zakaz reformationis in peius w tymczasowo

obowiazujacych na ziemiach Rzeczypospolitej

ustawodawstwach panstw zaborczych

Konsekwencja wyksztalcenia zakazu reformationis in peius na
gruncie ustawodawstw panstw zachodniej Europy bylo wprowadzenie

tej instytucji do aktéw prawnych regulujacych postepowanie karne na
ziemiach polskich w czasach zaboréw.

30 Strafgesetzbuch fiir Westgalizien, Wien 1796.
31 K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2008,
s. 41.
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1.3. Zakaz reformationis in peius w tymczasowo...

Niemiecka ustawa o postepowaniu karnem z dnia 1 lutego 1877 r.
(Dz. U. Rzeszy, s. 253)*? obowiazujaca w dzielnicach zachodnich Rze-
czypospolitej przewidywala 3 rodzaje zwyczajnych $rodkéw odwotaw-
czych (,prawnych”): zazalenie, odwolanie i rewizje.

Zazalenie bylo $rodkiem odwotawczym od uchwat sagdéw Ii Il in-
stancji, stuzyto réwniez na zarzadzenia wydawane przez przewodnicza-
cego lub tez sedziego $ledczego, powiatowego czy wezwanego, o ile
ustawa nie stanowila inaczej (§ 346 ustawy niemieckiej). Odwotanie
przystugiwalo od orzeczen sadéw tawniczych i sadéw pokoju (§ 354
ustawy niemieckiej), a rewizja od wyrokéw sadéw okregowych jako
sadow I instancji oraz od wyrokéw sadow przysieglych (§ 374 ustawy
niemieckiej).

Do wnoszenia srodkéw odwotawczych legitymowany byt zaréwno
oskarzony, jak i prokurator, przy czym ten ostatni wladny byt do zaskar-
zenia orzeczenia rowniez na korzy$¢ oskarzonego (§ 338 ustawy nie-
mieckiej). Do wniesienia odwolania uprawniony byt takze obronca,
ktdry nie mogl jednak tego zrobi¢ wbrew wyraznej woli ,,posadzonego”
(§ 339 ustawy niemieckiej).

Ustawa dopuszczata przetamanie kierunku wniesionego $rodka
odwolawczego. Zgodnie z treécig jej § 343 kazdy $rodek wniesiony
przez prokurature mogl spowodowac, ze wzruszone rozstrzygniecie
zostanie zmienione lub uchylone na korzys¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius obowigzywal zaréwno w przypadku
wniesienia odwolania, jak i rewizji. Jezeli wyrok sadu tawniczego lub
sadu pokoju zostal zaskarzony przez oskarzonego lub zrobili to na jego
korzys¢ prokuratura albo prawny zastepca czy tez maltzonek oskarzonej
kobiety (§ 340 ustawy niemieckiej), wowczas nie mégt on ulec zmianie
na niekorzy$¢ oskarzonego (§ 372 ustawy niemieckiej).

Jesli wyrok sadu okregowego lub sadu przysiegtych zaskarzony byt
tylko przez oskarzonego lub na jego korzys¢ przez prokurature albo
przez jedng z oséb wymienionych w § 340 ustawy niemieckiej, to no-
wym wyrokiem nie mozna bylo orzec surowszej kary, niz orzeczono
w pierwszym wyroku (§ 398 ustawy niemieckiej).

Zakaz obowigzywal réwniez w postepowaniu wznowieniowym.
Jezeli wniosek o wznowienie postepowania zostal wniesiony przez
skazanego lub na jego korzys$¢ przez prokurature albo przez jedng z oséb

3 Zob. Ustawa o postepowaniu karnem obowigzujgca w bylej dzielnicy pruskiej wraz
z ustawg wprowadzajgcg, t. 2, Poznan 1920.
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Rozdziat 1. Historia rozwoju instytucji i pojecia zakazu...

wymienionych w § 340 ustawy niemieckiej, to nowy wyrok nie mégt
»haznaczac¢ kary ciezszej od orzeczonej w wyroku dawniejszym” (§ 413
ustawy niemieckiej).

Rosyjska ustawa postepowania karnego z dnia 20 listopada 1864 r.%,
obowigzujaca na ziemiach centralnych i wschodnich Rzeczypospolitej,
dopuszczata mozliwos¢ zlozenia apelacji przez podsadnych, oskarzycieli
prywatnych, powoddw cywilnych oraz prokuratoréw i podprokuratoréw
od wszystkich wyrokow sadoéw okregowych orzekajacych w I instancji
(art. 583 ustawy rosyjskiej).

Zwiegkszenie kary lub ,wyrzeczenie” jej wzgledem podsadnego,
uniewinnionego wyrokiem I instancji, moglo nastapi¢ wytacznie wtedy,
gdy apelacje w tym przedmiocie zlozyl prokurator lub oskarzyciel
prywatny (art. 891 ustawy rosyjskiej).

Zakaz reformationis in peius obowigzywal rowniez w postepowaniu
kasacyjnym. Przy ponownym sadzeniu sprawy orzeczona wzgledem
podsadnego kara nie mogta by¢ powiekszona, jezeli wyrok skasowany
nie byt zaskarzony przez prokuratora lub oskarzyciela prywatnego
(art. 931 ustawy rosyjskiej). Instytucja zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego miala jednak charakter wzgledny, poniewaz w przypadku,
gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ujawnily sie nowe okoliczno-
$ci ,zmieniajace istote oskarzenia”, zakaz nie obowiazywal (art. 931
zdanie drugie ustawy rosyjskiej).

Ustawa nie przewidywala zakazu reformationis in peius w przypad-
ku postepowania rewizyjnego, stanowigcego odpowiednik dzisiejszego
wznowienia procesu (art. 934 i 935 ustawy rosyjskiej). Jednak juz samo
zaskarzanie wyrokow w sprawach rewizyjnych odbywato si¢ na zasadach
ogolnych (art. 940 ustawy rosyjskiej).

Ustawa austriacka o postegpowaniu karnem z dnia 23 maja 1873 r.3
obowiazujaca na terenach bylej Galicji przewidywala kilka rodzajow
rekurséw ($rodkéw odwolawczych). Wyrézniano rekursy zwyczajne
inadzwyczajne. Do pierwszych zaliczano: odwolanie i zazalenie niewaz-
nosci. Zazalenie niewaznosci rozpoznawat Trybunal Najwyzszy (Kasa-
cyjny), odwotanie — trybunaly II instancji (§ 280 ustawy austriackiej).
Zazalenie niewaznosci to rekurs, ktéry mial na celu wywotaé, w drodze

3 Ustawa Postgpowania Karnego tymczasowo obowigzujgca w Krolestwie Polskim,
Warszawa 1917.

3 Zob. Ustawa o postepowaniu karnem z dnia 23-go maja 1873 r. razem z odnoszg-
cemi si¢ do niej ustawami i rozporzgdzeniami, obja$niona przez prof. dra Jozefa Rosen-
blatta, Krakéw 1889.
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1.3. Zakaz reformationis in peius w tymczasowo...

wlasciwego procesu, zniesienie orzeczenia sgdowego wydanego wbrew
przepisom obowigzujgcego prawa (§ 281 ustawy austriackiej)?.

Ustawa przewidywala rdwniez, ze osoby, ktore zostaly pokrzywdzo-
ne postepowaniem przygotowawczym, moga wnies¢ skarge na dziatania
lub zaniechania sedziego $ledczego do izby radnej, tj. organu, ktory
nadzorowat prowadzenie §ledztw i dochodzen (§ 12 ustawy austriackiej).
Na orzeczenie izby przystugiwalo zazalenie do trybunalu II instancji.
W § 114 wskazanej ustawy przewidziano, ze trybunal, rozpoznajac ten
$rodek odwolawczy, mogt zarzadzi¢ w odnosnej sprawie usuniecie
uchybien, przeciwko ktérym albo nie mozna bylo wnie§¢ zazalenia,
albo tez zaniechano korzystania z tego srodka. Do powotanego przepisu
wprowadzono quasi-zakaz reformationis in peius. Trybunal nie mégt
bowiem w tej ostatniej drodze zmienia¢ postanowien i uchwat na nie-
korzys¢ oskarzonego (§ 114 ust. 3 ustawy austriackiej).

Zakaz reformationis in peius obowigzywal w postepowaniu przed
trybunatem II instancji w przypadku wniesienia odwotania. Zgodnie
z trescia § 295 ust. 2 wskazanej ustawy wymieniony organ nie mogt -
w razie gdyby odwotano si¢ wyltacznie na korzys¢ oskarzonego -
zmieni¢ orzeczenia na jego niekorzys¢. Nadmieni¢ nalezy, ze rozstrzy-
gajac apelacje na niekorzys$¢ oskarzonego, trybunat byl wladny zmieni¢
kare réwniez na jego korzys¢é.

Podobne rozwigzanie ustawowe przyjeto w przypadku postepowa-
nia przed trybunatami I instancji, ktdre jako sady odwotawcze orzekaty
w sprawach o wykroczenia w drodze apelacji od wyrokéw sadow po-
wiatowych (§ 13 pkt 2 ustawy austriackiej). Jezeli odwotano si¢ na ko-
rzy$¢ oskarzonego, trybunat I instancji nie mégl na oskarzonego natozy¢
surowszej kary od orzeczonej w pierwszym wyroku (§ 477 ust. 2 ustawy
austriackiej).

W orzecznictwie przyjmowano, ze zakaz reformationis in peius
rozciagal sie réwniez na postepowanie toczace si¢ ponownie przed sa-
dem powiatowym. Oznaczalo to, ze jezeli na skutek §rodka odwotaw-
czego wniesionego na korzys¢ oskarzonego przeprowadzono przed
sgdem powiatowym ponowng rozprawe, to sad ten nie mogt oskarzo-

» Tak E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowig-
zujgcego w b. dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych
ziemiach polskich, Krakow 1922, s. 207.

% Whniosek taki wyplywal a contrario z § 295 ust. 2 ustawy austriackiej, tak
E. Krzymuski, Wykfad...; ustawa austriacka o postepowaniu karnem z dnia 23 maja
1873 r. (Dz. U.P.nr 111), s. 185.
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nemu wymierzy¢ surowszej kary od tej, jakg przewidziano w wyroku,
ktdry zostat zaskarzony?’.

Zakaz obowigzywal takze w przypadku rozpoznawania przez Try-
bunat Kasacyjny zazalenia niewaznosci. Zgodnie z trescig § 290 ust. 2
wskazanej ustawy, jezeli zazalenie wniesiono na korzys¢ oskarzonego,
Trybunal nie mégl wymierzy¢ mu surowszej kary od tej, jaka orzeczono
w zaskarzonym wyroku. W takim wypadku obowiazywat réwniez po-
$redni zakaz reformationis in peius. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
nie mogt bowiem wyda¢ wyroku surowszego dla oskarzonego niz
uchylony, jezeli zazalenie niewaznos$ci bylo wniesione na jego korzys¢
(§ 293 ust. 2 ustawy austriackiej).

Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego dziatal takze w przy-
padku wznowienia postgpowania na korzy$¢ oskarzonego. W § 359
ust. 4 ustawy austriackiej przewidziano, ze nowy wyrok nie mogt ,,na-
fozy¢ na niego ciezszej kary od tej jaka natozono na niego pierwszym
wyrokiem”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w 6wczesnej literaturze przedmiotu uznawa-
no, ze zakaz reformationis in peius obowigzywal tylko wowczas, gdy
odwotano si¢ jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast ztozono
apelacje w przeciwnych kierunkach, zakaz nie funkcjonowal. Przyjmo-
wano, ze w takim przypadku $rodki odwotawcze ,,wyltaczaja si¢ wzajem-
nie”,

Jak wynika z powyzszego zestawienia unormowan obowigzujacych
na ziemiach polskich w czasie zabordw, instytucja zakazu reformationis
in peius funkcjonowala we wszystkich procedurach karnych. Niemniej
rozwiazania nade wszystko nowoczesne, zblizone do aktualnych regu-
lacji normatywnych, zapewniata jedynie ustawa postepowania karnego
obowigzujaca na ziemiach zaboru austriackiego. Powodem takiego
stanu rzeczy byt zapewne fakt, ze to wlasnie ustawodawca austriacki
jako pierwszy — juz w 1788 r. - wprowadzil instytucje zakazu reforma-
tionis in peius do procedury karnej.

7 Orzeczenie z dnia 22 wrzesnia 1887 r. (w:) Ustawa o postepowaniu karnem z dnia
23-go maja 1873 r. razem z odnoszgcemi si¢ do niej ustawami i rozporzgdzeniami, obja-
$niona przez prof. dr J. Rosenblatta, Krakéw 1889, s. 375.

3 E. Krzymuski, Wyktad..., s. 192.
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