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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

95.

Wyrok z dnia 20 listopada 2024 r.,
II PSKP 36/23

Czlonek zwiazku zawodowego, ktéremu przystuguje ochrona dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala zarzadu za-
kladowej organizacji zwiazkowej, nie dtuzej jednak niz rok po jego uptywie,
nie ma upowaznienia do reprezentowania zwiazku wobec pracodawcy i nie
jest wliczany do limitu oséb wskazywanych pracodawcy jako podlegajace
szczegolnej ochronie stosunku pracy (art. 32 ust. 3 lub 4 w zwiazku z art. 32
ust. 112 in fine ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 440 ze zm.).

Przewodniczqcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN: Piotr
Prusinowski, Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Andrzeja S. przeciwko Osrodkowi Ba-
dawczo-Rozwojowemu CTM Spotce Akcyjnej w G. o przywrdcenie do pracy, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2024 r. skargi kasa-
cyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 czerwca 2022 r.,
VII Pa 2/22,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-
sacyjnego.

Uzasadnienie

Andrzej S. wnidst odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, domagajac
sie przywrécenia do pracy w Osrodku Badawczo-Rozwojowym CTM S.A. w G. Sad
Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 10 listopada 2021 r. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 3 czerwca 2022 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze Andrzej S. byt zatrudniony w Osrodku Badawczo-Roz-
wojowym CTM S.A. w G. od 28 lipca 2008 r., ostatnio na stanowisku gtéwnego
specjalisty, faktycznie wykonujac obowigzki kierownika projektu w Zaktadzie In-
nowacji i Nowych Technologii.

U pozwanego pracodawcy dziata Wolny Zwiazek Zawodowy Pracownikow
G.M. przy Osrodku Badawczo-Rozwojowym CTM S.A. w Gdyni (dalej: ,,Zwiazek
Zawodowy”). We wrzesniu 2019 r. w sktad Zarzadu Zwiazku Zawodowego wcho-
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dzili: Beata O. jako przewodniczaca oraz Mariusz M. jako czlonek. Zgodnie
z art. 25 ust. 1 i 2 Statutu Zwigzku Zawodowego, organy Zwiazku Zawodowego
moga podejmowacé uchwaly i decyzje w obecnosci wiecej niz potowa swoich
cztonkdw, o ile statut nie stanowi inaczej; uchwaty i decyzje organéw Zwiazku
Zawodowego sa wazne, jesli glosowato za ich przyjeciem wiecej niz potowa obec-
nych na posiedzeniu. Limit oséb objetych ochrong Zwigzku Zawodowego przed
rozwigzaniem stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 w zwiagzku z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U.z 2022 r., poz. 854), wynosit trzy osoby.

Na dzien 31 marca 2018 r. osobami podlegajacymi szczegélnej ochronie przed
rozwiazaniem stosunku pracy na mocy art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych
byli Dariusz W. i Violetta D. — do czasu odwotania ich uchwata zarzadu Zwiazku
Zawodowego. Ochrona ta nie zostala odwotana wymienionym pracownikom do
konca 2018 r. Od 9 stycznia 2019 r., do konca kadencji 2018-2022, ochrong przed
rozwigzaniem stosunku pracy zostat objety Mariusz M. Uchwatg zarzadu Zwiazku
Zawodowego nr [...] z dnia 2 wrzesnia 2019 r., Andrzej S. oraz Stawomir S. zostali
upowaznieni przez zarzad Zwigzku Zawodowego do negocjacji w zakresie zmian
w tabeli stawek miesiecznego wynagrodzenie zasadniczego. W dniu 2 wrzesnia
2019 r., uchwate podpisata wylacznie przewodniczaca zarzadu Zwiazku Zawodo-
wego — Beata O. Po powzieciu informacji o tym, ze pracodawca zamierza zwolnic
Andrzeja S., zarzad Zwiazku Zawodowego podjat uchwate nr [...] z dnia 9 wrze-
$nia 2019 r., na podstawie ktorej Andrzej S. zostal objety szczegolng ochrong sto-
sunku pracy, poczawszy od 9 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. Uchwate pod-
pisata Beata O. oraz Mariusz M. Andrzej S., pelniac funkcje negocjatora
zwiazkowego, nie wykonywat zadnych czynnosci wobec pracodawcy, w szczegdl-
nosci nie brat udziatu w rozmowach i negocjacjach z pracodawca.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. pracodawca, na podstawie art. 30 ust. 3
ustawy o zwiazkach zawodowych, zwrdcit sie do Zwigzku Zawodowego z zapyta-
niem, czy wymienieni w piSmie pracownicy spo6tki (w tym Andrzej S.) sa czton-
kami Zwigzku Zawodowego i korzystaja z obrony zwiazkowej. W odpowiedzi
z dnia 23 sierpnia 2019 r. Zwigzek Zawodowy wskazat, ktérzy pracownicy nie ko-
rzystaja z ochrony. Wsréd wymienionych w tym pismie pracownikéw nie znalazt
sie Andrzej S. Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. pracodawca, w trybie art. 38
§ 1 k.p., zawiadomit Zwigzek Zawodowy o zamiarze wypowiedzenia Andrze-
jowi S. umowy o prace. Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia sa zmiany organi-
zacyjne w strukturze spotki. W odpowiedzi, pismami z dnia 9i 10 wrzesnia 2019r.,
Zwiazek Zawodowy poinformowat pracodawce, ze Andrzej S. korzysta jako nego-
cjator z jego ramienia, z ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy na mocy
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych do 31 grudnia 2020 r. Réwnoczes$nie
Zwiazek Zawodowy nie wyrazit zgody na wypowiedzenie Andrzejowi S. umowy
o prace.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r. pracodawca zwrdcit sie do Zwiazku Zawo-
dowego o wskazanie/wykazanie, na jakiej podstawie, w $wietle art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych, Andrzej S. jest objety szczegdlna ochrong zwigzkowa.
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W pi$mie z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Zwigzek Zawodowy podal, ze Andrzej S. jest
negocjatorem wyznaczonym do reprezentowania Zwiazku podczas negocjacji
z zarzadem pracodawcy w zakresie zmian w tabeli stawek miesiecznego wynagro-
dzenia zasadniczego. Nadto wskazat, ze Andrzej S. jest jedna z trzech oséb chro-
nionych, oprécz Mariusza M. i ,,jednego miejsca wakujacego”.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. pracodawca zarzucit Zwiazkowi Zawodo-
wemu, ze ten objatl Andrzeja S. ochrong przed zwolnieniem dopiero na skutek in-
formacji od pracodawcy o zamiarze dokonania wypowiedzenia.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Zwigzek Zawodowy ponownie nie wyrazit
zgody na wypowiedzenie umowy o prace Andrzejowi S. Pismem z dnia 20 wrze-
$nia 2019 r. Pracodawca ponownie zwrdcit sie do Zwiazku Zawodowego z zawia-
domieniem o zamiarze wypowiedzenia Andrzejowi S. umowy o prace oraz wnio-
skiem o wyrazenie zgody na wypowiedzenie. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazal zmiany organizacyjne w spdtce oraz razace naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie przestrzegania ustalonego
czasu pracy. W odpowiedzi, pismem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Zwigzek Zawo-
dowy odméwil wyrazenia zgody.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. pracodawca wreczyt Andrzejowi S. wypowie-
dzenie umowy o prace, wskazujac jako przyczyny wypowiedzenia, po pierwsze,
zmiany w strukturze organizacyjnej oraz wynikajacy z tego brak oczekiwanych
kompetencji, po drugie zas — ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pra-
cowniczych w postaci wielokrotnego naruszania funkcjonujacych w spdtce szcze-
gélowych uregulowan dotyczacych ewidencji czasu pracy, w tym réwniez w za-
kresie uzyskiwania zgdd przetozonego na opuszczanie stanowiska pracy.

Sad Okregowy uznal, ze obie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa
prawdziwe i uzasadnione. Odnoszac sie do ochrony zwiazkowej przyjat, ze limit
0s6b podlegajacych tej ochronie wynosit trzy osoby. Na dzien 31 marca 2018 r.
osobami podlegajacymi szczegdlnej ochronie byli Dariusz W. oraz Violetta D. — do
czasu odwotania ich uchwata zarzadu. Do korica 2018 r. ochrona nie zostata od-
wotana. Od 9 stycznia 2019 r. do konca kadencji 2018-2022 r. ochrong objety zo-
stat Mariusz M. Do 9 wrzesnia 2019 r. (do dnia podjgcia uchwaty o objeciu ochrona
powoda) nie zostata podjeta uchwata w przedmiocie uchylenia ochrony osobom
uprzednio wskazanym jako podlegajacy ochronie. W ocenie Sadu Okregowego,
niezasadne jest stwierdzenie, ze uchwata Zwigzku Zawodowego wskazujaca Da-
riusza W. jako osobe chroniong w zakresie, w jakim nie podaje daty konca ochrony,
jest bezskuteczna, albowiem art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych nie wska-
zuje takiej sankcji. Sad podkreslit, ze w razie przekroczenia limitu oséb wskaza-
nych jako podlegajace ochronie gwarancje ochrony maja jedynie pierwsze z poda-
nych oséb. Tym samym powodowi nie przystugiwata szczegélna ochrona trwatosci
stosunku pracy.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze objecie podwoda ochrong zwiazkowa byto
LW sensie prawa pracy” bezskuteczne, ale ,w istocie stanowito naduzycie prawa
podmiotowego oraz celu, jakim jest trwatosc stosunku pracy dzialacza zwigzko-
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wego w rozumieniu art. 32 ustawy”. Zwiazek Zawodowy po uzyskaniu informacji
o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace w dniu 9 wrzesnia 2019 r.
podjat uchwate, na podstawie ktérej Andrzej S. zostal objety szczegdélna ochrona
stosunku pracy jako negocjator zwigzkowy, ktéry nie wykonywat zadnych funkcji
w stosunku do pracodawcy. Oceniajac takie dziatanie zwigzku zawodowego oraz
powoda, Sad Okregowy wskazal, Ze na gruncie art. 8 k.p. nie moze ono korzystac
z ochrony, albowiem udzielenie ochrony zwigzkowej nie miato na celu petnienia
funkcji zwiazkowych, ale uprzywilejowanie pracownika w celu jego indywidu-
alnej ochrony.

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro wypowiedzenie umowy
o prace zostato oparte na przyczynach prawdziwych i uzasadnionych, to nie naru-
szalo przepiséw prawa dotyczacych wypowiadania uméw.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie
prawa materialnego: (-) przez niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 w zwiazku
z ust. 2 i w zwigzku z ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych i uznanie, ze byty
cztonek zarzadu zwiazku zawodowego, co do ktérego w uchwale wskazujacej go
jako osobe szczegoélnie chroniong nie podano okresu ochrony, jest wliczany do li-
mitu oséb szczegdlnie chronionych okreslonego w art. 32 ust. 4 tej ustawy, pod-
czas gdy po odwotaniu z zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej byty cztonek
zarzadu zwigzku zawodowego nie powinien by¢ wliczany do limitu oséb podlega-
jacych szczegdlnej ochronie na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy o zwiazkach zawo-
dowych; (-) przez bledng wyktadnie art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych i uznanie, ze brak wskazania w uchwale zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej okresu, w ktorym czlonek zarzadu podlega szczegdlnej ochronie,
skutkuje obowiazywaniem szczegdlnej ochrony pracownika wskazanego w takiej
uchwale, mimo ze nie jest on juz czlonkiem zarzadu organizacji zwiazkowej
i w swoich informacjach zaktadowa organizacja zwigzkowa nie wskazuje go jako
osoby szczegélnie chronionej, podczas gdy brak wskazania okresu ochrony
w uchwale wskazujacej pracownika jako osobe szczegdlnie chroniong — po odwo-
taniu tego pracownika z zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej i wobec in-
formacji zwiazku zawodowego, ze pracownik ten nie korzysta z ochrony — uchyla
szczegdlng ochrone tego pracownika jako osoby wskazanej uchwatq zwiazku za-
wodowego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku wraz z prze-
kazaniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza argumentacja skargi kasacyjnej koncentruje sie na tym, ze w mo-
mencie wskazania powoda jako osoby szczegdlnie chronionej przed rozwigzaniem
stosunku pracy Dariusz W. (ktérego Sad zaliczyt w poczet oséb objetych ochrona)
nie byt juz czlonkiem zarzadu Zwiazku Zawodowego. Zdaniem skarzacego, pra-
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cownik ten, ktdry stracit status cztonka zarzadu organizacji zwiazkowej i nie byt
osoba upowazniong do reprezentacji na podstawie uchwaty zarzadu, utracit takze
ochrone zwigzkowa wynikajacq z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Skarzacy wskazal na ratio legis ochrony wynikajacej z tego przepisu — ma ona
stuzy¢ pracownikowi, ktéry posiada uprawnienie do reprezentowana zwigzku za-
wodowego wobec pracodawcy. Zatem, gdy pracownik juz takiej roli nie pelni,
dalsze udzielanie ochrony jest sprzeczne z celem regulacji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, , pracodawca
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedziec¢
ani rozwigzac stosunku prawnego ze wskazanym uchwatlq zarzadu jego czton-
kiem lub z inng osobg wykonujaca prace zarobkowa bedaca cztonkiem danej za-
ktadowej organizacji zwiazkowej, upowazniong do reprezentowania tej organi-
zacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (...)”. Przepis okresla zatem, ze gwa-
rancja ochrony zatrudnienia zostaty objete (nie liczac komitetu zatozycielskiego)
dwie grupy pracownikéw, a mianowicie: 1) imiennie wskazani cztonkowie za-
rzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, 2) imiennie wskazani pracownicy be-
dacy cztonkami zaktadowej organizacji zwiazkowej, upowaznieni do reprezento-
wania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej
czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z takiego sformutowania przepisu
wynika, ze odrebnym upowaznieniem do reprezentowania organizacji zwigz-
kowej wobec pracodawcy musza legitymowac sie jedynie ,,inne osoby”, niebedace
cztonkami zarzadu zakltadowej organizacji zwigzkowej, gdyz zarzad zakladowe;j
organizacji zwiazkowej, ze swej istoty, jest organem wykonawczym korporacji,
umocowanym z racji zadan i celéw ustawowych zwiazku zawodowego (art. 1
i art. 4 ustawy o zwiazkach zawodowych), w tym takze do reprezentowania
swoich czlonkdw, a jesli chodzi o zakladowsq organizacje zwiazkowa, przede
wszystkim wobec pracodawcy (por. na przyktad wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
12 stycznia 2011 r., II PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64; z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r., II PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60). Konsekwentnie zatem, zré-
dtem uprawnienia dla cztonka zarzadu organizacji zwigzkowej do reprezento-
wania tej organizacji wobec pracodawcy jest jego funkcja zwiazkowa (cztonkostwo
w zarzadzie). Stad odwotlanie z funkcji w zarzadzie organizacji zwigzkowej odej-
muje uprawnienie do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (imienne
wskazanie staje sie wskazaniem ,,pustym”, bezskutecznym), chyba ze byty cztonek
zarzadu na podstawie kolejnej uchwaty staje sie ,,inng osoba wykonujaca prace za-
robkowa bedaca czlonkiem danej zaktadowej organizacji zwiazkowej, upowaz-
niong do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy”.

Funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych za-
kazu rozwigzywania umdw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezalez-
nosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania
narzecz i w interesie pracownikoéw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w po-
zycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem bezpo-
$rednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w konsekwencji na dziatania zmie-
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rzajace do ograniczeniaich aktywnosci w obronie intereséw i praw pracowniczych,
w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalno$é
zwiazkowgq (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., II PK
295/16, LEX nr 2426550).

Zatem z aksjologicznego punktu widzenia czlonek zwigzku zawodowego,
ktéry nie ma upowaznienia do reprezentowania zwiazku wobec pracodawcy, nie
moze by¢ ujmowany w limicie wynikajacym z art. 32 ust. 3 lub ust. 4 ustawy
o zwiazkach zawodowych. Nie ma przy tym znaczenia, ze nadal przystuguje mu
(dodatkowo) prawo do ochrony zatrudnienia. Z tego powodu nie moze on blo-
kowac objecia ochrona (w dozwolonym limicie) cztonkéw zwiazku, ktérzy majq
uprawnienie do reprezentowania intereséw pracownikéw wobec pracodawcy i ak-
tywnie w tym zakresie dzialaja.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze przewidziane w art. 32 ust. 3 czy 4 ustawy
o zwigzkach zawodowych limity oséb podlegajacych ochronie zwigzkowej obej-
mujg osoby, ktérych ochrona wynika z uchwaty zwigzkowej, a nie z art. 32 ust. 2
in fine ustawy o zwiazkach zawodowych (po uptywie okresu ochrony wynikajacej
z uchwaty), gdy cztonek zwiazku korzysta z ochrony dodatkowej przez czas odpo-
wiadajacy potowie okresu okreslonego uchwata, nie dtuzej jednak niz rok po jego
uptywie. Taki tez poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r.,IPK17/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 232), podkreslajac, ze art. 32 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych odnosi sie do uchwaty o wskazaniu oséb podle-
gajacych ochronie, a nie do oséb objetych dodatkowa ochrong z art. 32 ust. 2
ustawy o zwiazkach zawodowych.

W dalszych wywodach skarzacy podnosi, ze w pi$mie zwiazku zawodowego
wskazano, ze Dariusz W. i Violetta D. podlegaja ochronie do czasu odwotania
uchwata zarzadu i nie jest jasne czy owo odwotanie uchwata zarzadu miato doty-
czy¢ odwotania z pelnienia funkcji czy tez odwotania samej ochrony. Chociaz ar-
gumenty te podniesione zostaty w apelacji, to Sad Okregowy w zaden sposob sie
do nich nie ustosunkowat i nie poczynit w tym zakresie koniecznych ustalen.
Z jednej strony, jedynie z twierdzen skargi wynika, ze Dariusz W. objety zostat
ochrong zwigzkowa z racji sprawowania funkcji w zarzadzie Zwigzku Zawodo-
wego, a to oznaczatoby, ze ochrona zwigzkowa (upowazniajaca do go wliczenia do
limitu oséb, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 i 4 ustawy o zwiazkach zawodowych)
ustataby z dniem odwotania z tej funkcji. Z drugiej zas strony, podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku nie wyjasnia, czy rzeczywiscie tak byto, czy tez objety zo-
stal on tg ochrong z innej przyczyny (jako upowazniony do reprezentacji zwigzku
zawodowego wobec pracodawcy na podstawie uchwaty). Podobnie rzecz sie ma
z Violetta D., ktdrej rola w strukturach zwigzkowych i przyczyna udzielenia jej
ochrony nie jest znana.

W konsekwencji przedwczesna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze powdd
nie miescil sie w limicie 0sob, ktérym zwigzek zawodowy udzielit ochrony zatrud-
nienia, w zwiazku z czym nie miat do niego zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwiazkach zawodowych.
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Nalezy tez zauwazy¢, Ze oparcie rozstrzygniecia na takiej ocenie powoduje, ze
dalsze wywody odnosnie do zastosowania art. 8 k.p. sa pozbawione racji. Przepis
ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 1lipca 2009 r.,1PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10,
LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia
2 pazdziernika 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). Tym samym przepis ten
(art. 8 k.p.) ma zastosowanie wtedy, gdy okreslone prawo przystuguje stronie, lecz
z uwagi na zasady wspolzycia spotecznego lub sprzecznosé ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawo to nie zastuguje na ochrone sagdowa. Natomiast
gdy prawo to w Swietle przepiséw prawa materialnego nie istnieje, to to jest przy-
czyna odmowy udzielenia ochrony sadowej. Tak wiec jesli Sad Okregowy uznat,
ze powdd nie jest objety szczegdlng ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, to niezasadnie czynil rozwazania o naduzyciu prawa wynikajacego
z tego przepisu. Dopiero w przypadku skutecznego udzielenia powodowi ochrony
zwigzkowej mozna rozwazad, czy w swietle ujawnionych okolicznosci faktycz-
nych roszczenie powoda zastuguje na ochrone. Innymi stowy, negatywna ocena
zachowan powoda i zwigzku zawodowego bedzie miata znaczenie, gdyby powo-
dowi skutecznie udzielono ochrony zwiazkowe;j.

W zwigzku z tym warto nadmienic¢, za argumentacja zwartg w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il PSKP 117/21 (OSNP 2023 nr 1, poz. 3), ze
co do zasady zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyj-
mowana jest dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia chronionego dziatacza zwigz-
kowego, ktérego umowa o prace zostata wypowiedziana lub rozwigzana bez uzy-
skania zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Od dawna twierdzi sie bowiem, ze
intencja ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasad-
niong potrzebe i nie przeradzata sie w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie
i gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwiazkowych
przed zwolnieniem z pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1993 nr 3, s. 33).
Takze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowal, ze dziatalno$é zwiaz-
kowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracow-
nika w sferach niedotyczacych sprawowania tej funkeji (zob. na przyktad wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 616/02, Prawo Pracy 2004
nr 6, s. 34; z dnia 9 maja 2006 r., II PK 260/05, LEX nr 513009; z dnia 19 kwietnia
2017 r., I PK 221/16, LEX nr 2300172 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2019 r., I PK 83/18, LEX nr 2665184).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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96.

Wyrok z dnia 25 marca 2025 r.,
ITI PSKP 44/24

Aktualne orzeczenie lekarskie, o ktéorym mowa w art. 229 § 4 k.p.
stwierdza stan zdrowia pracownika w dacie, w ktorej ma by¢ dopuszczony
do pracy. Orzeczenie stwierdzajace przeciwwskazania do pracy na okre-
slonym stanowisku tworzy domniemanie, ze pracownik w chwili zlozenia
mu os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace jest niezdolny do
pracy i stan ten trwa na przyszlosé.

Przewodniczqcy SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca), Sedziowie SN: Piotr
Prusinowski, Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Dariusza K. przeciwko Przedsiebior-
stwu Wodociagéw i Kanalizacji w J. Spélce z 0.0. o przywrdcenie do pracy i od-
szkodowanie, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2025 r.
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 8 lis-
topada 2023 r., I1I Pa 4/23,

l.oddalit skarge kasacyjna,

2.zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedem-
dziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu ka-
sacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Jarostawiu wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie z po-
wodztwa Dariusza K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji
w J. Spdlce z 0.0. o przywrécenie do pracy i odszkodowanie oddalit powddztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach (pkt IT1 III).

W sprawie ustalono, ze powdd byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Wodo-
ciagédw i Kanalizacji w J. Spélce z 0.0. (wczesniej Miejskie Przedsiebiorstwo Wodo-
ciagdw i Kanalizacji) od 1988 r., a w dniu 1 wrzesnia 2000 r. powierzono mu
funkcje brygadzisty.

W dniu 18 maja 2022 r. lekarz medycyny pracy wystawit orzeczenie lekarskie
nr [...], dopuszczajace powoda do pracy na stanowisku operatora urzadzen oczysz-
czania $ciekéw z zastrzezeniem ,,ograniczenie obcigzania stawdw kolanowych”.

W zwigzku z dodatkowym zastrzezeniem pracodawca przestat lekarzowi me-
dycyny pracy ,wykaz prac operatora urzadzen oczyszczania sciekéw”, na ktérym
to wykazie miat on zaznaczy¢, ktére prace powdd moze, a ktérych nie moze wyko-
nywaé. Wedtug lekarza medycyny pracy, w zwiazku z zaleceniem unikania obcia-
zania stawow kolanowych, powdd nie mégt wykonywaé zadnych z czynnosci
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wskazanych w wykazie prac, z wyjatkiem prac porzadkowych oraz ustawiania
i transportu pompy przejezdnej. Wobec takiego stanowiska lekarza medycyny
pracy pracodawca podjat kroki zmierzajace do rozwiazania z powodem umowy
o prace.

Pismem z dnia 26 maja 2021 r. pozwany zwrdcit sie do organizacji zwigzkowej
w sprawie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Organizacja zwigzkowa nie
wyrazita zgody. Nastepnie powdd (w okresie od 1 czerwca do 11 sierpnia 2021 r.)
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 9 sierpnia 2021 r. pracodawca
w zwiazku z powrotem powoda do pracy po dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
ponownie skierowat go na badania lekarskie. Lekarz medycy pracy po raz kolejny,
orzeczeniem lekarskim nr [...], wydanym w dniu 10 sierpnia 2021 r., uznat po-
woda za zdolnego do wykonywania pracy na stanowisku operator urzadzen
oczyszczania Sciekow, jednak ponownie zastrzegl ,ograniczenia obcigzania
stawdw kolanowych”, podtrzymujac tym samym swoje wczesniejsze stanowisko.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2021 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zwalniajac go
z obowigzku §wiadczenia pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro powdd byl niezdolny do pracy na zajmo-
wanym stanowisku, to postepowanie pracodawcy zmierzajace do ustania zatrud-
nienia bylo zasadne. Przeprowadzony dowdd z opinii biegltego potwierdzil, ze
w dacie wypowiedzenia umowy o prace powod byt niezdolny do pracy na stano-
wisku operatora urzadzen oczyszczania sciekdéw. Dalej Sad Rejonowy odwotat sie
do tresci art. 229 § 4 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze dopusci¢ do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie, a niezapewnienie pracownikowi bezpiecz-
nych warunkow pracy, stanowi naruszenie prawa.

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r., zmienit
wyrok Sadu Rejonowego i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
14 121,99 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2) i orzekt
o kosztach procesu (pkt 31i4).

W ocenie Sadu Okregowego, doszto do btednego odtworzenia okoliczno$ci fak-
tycznych w zakresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace i tym samym do
wadliwej oceny prawnej, bowiem Sad pierwszej instancji nie zastosowatl prze-
piséw zwiazanych ze szczegdlng ochrona dziataczy zwigzkowych. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy wynika, ze powdd w momencie otrzymania
oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace byt objety szcze-
g6lng ochrong wynikajgca z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 34 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854). Tym
samym Sad Rejonowy blednie uznat za wystarczajace przeprowadzenie przez pra-
codawce konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z zaktadowa organi-
zacja zwigzkowa (art. 38 k.p.).
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W ocenie Sadu Okregowego, przyczyna wypowiedzenia zawarta w oswiad-
czeniu woli pracodawcy okazata sie prawdziwa i konkretna, co potwierdzaty orze-
czenia lekarskie lekarza medycyny pracy i opinia biegtych. Niemniej rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem objetym szczegélna ochrong stanowito naruszenie
przepiséw dotyczacych wypowiadania uméw o prace. Analizujac te wszystkie oko-
licznosci, Sad drugiej instancji doszed! do przekonania, ze o ile powodowi przystu-
giwata ochrona prawna, to jednak doznaje ona pewnych ograniczen w zakresie
mozliwosci uwzglednienia zadania przywrdcenia do pracy. Sad Okregowy stanat
bowiem na stanowisku, ze przywrécenie powoda do pracy w sytuacji, kiedy ma on
ograniczenia zdrowotne do jej wykonywania na powierzanych mu stanowiskach,
wyklucza restytucje zatrudnienia. Przywrdcenie do pracy w takiej sytuacji bytoby
bowiem sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., IIPSK18/22, LEX nr 3525847).

Sad Okregowy podkreslit réwniez, Ze dopuszczenie powoda do pracy w ustalo-
nych okolicznosciach sprawy stanowitoby naruszenie wynikajacego z art. 207 § 2
pkt 2 k.p., a takze z art. 94 pkt 4 k.p., podstawowego obowigzku pracodawcy — za-
pewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w czesci (pkt I.1) skarga kasacyjng pel-
nomocnik powoda, wskazujac na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
(9 art. 45 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji orzeczenie
w sposéb niezgodny z dokonanym przez powoda wyborem jednego z dwdch przy-
stugujacych mu alternatywnie roszczen, to jest przez zasadzenie odszkodowania
w miejsce przewrdcenia do pracy; (-) art. 45 § 2 k.p. — zdanie pierwsze — przez jego
zastosowanie i w konsekwencji orzeczenie w sposéb niezgodny z dokonanym
przez powoda wyborem jednego z dwdch przystugujacych mu alternatywnie rosz-
czen, to jest przez zasadzenie odszkodowania w miejsce przewrdcenia do pracy;
() art. 45 § 3 k.p. w zwiazku z art. 45 § 2 k.p., przez niezastosowanie art. 45
§ 3 k.p., gdy powdd podlegal szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem i roz-
wigzaniem umowy o prace (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych)
i w konsekwencji zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p. wyla-
czonego z mocy art. 45 § 3k.p.; (-) art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych, przez pominiecie szczegdlnej ochrony stosunku pracy powoda i zasadzenie
odszkodowania w miejsce przywrdcenia powoda do pracy.

Skarzacy wskazal réwniez na naruszenie przepiséw postepowania, to jest (-)
art. 380 w zwiazku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sad drugiej
instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 17 paz-
dziernika 2022 r. o pominieciu dowodu z opinii innego zespotu biegtych sadowych
z zakresu ortopedii i medycyny pracy i w konsekwencji doprowadzenie do braku
oceny stanu zdrowia powoda takze na dzien rozwigzania umowy o prace, to jest
nadzien 30 listopada 2021 r., co z uwagi na istnienie szczegélnej ochrony stosunku
powoda wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz
z uwagi na zakres zleconej przez sad opinii biegtych sadowych, obejmujacy ocene
zdolnosci powoda do pracy takze na dzien rozwigzania umowy, skutkowato nie-
rozpoznaniem istotnej okolicznosci przedmiotowej sprawy; (-) art. 382 k.p.c.,
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przez bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii innego zespotu biegtych sado-
wych z zakresu ortopedii i medycyny pracy i w konsekwencji doprowadzenie do
braku oceny stanu zdrowia powoda takze na dzien rozwigzania umowy o prace, to
jest na dzien 30 listopada 2021 r., co z uwagi na istnienie szczegdlnej ochrony sto-
sunku pracy powoda, wynikajacej z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych oraz z uwagi na zakres zleconej przez sad opinii biegtych sadowych, obej-
mujacy ocene zdolno$ci powoda do pracy takze na dzien rozwigzania umowy,
skutkowato nierozpoznaniem istoty przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym skladzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w pkt I.1. i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o odda-
lenie skargi kasacyjnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, to jest kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata od-
dalona.

Skarzacy wskazuje na dwie niezalezne kwestie, ktére — w jego ocenie — po-
winny by¢ poddane analizie. Pierwsza dotyczy nieuwzglednienia zadania przy-
wrécenia powoda do pracy i wadliwego (w to miejsce) zasadzenia odszkodowania;
druga koncentruje sie na pominieciu dowodu z opinii innego zespotu biegtych le-
karzy.

W odniesieniu do pierwszej z nich, to ustawa o zwiazkach zawodowych prze-
widuje, ze w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy o prace lub po-
gorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy i ptacy pracownikowi wymienio-
nemu w art. 32 ust. 1 tej ustawy, pracodawca jest zwigzany stanowiskiem zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej w tym zakresie. Niewatpliwie, co podkresla
sie w literaturze, podmiot trzeci, jakim jest w tym przypadku zwiazek zawodowy,
pozostaje poza stosunkiem prawnym, ktérego udzielana zgoda dotyczy, a udzie-
lenie albo odmowa udzielania zgody majg charakter swobodnej decyzji tego
podmiotu (zob. A. Gérnicz-Mulcahy, T. Grzyb, M. Lewandowicz-Machnikowska,
Zgoda jako zdargzenie prawa pracy, Warszawa 2023, s. 88). Konstrukcja zgody
zwiazku zawodowego wskazuje, Ze ona stanowi element warunkujacy prawidto-
wos¢ dokonanej czynnosci prawnej. Jest zatem przestanka materialnoprawna,
a jej brak oznacza wadliwo$¢ wypowiedzenia, nawet wobec istnienia uzasadnio-
nych przyczyn.

Szczegodlny charakter ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przejawia sie jednak wtasnie w tym, ze uniemozliwia ona rozwia-
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zanie stosunku pracy w okoliczno$ciach, w ktérych pracownik niechroniony
moglby zostac¢ zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet
woweczas, gdy istnieja uzasadnione przyczyny rozwiazania stosunku pracy ze
szczegollnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojs¢ bez
zgody wlasciwego organu zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy mimo
braku takiej zgody prowadzi — w zasadzie — do jego restytucji (ostatnio zamiast
wielu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2023 r., I PSKP 10/22, LEX
nr 3570664). W uchwale z dnia 11 wrzesnia 1996 r., I PZP 19/96 (LEX nr 31671),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odmowa wyrazenia zgody przez zarzad zakta-
dowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z czlonkami za-
rzadu (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie podlega ocenie sadu pracy;
sad moze jedynie uwzglednic¢ na podstawie art. 477'§ 2 (obecnie art. 477! k.p.c.)
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdcenie do pracy, zgtoszo-
nego przez pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy
woweczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecz-
nos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. tez uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230,
OSP 1995 nr 4, poz. 81 z glosa U. Jackowiak czy wyrok z dnia 18 stycznia 1996 r.,
I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 nr 15, poz. 210). Idac dalej, mozna zauwazy¢, ze
prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma cha-
rakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane okolicznosci sprawy moga uzasad-
nia¢ oddalenie powddztwa pracownika o przywrdcenie do pracy i zasadzenie w to
miejsce odszkodowania, a w wyjatkowych wypadkach oddalenie powdédztwa
w catosci (art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., IIPSKP 22/21,
OSNP 2022 nr 3, poz. 22).

Innymi stowy, ochrona zwigzkowa nie moze stuzy¢ wylacznie uniemozli-
wieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa zasadnosé¢
dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych.
Celem ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim zagwarantowanie
mu niezalezno$ci w wypelnianiu funkeji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z dnia 13 stycznia 2022 r. II PSK 222/21, LEX nr 3369557; z dnia 27 stycznia
2022 r., 11 PSK 187/21, LEX nr 3397274).

Podsumowujac, w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni uspra-
wiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajacych w zwigzku
zratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrdcenia do
pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawac w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegdlnej ochrony prawnej.
Z caloksztattu okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci oceny przyczyn wypo-
wiedzenia umowy i braku zwigzku z pelniong funkcjq zwigzkowa, moze zatem
wynikaé dopuszczalnosé oddalenia roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu
o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. i zasadzenie w to miejsce odszkodowania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., II PSK 187/21,
LEX nr 3397274).



