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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi drugie wydanie komentarza do
ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 707), ustawy z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1176 ze zm.), a takze do ustawy z 30.10.2002 r. o podatku lesnym
(Dz.U. z 2025 r. poz. 176), ktére ukazuje si¢ w rozszerzonym skfadzie
autorskim. W komentarzu omoéwiono poszczegdlne regulacje tych
trzech ustaw podatkowych, wskazujac na ich konstrukcje normatywna,
jak rowniez prezentujac problemy pojawiajace si¢ w praktyce ich sto-
sowania, z uwzglednieniem orzecznictwa, w szczegolnosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych,
takze najnowszych judykatow. Wskazano réwniez na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie podatku od nieruchomosci, jak
cho¢by wyrok TK z 24.02.2021 r., SK 39/19, i konsekwencje w zakresie
odréznienia zwrotéw legislacyjnych ,,zwigzany z dziatalnoscia gospo-
darczg” i ,,zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”. W opra-
cowaniu omoéwiono takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej (wielka izba) z 29.04.2025 r. w sprawie C-453/23 dotyczacy
zwolnienia okres§lonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych.

W analizie przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
istotna cze¢$¢ rozwazan stanowi wyjasnienie definicji legalnych zawar-
tych w jej art. 1a. W konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 4.07.2023 1., SK 14/21, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ z Konsty-
tucja RP art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
z dniem 1.01.2025 r. ustawodawca wprowadzit nie tylko nowa definicje
budowli, ale takze budynku. Oznacza to zatem okreslenie ksztattu nor-
matywnego elementu przedmiotu opodatkowania w podatku od nieru-
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Wstep

chomosci poprzez wprowadzenie tych nowych definicji. Dla praktyki
podatkowej w zakresie podatku od nieruchomosci regulacja ta ma nie-

zwykle istotne znaczenie.
Pawet Borszowski



Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 .
o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U. z 2025 r. poz. 707)






Rozdziat 1. Przepisy ogodine

Pawet Borszowski
Art. 1. [Zakres regulacji]

Ustawa normuje:

podatek od nieruchomosci;

podatek od srodkéw transportowych;
(uchylony)

opfate targowa;

optate miejscowa;

optate uzdrowiskowa;

opfate reklamows;

(uchylony)

opfate od posiadania psow.

U1 U
NOT O U WN —

Zakres normatywnego pojecia podatkow
i oplat lokalnych

. Zakres normatywnego pojecia podatkéw i optat lokalnych, a wiec
takze ksztalt przepisu art. 1 ustawy, podlegal pewnym modyfikacjom.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 1 -
w obecnym ksztalcie - nie uzywa wyrazenia wskazujacego na pojecie
podatkow i oplat lokalnych, jednakze to pojecie wynika z samego ty-
tulu ustawy, ktory zgodnie z § 16 w zw. z § 19 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283) zawiera ogdlne opisowe okreslenie
przedmiotu ustawy. W tekscie pierwotnym ustawy (Dz.U. z 1991 r.
Nr 9, poz. 31) az do 1.01.2003 r. ustawodawca postugiwat si¢ kategoria

Pawet Borszowski 15



Art. 1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

obowiagzku podatkowego, a jednoczesnie uzywat wyrazenia definiuja-
cego oplaty lokalne. Zgodnie z tym przepisem ustawa okreslata obo-
wiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, podatku od srodkéw
transportowych, podatku od posiadania pséw oraz oplatach lokal-
nych: targowej, miejscowej i administracyjnej. Wprowadzenie z dniem
1.01.2003 r. takiego ksztaltu normatywnego przepisu art. 1 u.p.ol,
w ktérym ustawodawca nie uzywa wyrazenia definiujacego podatki
i optaty lokalne, lecz wymienia ich zakres (co z pewnymi modyfikacja-
mi obowigzuje takze w obecnym ksztalcie prawnym), nie ma znaczenia
dla praktyki podatkowej. W szczegélnos$ci nie oznacza, ze w obecnym
stanie prawnym (a takze z dniem 1.01.2003 r.) w art. 1 u.p.ol. w ka-
talogu wymienionych podatkéw i optat zawarl prawodawca takze te,
ktére nie maja charakteru podatkéw i oplat lokalnych. Ponadto, skoro
ustawodawca uzywa pojecia podatkéw i oplat, powstaje pytanie, czy
istotnie normodawca przestrzega wymogdw konstrukcji normatywnej
charakterystycznej dla podatkow i optat?

Wydaje sie, ze tego zalozenia ustawodawcy nie udalo si¢ zrealizo-
wacé w pelni, gdyz - jak slusznie si¢ podkresla w doktrynie — oplata
targowa, pomimo ze okreslenie to wskazuje na oplate jako danine, nie
wykazuje cech oplaty, lecz podatku. Brak tu bowiem odplatnosci cha-
rakterystycznej dla oplaty (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa
2009, s. 619-620). Oplata targowa miesci sie wiec w zakresie pojecia
podatku. Zgodnie z art. 6 ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. 2 2025 r. poz. 111 ze zm.) podatkiem jest bowiem publiczno-
prawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pie-
niezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy,
wynikajace z ustawy podatkowej. Oplate targowa nalezy wiec kwali-
fikowa¢ jako publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bez-
zwrotne $wiadczenie pieniezne na rzecz gminy. Problem odplatnosci
oplat lokalnych zdaje sie¢ mie¢ wigkszy zakres. Trudnosci napotyka bo-
wiem poszukiwanie cechy odptatnosci w przypadku pozostatych opfat
lokalnych, jak réwniez co do nowego rozwigzania normatywnego, jakie
ustawodawca serwuje w zakresie oplaty reklamowe;j.

Komentowany art. 1 u.p.o.l. w obecnym ksztalcie normatywnym
wymienia wiec $wiadczenia, kwalifikujac je do obszaru podatkow
lokalnych i optat lokalnych, pomimo Ze nie uzywa tego wyrazenia.
Potwierdzeniem tego jest takze art. 1c u.p.o.l., ktéry przy okresleniu
organu wlasciwego w sprawach podatkow i optat réwniez nie uzy-
wa sformulowan wskazujacych na podatki i optaty ,lokalne”, lecz

16 Pawet Borszowski



Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art. 1

postuguje sie wyrazeniem ,podatkéw i optat unormowanych w ni-
niejszej ustawie”

Unikanie pojecia podatkéw i zastepowanie ich pojeciem optat ma
wymiar psychologiczny (J. Gliniecka, Fiskalna i pozafiskalne funkcje
oplat jako wladczej formy dochodow publicznych [w:] Ksiega jubileuszo-
wa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa
podatkowego, red. W. Miemiec, E. Fojcik-Mastalska, Wroctaw 2009,
s. 167; zob. réwniez w kwestii braku cechy odplatnosci P. Borszowski,
K. Stelmaszczyk, Oplata eksploatacyjna jako danina publiczna [w:] Pra-
wo i Administracja dla Regionu, nr 2, Zagadnienia prawne, ekonomicz-
ne i spoteczne, red. P. Borszowski, P. Szymaniec, T. Moskal, Watbrzych
2015). Pojawia sie jednak problem oceny takiego podejscia normo-
dawcy. Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia potencjalnych korzy-
$ci, jakie prawodawca osiagnie poprzez preferowanie pojecia oplat dla
»konstrukcyjnych podatkéw”, i jednoczesnie negatywnych skutkow,
jakie to spowodowuje w zakresie lansowanego pojecia systemu danin
publicznych.

Jezeli chodzi o zakres podatkéw i optat lokalnych, to od
1.01.2003 r. zmienit sie on kilkukrotnie. Na mocy art. 54 pkt 1 usta-
wy z 28.07.2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i ob-
szarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 1135) z dniem 2.10.2005 r. do art. 1 dodano
pkt 5a okreslajacy oplate uzdrowiskows. Z dniem 1.01.2007 r. uchy-
lono art. 1 pkt 6, czyli przepis dotyczacy oplaty administracyjnej na
mocy art. 13 pkt 1 ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.
22025 r. poz. 1154). Na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 7.12.2006 .
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 249, poz. 1828) uchylono przepis
art. 1 pkt 3 dotyczacy podatku od posiadania pséw, wprowadzajac
w art. 1 pkt 7 oplate od posiadania pséw zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. b tej
ustawy. Na mocy ustawy z 24.04.2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U.
poz. 774) z dniem 11.09.2015 r. wprowadzono nowg oplate publiczno-
prawna, tj. optate reklamowg jako narzedzie zmierzajace do porzadko-
wania przestrzeni publicznej.

Nie tylko w literaturze przedmiotu, ale takze w praktyce podatko-
wej, pojawiaja si¢ stosunkowo czesto okreslenia wskazujace na podatki
samorzadowe. Warto zatem wyjasni¢ relacje pomiedzy pojeciem po-
datkow lokalnych a pojeciem podatkéw samorzadowych.

Pawet Borszowski 17



Art. 1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

Podatki lokalne a podatki samorzadowe

. W praktyce podatkowej uzywa si¢ wyrazenia ,podatki samorzado-
we” (przyktadem takiej praktyki moze by¢ wyrok WSA w Poznaniu
z 7.03.2007 r., I SA/Po 90/07, LEX nr 340167). Wyrok ten dotyczy po-
przedniego stanu prawnego, gdy ustawodawca wprowadzit konstrukeje
podatku od posiadania pséw, niemniej ma bezposrednie odniesienie
do poruszanej problematyki. Termin ,,podatki samorzadowe” jest row-
niez przyjmowany przez doktryne (E. Ruskowski, Komentarz do art. 5
[w:] Finanse publiczne. Komentarz praktyczny, red. E. Ruskowski,
J.M. Salachna, Gdansk 2013, s. 68).

Sformulowanie to nie jest pojeciem normatywnym. Nie postugu-
je sie nim bowiem ustawodawca w komentowanej ustawie o podat-
kach i optatach lokalnych ani w ustawie z 1.10.2024 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. poz. 1572 ze zm.) czy tez
w ustawie z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153). Okreslenie ,podatki samorzadowe” jest wiec wykorzysty-
wane do opisania podatkéw lokalnych, ale ma szerszy zakres, ponie-
waz obejmuje takze inne podatki, ktére stanowia dochdéd samorzadu
gminnego, ale jednoczesnie takie podatki, w ramach ktérych organy
samorzadu gminnego maja pewien wplyw na ksztaltowanie ich kon-
strukcji normatywnej. Chodzi tu o podatek rolny uregulowany ustawa
z 15.11.1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1176 ze zm.)
oraz podatek lesny uregulowany ustawa z 30.10.2002 r. o podatku les-
nym (Dz.U. z 2025 r. poz. 176).

Termin ,podatki samorzadowe” jest wiec okreSleniem szerszym
niz termin ,podatki lokalne” Istote tego pojecia wyznaczaja nastepu-
jace cechy:

1) bezposredni wplyw tych podatkéw na dochody gminy,
2) udzial organéw gminy w ksztattowaniu ich konstrukeji normatywnej.

Wypada jednak podkresli¢ postugiwanie si¢ przez ustawodawce
sformulowaniem ,,podatki lokalne”, co potwierdza takze ustawodawca
w Konstytucji RP (ustawa z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
gdzie w przepisie art. 168 stanowi, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych
w zakresie okreslonym w ustawie.

Dlatego tez stusznie postuluje si¢ w literaturze wprowadzenie jed-
nego pojecia obejmujacego wszystkie podatki lokalne (samorzadowe),
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Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art. 1a

poniewaz obecne wyodrebnienie w komentowanej ustawie podatkow
i oplat lokalnych jest oparte wyltacznie na kryterium formalnym, czyli
ujeciu w ustawie o tej nazwie (G. Dudar, L. Etel, S. Presnarowicz, Ko-
mentarz do art. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych [w:] L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i oplaty lokal-
ne. Podatek rolny. Podatek lesny, Warszawa 2008, wyd. na ptycie CD).

Nie mozna réwniez pomina¢ tych podatkéw, ktore zostaly zakwa-
lifilkowane do dochodéw samorzadu gminnego, jednakze normodawca
nie przyznal organom kompetencji do ksztaltowania ich konstrukeji
normatywnej. Chodzi tu o: podatek od czynnosci cywilnoprawnych
(uregulowany ustawg z 9.09.2000 r. o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, Dz.U. z 2024 r. poz. 295 ze zm.), podatek od spadkéw
i darowizn (uregulowany ustawg z 28.07.1983 r. o podatku od spad-
kéw i darowizn, Dz.U. z 2024 r. poz. 1837 ze zm.) czy podatek do-
chodowy uiszczany w formie karty podatkowej (uregulowany ustawa
220.11.1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne, Dz.U. z 2025 r. poz. 843).
Postugiwanie si¢ w stosunku do tych podatkéw terminem ,,podatki sa-
morzadowe” akcentuje wylacznie ich bezposredni wptyw na dochody
gminy, co ma, jak sie zdaje, przesadzajace znaczenie. Niemniej jednak
z uwagi na przyjety w komentarzu poglad, brak w tym przypadku dru-
giej cechy, tj. wplywu organéw gminy na ksztaltowanie ich konstrukeji
normatywne;j.

Art. 1a. [Definicje legalne]

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt wzniesiony w wyniku robdt budowlanych, wraz z instalacjami za-
pewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwig-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz
ktory posiada fundamenty i dach, z wytaczeniem obiektu, w ktorym sg lub moga
by¢ gromadzone materiaty sypkie, materiaty wystepujace w kawatkach albo materiaty
w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wy-
znaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc;

2) budowla:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zaftgczniku nr 4 do ustawy, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przezna-
czeniem,

b) elektrownie wiatrowa, elektrownie jadrows i elektrownie fotowoltaiczng, bioga-
zownie, biogazownie rolnicza, magazyn energii, kociot, piec przemystowy, kolej
linowa, wyciag narciarski oraz skocznie, w czesci niebedacej budynkiem — wytacz-
nie w zakresie ich czesci budowlanych,
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c) urzadzenie budowlane - przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw, oraz inne urzadzenie techniczne, bezpo-
srednio zwigzane z budynkiem lub obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne
do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c — wytacznie w zakresie jego
czesci budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako odrebne pod wzgle-
dem technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkowa
— wzniesione w wyniku roboét budowlanych, takze w przypadku, gdy stano-

wig czes¢ obiektu niewymienionego w ustawie;

2a) obiekt budowlany - budynek lub budowle, z wytaczeniem wyrobisk gdrniczych, a tak-
ze niewielkich obiektdw stanowigcych:

a) obiekty kultu religijnego — w szczegdlnosci kapliczki, krzyze przydrozne i figury,

b) obiekty architektury ogrodowej — w szczegdInosci posagi i figurki ogrodowe, wo-
dotryski, mostki, pergole, murowane grille i oczka wodne,

c) obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku — w szcze-
golnosci smietniki, wiaty na wozki dzieciece i rowery oraz obiekty stanowigce
wyposazenie placow zabaw dla dzieci;

2b) roboty budowlane - prace polegajace na budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbu-
dowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418);

2¢) trwate zwigzanie z gruntem — takie potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, kto-
re zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom ze-
wnetrznym niezaleznym od dziafania cztowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowac
przemieszczenie lub przesuniecie sie obiektu budowlanego na inne miejsce;

3)' grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej —
grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a;

3a) reklama, tablica reklamowa, urzadzenie reklamowe, szyld — odpowiednio reklame, ta-
blice reklamowa, urzadzenie reklamowe, szyld w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 527);

Art. 1a ust. 1 pkt 3 zostal uznany za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 12.12.2017 r., SK 13/15 (Dz.U. z 2017 r. poz. 2372) z dniem
20.12.2017 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie,
w jakim jest rozumiany w ten sposob, ze wystarczajacg przestanka zakwalifikowania
gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii grun-
tow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej przez osobe fizyczna bedaca jego wspotposiadaczem.

Art. 1a ust. 1 pkt 3 zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
2 24.02.2021 1., SK 39/19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 401) z dniem 3.03.2021 r. Zgodnie z tym wy-
rokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim jest rozumiany w ten spo-
sOb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
decyduje wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
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4)

dziafalnos¢ gospodarcza — dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 i 1871 oraz z 2025 r.
poz. 222, 621 622);

powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czesci — powierzchnie mierzong po we-
wnetrznej diugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni kla-
tek schodowych oraz szybéw dzwigowych; za kondygnacje uwaza sie rowniez garaze
podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe;

dziatalnos¢ rolnicza — produkcje roslinng i zwierzeca, w tym réwniez produkcje ma-
teriatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje wa-
rzywnicza, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwo, hodowle i produkcje
materiafu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcje zwierzecg
typu przemystowego fermowego oraz chéw i hodowle ryb;

dziafalnos¢ lesna - dziatalnos¢ wtascicieli, posiadaczy lub zarzadcdw laséw w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powiekszania zasobow
i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu -
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego,
a takze sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym.

2. Za dziatalnos$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy nie uwaza sie:
dziatalnosci rolniczej lub lesnej;

wynajmu turystom pokoi goscinnych w budynkach mieszkalnych znajdujacych sie na
obszarach wiejskich przez osoby ze statym miejscem pobytu w gminie potozonej na
tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do wynajecia nie przekracza 5;
dziafalnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Pra-
wo przedsiebiorcow.

2a. Do gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-

Sci gospodarczej nie zalicza sie:

1)
2)
3)

4)

budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami;

gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d;

budynkow, budowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja

ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, lub decyzja ostateczna organu nadzoru

gorniczego, na podstawie ktorej trwale wytaczono budynek, budowle lub ich czesci

z uzytkowania;

gruntow:

a) przez ktore przebiegajg urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), wcho-
dzace w sktad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ tele-
komunikacyjna, dziatalnos¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji ptynow, pary,
gazow lub energii elektrycznej lub zajmujacego sie transportem wydobytego gazu
ziemnego lub ropy naftowe;j,

b) zajetych na pasy technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych
mowa w lit. a, konieczny dla zapewnienia wiasciwej eksploatacji tych urzadzen,

) zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych
mowa w lit. a, stuzacych do przesytania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cie-
ktych lub paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy
naftowej, ktore zostaty okreslone w odrebnych przepisach

— chyba ze grunty te s jednoczesnie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej innej niz dziatalno$¢, o ktérej mowa w lit. a.

2b. Przepisu ust. 2a pkt 4 nie stosuje sie do gruntéow bedacych w posiada-

niu samoistnym, uzytkowaniu wieczystym lub bedacych wtasnoscig przedsiebiorcy,
o ktéorym mowa w ust. 2a pkt 4 lit. a.
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Art. 1a Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

2c. Za cze$¢ mieszkalng budynku mieszkalnego uznaje sie takze pomieszcze-
nie przeznaczone do przechowywania pojazdéw w tym budynku.
3. Przez uzyte w ustawie okreslenia:
1) uzytki rolne,
2) lasy,
3) nieuzytki,
4) (uchylony)
5) grunty zadrzewione i zakrzewione,
6) (uchylony)
7) grunty pod wodami powierzchniowymi stojagcymi oraz grunty pod wodami powierzch-
niowymi ptyngcymi,
8) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
— rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposéb w ewidencji gruntéw i bu-
dynkow.

Krzysztof Winiarski

Uwagi ogolne

Podatek od nieruchomo$ci stanowi najwazniejsza danine wsréd po-
datkéw i oplat uregulowanych ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych. Wplywy z podatku od nieruchomosci w 2021 r. wyniosly po-
nad 5,7 mld euro®. Moze si¢ wydawa¢, ze to niewiele, zwazywszy, ze
w 2021 r. udzial podatku od nieruchomo$ci w PKB naszego kraju
wynosil 0,9956%, a w ogdlnych wplywach podatkowych - 2,7052%".
Z perspektywy jednak gmin i ich finanséw zagadnienie to nalezy oce-
nia¢ odmiennie. Podatek ten stanowi dochdd budzetu gmin* i zarazem
istotny element przychodowy budzetéw tychze jednostek samorzadu
terytorialnego. Na przyklad w budzecie Miasta Stolecznego Warszawy
na 2023 r. planowany udzial podatku od nieruchomosci w zaplanowa-
nych ogélnych dochodach to okoto 7,5%°. W przypadku takich osrod-
kéw miejskich jak Czestochowa czy Gliwice wspotczynnik ten wynosi

Zrédlo: https://ec.europa.eu/taxation_customs/tedb/splSearchForm.html
Tamze.

* Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z 1.10.2024 r. o dochodach jednostek samorzadu te-

@

rytorialnego (Dz.U. poz. 1572 ze zm.) wplywy z podatku od nieruchomosci sg Zrodtem
dochodéw wiasnych gminy.

Zrédlo: https://um.warszawa.pl/finanse-miasta (planowane ogélne dochody na 2023 r.
to okolo 20,217 mld zt, przy wplywach z podatku od nieruchomosci okolo 1,519 mld zt).
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po okoto 16%°. Przykladowo w 2023 r. struktura wplywéw w gminach
z tytutu podatku od nieruchomosci wynosifa:

1) od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej — 3318,8 mln zl, tj. 10,62% ogoélu wplywoéw z podatku od nie-
ruchomo$ci;

2) od gruntéw pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptat-
nej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje
pozytku publicznego - 2515,6 mln z, tj. 8,05% ogétu wplywow
z podatku od nieruchomosci;

3) od budynkéw mieszkalnych - 1059,6 mln zl, tj. 3,39% ogotu wply-
wow z podatku od nieruchomosci;

4) od budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodar-
czej oraz budynkow mieszkalnych lub ich czesci zajetych na pro-
wadzenie dzialalno$ci gospodarczej — 12 587,5 mln zi, tj. 40,28%
ogolu wplywéw z podatku od nieruchomosci;

5) od budynkéw pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odptat-
nej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje
pozytku publicznego - 1481,3 mln zl, tj. 4,74% ogétu wplywow
z podatku od nieruchomosci;

6) od budynkéw zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez
podmioty udzielajace tych swiadczen - 121,9 mln zi, tj. 0,39% og6-
tu wplywoéw z podatku od nieruchomosci;

7) od budowli - 10 153,2 mln z1, tj. 32,49% ogdtu wplywoéw z podatku
do nieruchomosci’.

W konsekwencji trudno nie docenia¢ roli podatku od nierucho-
mosci w realizacji przez gminy ich ustrojowych zadan, przewidzianych
miedzy innymi w ustawie z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym?®.

W art. la u.p.ol. ustawodawca zamiescil stownik definicji legal-
nych podstawowych poje¢, ktérymi postuguje sie w odniesieniu do

6 Zrodlo: https://www.czestochowa.pl/czestochowa-ma-budzet-na-2023-r (planowane
ogdlne dochody na 2023 r. to okoto 1,641 mld zt, przy wplywach z podatku od nie-
ruchomosci okolo 198,491 mlin zt); https://bip.gliwice.eu/storage/ba/projekt-oraz-bu-
dzet-na-dany-rok/2023/budzet-2023/budzet-2023.pdf (planowane ogdlne dochody na
2023 r. to okoto 1,469 mld zl, przy zalozonych wptywach z podatku od nieruchomosci
w wysokosci 236,900 min zt).

7 Zrédlo: https://www.podatki.gov.pl/podatki-i-oplaty-lokalne/ewidencja-i-sprawozdaw-
czosc-podatkowa/sp-1-bazy-danych-i-opracowania/

8 Dz.U. z 2025 r. poz. 1153.
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Art. 1a Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

podatku od nieruchomosci. Definicje legalne w zalozeniu majg wska-
zywaé na znaczenie okreslonego pojecia (np. ,,budynek’, ,,budowla”
czy tez zwrotu legislacyjnego (np. ,zwiazany z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej”) na uzytek stosowania przepiséw danego aktu
normatywnego, w ktorych tresci takie okreslenia (zwroty) si¢ pojawia-
ja. Zasady okreslania decyzji legalnych ustalone zostaly w § 146 ust. 1
zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™. Zgodnie z nim w ustawie
lub innym akcie normatywnym formutluje sie definicje danego okresle-
nia, jezeli: 1) dane okres$lenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest
nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostroéci; 3) znaczenie
danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale; 4) ze wzgledu na
dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego zna-
czenia danego okreslenia. Owa ,klaryfikacja pojecia uzytego w tekscie
aktu prawnego” ma ulatwic¢ ,,zrozumienie normy prawnej zgodnie z in-
tencja prawodawcy” (por. T. Bakowski, Kilka krytycznych uwag i spo-
strzezen dotyczgcych formutowania definicji legalnych we wspotczesnym
prawodawstwie, GSP 2016/2, s. 57).

Przepis art. 1a wprowadzony zostal do ustawy z dniem 1.01.2003 r."°
W zalozeniu stowniczek stuzy¢ mial wlasnie zapewnieniu wlasciwej
systematyki przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych'. Po-
twierdza to kolejno$¢ definiowanych pojeé: budynek; budowla; grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej; dzialalno$¢ gospodarcza; powierzchnia uzytkowa budynku lub
jego czesci; dziatalno$¢ rolnicza; dzialalnos¢ lesna. W pdzniejszym
okresie regulacja art. 1a u.p.o.l. byla wielokrotnie nowelizowana. Zmia-
ny te przez dlugi czas nie dotyczyly jednak definicji takich podstawo-
wych pojec jak budynek czy tez budowla.

Przed 1.01.2025 r. definicje budynku i budowli zamieszczone
w ustawie podatkowej (odpowiednio w art. 1a ust. 1 pkt 11i 2 u.p.o.l.)
nie ulegaly zadnym modyfikacjom, co nie znaczy, Ze nie zmienial si¢
zakres na przyklad pojecia budowli. Bylo to jednakze wynikiem wy-
facznie zmian oraz wprowadzania nowych rozwigzan ustawowych
w obrebie konstrukeji legislacyjnych przyjetych w ustawach niepodat-

Dz.U. z 2016 r. poz. 283.

Ustawg z 30.10.2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683).

Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach lokalnych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, IV kadencja Sejmu RP, druk sejm. nr 828.
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kowych regulujacych zagadnienia budowli, lecz mieszczacych sie
w szeroko rozumianym dziale prawo budowlane.

Brak w ustawie o podatkach i optatach lokalnych (w stanie praw-
nym obowigzujagcym do konca 2002 r.) legalnej definicji przede
wszystkim takich poje¢ jak ,budynek”, ,budowla” czy tez ,,zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” znaczaco utrudnial od-
czytanie znaczenia tych okreslen w konkretnych sprawach podatko-
wych. Sieganie do stosowanych w takim przypadku regut wyktadni
jezykowej (znaczenia poszczegdlnych wyrazen w jezyku potocznym)
nie zawsze bylo wystarczajace. Stad tez uzupelnienie tekstu ustawy
o caly katalog legalnych definicji poje¢, ktérymi ustawa sie postuguje,
nalezy z gruntu uzna¢ za zabieg celowy, cho¢ - jak si¢ okazuje - nie-
wystarczajacy. Za mankament mozna tez uzna¢ zdominowanie ka-
talogu definicji zawartych w art. la przez pojecia odnoszace si¢ do
podatku od nieruchomosci. Z uzasadnienia projektu ustawy noweli-
zujacej, wprowadzajacej stowniczek istotnych pojeé, mozna rowniez
wyczytaé, ze celem regulacji art. 1a bylo ,zapewnienie wigkszej sta-
bilnosci dochodéw z podatkéw i optat lokalnych, poprzez doprecyzo-
wanie norm powodujacych problemy interpretacyjne w stosowaniu
przepisow”'2. Czy rzeczywiscie cel ten zostal osiggniety? Kolejne lata
pokazaly, ze tak nie byto.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, regulujaca rézne daniny,
obejmuje art. 1-24", z czego podatkowi od nieruchomosci poswigcone
zostaly regulacje art. 1a-7 tego aktu prawnego'*. Pozornie mogloby sie
wydawag, ze przy tak szczuptej materii prawnej regulujacej podatek od
nieruchomosci (de facto osiem artykuléw) nie powinno by¢ wigkszych
problemdw z wypracowaniem jednolitej i niebudzacej watpliwosci linii
interpretacyjnej. Przeczy temu praktyka stosowania przepiséw ustawo-
wych normujacych podatek od nieruchomosci. Potwierdzajg to liczne

Por. uwagi ogolne do uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach lo-
kalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, IV kadencja Sejmu RP, druk sejm.
nr 828.

Art. 13-14 zostaly wprawdzie uchylone, lecz dodano do ustawy dodatkowe jednostki
redakcyjne w postaci: art. 1a, 1b, lc, 7a, 7b, 11a, 12a, 12b, 17a, 17b, 18a, 19a, 20a, 20b,
20c, 20d. W konsekwencji ustawa o podatkach i oplatach lokalnych obejmuje facznie
36 artykuléw.

Art. 7a dotyczy ewidencji nieruchomosci na potrzeby podatku od nieruchomodci, rol-
nego i lesnego. Art. 7b - sprawozdawczosci w zakresie podatku od nieruchomosci, rol-
nego i lesnego.
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wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego (sze$¢ wyrokéw' i jedno po-
stanowienie sygnalizacyjne'), Naczelnego Sadu Administracyjnego,
w tym wyjas$niajace powazne zagadnienia prawne (np. w sktadach sied-
miu sedziéw od roku 2009 podjeto jedenascie uchwal’, jeden wyrok
sktadu siedmiu sedziow'® oraz jedno postanowienie sygnalizacyjne').
Dodac¢ do tego nalezy pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez Naczelny Sad Administracyj-
ny postanowieniem z 19.04.2023 r. (III FSK 3/22, LEX nr 3573827),
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®,
w sprawie zgodnosci ulgi podatkowej przewidzianej w art. 7 ust. 1
pkt 1 lit. a u.p.o.l. z art. 107 ust. 1 TFUE. Pytanie zostalo przyjete do

Wyrok TK z 13.09.2011 r., P 33/09 (OTK-A 2011/7, poz. 71); wyrok TK z 12.12.2017 r.,
SK 13/15 (OTK-A 2017/85); wyrok TK z 13.12.2017 r., SK 48/15 (OTK-A 2018/2); wy-
rok TK z 24.02.2021 r., SK 39/19 (OTK-A 2021/14); wyrok TK z 4.07.2023 r., SK 14/21
(Dz.U. poz. 1313); wyrok TK z 18.10.2023 r., (OTK-A 2023/88).

Postanowienie TK z 15.12.2020 r., S 3/20 (OTK-A 2020/73).

7 Chronologicznie: uchwata z 27.04.2009 r, II FPS 1/09, ONSAiWSA 2009/5,

poz. 88; uchwata z 27.02.2012 r,, IT FPS 4/11, ONSAiWSA 2012/3, poz. 36; uchwa-
fa z 18.11.2013 r,, IT FPS 2/13, ONSAiWSA 2014/2, poz. 21; uchwata z 3.02.2014 r.,
IT FPS 11/13, ONSAiWSA 2014/4, poz. 58; uchwala z 13.03.2017 r., II FPS 5/16,
ONSAiWSA 2017/5, poz. 76; uchwala z 24.09.2018 r., IT FPS 1/18, ONSAiWSA 2018/6,
poz. 97; uchwata z 9.12.2019 r., IT FPS 3/19, ONSAiWSA 2020/2, poz. 12; uchwa-
fa z 21.09.2020 r., IT FPS 1/20, ONSAiWSA 2021/1, poz. 1; uchwata z 29.09.2021 r.,
III FPS 1/21, ONSAiWSA 2021/6, poz. 89; uchwala z 10.10.2022 r., IIT FPS 2/22,
ONSAiIWSA 2023/2, poz. 16; uchwala z 21.10.2024 r., III FPS 2/24, ONSAiWSA 2025/1,
poz. 1.

Wyrok NSA (7) z 22.10.2018 r., IT FSK 2983/17, ONSAiWSA 2020/2, poz. 13.
Postanowienie sygnalizacyjne skladu siedmiu sedziéow NSA z 22.10.2018 r.,
IT FSK 2983/17, OSP 2020/11, poz. 94.

,Czy w $wietle art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 ., s. 47) zakldca lub grozi zakléceniem
konkurencji przyznanie przez kraj cztonkowski adresowanej do wszystkich przedsie-
biorcéw ulgi podatkowej, takiej jak w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), po-
legajacej na zwolnieniu od podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkéw i budowli
wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie
kolejowym, ktora jest udostepniana przewoznikom kolejowym? 2) Czy w przypadku
odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1 przedsigbiorca, ktéry skorzystal ze zwolnienia od
podatku na podstawie ww. przepisu krajowego, wprowadzonego bez zachowania wy-
maganej procedury, okreslonej w art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47) w zwiazku
z art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z 13.07.2015 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE L 248, 5. 9), jest zobowiazany do zaplaty zaleglego podatku wraz z odsetkami?”.

26 Krzysztof Winiarski
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rozpoznania przez Wielka Izbe TSUE pod sygn. C-453/23. Rozprawa
odbyla si¢ na poczatku lipca 2024 r., natomiast Rzecznik Generalna
Juliane Kokott zaprezentowala swoje stanowisko w dniu 17.10.2024 r.
Rzecznik Generalna zaproponowata, zeby na pytania Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska) Trybunal odpowiedzial w nastepuja-
cy sposob: ,Wykladni art. 107 ust. 1 TFUE nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze odstepstwo od systemu odniesienia w drodze ustawowego
zwolnienia podatkowego ma miejsce tylko wtedy, gdy dany przepis
krajowy jest oczywiscie niespdjny. Jesli tak nie jest, to jest on czedcia
danego (krajowego) systemu odniesienia i nie moze stanowi¢ selek-
tywnej korzysci. W tym sensie przepis jest niespojny, jesli zostat za-
projektowany na podstawie oczywiscie dyskryminujacych parametréow
w celu obejécia zakazu pomocy panstwa ustanowionego w art. 107
ust. 1 TFUE. Rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia z taka sytuacja,
nalezy do sadu krajowego. Nic nie wskazuje jednak na to, aby art. 7
ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l, zgodnie z ktérym wiasciciele gruntéw wypo-
sazonych w infrastrukture kolejowa sa zwolnieni z podatku od nieru-
chomosci, nie wpisywal si¢ w spdjny sposdb w polska ustawe o podat-
ku od nieruchomosci”. W dniu 29.04.2025 r. zapadl wyrok, w ktérym
(w polskim ttumaczeniu) wyeksponowano nastepujaca teze: ,Art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie wydaje sig, by
przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére zwalniaja z podatku od nie-
ruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruk-
tury kolejowej, gdy jest ona udostepniana przewoznikom kolejowym,
stanowily srodek, ktéry przysparza beneficjentom tego zwolnienia se-

2]

lektywnej korzys$ci™*.

ECLI:EU:C:2025:285. Warto tu zasygnalizowa¢ zastrzezenia do ttumaczenia rozstrzyg-
niecia TS na jezyk polski z pierwowzoru w jezyku francuskim, ktory brzmi: ,Lar-
ticle 107, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce sens qu'une législation d’'un Etat
membre qui exonere de I'impo6t foncier les terrains, batiments et constructions faisant
partie de linfrastructure ferroviaire, lorsque celle-ci est mise a la disposition des trans-
porteurs ferroviaires, Wapparait pas comme étant une mesure qui procure un avan-
tage sélectif aux bénéficiaires de cette exonération»” (zaznaczenie fragmentu dokonane
przez autora tekstu). Lektura wersji francuskiej (étant, czyli imiestéw czasu terazniejsze-
go czasownika étre — ‘by¢’ - czyli ‘bedacy/bedac’) i poréwnanie z wersja anglojezyczna:
»Article 107(1) TFEU must be interpreted as meaning that a piece of Member State
legislation which exempts from property tax the land, buildings and structures forming
part of railway infrastructure where that infrastructure is made available to rail carriers
does not appear to be a measure which confers a selective advantage on the beneficia-
ries of that exemption” Podobnie wypada poréwnanie z wersja wloska: ,,Larticolo 107,
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Wigkszos¢ rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz uchwat
sktadow siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego doty-
czy sposobu interpretacji przepisow regulujacych pojecia budynku,
budowli czy tez zwrotu legislacyjnego ,zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”, a takze znaczenia ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw przy wymiarze podatku. Prowadzi¢ to moze do smutnej kon-
kluzji, ze wprowadzenie do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
stowniczka uzywanych w tym akcie poje¢ i zwrotow wygenerowato
w praktyce stosowania przepisdw normujgcych zwlaszcza przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci najwiecej problemow
interpretacyjnych.

W przypadku podatku od nieruchomosci ustawodawca positkowat
sie do§¢ nietypowym (w pordéwnaniu z innymi daninami), a zarazem
karkotomnym zabiegiem legislacyjnym, polegajacym na wprowadze-
niu szeregu odestann do innych ustaw (w tym niepodatkowych) przy
ustalaniu istotnych elementéw konstrukeyjnych podatku, jak chociaz-
by przedmiot opodatkowania. Zawarte w ustawie podatkowej defini-
cje budynku czy budowli sa niepelne. W konsekwencji zbudowanie
normy prawnej okreslajacej takie definicje jak budynek czy budowla
wymaga siegniecia do innego aktu prawnego (czasem nawet wigcej niz
jednego), gtéwnie do ustawy — Prawo budowlane. Jak juz zaznaczono,
w okresie od 1.01.2003 r. do 31.12.2024 r. mieliSmy do czynienia z sy-
tuacja, w ktdrej brzmienie przepiséw podatkowych (zawierajacych nie-
petne zakresowo definicje budynku i budowli) nie ulegalo korektom,
natomiast zmianom podlegaly definicje i pojecia zawarte w ustawach
pozapodatkowych, co wywierato zasadniczy wplyw na sposob okresle-
nia przedmiotu opodatkowania.

Jednym z przykladéw ilustrujacych omawiang sytuacje byly roz-
wiazania legislacyjne zwigzane z wprowadzeniem do obrotu prawnego

paragrafo 1, TFUE deve essere interpretato nel senso che una normativa di uno Stato
membro che esenta dall'imposta sui beni immobili i terreni, gli edifici e le costruzioni
facenti parte dell'infrastruttura ferroviaria, qualora questultima sia messa a disposizio-
ne dei vettori ferroviari, non risulta essere una misura che procura un vantaggio selet-
tivo ai beneficiari di tale esenzione”. Mozna tez zwrdci¢ uwage na fragmenty wersji pol-
skiej opinii Rzecznik, np. pkt 45: ,,Zwolnienie podatkowe wydaje si¢ zatem zrozumiale
i w konsekwencji nie wydaje sie oczywiscie dyskryminujgce” (ECLI:EU:C:2024:898).
Wtasciwe tlumaczenie wyroku wplynaé powinno na poprawng interpretacje regulacji
dotyczacej ulgi podatkowej przewidzianej w art. 7 ust. 1 pkt 1 w.p.ol, o czym dalej
w komentarzu do tego przepisu.
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ustawy z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 317). Réwnolegle do wejscia w zycie regulacji tej
ustawy dokonano réwniez zmian w Prawie budowlanym. Zmiany te
polegaly miedzy innymi na wykresleniu z art. 3 pkt 3 zwrotu ,,elektrow-
ni wiatrowych” - z fragmentu, ktéry brzmial: ,,a takze czesci budowla-
ne urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)”. Kolejna zmiana
polegata na rozbudowaniu tresci kategorii XXIX tabelarycznego zalacz-
nika do Prawa budowlanego, w ktérym wymieniono enumeratywnie
»Kategorie obiektow budowlanych” W dotychczasowej tresci kategoria
ta obejmowata tylko ,wolno stojace kominy i maszty”, a po noweliza-
¢ji — miedzy innymi takze ,wolno stojace kominy i maszty oraz elek-
trownie wiatrowe”. Z treéci zatem zalacznika (kategoria obiektow bu-
dowlanych XXIX - na przyklad elektrownie wiatrowe) w powiagzaniu
z funkcjonujacym w art. 3 pkt 3 pr. bud. okresleniem ,,urzadzenia tech-
niczne” wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze mimo wejscia w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, elektrownie wiatro-
wa mozna byto identyfikowa¢ jako budowle - urzadzenie techniczne
réwniez w rozumieniu Prawa budowlanego. Otéz w art. 2 pkt 1 tej
ustawy zdefiniowano elektrownie wiatrowa jako budowle w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z fun-
damentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z 20.02.2015 r.
o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2024 r. poz. 1361 ze zm.).
Z kolei w pkt 2 tego artykulu wyjasniono, ze przez elementy technicz-
ne elektrowni wiatrowej nalezy rozumie¢: wirnik z zespotem lopat, ze-
spol przeniesienia napedu, generator pradotwdrczy, uklady sterowania
i zespol gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Rysu-
jacy sie na tle wymienionych przepiséw problem interpretacyjny do-
tyczacy tego, co stanowi w istocie przedmiot opodatkowania (jedynie
fundament oraz wieza, tj. czesci budowlane, czy tez calos¢, na ktorg
sktadajg si¢ wymienione sktadniki budowlane oraz tzw. element tech-
niczny elektrowni wiatrowej), rozstrzygniety zostal wyrokiem skladu
siedmiu sedziéw NSA z 22.10.2018 r., IT FSK 2983/17. W wyroku tym
Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac unormowania zawarte
w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol. w zw. z art. 3 pkt 1 pr. bud. oraz art. 2
pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a takze
zasade dookreslonosci podstawowych elementow konstrukcyjnych po-
datku, wynikajaca z art. 217, art. 2 i art. 84 ustawy zasadniczej, doszedt
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do wniosku, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1.01.2017 r. do
31.12.2017 r.:

1) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaly elektrow-
nie wiatrowe o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumie-
niu art. 2 pkt 19 ustawy z 20.02.2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii;

2) przedmiotem opodatkowania tym podatkiem objete byty wylacz-
nie fundament i wieza oraz elementy techniczne elektrowni wia-
trowych, wymienione w art. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach w za-
kresie elektrowni wiatrowych.

Wypada tu zaznaczy¢, ze w wyniku zmian legislacyjnych dokona-
nych ustawg z 7.06.2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach
energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1276) katalog bu-
dowli zawarty w art. 3 pkt 3 pr. bud. zostal jednoznacznie uzupetniony
o ,czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemy-
stowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych i innych urza-
dzen)”. Ustawodawca przywrdcil zatem w tym zakresie brzmienie prze-
pisu w stanie prawnym obowigzujagcym do 15.07.2016 r. Oznacza to,
ze w $wietle obowigzujacych obecnie unormowan nie budzi polemik
identyfikacja przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci. W tym zakresie zastosowanie znajda wylacznie przepisy ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la
ust. 1 pkt 2) oraz art. 3 pkt 3 pr. bud.

Istotny wplyw na ustalanie zakresu przedmiotowego opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci miata tez nowelizacja Prawa budow-
lanego dokonana z dniem 28.06.2015 r. Z dniem tym zmianie ulegla
definicja obiektu budowlanego okreslona w art. 3 pkt 1 pr. bud.* Zgod-
nie z ustalonym wczesniej brzmieniem tego przepisu przez obiekt bu-
dowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej archi-
tektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyro-
béw budowlanych. Do 27.06.2015 r. przez obiekt budowlany nalezato
rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami techniczny-
mi; b) budowle stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instala-
cjami i urzadzeniami; c) obiekt matej architektury.

Art. 3 pkt 1 zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 20.02.2015 r. (Dz.U. poz. 443)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 28.06.2015 r.
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Oba przytoczone przyktady odnoszace si¢ do zmian regulacji za-
wartych w ustawach niepodatkowych miaty wplyw na ustalanie przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W praktyce stosowania prawa taki stan rzeczy generowal od sa-
mego poczatku wiele watpliwosci zwigzanych z odréznieniem dla ce-
léw podatkowych budynku od budowli. Na to wszystko nakladaly sie
spory dotyczace sposobu rozumienia pojecia ,,zwigzane z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej” czy tez ,zajety na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej” i in. Dotyczylo to zwlaszcza sytuacji, w ktérych
okreslone obiekty budowlane (np. zbiorniki) z perspektywy przepi-
sow prawa budowlanego, z uwagi na ich techniczne uwarunkowania
oraz przeznaczenie, moga by¢ identyfikowane podwdjnie: w pewnych
przypadkach jako budowla, a w innych jako budynek. Tymczasem dla
celow podatkowych przedmiot opodatkowania moze by¢ tylko jeden
(por. K. Winiarski, Kontrowersje zwigzane z odréznieniem budynku od
budowli na tle opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zbiornikéw
[w:] Sgdownictwo administracyjne w umacnianiu paristwa prawa. Ksie-
ga z okazji 100-lecia sgdownictwa administracyjnego w wojewddztwie
slgskim, red. A. Matan, A. Nita, Warszawa 2022, s. 322). Poza grun-
tami przedmiotem opodatkowania moze by¢ albo budynek, wowczas
podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie jego powierzchnia uzyt-
kowa®, albo budowla, w przypadku ktdrej co do zasady podstawe te
kreuje warto$¢ ustalona zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l.** W przypadku gruntéw i budynkéw ,,zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej” problemy wigzaly sie z ustale-
niem sposobu opodatkowania podatnikéw, ktorzy sa przedsiebiorcami,
jednak niektore (a czasem wszystkie) nalezace do nich nieruchomosci,
niebedace mieszkalnymi, nie sluzg prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej. Na to wszystko nakladaly sie problemy interpretacyjne do-
tyczace miedzy innymi znaczenia i zakresu mocy wigzacej ewidencji
gruntéw i budynkoéw, sposobu obliczania powierzchni uzytkowej bu-
dynkoéw i wysokosci poszczegdlnych lokali itp.

Art. 4. ust. 1 pkt 2 u.p.ol.

Podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej stanowi, z zastrzezeniem ust. 4-6, warto$¢, o ktérej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowe-
g0, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpi-
sy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢
z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
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Stad tez sygnalizowana od lat potrzeba dokonania gruntownych
zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, a najlepiej za-
stapienia tego aktu nowa ustawa, kompleksowo regulujaca proble-
matyke opodatkowania nieruchomosci (w tym réwniez rolnych i le-
$nych). Zwracano uwage, ze ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
to ostatni element polskiego systemu podatkowego, ktéry nie zostat
po 1990 r. znaczaco zreformowany, chociaz catkowicie zmienily sie
warunki spoleczno-gospodarcze (por.. L. Etel, R. Dowgier, Podatki
i optaty lokalne. Czas na zmiany, Biatystok 2013, s. 13; K. Winiarski,
Elektrownie wiatrowe - cigg dalszy kontrowersji z opodatkowaniem bu-
dowli [w:] Wspélczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i prakty-
ka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Bogumitowi Brzeziriskiemu,
t. 2, red. J. Gluchowski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, W. Mo-
rawski, A. Nita, A. Olesinska, Warszawa 2019, s. 314). Watpliwosci
konstytucyjne dotyczace okreslenia w ustawie podatkowej przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a zwlaszcza w zakresie
definicji budowli, podnosit tez wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny.
Istotne zastrzezenia dotyczace tej materii sformutowane zostaly juz
w wyroku z 13.09.2011 r., w sprawie o sygn. P 33/09 (OTK-A 2011/7,
poz. 71), w ktérym sktad orzekajacy zwracal uwage miedzy innymi na
to, ze definicje budynku i budowli, sformutowane w art. 1a ust. 1 pkt 1
i 2 u.p.ol, obarczajg nie tylko mankamenty, ktore zostaty stwierdzone
przy okazji analizy Prawa budowlanego, lecz takze one same stanowia
zrodto nowych niejasnosci (do orzeczenia tego TK nawigzywal tez
w wyroku z 13.12.2017 r., SK 48/15, OTK-A 2018/2).

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wydanym na podstawie
art. 155 p.p.s.a. — w skladzie siedmiu sedziéw — postanowieniu sy-
gnalizacyjnym wytknal, ze podstawowe elementy konstrukcyjne po-
datku, w tym dotyczace przedmiotu opodatkowania, powinny wprost
wynikac¢ z ustawy podatkowej. Zastrzezenia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego budzila praktyka legislacyjna polegajaca na swoistym
rozproszeniu elementéw skladajacych si¢ na jedna norme podatkowsa
w réznych tekstach prawnych. Podniesiono zastrzezenia co do dopusz-
czalno$ci konstruowania normy podatkowej na podstawie przepisu
zawartego w ustawie podatkowej z uwzglednieniem rozwigzan legi-
slacyjnych przyjetych w wiecej niz jednym akcie tej samej rangi, lecz
regulujacym problematyke niemieszczacg si¢ w prawie podatkowym.
Przypomniano, ze w przypadku budynkéw i budowli, stanowigcych
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zachodzita
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dodatkowo sytuacja, w ktdrej brzmienie przepisu podatkowego (art. la
ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l.) nie uleglo zmianie od 1.01.2003 r., natomiast
zmianom podlegaly definicje i pojecia zawarte w ustawach pozapodat-
kowych, co moglo prowadzi¢ do znaczacych, a jednoczesnie nie za-
wsze zamierzonych zmian w podstawie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Istotne znaczenie mialo takze postanowienie sygnalizacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego z 15.12.2020 r., S 3/20. W orzeczeniu
tym sad konstytucyjny, dzialajagc na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), zasygnalizowal ,,Sejmo-
wi i Senatowi oraz Ministrowi Finanséw istnienie uchybien w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1170), polegajacych na zawarciu w tym przepisie odwotania do
przepiséw prawa budowlanego, co nie pozwala na zrekonstruowanie
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wylacz-
nie na podstawie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych”. Zdaniem Trybunalu uchybienie w prawie, uza-
sadniajace wydanie postanowienia sygnalizacyjnego, stanowilo za-
warcie w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odwolania do przepiséw prawa
budowlanego, co nie pozwalalo na zrekonstruowanie przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wylacznie na podstawie
przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Trybunat zauwa-
zyt tez, ze okre$lenie przedmiotu opodatkowania ma kluczowe znacze-
nie w kontekscie wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad: zaufania
obywatela do panstwa, bezpieczenstwa prawnego oraz okreslonosci
prawa — dla podatnikéw. Podkreslono przy tym, Ze juz na podstawie
samego brzmienia przepisow ustawy podatkowej powinni oni wie-
dzie¢, bez wigkszych watpliwosci, czy podlegaja w danym stanie fak-
tycznym opodatkowaniu, czy tez nie. Tymczasem w wypadku budowli
jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest
mozliwe zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania wylacznie na
podstawie ustawy podatkowej, jaka jest ustawa o podatkach i optatach
lokalnych. Konieczne jest bowiem odwotanie sie do przepiséw Prawa
budowalnego, ktére réwniez nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie -
dla celow podatkowych - czy dany obiekt podlega opodatkowaniu
jako budowla, czy tez nie. Trybunal zwrdcit uwage na konieczno$¢
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wprowadzenia w ustawie podatkowej (ustawie o podatkach i optatach
lokalnych) autonomicznej, pelnej definicji legalnej budowli jako przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, bez odwotan do
aktéw prawnych spoza prawa podatkowego, wraz z enumeratywnym
wyliczeniem budowli stanowigcych przedmiot opodatkowania (na
przyktad w zalaczniku do ustawy). Zaakcentowany zostal poglad, ze to
ustawa podatkowa powinna regulowa¢ calos¢ przedmiotu opodatko-
wania danym podatkiem, bez koniecznosci odwolywania sie do aktow
spoza prawa podatkowego. Konczac swoje wywody, TK stwierdzil, ze
z punktu widzenia Konstytucji nie mozna zaakceptowac tego, ze usta-
wa o podatkach i optatach lokalnych, definiujac budowle, odwoluje sie
do przepiséw prawa budowlanego i nie okresla samodzielnie, w ra-
mach ustawy podatkowej, przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, Ze zasygnalizowanie luk i uchy-
bien w prawie stanowi wprawdzie istotng kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego, to jednak jej Zrédlem nie jest Konstytucja RP, lecz
ustawa o TK. Z tych tez wzgledow uwagi te maja dla adresata charak-
ter niewiazacy (por. P. Kuczma, Orzecznictwo sygnalizacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2014-2020, Acta Universitatis Wratislavien-
sis No 4056, Przeglad Prawa i Administracji CXXVI, Wroctaw 2021,
s. 69). W konsekwencji ustawodawca nie zareagowal na postulaty wy-
nikajace z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 33/09 ani
z wymienionego postanowienia sygnalizacyjnego z 2020 r.

Przelomowe znaczenie nalezy natomiast przypisa¢ wyrokowi TK
24.07.2023 1., SK 14/21. W przeciwienstwie do wydawanych uprzednio
orzeczen dotyczacych podatku od nieruchomosci, ten wyrok nie ma
charakteru interpretacyjnego. Tym razem Trybunal stwierdzil, ze to
nie okreslone rozumienie omawianego przepisu jest niezgodne z Kon-
stytucja RP, ale przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., definiujacy budow-
le na potrzeby podatku od nieruchomosci. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze art. 1a ust. 1 pkt u.p.o.l. jest niezgodny z art. 84 i 217
Konstytucji RP (pkt I). Jednoczesnie odroczyt derogacje tego przepi-
su o 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP
(pkt II)». Podobnie jak w wyroku z 13.09.2011 r., P 33/09, i postano-

> Wyrok TK z 4.07.2023 r. opublikowany zostal w Dz.U. z dnia 10.07.2023 r., pod

poz. 1313, zatem termin 18 miesiecy, o ktérym mowa w pkt II orzeczenia, nalezalo
liczy¢ od tej daty.
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wieniu sygnalizacyjnym z 15.12.2020 r., S 3/20, réwniez w tym wyro-
ku Trybunal przypomnial, ze z art. 84 i 217 RP Konstytucji wynika
podwyzszony standard okreslonosci prawa wiasciwy prawu daninowe-
mu. Powtdérzono przy tym, ze wymienione w art. 217 Konstytucji RP
elementy konstrukcji prawnej podatku, a w szczegdlnosci przedmiot
opodatkowania, muszg wynika¢ z ustawy i by¢ uregulowane na tyle
precyzyjnie, aby podatnik wiedzial, czy ustawa taczy z dotyczacym go
stanem faktycznym lub prawnym obowigzek podatkowy, czy tez nie.
Za sprzeczny ze standardami konstytucyjnymi uznano zabieg legisla-
cyjny determinujacy koniecznos¢ siegniecia do przepisow prawa bu-
dowlanego dla okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, poniewaz definicja zawarta w art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest niepelna, a przepis ten odsyla az dwukrotnie do
przepiséw prawa budowlanego, a wigc — do regulacji niepodatkowych.
Trybunal wskazal na watpliwosci co do mozliwosci precyzyjnego usta-
lenia, jakie akty prawne (ustawowe czy réwniez podustawowe) nale-
23 do szeroko pojmowanego prawa budowlanego. Trybunal podnidst
réwniez, ze w jego ocenie nie jest dopuszczalne regulowanie w ustawie
niepodatkowej tak istotnych elementéw konstrukeji prawnej podatku
jak jego przedmiot. Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze postuzenie
sie przez ustawodawce w definicji legalnej budowli, zawartej w art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.ol, ogolnym odestaniem do ,przepiséw prawa bu-
dowlanego” uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych
przepisow ustawy podatkowej, czy nalezace do nich budowle s3 objete
podatkiem od nieruchomosci, czy tez nie. Z tych powodéw Trybunat
uznal definicje legalng budowli na potrzeby podatku od nieruchomo-
$ci za sprzeczng z podwyzszonym standardem okreslonosci prawa da-
ninowego, wynikajacym z art. 84 i 217 Konstytucji RP. Spowodowato
to konieczno$¢ uznania w catodci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. za niezgod-
ny z art. 84 i 217 Konstytucji RP.

Z uwagi na potrzebe zachowania ciggtosci opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomosci termin utraty mocy obowigzujacej przez
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. zostal przez Trybunal Konstytucyjny odro-
czony o 18 miesigcy. Ma to pozwoli¢ ustawodawcy na przygotowanie
i wprowadzenie nowego uregulowania definicji legalnej budowli na
potrzeby okreslania przedmiotu podatku od nieruchomosci.

Co istotne, Trybunal podkreglit rowniez, ze ustawodawca, wpro-
wadzajagc w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych nowg defi-
nicje legalng budowli, ktéra nie bedzie odwolywala sie do ustaw
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niepodatkowych, powinien réwniez zmieni¢ obowigzujaca definicje le-
galng budynku, zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, ktéra réwniez
odwoluje sie do ,,przepiséw prawa budowlanego” Nakazujac wypraco-
wanie w ustawie podatkowej autonomicznej definicji budowli, a takze
nowej definicji budynku, Trybunat nie sformulowatl zarazem szczegoé-
towych wytycznych co do ich ksztaltu.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze na zagrozenia wynikajace z faktu
zawarcia w ustawie podatkowej (art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.) odestan
do przepisow prawa budowlanego zwracat juz uwage WSA w Gliwi-
cach w postanowieniu z 1.06.2009 r. (I SA/GI 110/09, LEX nr 532945),
ktérym przedstawiono Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.ol. z art. 217 w zw. z art. 84
i 2 Konstytucji RP. Konsekwencja zadanego pytania byl wyrok TK
z 13.09.2011 r., P 33/09, w ktorym sad konstytucyjny odnidst si¢ do
wyzej sygnalizowanych problemoéw nie tylko w odniesieniu do budowli
w wyrobiskach goérniczych, lecz ogélnie — do postrzegania dla celow
podatkowych zakresu definicji pojecia budowli w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny, uzna-
jac, ze legalna definicja budowli zawarta w ustawie podatkowej daleka
jest od jasnosci i precyzji, stwierdzit jednak, iz wyeliminowanie wy-
stepujacych w tym zakresie obiektywnych trudnosci interpretacyjnych
jest mozliwe poprzez wykorzystanie ,przyjetych w polskiej kulturze
prawnej regul wyktadni, w szczegolnosci regut systemowych w aspek-
cie pionowym, ktorych przejawem jest tzw. technika wykladni ustaw
w zgodzie z Konstytucja, oraz regul funkcjonalnych” Jednocze$nie
Trybunal w wyroku z 13.09.2011 r. w spos6b jednoznaczny okreslit,
jak nalezy definiowa¢ budowle oraz urzadzenia budowlane, by mo-
gty one stanowi¢ — w $wietle art. 217 i 84 Konstytucji RP - przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (pkt 4.4.3 uzasadnienia
wyroku). Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze o kwalifikacji okres-
lonych obiektéw do budowli bedacych przedmiotem opodatkowania
moze decydowa¢ wylacznie akt rangi ustawowej (,,nie jest wykluczo-
ne, ze o statusie poszczegolnych obiektow i urzadzen wspétdecydowaé
beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfiku-
jace czy doprecyzowujgce prawo budowlane”). Trybunal nie zastrzegt
wowczas, ze winna by¢ to ustawa podatkowa (zresztg nie wynika to tez
z tresci art. 217 Konstytucji RP).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 4.07.2023 r.
nie podjal natomiast polemiki z orzecznictwem sadéw administra-
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cyjnych, jakie uksztaltowalo si¢ na tle rozumienia definicji budow-
li (zwlaszcza uwzgledniajgcym wskazania z wczesniejszych wyrokow
TK), w tym réwniez nie nawigzal do uchwat sktadu siedmiu sedzidéw
NSA z 29.09.2021 r., IIT FPS 1/21 (ONSAiWSA 2021/6, poz. 89) oraz
z 10.10.2022 r., IIT FPS 2/22 (ONSAiWSA 2023/2, poz. 16), ktore nie
stanowig podstawy wznowieniowej, ani do wyroku skladu siedmiu
sedziow NSA z 22.10.2018 r., IT FSK 2983/17 (ONSAiWSA 2020/2,
poz. 13). Nie zawarto réwniez wskazan odnosnie do sposobu wyktadni
regulacji art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol. do momentu odroczenia terminu
wygasniecia mocy obowiazujacej tego przepisu.

Co do zasady, w momencie opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zostaje obalone domniemanie konstytucyjnosci nor-
my prawnej, ktorej dotyczy orzeczenie, a skutek uchylenia domnie-
mania konstytucyjnosci przepisu nastepuje od momentu jego wejscia
w zycie. Konstatacja ta znajduje oparcie w poczatkowym fragmen-
cie pierwszego zdania art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, w mysl ktdrego:
»Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia [...]”. Ale z dalszej tresci tego przepisu wynika, ze ,Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy”. Z takiej wlasnie mozliwosci skorzystat Trybunal,
odraczajac w pkt II wyroku z 4.07.2023 r. utrate mocy zakwestiono-
wanego przepisu o 18 miesiecy. Mimo odroczenia terminu derogacji
przepisu do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplywaly skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi wyrokami
tego sadu, zglaszane w trybie przewidzianym w art. 272 § 1 p.p.s.a.*
Strony na poparcie swojego stanowiska przywotywaly miedzy innymi
wyrok NSA z 23.02.2006 r., IT OSK 1403/05 (,Wokanda” 2006/5, s. 35),
w ktorym wyeksponowana zostala teza, ze sad moze odmoéwic¢ zasto-
sowania przepisu rozporzadzenia niezgodnego z Konstytucja réwniez
w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej tego przepisu (po-
dobnie w wyroku NSA z 4.07.2007 r., II OSK 575/07, LEX nr 373709,
czy w wyroku NSA z 20.02.2009 r., I FSK 1978/07, LEX nr 519224).

Zgodnie z tym przepisem: ,Mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przy-
padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktdrego zostalo wydane
orzeczenie”.
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Z kolei w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27.10.2004 r., SK 1/04
(OTK-A 2004/9, poz. 96) Trybunal stwierdzil, ze obowiazywanie przez
okreslony czas niekonstytucyjnego przepisu zapewnia mozliwos¢ wy-
boru przez same sady takiego $rodka proceduralnego, ktory pozwo-
li na osiggniecie efektu najblizszego nakazowi wykladni i stosowania
prawa w zgodzie z Konstytucja RP.

Oddalajac skarge o wznowienie postepowania, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z 25.10.2023 r., IIT FSK 1042/23 (LEX nr 3628698)
stwierdzil, Ze: ,Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. la ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) w wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z 4 lipca 2023 r. o sygn. SK 14/21 nie stoi na przeszkodzie do
procedowania i orzekania z zastosowaniem tego przepisu przed uply-
wem zakreslonej w pkt II wyroku TK klauzuli odraczajacej termin
utraty mocy wymienionego przepisu, podobnie jak nie moze stanowi¢
podstawy ponownego rozpatrzenia kwestii merytorycznej, jaka jest
opodatkowanie budowli w konkretnych okolicznosciach faktycznych
w sprawach zakonczonych ostatecznymi decyzjami lub prawomoc-
nymi wyrokami sagdéw administracyjnych, w tym réwniez w trybie
wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego na podstawie
art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.),
jak tez wznowienia postepowania podatkowego na podstawie art. 240
§ 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 1. poz. 749 ze zm.)”.

Warto tez przytoczy¢ in extenso rozwazania NSA dotyczace powo-
dow odroczenia terminu derogacji kwestionowanego przepisu usta-
wy podatkowej. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu ww.
wyroku z 25.10.2023 r. podkreslit, ze: ,Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny ze standardami wynikajacymi z ustawy zasadniczej uznat
jedynie przepis art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, w ktéorym nakreslona zo-
stala legalna definicja budowli. Traktowanie natomiast budowli, jako
jednej z kategorii przedmiotowych, objetej podatkiem od nierucho-
mosci, nie zostalo podwazone. Trybunat nie wypowiedzial si¢ w kon-
tek$cie mocy obowigzujacej normy prawnej zawartej w art. 2 ust. 1
pkt 3 w.p.ol, w $wietle ktorej opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegaja «budowle lub ich czesci zwigzane z prowadze-
niem dzialalnosci gospodarczej». Oznacza to, zZe przepis ten nie jest
kwestionowany. Przyjecie we wskazanych okolicznosciach koncepcji
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o niestosowaniu legalnej definicji budowli, a zatem art. la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l., oznaczaloby konieczno$¢ siegniecia do jezykowego po-
strzegania kategorii «budowla», co niekoniecznie (w okreslonych sta-
nach faktycznych) mogloby sie okaza¢ korzystniejsze dla podatnikéw,
w $wietle standardéow wyktadni wypracowanych na tle stosowania
tego przepisu we wczesniejszych orzeczeniach zaréwno Trybunalu
Konstytucyjnego, jak i sadow administracyjnych. Z cala pewnoscia
sytuacja taka moglaby wywota¢ swoisty chaos interpretacyjny, niepo-
zadany z perspektywy czasu, jaki wyznaczony zostal ustawodawcy do
wykreowania nowej definicji. Zreszta zwrdcil na to uwage posrednio
Trybunal Konstytucyjny, akcentujac w koncowym fragmencie uzasad-
nienia wyroku z 4 lipca 2023 r., Ze odroczenie o 18 miesi¢cy termi-
nu wygasniecia mocy obowiazujacej przez art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
nastgpilo z uwagi na «potrzebe zachowania ciaglosci opodatkowania
budowli podatkiem od nieruchomosci». Natomiast «Do czasu nowe-
lizacji, co powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie wskazanym
w sentencji wyroku Trybunatu, przepis ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, bedacy przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, moze
by¢ nadal stosowany, a wydane na jego podstawie decyzje w sprawach
indywidualnych pozostaja w mocy». Niewatpliwie TK wyprowadzit
swoje wnioski, poréwnujac dwie warto$ci konstytucyjne: z jednej stro-
ny wartos$¢ taka stanowi problem stosowania przepisu, ktéry uznany
zostal za sprzeczny z ustawa zasadnicza, z drugiej - konsekwencje
(np. spoteczne i gospodarcze, w tym dla zachowania réwnowagi fi-
nansow publicznych) zastosowania si¢ do takiej dyrektywy w sposéb
natychmiastowy. Odroczenie terminu wygasniecia mocy obowiazuja-
cej przepisu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oznacza, ze TK przyjat drugi
z wymienionych wariantéw. Skoro Trybunat zadecydowat o przejscio-
wym utrzymaniu stosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny,
z uwagi na potrzebe zachowania cigglosci opodatkowania budow-
li, a w efekcie uwzgledniajgc stabilno$¢ o réwnowage finanséw pu-
blicznych, to niedopuszczalne byloby stosowanie przez sady przepisu
w taki sposdb, ktéry prowadzitby do naruszenia tej wartosci”
Podobny poglad prezentowaty byt rowniez w literaturze. R. Dow-
gier zwraca uwage, ze uznanie danego przepisu za niekonstytucyjny
przy jednoczesnym odroczeniu terminu jego mocy obowigzywania
oznacza jednak jego obowigzywanie. Rozpatrujac problem potencjal-
nego podwazenia ostatecznych decyzji podatkowych wydanych z za-
stosowaniem dotychczasowego brzmienia art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,
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Autor ten zauwaza, ze wykladnia art. 240 § 1 pkt 8 o.p.”” nie moze po-
mija¢ tresci i wnioskéw wynikajacych z art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP
i konsekwencji odroczenia przez Trybunal utraty mocy obowigzujacej
ocenianego przepisu, skoro wskazany przepis Ordynacji podatkowej
jest realizacjg tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Wykladnia odmien-
na, kladaca nacisk jedynie na to, ze dana decyzja zostala wydana na
podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja RP orzekt
Trybunal Konstytucyjny, prowadzitaby do rezultatéw pozbawionych
sensu, zupelnie niweczony bylby bowiem skutek zastosowania przez
Trybunal odroczenia utraty mocy obowiazujacej ocenianego przepisu
(por. R. Dowgier, Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca
2023 r. (sygn. akt SK 14/21) stanowi podstawe do wznowienia poste-
powan podatkowych w sprawach z zakresu podatku od nieruchomosci?,
PPLiFS 2023/8, s. 22-27).

Nakreslony w wyroku TK z 4.07.2023 r. warunek nowelizacji usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych zostal zrealizowany - mozna po-
wiedzie¢ — w ostatniej chwili ustawg z 19.11.2024 r. o zmianie usta-
wy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy o oplacie skarbowej. Ustawa opublikowana zostala w Dz.U.
z 29.11.2024 r., pod poz. 1757. Celem nowelizacji bylo wprowa-
dzenie nowych definicji poje¢ budowli oraz budynku - na potrzeby
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, doprecyzowanie za-
sad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci garazy w budynkach
mieszkalnych, doprecyzowanie zakresu zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci budowli infrastruktury portowej, zmiana zakresu zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci obiektéw infrastruktury kolejo-
wej, zmiana zasad korzystania ze zwolnien podmiotowych w podatku
rolnym, a takze zmiana o charakterze dostosowujacym do aktualnie
obowiazujacych przepiséw unijnych w sprawie zasad stosowania ulg
dotyczacych inwestycji w gospodarstwach rolnych, ktérych warunki
muszg spelnia¢ polskie przepisy dotyczace stosowania ulgi inwestycyj-
nej w podatku rolnym?.

Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ poste-
powanie, jezeli zostala wydana na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg lub ratyfikowana umowa miedzynarodows
orzekl Trybunat Konstytucyjny.

Por. tez uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o optacie skarbowej, X kadencja
Sejmu RP, druk sejm. nr 741.
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Niezwykle krétka, bo jednomiesieczna, vacatio legis tejze ustawy
stanowi istotne wyzwanie dla jednostek samorzadu terytorialnego,
a takze podatnikéw, z uwagi na konieczno$¢ analizy potencjalnych
wplywoéw i obcigzen podatkowych, a w przypadku gmin - réwniez
konstrukcji budzetu na 2025 r.* Wazne jest to, ze intencja projek-
todawcy bylo zaproponowanie takich korekt w ustawie o podatkach
i opfatach lokalnych, by z jednej strony stanowily one realizacje
wyroku TK z 4.07.2023 r., z drugiej — nie burzyly dotychczasowej
struktury i wielkos$ci wplywoéw budzetowych gmin oraz nie gene-
rowaly nowych istotnych obcigzen dla podatnikéw. Za nader po-
zytywna praktyke nalezy uzna¢ zapewnienie wielu instytucjom, za-
réwno reprezentujacym jednostki samorzadu terytorialnego, jak
i podatnikow, udzialu w procesie konsultacji proponowanych zmian
do ww. ustawy. Najblizszy czas pokaze skutki wynikajace z noweli-
zacji ustawy podatkowej. Co prawda w ustawie nowelizujacej brak
tzw. regulacji przejsciowych, to jednak nie ulega watpliwosci, ze do
stanéw faktycznych i zdarzen zaistnialych przed datg 1.01.2025 r.
nalezy odnie$¢ stan prawny obowigzujacy do 31.12.2024 r. Tym
samym przez wiele jeszcze lat organy podatkowe oraz sady admi-
nistracyjne beda mierzy¢ si¢ z dotychczasowymi rozwigzaniami
legislacyjnymi.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2025 r. podatnicy, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 2 (tzn. osoby prawne, jednostki organiza-
cyjne oraz spotki niemajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, a takze jednostki organizacyjne Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe), moga sklada¢ deklaracje na podatek od
nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31.03.2025 r., jezeli spelnia warunki
okreslone w ust. 2. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 ustawy nowelizujacej w celu
skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, podatnicy sa obowigzani:
1) ztozy¢ do wlasciwego organu podatkowego w terminie do dnia 31.01.2025 r. pi-
semne zawiadomienie o skorzystaniu z tego uprawnienia, zawierajace: a) nazwe or-
ganu podatkowego, do ktérego zawiadomienie jest kierowane, b) nazwe podatnika
sktadajacego zawiadomienie, adres jego siedziby oraz jego identyfikator podatkowy,
c) oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zlozenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci na rok 2025 w terminie do dnia 31.03.2025 r.; a ponadto 2) bez
wezwania organu podatkowego, wplaci¢ na rachunek wlasciwej gminy miesi¢czne
raty podatku od nieruchomosci: a) za styczen - w terminie do dnia 31.01.2025 r.,
b) za luty - w terminie do dnia 15.02.2025 r., ¢) za marzec — w terminie do dnia
15.03.2025 r. - w wysokoséci odpowiadajacej $redniej miesiecznej kwocie naleznego
podatku za 2024 r.
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Budynek

. W art. 2 ust. 1 u.p.ol. wymienione zostaly elementy skladajace sie
na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Sg to:
1) grunty; 2) budynki lub ich cz¢éci; 3) budowle lub ich czg¢sci zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Definicja legalna budynku
zawarta zostala w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.ol. Zgodnie z tym przepi-
sem, w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2025 r., przez budynek na-
lezy rozumie¢ obiekt wzniesiony w wyniku robdt budowlanych, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ jego uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrze-
ni za pomoca przegrod budowlanych oraz ktory posiada fundamenty
i dach, z wylaczeniem obiektu, w ktérym sa lub moga by¢ gromadzone
materialy sypkie, materialy wystepujace w kawalkach albo materia-
ty w postaci cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc.

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1.01.2025 r. budynek
definiowany byl w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. jako obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwia-
zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd bu-
dowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Definicja ta byfa zbiezna
z konstrukeja zawarta w art. 3 pkt 2 pr. bud.*, cho¢ w judykaturze po
wielekro¢ zwracano uwage, ze na gruncie prawa podatkowego pojecie
budynku niekoniecznie musi oznacza¢ to samo (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow NSA z 29.09.2021 r., IIT FPS 1/21). Okolicznos¢, ze
ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 pr. bud. sfor-
mutowal tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza wiec, ze
pojecia te nalezy identycznie postrzegaé na gruncie prawa budowlane-
go i prawa podatkowego. Pamieta¢ nalezy bowiem o autonomii pra-
wa podatkowego w stosunku do innych dziedzin prawa. Autonomia
prawa podatkowego to swego rodzaju kompromis pomie¢dzy zasadami
spojnosci i zupetnosci systemu prawa, do ktérego prawo podatkowe
przynalezy, a jego niezalezno$cia w obrebie tego systemu, glownie za$
w stosunku do innych dziedzin prawa, réwniez nalezacych do syste-
mu prawa publicznego sensu largo (por.. M. Zirk-Sadowski, Problem

30

W mysl tego przepisu przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach.
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autonomii prawa podatkowego w Swietle orzecznictwa NSA, ,,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2001/2, s. 39-58; R. Mastalski, Autonomia prawa
podatkowego a spojnosc i zupetnosé systemu prawa, Prz. Pod. 2003/10,
s. 12; A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2002, s. 136 i n.).

O ile zatem definicj¢ budynku ustalong z dniem 1.01.2025 r. moz-
na uzna¢ za autonomiczng, tzn. niezalezng od przepisow zawartych
w prawie budowlanym, a takze zupelng (kompleksowo regulujaca ten
rodzaj przedmiotu opodatkowania, bez koniecznosci odwolywania sie
do pojecia obiektu budowlanego), o tyle wczesniej zbudowanie normy
prawnej konkretyzujacej budynek jako przedmiot opodatkowania po-
datkiem od nieruchomosci wymagato wtasnie siegniecia do przepisow
Prawa budowlanego, tj. do pojecia obiektu budowlanego okreslonego
w art. 3 pkt 1 tej ostatniej ustawy. W postanowieniu sygnalizacyjnym
2 22.10.2018 r. (IT FSK 2983/17) Naczelny Sad Administracyjny zwro-
cit uwage, ze w stanie prawnym z 2017 r. w zakresie opodatkowania
budowli, jaka jest elektrownia wiatrowa, zbudowanie normy prawnej
okreslajacej przedmiot opodatkowania jest jeszcze bardziej skompli-
kowane. Zakfadajac, ze punktem wyjscia jest przepis ustawy podatko-
wej (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), zbudowanie takiej normy wymagato
bowiem siegniecia do regulacji zawartych w dwoch ustawach poza-
podatkowych, tj. do Prawa budowlanego (dla okreslenia, czy elektrow-
nia wiatrowa jest obiektem budowlanym, bo tego nie rozstrzyga ustawa
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych) oraz do przepisow
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (konkretnie
do art. 2 pkt 1 tej ustawy).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 pr. bud. przez obiekt budowlany nalezato
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z in-
stalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu (tzn. bu-
dynku, budowli albo obiektu matej architektury) zgodnie z przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. W stanie
prawnym obowigzujacym do 27.06.2015 r. zgodnie z art. 3 pkt 1 przez
obiekt budowlany nalezato rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi; b) budowle stanowiacg catos$¢ technicz-
no-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami; c) obiekt malej ar-
chitektury.

Poréwnanie owych trzech stanéw prawnych, tj. obejmujacych
okresy do 27.06.2015 r., od 28.06.2015 r. do 31.12.2024 r. oraz od
1.01.2025 r., pozwala ustali¢ elementy sktadowe oraz parametry, ktére
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w tych przedzialach czasowych skladaly sie na konstrukcje budynku.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przed 1.01.2025 r. o kwalifikacji da-
nego obiektu do kategorii budynkéw decydowalo spelnienie kryteriow
wymienionych expressis verbis w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz réw-
noczes$nie parametréw obiektu budowlanego, o ktorych mowa w art. 3
pkt 1 pr. bud. Z art. 1a ust. 1 pkt 1 w.p.ol. w zw. z art. 3 pkt 1 pr. bud.
wynikato bowiem, ze za budynek moégt zosta¢ uznany jedynie obiekt
spelniajacy facznie nastepujace kryteria:

1) jest obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud.,

2) jest trwale zwigzany z gruntem,

3) jest wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,

4) posiada fundamenty i dach.

Dla porzadku wypada zauwazy¢, ze w dodanej z dniem 1.01.2025 r.
do art. 1a ust. 1 u.p.o.l. nowej jednostce redakcyjnej — pkt 2a zdefinio-
wano na potrzeby ustawy podatkowej pojecie obiektu budowlanego.
Nowa definicja, mimo ze w art. la ust. 1 pkt 1 (definicja budynku)
czy art. la ust. 1 pkt 2 (definicja budowli) nie postuzono si¢ okresle-
niem ,,obiekt budowlany”, a jedynie okresleniem ,obiekt”, ma charak-
ter calkowicie autonomiczny i rozni si¢ od pojecia obiektu budowla-
nego przyjetego w art. 3 pkt 1 pr. bud. Zgodnie zatem z art. 1a ust. 1
pkt 2a u.p.o.l. przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek lub
budowle, z wylaczeniem wyrobisk goérniczych, a takze niewielkich
obiektéw stanowiacych:

a) obiekty kultu religijnego — w szczegdlnosci kapliczki, krzyze przy-
drozne i figury;

b) obiekty architektury ogrodowej — w szczegdlnosci posagi i figurki
ogrodowe, wodotryski, mostki, pergole, murowane grille i oczka
wodne;

c) obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzad-
ku - w szczegdélnosci $mietniki, wiaty na wozki dzieciece i rowery
oraz obiekty stanowigce wyposazenie placow zabaw dla dzieci.
Zrezygnowano zatem z konstrukcji obiektu matej architektury, po-

przestajac na wyliczeniu, jakie obiekty nie s3 budynkiem ani budowla.

W stanie prawnym sprzed 1.01.2025 r. brak mozliwosci przypisa-
nia okreslonemu obiektowi wymienionych w art. 3 pkt 1 pr. bud. cech
obiektu budowlanego wykluczal mozliwo$¢ jego zaliczenia do ktorej-
kolwiek z kategorii wymienionych w tym przepisie i czynil bezprzed-
miotowym prowadzenie dalszej weryfikacji, czy jest on budynkiem,
czy tez budowla. Ponizsza tabela ilustruje wszystkie kryteria, jakie -
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w poszczegdlnych okresach — winien spelnia¢

uznany za budynek dla celéw podatkowych.

obiekt, by mogl zosta¢

Budynek to:

w stanie prawnym
do 27.06.2015 1.

w stanie prawnym
od 28.06.2015 r.
do 31.12.2024 r.

w stanie prawnym
od 1.01.2025 r.

obiekt:

1) wraz z instalacjami
i urzadzeniami tech-
nicznymi;

2) trwale zwigzany
z gruntem;

3) wydzielony z prze-
strzeni za pomoga
przegrod budowla-
nych;

4) posiadajacy funda-
menty i dach.

obiekt:

1) wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowla-
nych;

2) obejmujacy instalacje
zapewniajace mozli-
wos¢ jego uzytkowa-
nia zgodnie z przezna-
czeniem,;

3) trwale zwigzany
z gruntem;

4) wydzielony z prze-
strzeni za pomoga
przegréd budowla-
nych;

5) posiadajacy funda-
menty i dach.

obiekt:

L. spelniajacy facznie

nastepujace warunki

pozytywne:

a) wzniesiony w wyniku
robot budowlanych;

b) obejmujacy instalacje
zapewniajace mozli-
wos¢ jego uzytkowa-
nia zgodnie z przezna-
czeniem;

c) trwale zwigzany
z gruntem;

d) wydzielony z prze-
strzeni za pomoca
przegrod budowla-
nych;

e) posiadajacy funda-
menty i dach

II. z wylaczeniem (prze-

stanka negatywna)

f) obiektu, w ktorym
s3 lub moga by¢
gromadzone materia-
ty sypkie, materialy
wystepujace w kawat-
kach albo materialy
w postaci cieklej lub
gazowej, ktorego
podstawowym para-
metrem technicznym
wyznaczajacym jego
przeznaczenie jest
pojemnos¢.
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Art. 1a Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze - mimo dokonywanych nowe-
lizacji (czy to w Prawie budowlanym, czy to w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych) - szereg elementéw skladajacych si¢ na definicje
budynku, zastosowanych zwrotéw legislacyjnych nie ulegto zmianom.
W efekcie brak podstaw do przydawania innego rozumienia powta-
rzajacym si¢ okresleniom. Dotyczy to miedzy innymi takich pojec
i zwrotdw, jak: ,wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem™', ,wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych’, ,posiadajacy fundamenty i dach”
W odniesieniu do wyktadni tych poje¢ nadal moze zosta¢ wykorzysta-
ny dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych.

Dobrze si¢ stalo, ze w ostatniej ustawie nowelizujacej ustawodaw-
ca w sposob jasny doprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez objety
definicja budynku element trwalego zwigzania z gruntem. W art. la
ust. 1 u.p.o.l. dodany zostal pkt 2c, w mysl ktérego przez trwate zwigza-
nie z gruntem rozumie¢ nalezy ,takie potaczenie obiektu budowlane-
go z gruntem, ktére zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢
przeciwdzialania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dzialania
czlowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub
przesuniecie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce””. Brak jasnej
wypowiedzi legislacyjnej w tej kwestii stal sie powodem rozbieznosci
orzeczniczych w postrzeganiu tego zwrotu. Ustalajac, jak w konkretnej
sytuacji faktycznej rozumie¢ okredlenie ,trwale zwigzany z gruntem’,
poszczegdlne sklady orzekajace opieraly swoje stanowisko na:

1) ujeciu cywilistycznym - obiekt trwale zwigzany stanowi czes¢ skia-
dowg gruntu (zgodnie z art. 47 § 2 k.c. czgscig sktadowg rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
przedmiotu odlaczonego)®;

2) badz ujeciu wypracowanym dotychczas w judykaturze w sprawach
z zakresu prawa budowlanego (opieranie si¢ czynnikom mogacym

3l Zwrot ,wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem” zostal z dniem 1.01.2025 r. wprost wprowadzony do definicji budyn-
ku okreslonej art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Przed ta data (a od 28.06.2015 r.) okreslenie to
stanowilo element definicji obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud., do
ktérego to przepisu odsytala dwczesnie obowiazujaca regulacja art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

2 Art. la ust. 1 pkt 2c dodany przez art. 2 pkt 1 lit. a tiret drugie ustawy z 19.11.2024 r.
(Dz.U. poz. 1757) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1.01.2025 r.

3 Por. rozwazania zawarte w wyroku NSA z 25.09.2019 r., IT FSK 3286/17, LEX nr 2729763.
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zniszczy¢ jego konstrukeje; sama tylko techniczna mozliwos¢ prze-

niesienia obiektu na inne miejsce nie ma zatem istotnego znacze-

nia)*,

Jak wida¢, prawodawca przyjal w art. la ust. 1 pkt 2¢ w.p.o.l. roz-
wigzanie nawigzujace do pogladéw orzeczniczych wypracowanych na
gruncie prawa budowlanego. Bezsprzecznie ograniczy to liczbe sporow
na tle rozumienia zwrotu ,,trwale zwigzanie z gruntem’, lecz - co istot-
ne - na przysztos¢.

Budynek wzniesiony w wyniku rob6t budowlanych
a budynek wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych

. Jak juz uprzednio wykazano, jednym z determinantéw wyznaczajacych
mozliwo$¢ uznania danego obiektu za budynek jest jego ,wzniesienie
w wyniku robdt budowlanych™. Zarazem ustawodawca wyjasnit po-
jecie robot budowlanych, w dodanym z dniem 1.01.2025 r. do art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.ol. punkcie 2b. W mysl tego przepisu przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ ,prace polegajace na budowie, odbudo-
wie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”
Wprowadzenie z dniem 1.01.2025 r. do ustawy podatkowej zmian wy-
nikajacych z wyroku TK z 4.07.2023 r., SK 14/21, w ktérym za sprzecz-
ny ze standardami konstytucyjnymi uznano zabieg legislacyjny deter-
minujacy konieczno$¢ siegniecia do przepiséw prawa budowlanego dla
okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

RzeczywiScie co do zasady stwierdzi¢ nalezy, ze nowe defini-
cje budynku (art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.) oraz budowli (art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.ol.) majg obecnie charakter autonomiczny w stosunku do
regulacji zawartych w przepisach prawa budowlanego, do stosowania
ktérych ustawodawca wczesniej odsylal. Z tych tez wzgledow mozna
odnie$¢ wrazenie o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy, skoro do-
precyzowuje pewne fragmenty definicji budynku i budowli (,wznie-
sione w wyniku robé6t budowlanych”) poprzez odestanie do ustawy -
Prawo budowlane. Owa niekonsekwencja jest jednak tylko pozorna.
Przedmiot opodatkowania w postaci budynku i budowli generalnie

* Por. m.in. wyrok NSA z 21.01.2020 r., IT OSK 536/18, LEX nr 3019685.
* Art. la ust. 1 pkt 1 in initio u.p.o.l. w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2025 r.
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nakreslony zostal w ustawie podatkowej, natomiast odestanie do usta-
wy — Prawo budowlane w odniesieniu do ustalenia rozumienia ,,robét
budowlanych” jest zrozumiale i oczywiste, zwazywszy, ze to wlasnie
ta ostatnia ustawa moze precyzyjnie regulowac te kwestie. Zgodnie
z art. 1 pr. bud. przedmiotem kompleksowej regulacji tej ustawy sa
miedzy innymi obszary dotyczace budowy, utrzymania i rozbidrki
obiektéw budowlanych. Co istotne, ustawodawca nie odsyla ogdlnie
do ,przepiséw prawa budowlanego’, jak w przypadku regulacji art. 1a
ust. 1 pkt 1i2 u.p.ol w stanie prawnym sprzed 1.01.2025 r., lecz do
konkretnego aktu prawnego, jakim jest ustawa — Prawo budowlane.

Jak juz uprzednio zaznaczono, nowe regulacje prawne nie odnoszg si¢
do realiéw faktycznych uksztaltowanych przed datg 1.01.2025 r. W od-
niesieniu do takich okolicznosci organy podatkowe oraz sady administra-
cyjne swoje rozstrzygniecia winny opiera¢ na rozwigzaniach legislacyj-
nych obowiazujacych do 31.12.2024 r. W katalogu tzw. ,,niezamknietych”
spraw ze skarg kasacyjnych wywodzonych od wyrokéw wojewodzkich
sadéw administracyjnych mozna odnotowac w bazie NSA jeszcze sprawy
odnoszace sie do stanu prawnego sprzed 28.06.2015 r.*

W realiach prawnych obowiazujacych do 31.12.2024 r. desygna-
tem budynku (podobnie budowli jako obiektu budowlanego) bylo jego
»wzniesienie z uzyciem wyrobéw budowlanych” (art. 3 pkt 1 pr. bud.).
Pojecie wyrobu budowlanego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 pr. bud,,
nalezy postrzega¢ przez pryzmat art. 10 pr. bud., zgodnie z ktérym: ,Wy-
roby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w spo-
sob trwaly o wlasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spelnienie pod-
stawowych wymagan, mozna stosowaé przy wykonywaniu robét bu-
dowlanych wylacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu
lub udostgpnione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi,
a w przypadku wyrobéw budowlanych - réwniez zgodnie z zamierzonym
zastosowaniem”. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w mysél art. 2 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 z 9.03.2011 r.
ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu
wyrobéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG

Autor tej cze$ci opracowania jest przewodniczacym Wydziatu IIT Izby Finansowej NSA,
kognicja ktérego objete sa sprawy z zakresu podatku od nieruchomodci, oznaczone
symbolem 6115. Spraw odnoszacych sie do stanéw faktycznych sprzed 28.06.2015 r.
pozostalo niewiele do rozpatrzenia. Gléwnie dotyczy do tzw. spraw powracajacych, po
wezesniejszych uchyleniach decyzji podatkowych.
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(Dz.Urz. UE L 88, s. 5), do ktdrego odsyta ustawa z 16.04.2004 r. o wy-
robach budowlanych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1213), ,wyréb budowlany”
oznacza kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do
obrotu w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub
ich czesciach, ktorego wlasciwosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe
obiektow budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan do-
tyczacych obiektéw budowlanych (por. uzasadnienie uchwaty skladu
siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021 r., III FPS 1/21, czy tez wyrok NSA
z 6.12.2022 r., I1I FSK 740/22, LEX nr 3480722; por. tez A. Despot-Mla-
danowicz, komentarz do art. 3 [w:] A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierz-
bowski, K. Bulinski, A. Despot-Mladanowicz, T. Filipowicz, A. Kosicki,
M. Rypina, M. Wincenciak, Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Plu-
cinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, LEX).

Przytoczone przepisy nie wyjasniaja natomiast, co konkretnie
stanowi¢ moze ,wyrob budowlany”. Wyjasnienia tego pojecia nalezy
poszukiwaé na gruncie jezyka potocznego. W tym znaczeniu pojecie
wyrobu budowlanego wiaze si¢ z pojeciem materialu budowlanego.
O ile jednak material budowlany stanowig $rodki (ciala) nieprzetwo-
rzone (np. piasek, kamien naturalny, glina) i przetworzone (np. cera-
mika budowlana, metale, stolarka budowlana, materialy szklane i in.),
stuzace do budowy, konserwacji, remontu badz modernizacji obiektow
budowlanych, o tyle okreslenie ,wyréb” determinuje postrzeganie tej
kategorii w sposob wezszy, uwzgledniajacy element przetworzenia.
Na aspekt ten zwraca sie rowniez uwage w literaturze, gdzie akcentuje
sie, ze ,w definicji wyrobu istotny jest element przetworzenia rzeczy
ruchomej’, a celem tego przetworzenia jest ,,nadanie rzeczy ruchomej
takich cech, aby mozna byto wyréb budowlany zastosowaé¢ w sposob
trwaly w obiekcie budowlanym” (por.: B. Kurzepa, Ustawa o wyrobach
budowlanych. Objasnienia i komentarze, Warszawa 2008, s. 17; H. Kisi-
lowska [w:] H. Kisilowska, J. Smarz, Ustawa o wyrobach budowlanych.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 28). Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢
nalezy, ze pojecie wyrobow budowlanych, o ktéorym mowa w art. 3
pkt 1 pr. bud., obejmuje przetworzone materialy budowlane stosowane
w catosci lub czgsci do wykonania obiektow budowlanych, jak tez ich
remontu badz modernizacji, przez ich wykorzystanie na stale w takim
obiekcie. Wyréb budowlany stanowig zatem m.in.: wyroby metalowe,
jak rury, blachy ze stali i innych materialow, ksztaltowniki.

¥ Por. m.in. wyrok NSA z 30.05.2023 r., III FSK 48/22, ONSAiWSA 2024/1, poz. 10.
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Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wyrobem budow-
lanym moze by¢ w istocie wszystko, co stanowi przetworzony mate-
rial budowlany, spelniajacy prawne kryteria wprowadzenia do obrotu
w celu trwalego wbudowania w obiektach budowlanych lub ich cze-
$ciach.

Roboty budowlane

. Wnioski interpretacyjne wyplywajace z odczytania znaczenia uzytego
w art. 3 pkt 1 pr. bud. okreslenia ,wzniesiony z uzyciem wyrobéw bu-
dowlanych”, prowadzace do konstatacji o nader szerokim zakresie jego
rozumienia, a zwlaszcza pojecia wyrobu budowlanego, mialty niewatp-
liwie wplyw na doprecyzowanie elementu identyfikujgcego budynek
czy budowle przy okazji nowelizacji ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych. Zwrot legislacyjny ,wzniesiony z uzyciem wyrobéw budow-
lanych” w art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l. zastapiony zostal sformuto-
waniem: ,wzniesiony w wyniku robot budowlanych”, z odestaniem do
interpretacji tego zwrotu legislacyjnego na gruncie przepiséw Prawa
budowlanego.

Przez roboty budowlane zgodnie z art. 3 pkt 7 pr. bud. nalezy rozu-
mie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, re-
moncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. W swietle przytoczonego
przepisu budowa, montaz, remont i rozbidrka to oddzielne czynnosci
(procesy) mieszczace sie w pojeciu robot budowlanych. W konsekwen-
cji montaz, podobnie jak remont i rozbiorka, nie jest objety zakresem
pojecia budowy?.

Z kolei okreslenie ,budowa” oznacza wykonywanie obiektu bu-
dowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 pr. bud.). W stowniczku
zamieszczonym w art. 3 pr. bud. zdefiniowano takze pojecia przebu-
dowy oraz remontu. Przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow
uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wy-
jatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzch-
nia zabudowy, wysokos¢, dlugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygna-
cji; w przypadku drég s dopuszczalne zmiany charakterystycznych

* Por. wyrok WSA we Wroclawiu z 18.05.2023 r., IT SA/Wr 458/20, LEX nr 3572696.
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parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogo-
wego (art. 3 pkt 7a pr. bud.)*. Remont oznacza wykonywanie w istnie-
jacym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na od-
tworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji,
przy czym dopuszcza si¢ stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz
uzyto w stanie pierwotnym (art. 3 pkt 8 pr. bud.).

Uzyte w ww. przepisach pojecia, ktore nie zostaly zdefiniowane
w Prawie budowlanym (np. ,wzniesienie”, ,,odbudowa” czy ,rozbudo-
wa’), doczekaly si¢ wyjasnienia w orzecznictwie. Uwzgledniajac je-
zykowe znaczenie terminu ,wzniesienie” i kontekst jego powiazania
z robotami budowlanymi badz (poprzednio) ze zwrotem legislacyjnym
»Z uzyciem materialéow budowlanych’, przyja¢ nalezy, ze ,wzniesienie”
oznacza wybudowanie, tj. stworzenie obiektu przez polaczenie réznych
elementéw, wykonanie obiektu posiadajacego cechy obiektu budowlane-
go*. Z rozbudowa mamy do czynienia w przypadku zmiany, innych niz
wysokos¢, charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego, ta-
kich jak kubatura, powierzchnia zabudowy, jego dlugos¢ czy szerokosc.
W szczegdlnosci jako rozbudowe traktuje si¢ powigkszenie istniejacego
budynku o dodatkowe pomieszczenie, ktdre stanowi czes¢ obiektu bu-
dowlanego*. Przez montaz nalezy z kolei rozumie¢ rodzaj rob6t budow-
lanych, ktére polegaja na wytworzeniu obiektu z gotowych, potaczonych
(montowanych) w jedng funkcjonalng calos¢ elementow*.

W judykaturze zauwaza sig¢, ze odbudowe stanowia roboty budow-
lane polegajace na odtworzeniu istniejacego pierwotnie obiektu bu-
dowlanego w tym samym miejscu oraz z zachowaniem pierwotnych
wymiaréw i ukladu funkcjonalnego®. Natomiast z rozbudowa mamy
do czynienia w przypadku zmiany, innych poza wysokoscia, charak-
terystycznych parametréw obiektu budowlanego, jak kubatura, po-
wierzchnia zabudowy, jego dlugos¢ czy szerokos¢. W szczegdlnosci
jako rozbudowe traktuje si¢ powigkszenie istniejacego budynku o do-
datkowe pomieszczenie, ktdre stanowi czgs¢ obiektu budowlanego*.

¥ Por. tez wyrok WSA w Poznaniu z 22.11.2024 r., IT SA/Po 508/24, LEX nr 3789674.

0 Por. wyrok NSA z 30.01.2025 r., III FSK 1156/24, LEX nr 3844353.

I Por. wyrok NSA z 18.07.2024 r., IT OSK 190/23, LEX nr 3765522.

> Por. wyrok WSA w Krakowie z 15.01.2008 r., IT SA/Kr 912/07, LEX nr 957514.

# Por. wyroki NSA: z 20.07.2011 r.,, II OSK 1104/10, LEX nr 1083529; z 24.07.2013 r,,
II OSK 2513/11, LEX nr 1605217; z 13.02.2014 r., IT OSK 2208/12, LEX nr 2843586;
7 20.06.2024 r., IT OSK 2445/21, LEX nr 3765361.

“ Por. ww. wyrok NSA z 18.07.2024 r., IT OSK 190/23.
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Obiekt wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢
jego uzytkowania

. Stosownie do obowigzujacego aktualnie przepisu art. la ust. 1
pkt 1 u.p.ol. budynek ,wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢
jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem” stanowi jeden obiekt
i jeden przedmiot opodatkowania. Podstawg opodatkowania jest po-
wierzchnia uzytkowa budynku (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), a wymienio-
ne instalacje nie moga stanowi¢ odrebnego od budynku przedmiotu
opodatkowania. Podobne rozwigzanie odniesione zostalo do defini-
cji budowli, ktérg — w $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. - jest
obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zalgczniku nr 4 do usta-
wy, »wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem”.

Ustawa podatkowa w zaden sposéb nie przybliza, jak rozumieé
zwrot legislacyjny ,wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢
[...] uzytkowania” obiektu. Nie ma natomiast watpliwosci, Ze tak po-
strzegane instalacje sg funkcjonalnie powigzane ze skonkretyzowanym
przedmiotem opodatkowania, jakim jest budynek czy budowla; ,za-
pewniaja” one, czyli stuzg ich uzytkowaniu, zgodnie z przeznaczeniem
tychze obiektow. Rozwiazanie tozsamej tresci zostalo przyjete w de-
finicji obiektu budowlanego sformulowanej w art. 3 pkt 1 pr. bud,,
w brzmieniu obowigzujacym od 28.06.2015 r. W stanie prawnym
sprzed 1.01.2025 r. ustalenie, czy dany obiekt jest budynkiem, czy bu-
dowla, wymagalo w pierwszej kolejnosci potwierdzenia, ze jest obiek-
tem budowlanym zgodnie z art. 3 pkt 1 pr. bud. Wynikato to wprost
z zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.o.l. odestan, w swietle
ktorych: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrdéd budowlanych oraz posiada fun-
damenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury”
Pomocne w procesie wykladni zwrotu legislacyjnego ,wraz z in-

stalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ jego uzytkowania” (zaréwno
w stanie prawnym sprzed 1.01.2025 r., jak i obowiazujacym obec-
nie) moze okazal si¢ nawigzanie do definicji obiektu budowlanego
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okreslonej w art. 3 pkt 1 pr. bud. w brzmieniu obowigzujacym jeszcze
przed datg 28.06.2015 r.

Ot6z, zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 3 pkt 1 pr. bud.: ,Ile-
kro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to
rozumie¢:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacja-

mi i urzgdzeniami,

c) obiekt malej architektury”

Nowela z 20.02.2015 r., ktora weszta w zycie z dniem 28.06.2015 r.,
dokonano zmiany definicji obiektu budowlanego. Zgodnie z obowigzu-
jaca od tej daty definicja za obiekt budowlany nalezy uzna¢ ,budynek,
budowle badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewnia-
jacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych” W wyniku dokonanej
zmiany legislacyjnej definicjg obiektu budowlanego (budynku, budowli
albo obiektu matej architektury) objete zostaly instalacje zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Nadto uznanie danego obiektu za obiekt budowlany uzaleznione zostalo
od wzniesienia go z uzyciem wyrobéw budowlanych (por. tez A. Despot-
-Mtadanowicz [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. M. Wierzbowski,
A. Plucinska-Filipowicz, Warszawa 2021, s. 42).

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: jakie znaczenie (w tym dla ce-
léw podatkowych) miata dokonana z dniem 28.06.2015 r. noweliza-
cja? W przypadku opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bu-
dynkéw rozstrzygniecia wymaga kwestia, co sklada sie na przedmiot
opodatkowania przed i po dokonanej zmiany legislacyjnej. Czy zwrot
legislacyjny ,,budynek [...] wraz z instalacjami zapewniajacymi mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (stan praw-
ny obowigzujacy od 28.06.2015 r.) oznacza to samo, co sformulowanie
»budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi” (brzmie-
nie art. 3 pkt 1 lit. a pr. bud. sprzed 28.06.2015 r.).

Dokonana z dniem 28.06.2015 r. zmiana brzmienia art. 3
pkt 1 pr. bud. miala niewatpliwie charakter normatywny. W stanie
prawnym obowigzujacym przed 28.06.2015 r. obiekt budowlany beda-
cy budynkiem stanowil jeden przedmiot opodatkowania wraz ze znaj-
dujacymi si¢ w nim instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Zwrot
legislacyjny ,,budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami techniczny-
mi” moégt sugerowad, ze wszelkie instalacje i urzadzenia techniczne
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powiazane z samym budynkiem lub znajdujace sie w jego wnetrzu
(wypelniajagce budynek np. w zwigzku z realizacja w nim okreslonych
funkcji gospodarczych) tworza jedng catos$¢ podlegajaca opodatkowaniu
wedlug zasad przyjetych dla budynkéw. Mozna powiedzie¢, ze w takim
przypadku w odniesieniu do budynkéw podatek od nieruchomosci byt-
by swoistym podatkiem przestrzennym. Watpliwosci mogly dotyczy¢ sy-
tuacji, w ktérych w budynku zlokalizowana byla instalacja (urzadzenie
techniczne), ktéra poza tymze budynkiem moglaby by¢ identyfikowana
jako samodzielna budowla (budowla wymieniona w art. 3 pkt 3 pr. bud.
albo urzgdzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 pr. bud.).

Wskutek dokonanej z dniem 28.06.2015 r. nowelizacji art. 3
pkt 1 pr. bud. jednoznacznie zawezono (wykluczono) mozliwos¢ uzna-
nia za odrebny przedmiot opodatkowania jedynie ,,instalacji zapewnia-
jacych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”
Teza ta znajduje oparcie zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie.
Podkredla sie, ze ,jezeli w budynku sg zlokalizowane instalacje, ktore
nie stuzg bezposrednio uzytkowaniu budynku, to podlegaja opodat-
kowaniu jako budowle (o ile sg to obiekty budowlane)” (L. Etel, Co
wynika z uchwaly NSA z 29 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt III FPS 1/21)
w sprawie siloséw?, PPLiFS 2022/1, s. 6). Tym samym nalezy przyjac, ze
w budynku mogg by¢ zlokalizowane instalacje i urzadzenia stanowiace
niezalezny od budynku przedmiot opodatkowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy
réwniez ze stanowiskiem, w mysl ktorego: ,,Bedzie tak np. wtedy, gdy
nie pelnig one roli stuzebnej wobec budynku, co w $wietle obowigzu-
jacej definicji obiektu budowlanego nakazywaloby uzna¢ je za element
budynku, lecz to budynek pelni wobec nich funkcje stuzebna, gdyz
umozliwia ich ochrong przed czynnikami zewnetrznymi oraz pozwala
na realizacje celow przedsiebiorstwa” (R. Dowgier, Czy urzgdzenia i in-
stalacje w budynku mogq stanowic¢ odrebny przedmiot opodatkowania?,
PPLiFS 2021/4, s. 12). ,W niektérych przypadkach budynek stanowi
ostone samodzielnych budowli, np. sieciowych. Niekiedy jedynie czes¢
budowli znajduje si¢ w budynku, a w pozostalym zakresie jest poza
budynkiem. Wszystkie te przypadki wymagaja odrebnej analizy i nie
mozna w tym zakresie stosowa¢ uogélnien” (R. Dowgier, Czy urzgdze-
nia i instalacje w budynku..., s. 12).

Odnotowa¢ tu nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku NSA
z 16.07.2020 r. (II FSK 1048/20, LEX nr 3242406), zgodnie z ktérym
art. 3 pkt 1 pr. bud. (w stanie prawnym obowiazujacym od 28.06.2015 r.)
pozwalal na przyjecie, ze w $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wzw. z art. 3
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pkt 1 i pkt 3 pr. bud. przedmiotowe obiekty — transformatory, urzadzenia
rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw stanowig czes¢ sieci elektroener-
getycznej, a nie czes$¢ skladowa budynku (tj. zapewniajaca ,,mozliwos¢
uzytkowania [tego] obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”). Elementy
te nalezy identyfikowac jako czg$¢ instalacji (odrebnego obiektu budow-
lanego), ktdre zapewniaja wlasnie mozliwo$¢ uzytkowania tejze instalacji
(obiektu budowlanego) zgodnie z jej przeznaczeniem. Sg zatem niezbed-
ne dla funkcjonowania budowli. ,,[...] w $wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l
w zwigzku z art. 3 pkt 1 i pkt 3 u.p.b., przedmiotowe obiekty - trans-
formatory, urzadzenia rozdzielcze oraz baterie akumulatoréw stanowia
cze$¢ sieci elektroenergetycznej’, a nie czg$¢ skltadowa budynku (tj. za-
pewniajaca ,mozliwos¢ uzytkowania [tego] obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem”). Elementy te nalezy natomiast identyfikowa¢ jako czes¢
instalacji (odrebnego obiektu budowlanego), ktére zapewniaja wlasnie
mozliwos$¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Sa
zatem niezbedne dla funkcjonowania budowli stanowigcej odrebny od
budynku przedmiot opodatkowania.

W wyroku z 30.01.2025 r. (IIT FSK 1156/24, LEX nr 3844353)
Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, Ze wyznacznikiem rozgra-
niczajacym instalacje skladajace sie na czg$¢ techniczng budynku od
obiektéow budowlanych, ktére stanowig odrebne budowle, jest ustale-
nie, czy zapewniajg one wylgcznie mozliwo$¢ uzytkowania tego kon-
kretnego budynku (w ktérym si¢ znajduja) zgodnie z jego przezna-
czeniem. W tym kontekscie nie nalezy natomiast uwzglednia¢ funkeji,
jaka wypelniaja dane instalacje, obiekty w procesie produkcyjnym,
stanowigc element linii technologicznej. Takie powigzanie funkcjonal-
ne nie dotyczy bowiem samego budynku, wynika natomiast z ich roli
w wytwarzaniu danego produktu. Zaréwno budynek umiejscowiony
w zakladzie produkeyjnym, jak i budowla przynalezna do tego zakladu
(niezaleznie od tego, czy znajduje sie wewnatrz budynku, czy poza bu-
dynkiem) mogg stanowi¢ odrebne przedmioty opodatkowania podat-
kiem od nieruchomosci.

Z cala pewnoscig instalacje stanowigce cze$¢ skltadowa budynku
w rozumieniu cywilistycznym* (zapewniajace zarazem mozliwos¢ jego

Zgodnie z art. 47 k.c.: ,,§ 1. Czeé¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmio-
tem wlasnosci i innych praw rzeczowych. § 2. Czescig skladows rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odfgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odfgczonego. § 3. Przedmioty polaczone
z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej czesci sktadowych”
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uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem) nie moga by¢ identyfikowane
jako odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Wzgledy funkcjonalne oraz logika prowadza do konstatacji, ze réw-
niez urzadzenia techniczne powigzane z okreslonym typem instalacji
budynku (np.: kaloryfery i urzadzenia grzewcze zwigzane z instalacja
c.0., agregat zapewniajacy dzialanie instalacji klimatyzacyjnej, urza-
dzenie uzdatniania wody polaczone z instalacja wodociaggows, windy
osobowe w budynkach mieszkalnych itp.) powinny by¢ rozpoznawane
jako cze$¢ instalacji zapewniajacych mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, mimo ze moga stanowi¢ przedmiot
polaczony z instalacja do przemijajacego uzytku. Idac tym tokiem
rozumowania doda¢ nalezy, ze nie beda stanowily odrebnego przed-
miotu opodatkowania inne czesci sktadowe budynku, tzn. takie, ktére
zwigzane s3 z jego uzytkowaniem i nie moga by¢ od budynku odfgczo-
ne bez uszkodzenia lub istotnej zmiany caloéci albo bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany przedmiotu odfaczonego (art. 47 § 2 k.c.)*. Z kolei
w wyroku z 3.11.2022 r. (III FSK 814/21, LEX nr 3433884) Naczelny
Sad Administracyjny zauwazyl, ze w przypadku obiektéw o zlozonej
konstrukcji nalezy takze ocenié, czy ich poszczegdlne elementy moga
stanowi¢ odrebne przedmioty opodatkowania jako budynek i oddziel-
nie budowla. Moze to mie¢ miejsce w takich przypadkach, gdy wy-
dzielona czes¢ obiektu moze by¢ od niego odlgczona bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany caltosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
czesci wydzielanej. Jezeli takie wydzielenie nie jest mozliwe, to o po-
datkowoprawnej kwalifikacji obiektu budowlanego o zlozonej kon-
strukcji powinny decydowa¢ zasadnicze cechy obiektu. Z powyzszym
pogladem koreluje stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 11.03.2003 r. (V CKN 1715/00, LEX nr 1632212), ktory przyjal, ze:
»O czedci skladowej rzeczy w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. moze by¢
mowa tylko w wypadku rzeczy zlozonych, czyli obejmujacych kilka lub
wiecej elementéw o samodzielnym znaczeniu. Fizyczne i funkcjonalne
polaczenie w sposéb trwaly (tj. nie do przemijajacego uzytku) kilku sa-
modzielnych elementéw, w taki sposéb, ze tworza one calos¢ w sensie
gospodarczym sprawia, ze rzecza w rozumieniu art. 45 k.c. jest ta wia-
$nie calos¢. Odlfgczenie od niej jednego z tych elementéw powoduje, ze
ulega istotnej zmianie mozliwos$¢ korzystania badz z odfgczonego ele-
mentu, badz z pozostalej reszty. W konsekwencji o tym, czy okreslone

6 Por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021, III FPS 1/21.
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elementy stanowia czesci sktadowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga
obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejagcego miedzy nimi
fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Zgodnie natomiast z przepi-
sem art. 47 § 1 k.c. czg$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wilasnosci i innych praw rzeczowych”.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze samo
wyposazenie obiektu budowlanego (np. budynku) w instalacje nie
jest elementem decydujacym o jego kwalifikacji. W praktyce istnieja
obiekty spelniajace okreslone funkcje, bedace budynkami, lecz ktérych
uzbrojenie w okreslone instalacje (np. elektryczne, grzewcze, wodne),
w kontekscie ich przeznaczenia, jest zbedne.

Natomiast zgodnie z art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace do dopro-
wadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skltadowych nieru-
chomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa. Wejscie w skltad
przedsigbiorstwa nie jest tylko kwestig faktu, lecz réwniez prawnego sta-
nia sie czescig skladowg przedsiebiorstwa. Polaczenie urzadzen w spo-
sob trwaly z przedsigbiorstwem, tak aby mowi¢ o czesci skladowej,
wymaga spelnienia przestanki trwalosci z art. 47 § 2 k.c. Odlaczenie
tych urzadzen musialoby spowodowa¢ uszkodzenie lub istotng zmiane
caloéci (przedsigbiorstwa) albo przedmiotu odlaczonego (urzadzen).
W sensie prawnym odfgczenie spowodowaloby, ze urzadzenia nie spet-
nialyby roli przesylowej w sieci, a wigc nie mogtaby by¢ wykonywana
funkcja przedsiebiorstwa, ktorego miatyby by¢ czedcig. Trwate polg-
czenie z przedsigbiorstwem jest wiec niezbedne, zeby jakiej$ instalacji
wodociggowej, energetycznej lub innej podobnej w ogdle da¢ miano
urzadzen ,stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania’, jak stanowi
art. 49 k.c. Brak pofaczenia sprowadza te instalacje do ruchomosci pozo-
stajacych w $cianach budynkéw lub w gruncie, jako ich czesci sktadowe,
dzielac takze z nimi ich status prawny (wlasnosciowy lub inny)*".

Trwale zwigzanie z gruntem oraz fundamenty
. Dokonujac oceny, czy w okreslonych realiach faktycznych mamy do
czynienia z budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie-

zbedne jest ustalenie, czy spelnione zostaly takie parametry jak trwate

¥ Por. wyrok SA w Lodzi z 2.06.2017 r., I ACa 1523/16, LEX nr 2664182.
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zwigzanie z gruntem oraz posiadanie przez obiekt fundamentéw. Wy-
daje sie, Ze oba te kryteria powinny by¢ rozpatrywane tacznie, ponie-
waz przenikajg si¢ tu czesciowo wspolne uwarunkowania techniczne,
jakim winien odpowiada¢ obiekt, by mogl zosta¢ zaliczony do kate-
gorii budynkéw. Obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem musi
co do zasady posiada¢ prefabrykowany lub murowany fundament albo
odpowiednio przygotowane podloze wymagajace wykonania stosow-
nych robdt ziemnych.

Jak juz zaznaczono, ustawodawca w ostatniej noweli zdecydowat
o celowosci zdefiniowania okreslenia ,trwale zwigzanie z gruntem”
Powtorzy¢ wypada, ze oznacza to takie polaczenie obiektu budowlane-
go z gruntem, ktore zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziala-
nia czltowieka, mogacym zniszczy¢ lub spowodowaé przemieszczenie
lub przesuniecie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce. Powyzszy
zabieg legislacyjny dla potrzeb podatkowych jednoznacznie odrywa
definicje ,trwalego zwigzania z gruntem” od konstrukeji cywilistycz-
nej, ktéra réwniez byla uwzgledniana w orzecznictwie (por. wyrok
NSA z 25.09.2019 r., II FSK 3286/17, LEX nr 2729763). W wyroku
z 25.09.2019 r. Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil stanowi-
ska zawartego w orzeczeniach sadéw administracyjnych, w ktérych
przyjeto, ze trwalego powigzania z gruntem, w rozumieniu prawa bu-
dowlanego, jako immanentnej cechy budowli w postaci urzadzenia re-
klamowego nie mozna utozsamia¢ z wymienionym w art. 48 k.c. pola-
czeniem z gruntem, pociagajacym za soba zmiane wlasciciela faczonej
z gruntem ruchomosci; tozsamos¢ tych dwoch definicji z uwagi na
odrebnos¢ przedmiotu regulacji jest bowiem pozorna. Konsekwencja
tego pogladu bylo uznanie za podatnika wiasciciela gruntu, na ktérym
najemca (dzierzawca) posadowil urzadzenie reklamowe (tzw. totem),
trwale je wigzac z gruntem. Problem rodzacy si¢ w kontekscie przyje-
tego przez NSA w ww. wyroku stanowiska moze by¢ o tyle dyskusyjny,
ze okreslone urzadzenie, trwale powigzane z gruntem nalezagcym do
innego podmiotu, w dalszym ciaggu ujmowane jest jako $rodek trwaty
w wykazie srodkow trwaltych wartosci niematerialnych i prawnych na-
jemcy (dzierzawcy) gruntu, ktéry dokonuje od niego stosownych od-
pisow amortyzacyjnych, traktujac to urzadzenie jako swoja wlasnos¢.
W praktyce bywa i tak, ze okreslone urzadzenie reklamowe zostalo
sfinansowane i figuruje na stanie firmy leasingowej, z ktora najemce
gruntu taczy stosowna umowa.
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Warto tez odnotowaé stanowisko zajete przez NSA w wyroku
2 6.04.2017 r. (II FSK 630/15, ONSAiWSA 2018/5, poz. 90), w ktérym
miedzy innymi wyeksponowano teze, ze ,przez «trwale zwigzanie»
rozumie¢ nalezy polaczenie, ktore powinno mie¢ charakter fizyczny,
a nie prawny’.

Ostatecznie, jak juz nadmieniono, watpliwosci dotyczace zdefi-
niowana okreélenia ,trwale zwigzanie z gruntem” rozstrzygnat usta-
wodawca, wprowadzajac z dniem 1.01.2025 r. do art. 1a ust. 1 u.p.o.l
dodatkowsg jednostke redakcyjng w postaci pkt 2¢, zgodnie z ktérym
to przepisem przez trwale zwigzanie z gruntem nalezy rozumiec
»takie polaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktore zapewnia
temu obiektowi stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dzialania czlowieka, mogacym znisz-
czy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub przesuniecie si¢ obiektu
budowlanego na inne miejsce”. Rozwigzanie to nawiazuje do linii
orzeczniczej prezentowanej przez sklady orzekajace Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach budowlanych. Za ugruntowany moz-
na tu bylo uzna¢ poglad, ze cecha ,trwalego zwigzania z gruntem”
sprowadza si¢ do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢
mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdzialania czynnikom zewnetrz-
nym, mogacym go zniszczy¢ lub spowodowal przesuniecie czy
przemieszczenie na inne miejsce®. W konsekwencji samo ,trwale
zwigzanie z gruntem” nie oznacza, ze obiekt tak wlasnie z gruntem
powiazany staje sie jego czeScia skladows. Inaczej mdéwiac, o braku
trwalego zwigzania z gruntem nie $wiadczy fakt posadowienia obiek-
tu na ,,stopach fundamentowych zabetonowanych” (np. wolno stoja-
ce urzadzenie reklamowe), a nawet na fundamencie, w przedstawio-
nym ponizej rozumieniu, traktowanym jako samodzielny przedmiot
opodatkowania (np. fundament pod posadowionymi na nim insta-
lacjami elektrowni wiatrowej), jezeli sposéb zamocowania na ww.
elementach budowlanych pozwala na odlaczenie posadowionych na
nim obiektéw bez ich uszkodzenia lub zniszczenia, a jednocze$nie
na przemieszczenie w inne miejsce. Inaczej natomiast nalezy trak-
towa¢ fundament - jako element budynku. Stanowi on nierozlaczna
catos¢ z budynkiem (cze¢s¢ sktadowa budynku w rozumieniu art. 47

Por. wyroki NSA: z 19.12.2023 r., IT OSK 1769/22, LEX nr 3703158; z 18.01.2023 r.,
IT OSK 2605/21, LEX nr 3512411; z 17.01.2020 r., II OSK 526/18, LEX nr 2785214;
2 10.04.2019 r,, IT OSK 1500/17, LEX nr 3655279.
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§ 2 k.c.), wraz z pozostalymi desygnatami budynku (wyodrebniony-
mi z przestrzeni przegrodami budowlanymi oraz dachem).

W kazdym razie, odnoszac si¢ do takich parametréw budynku jak
trwale zwigzanie z gruntem i fundamenty, nalezy zaznaczy¢, ze ak-
tualno$¢ zachowujg rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego
w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 29.09.2021 r. (IIT FPS 1/21) oraz
w wielu wyrokach, jakie zapadty po tej dacie.

W ww. uchwale NSA zwrdcit uwage na to, ze wyjasnieniu poje-
cia ,trwale zwigzany z gruntem” sluzy powigzanie tej cechy budyn-
ku z druga, jaka jest fundament. Fundament nalezy traktowac jako
cze$¢ sktadows budynku w rozumieniu cywilistycznym. ,,Fundament
stanowi budowlany element konstrukcyjny przekazujacy na podloze
gruntowe cato$¢ obcigzen budowli lub maszyn (w przypadku funda-
mentu pod maszyne lub urzadzenie), wykonany z betonu, Zelbetu,
murowany z cegief lub kamieni, rzadziej z drewna” W tym ostatnim
przypadku moéwi sie o tzw. budowlach lekkich (por. R. Czarnota-
-Bojarski, J. Lewandowski, Fundamenty budowli lgdowych. Przyklady
obliczen, Warszawa 1978). Akcentuje si¢ réowniez to, ze fundament
powinien by¢ potozony ponizej plaszczyzny gruntu, a jego wyko-
nanie musi by¢ zwigzane z realizacjg robot ziemnych. W zwiazku
z tym wyrdznia sie fundamenty plytkie i glebokie (por. B. Horszyn-
ska, Wykonywanie fundamentéw, Radom 2005, s. 18). W judykaturze
z kolei akcentowano, ze ,,fundament, przekazujac na podloze grun-
towe calo$¢ obcigzen budowli, ma zapewnia¢ trwatos¢ konstrukeji,
uniemozliwi¢ jej przesuniecie czy zniszczenie przez dzialanie sit
przyrody”®.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,trwalego zwiazania
z gruntem” oznacza posiadanie przez budynek zaréwno fundamentow,
ktdre sa usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak
i trwalego (sztywnego, stabilnego, ciagtego, niezmiennego) powiaza-
nia obiektu z tymi fundamentami. Nie bedzie trwale zwigzany z grun-
tem taki obiekt budowlany, w ktérym dolna plaszczyzna postumentu
(podbudowy) znajduje si¢ na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub
rozebranie nie wigze si¢ z wykonaniem robdt ziemnych. Odlaczenie
obiektu budowlanego od fundamentéw, prowadzac do istotnej zmiany
calosci, a czasem rowniez do uszkodzenia lub zniszczenia czesci bu-
dowlanej polozonej ponad fundamentami, niweczy mozliwo$¢ trak-

* Por. wyrok NSA z 23.03.2010 r., IT OSK 1858/09, LEX nr 1613285.
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towania odlgczanego fragmentu (bez fundamentu stanowigcego czesé
sktadowg obiektu budowlanego) jako budynku. W efekcie nie jest bu-
dynkiem tymczasowy obiekt budowlany (art. 3 pkt 5 pr. bud.), ktéry
nie jest trwale zwigzany z gruntem albo jest przewidziany do przenie-
sienia. Moze by¢ budynkiem tymczasowy obiekt budowlany przezna-
czony do rozbiérki, do czasu tej czynnosci.

Warto tez odnotowa¢ wyrok NSA z 26.01.2022 r. (IIT FSK 957/21,
ONSAiWSA 2022/4, poz. 61), w ktorym sklad orzekajacy rozwinat
problem takich parametréw budynku, jak trwale zwigzanie z grun-
tem i fundament. W wyroku tym wyeksponowano teze, ze: ,W $wie-
tle art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) w zwiazku
z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, fundament, wydzielone z prze-
strzeni przegrody budowlane i dach stanowig zespol nierozlacznie
powigzanych ze sobg elementéw, wzniesionych z materiatéw budow-
lanych, tworzacych trwale zwigzang z gruntem i jednolita konstruk-
cyjnie calos¢, jaka jest budynek, ktérego cecha wyrdzniajaca jest ist-
nienie powierzchni uzytkowej”. W dalszym fragmencie uzasadnienia
sad zauwazyl, Ze niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegéw budowla-
no-technologicznych mozliwos¢ odfaczenia obiektu budowlanego od
podloza, bez naruszenia jego dotychczasowej struktury i konstrukeji,
a w konsekwencji mozno$¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej
postaci, wyklucza kwalifikacje takiego obiektu do kategorii budynkdow
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. z uwagi na to, ze nie spetnienia
on warunku trwalego zwigzania z gruntem.

Wykonanie fundamentu wiaze sie zatem w kazdym przypadku
z realizacja robdt ziemnych. Sam fakt wykonania plyty betonowej, na
przyktad dla zbiornikéw, jednolitych konstrukcyjnie obiektéw ma-
gazynowych czy garazowych, na ktdrej sa one wprost posadowione,
a nastepnie powigzane kotwami, nie stanowi o trwatym zwigzaniu tego
obiektu z gruntem we wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy moze zosta¢ on odlaczony od podloza i przeniesiony w inne
miejsce w tej samej postaci.

Na tym tle powstajg sygnalizowane w mediach watpliwosci doty-
czace tzw. konteneréw mobilnych (por. A. Pokojska, Podatek od nie-
ruchomosci. Przybywa niekorzystnych interpretacji w sprawie budow-
li, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 15.07.2025 r.). Dla przypomnienia,
w zalgczniku nr 4 do u.p.o.l. do kategorii budowli zaliczony zostat
»obiekt kontenerowy trwale zwigzany z gruntem”. Oczywiscie mozna
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uznaé, ze warunek ,trwalego zwigzania z gruntem” zostal spetniony
w zwiazku z polaczeniem kontenera z gruntem w sposéb ,zapew-
niajacy jego stabilno$¢ oraz mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dzialania czlowieka, mogacym znisz-
czy¢ lub spowodowaé przemieszczenie lub przesuniecie sie obiektu
budowlanego na inne miejsce” (art. la ust. 1 pkt 2c u.p.o.l.). Brak
fundamentow obiektu kontenerowego, w przedstawionym wyzej zna-
czeniu, wyklucza mozliwos¢ zaliczenia go do kategorii budynkow.
Wlasciwy tez jest wniosek, ze okolicznos¢, iz obiekt kontenerowy jest
montowany z elementéw gotowych i moze by¢ rozmontowany i prze-
niesiony w inne miejsce, nie ma istotnego znaczenia dla uznania go
za trwale zwigzany z gruntem. Pewne watpliwosci dotycza kwestii,
czy zostal on ,wzniesiony w wyniku robét budowlanych”, w rozumie-
niu art. la ust. 1 pkt 2b u.p.o.l. Jak wynika z art. 3 pkt 6 pr. bud,,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o budowie — nalezy przez to rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Zaden
z przepisow Prawa budowlanego nie uzaleznia kwalifikowania obiek-
tu (do budynkéw lub budowli) od tego, jaka metoda jest on budo-
wany. W konsekwencji robotami budowlanymi beda wszelkie dziata-
nia zwigzane z wykonaniem (wzniesieniem konstrukcji), montazem
i rozbiorka obiektu budowlanego. W tym aspekcie dziatania zwigzane
z wytworzeniem obiektu kontenerowego przeznaczonego nastepnie
do zamontowania na gruncie, w sposdb spelniajacy warunki jego
trwalego z nim zwigzania, mozna uzna¢ za roboty budowlane.

Wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrdéd
budowlanych

Okreslenie ,wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowla-
nych” zawiera dwie cechy: wydzielenie z przestrzeni i przegrode bu-
dowlang. Funkcjg przegrody budowlanej obiektu budowlanego ma by¢
wyodrebnienie tego obiektu z przestrzeni zewnetrznej w taki sposob,
ze co do zasady mozliwe jest opisanie, ktdra czes¢ przestrzeni ogol-
nej nalezy do przestrzeni obiektu, a ktora jest przestrzenig zewnetrz-
ng w stosunku do obiektu. Przegroda budowlana nie musi by¢ przy
tym $ciang, cho¢ $ciana (jako element budowlany) jest przegroda
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budowlang™. Element wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegrod
budowalnych nalezy ujmowa¢ funkcjonalnie, przy czym trzeba takze
uwzgledni¢ skutki tego funkcjonalnego ujecia, biorac pod uwage spo-
teczno-gospodarcze rozumienie przepiséw. Nie mozna zatem ujmowac
w kategoriach wydzielania z przestrzeni za pomoca przegréd budowal-
nych takich przypadkoéw, gdy to wydzielenie jest iluzoryczne.

Poglebiong analize tego zagadnienia zawiera takze wyrok NSA
z 3.11.2022 r. (IIT FSK 814/21). W orzeczeniu tym wyrazony zostal
poglad, ze ,przegroda budowlana” jako jeden z elementéw budynku
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. musi stanowi¢ fizyczna barie-
re (plaszczyzne), pozwalajaca na wydzielenie budynku w przestrzeni.
Cecha ,przegrody budowlanej” jest faktyczne, a nie iluzoryczne, wy-
dzielenie obiektu. Przegroda budowlana musi mie$¢ charakter trwaty
i musi by¢ konstrukcyjne powigzana z innymi elementami budynku
(dachem i fundamentami). Nie musi by¢ ona litg $ciang, cechy prze-
grody budowlanej spelnia réwniez $ciana z otworami okiennymi,
drzwiami lub brama. Za przegrode budowlang nie mozna jednak
uznaé otwartej przestrzeni pomiedzy stupami lub filarami. Wyzna-
czona teoretycznie linia miedzy stupami lub filarami nie stanowi fi-
zycznej bariery. Sam fakt zarysowania bryly obiektu przez stupy lub
filary nie spelnia warunku istnienia przegrody budowlanej. Tozsamy
poglad zaprezentowany zostal rowniez w wyroku NSA z 30.07.2020 r.
(I1 FSK 2872/18, LEX nr 3062121).

Przytoczenie ww. rozstrzygnie¢, ktére — mozna powiedzie¢ - re-
prezentuja gléwna lini¢ orzecznicza, jest o tyle celowe, ze w wyro-
ku z 24.02.2022 r. (IIT FSK 4994/21, LEX nr 3325262) Naczelny Sad
Administracyjny zaprezentowal poglad odmienny, w $wietle ktérego:
»Spelnienie przestanki «wydzielenia z przestrzeni» oznacza zakreslenie
granic obiektu poprzez istniejace przegrody budowlane, przy uwzgled-
nieniu wszystkich kondygnacji budynku. Pojecia przegrody nie zaweza
sie przy tym do pojecia $ciany w tradycyjnym rozumieniu tego stowa,
ale nalezy obja¢ tg kategorig takze takie elementy struktury budynku,
jak filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga
spelni¢ te samg funkcje co $ciana i ktore strukturalnie wydzielajg bu-
dynek lub jego czes$¢ z przestrzeni”

%0 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 5.11.2019 r., I SA/GI 114/19, LEX nr 2743326.

°! Por. uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021 r., III FPS 1/21.
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Pewne watpliwosci moga dotyczy¢ réwniez ustalenia znaczenia
cechy ,wydzielony z przestrzeni”. Ustawa nie okresla, jaka to ma by¢
przestrzen. Problem sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o to, czy
chodzi tu o wydzielenie z nieograniczonej przestrzeni, czy tez w poje-
ciu tym mies$ci si¢ wydzielenie przegrodami ze struktury ziemi. Z za-
gadnieniem tym mierzyl si¢ Naczelny Sad Administracyjny, oceniajac
kategorie podatkowa (budynek czy budowla) tzw. garazu podziemne-
go. Garaz posiada fundamenty i dach, tzw. stropodach pelny, ktérym
jest zelbetonowa plyta stropowa nad najwyzsza kondygnacja podziem-
ng. Przykryty jest on warstwami zabezpieczajacymi oraz czegsciowo
nawierzchnig utwardzong i warstwa humusu. Parking zlokalizowany
jest pod powierzchnig terenu placu pieszego, na ktérym znajduja sie
miedzy innymi obiekt malej architektury (fontanna), a takze czes-
ciowo roslinnos$¢, gdyz jest to teren wypoczynkowo-rekreacyjny. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z 4.11.2014 r. (II FSK 2967/14,
LEX nr 1591870) uznal, Ze redakcja zaréwno art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,
jak i art. 3 pkt 2 pr. bud. zadng miarg nie wskazuje, ze uzyty w tych
przepisach zwrot ,wydzielony z przestrzeni” dotyczy tylko przestrze-
ni zewnetrznej — naziemnej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze gdyby
parking podziemny stanowil cze$¢ budynku wyniesionego ponad po-
wierzchnie ziemi (np. galerii, biurowca), nalezaloby opodatkowywac
go jak czes¢ budynku, wedlug skali przewidzianej dla budynkow. Jed-
noczes$nie podkreslono, ze wydzielenie z przestrzeni za pomoca prze-
grod budowlanych obiektu o czterech $cianach odrdznia go od tunelu.

Dach

. W judykaturze stusznie podkresla si¢**, ze skoro ani prawo podatko-
we, ani prawo budowlane (wyjatek stanowi tutaj jedynie art. 59a ust. 2
pkt 2 lit. ¢ pr. bud. wskazujacy na geometrie dachu) nie definiuje po-
jecia dachu, to oznacza to, ze niezbedne staje si¢ w tym zakresie po-
stuzenie si¢ definicja stownikowa w celu przeprowadzenia wykladni
jezykowej, a nastepnie zastosowanie dalszych kontekstéow wykladni.
Dachem jest zatem ,konstrukcja oslaniajaca od gory budowle lub te-
ren przed opadami atmosferycznymi, gérna cze$¢ jakiego$ pojazdu,
wierzchnia cze$¢ ostonietego wnetrza” (Stownik jezyka polskiego PWN,

52 Por. wyrok WSA w Gdansku z 24.09.2013 r., I SA/Gd 761/13, LEX nr 1375832.
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red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 332). W konkretnym przypadku
nie ma zatem znaczenia rodzaj dachu ani rodzaj materiatu, z ktérego
jest on wykonany. Przy ocenie spelnienia tego elementu definicyjnego
nalezy jednakze uwzglednia¢ jego powszechne rozumienie i elimino-
wac te sytuacje, ktorych z punktu widzenia doswiadczenia Zyciowego
obiektu nie mozemy zakwalifikowac¢ jako dachu.

Warto tu tez przytoczy¢ poglad zaprezentowany w wyroku NSA
z 26.01.2022 r. (IIT FSK 957/21), ze ,,dach” w rozumieniu art. 1a ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. powinien stanowi¢ integralng i trwalg czes¢ konstrukeji
budynku, catkowicie pokrywajaca powierzchni¢ wewnetrzng takiego
obiektu budowlanego, zaliczang do powierzchni uzytkowej, o ktdrej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, a jednoczesnie zabezpieczajacy ca-
tos¢ przed negatywnym oddzialywaniem czynnikéw atmosferycznych.
Bez wplywu na takg ocene pozostaje ksztalt dachu, jego niewielkie, na-
dajace si¢ do usuniecia uszkodzenia, a takze okolicznos¢, ze fragment
tej konstrukcji moze stanowi¢ rowniez zadaszenie powierzchni (np. ta-
rasu), ktora nie jest wyposazona w przegrody budowlane w znaczeniu
wynikajacym z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.ol. i w zwiazku z tym nie jest
zaliczana do powierzchni uzytkowej budynku. Za dach nalezy uzna¢
konstrukcje wieniczaca budynek, sktadajacg sie z wiezby dachowej i po-
krycia, trwale zwigzang z budynkiem. Nie spelniajg tego warunku folie
i plandeki, elementy przesuwne, a zwlaszcza te, ktorych charakter jest
tymczasowy™.

W $wietle art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. fundament, wydzielone z prze-
strzeni przegrody budowlane i dach stanowia zespo! nierozltagcznie po-
wigzanych ze soba elementéw, tworzacych trwale zwigzang z gruntem
i jednolita konstrukcyjnie calos¢, jaka jest budynek. W orzecznictwie
zaznacza si¢, Ze cechy te powinny by¢ oceniane jako kwestia faktu®.
Dla zaliczenia danego obiektu do kategorii budynkéw decyduje ich
spelnienie. Nie budzi watpliwosci, ze budynek posiada dach do mo-
mentu jego calkowitego usuniecia, demontazu czy rozbiorki. Nasu-
wa sie tu natomiast pytanie: czy 6w brak dachu, bedacy na przyktad
konsekwencja jego rozebrania, powinien dla oceny kryteriéw okreslo-
nych w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. mie¢ charakter trwaly? Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko zawarte w wyroku NSA z 3.04.2014 r.

3 Por. prawomocny wyrok WSA w Krakowie z 30.11.2022 r, I SA/Kr 995/22,

LEX nr 3477517.
* Por. wyrok NSA z 15.01.2016 r., IT FSK 2974/13, LEX nr 2033542.
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(IT FSK 812/12, LEX nr 1485453), ze dopiero obiekt catkowicie i trwa-
le pozbawiony dachu, nieostoniety, nieograniczony od gory, przestaje
by¢ budynkiem, a nawet obiektem budowlanym w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego. Zauwazy¢ wypada, ze w sprawie zakonczonej
ww. wyrokiem NSA pojecie budynku zestawiono z definicja ,,zwigza-
ny z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” zawartg w art. 1a ust. 1
pkt 3 up.ol, a wlasciwie — z ostatnim fragmentem tego przepisu,
wylaczajacym z jej zakresu (w stanie prawnym sprzed 1.01.2016 r.)
grunty, budynki i budowle, ktére nie s3 i nie moga by¢ wykorzystywa-
ne do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicz-
nych®. Tymczasem problem nie w tym, czy dany obiekt traktowa¢ jako
zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ale w tym - czy
obiekt ten spelnia cechy budynku taksatywnie wymienione w art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Stosownie do art. 6 ust. 2 u.p.o.l, jezeli okolicz-
noscia, od ktorej jest uzalezniony obowiagzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czesci, obowiazek podatkowy powstaje
z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym budowa zo-
stala zakonczona albo w ktérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo
budynku lub ich czesci przed ich ostatecznym wykonczeniem. Istotne
znaczenie ma regulacja art. 6 ust. 3 u.p.ol, zgodnie z ktérym, jezeli
w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wy-
sokos¢ opodatkowania w tym roku, a w szczegdlnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czgsci, podatek
ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapito to zdarzenie.

W konsekwencji, jak dlugo istnieje fundament, $ciany i dach, tak
dlugo budynek jest opodatkowany daning od nieruchomosci. Sam fakt
przeznaczenia budynku do rozbidrki, a nawet jego zly stan technicz-
ny, czy tez brak przydatnosci do uzytkowania, nie sg wystarczajace do
uznania, ze dany obiekt nie stanowi budynku w rozumieniu wyzej wy-
mienionej ustawy i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci*.

* W stanie prawnym obowigzujacym od 1.01.2025 r., stosownie do art. la ust. 2a
pkt 3 u.p.ol, do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej nie zalicza si¢ budynkéw, budowli lub ich czesci, w odniesieniu
do ktérych zostala wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 1 pr. bud., lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na
podstawie ktorej trwale wytaczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania.

% Por. wyrok WSA w Poznaniu z 17.10.2024 r., I SA/Po 238/24, LEX nr 3777211.
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Przestanka negatywna

. O ile o kwalifikacji danego obiektu do kategorii budynkow przesadza-
ja co do zasady takie przestanki pozytywne, jak omoéwione wczesniej:
wzniesienia w wyniku robo6t budowlanych, wraz z instalacjami zapew-
niajacymi mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz posiadanie fundamentéw i dachu, o tyle
eliminuje mozliwos¢ zaliczenia do budynkdéw spelnienie przestanki
negatywnej, wymienionej w art. la ust. 1 pkt 1 in fine. Oznacza to, ze
kazdy obiekt, ktory spetnia powyzsze kryteria, dla celéw podatkowych
nie jest traktowany jako budynek, jezeli s3 w nim lub moga by¢ groma-
dzone materialy sypkie, materialy wystepujace w kawatkach albo mate-
rialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnos¢.

W konstrukeji tego przepisu nietrudno nie zauwazy¢ pewnego
nawigzania do uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z 29.09.2021 r.
(IIT FPS 1/21). Zgodnie z ta uchwala: ,,Obiekt budowlany, bedacy bu-
dowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud. w zwiazku z art. la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l., moze by¢ dla celéw opodatkowania podatkiem od nieru-
chomos$ci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,
jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie,
a jego wyrozniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l” Uchwala ta zapadta wprawdzie na kan-
wie sporow dotyczacych kwalifikacji prawnopodatkowej zbiornikéw
(w tym siloséw), to jednak z uwagi na podniesione w niej zagadnienia
ma szersze znaczenie.

Uwzgledniajac stanowisko wynikajace z ww. uchwaty, stwierdzi¢
nalezy, ze jedng z cech budynku jako przedmiotu opodatkowania po-
winno by¢ réwniez istnienie powierzchni uzytkowej, ktdra stanowi
podstawe opodatkowania (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Jej znaczenie
prawne, w tym réwniez w procesie kwalifikacji obiektéw budowla-
nych do kategorii budynkdw, zostato opisane w dalszym fragmencie
uzasadnienia. Rozwazania zawarte w ww. uchwale usciSlone zosta-
ty miedzy innymi w wyroku NSA z 26.01.2022 r. (III FSK 1432/21,
LEX nr 3306751). W orzeczeniu tym sad stwierdzil, ze: ,obiekt bu-
dowlany bedacy zbiornikiem, posiadajacy zarazem cechy budynku,
o ktorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
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o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.),
stanowi budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 4
ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), jezeli:
- nie da sie ustali¢ jego powierzchni uzytkowej albo
- powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy relacji tego wyrdzni-
ka do innych parametréw technicznych obiektu (np. wysokosci,
kubatury, braku kondygnacji itp.) i nieistotna z uwagi na cel jego
wzniesienia, tzn. zadan gospodarczych, jakie ma i moze spelniac,
poniewaz podstawowe wlasciwosci techniczne i znaczenie gospo-
darcze wyznacza pojemnosc”.

W praktyce gospodarczej wystepuja najczesciej tzw. silosy stozkowe
(lejowe), a takze zbiorniki w ksztalcie kuli. W takim przypadku ustale-
nie powierzchni uzytkowej, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. la
ust. 1 pkt 5 u.p.o.l, nie jest mozliwe. Istniejg réwniez silosy walcowe, co
prawda z plaskim dnem, lecz niewielka powierzchnig uzytkowa, a duza
pojemnoscia. Tu mozemy moéwic¢ o pewnych watpliwo$ciach co do ich
kwalifikacji do okreslonej kategorii obiektow budowlanych (budynkéw
czy budowli), zwlaszcza wéwczas, gdy zostaly zrealizowane na podsta-
wie pozwolenia budowlanego wydanego na budynek i majg charakter
trwaly. W przypadku natomiast niektdrych kategorii zbiornikéw ptasko-
dennych, posiadajacych cechy budynku wymienione w art. la ust. 1
pkt 1 u.p.o.l, a ktdrych istotng cechg techniczng jest powierzchnia uzyt-
kowa, zasadne jest ich uznanie za budynek.

Wykluczenie z dniem 1.01.2025 r. z kategorii budynkéw tych
wszystkich obiektow, w ktorych s lub moga by¢ gromadzone materia-
ty sypkie, materialy wystepujace w kawalkach albo materialy w postaci
cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym
wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemno$¢, rozszerza¢ moze
zakres przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
zbiornikéw w poréwnaniu z rozwigzaniami legislacyjnymi obowigzu-
jacymi do konca 2024 r., bioragc réwniez pod uwage wykladnie do-
konang uchwalg z 29.09.2021 r. O ile bowiem w poprzednim stanie
prawnym istnienie realnej powierzchni uzytkowej obiektu bedacego
zbiornikiem pozwalalo na jego rozpoznanie dla celow podatkowych
jako budynku (jezeli spetlnione zostaly warunki okreslone w art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.), o tyle poszczegdlne kategorie budowli wymienione
w zalgczniku do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (np. zbior-
nik wody surowej, hala technologiczna - wchodzace w sklad stacji

68 Krzysztof Winiarski



10.

Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art. 1a

uzdatniania wody), a takze inne obiekty, w ktérych sg lub moga by¢
gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace w kawatkach
albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, a ktoérych podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajacym ich przeznaczenie jest po-
jemnos¢, w kazdym przypadku beda stanowi¢ budowle. Watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ zwrot legislacyjny ,,moga by¢ gromadzo-
ne materialy [...]> Ewidentne rozszerzenie w poréwnaniu ze stano-
wiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale parametréw decydujacych
o zaliczeniu danego obiektu do kategorii budowli, a nie budynkoéw, juz
generuje problemy z kwalifikacja na przyklad zlokalizowanych w po-
blizu autostrad magazynow na takie materialy sypkie, jak piasek czy
sol (por. A. Pokojska, Problem z wyktadnig nowego prawa. Tym razem
chodzi o magazyny, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 29.07.2025 r., s. 82).

Budowla

Uwagi wstepne. Z nowej definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.)
wynika, Ze jest nia:

a) obiekt niebedacy budynkiem, wymieniony w zataczniku nr 4 do
ustawy, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ jego uzyt-
kowania zgodnie z przeznaczeniem,

b) elektrownia wiatrowa, elektrownia jadrowa i elektrownia fotowol-
taiczna, biogazownia, biogazownia rolnicza, magazyn energii, ko-
ciol, piec przemystowy, kolej linowa, wyciag narciarski oraz skocz-
nia, w czesci niebedacej budynkiem - wyltacznie w zakresie ich
cze$ci budowlanych,

c) urzadzenie budowlane - przylacze oraz urzadzenie instalacyjne,
w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdw, oraz inne
urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane z budynkiem lub
obiektem, o ktérym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania
zgodnie Z przeznaczeniem,

d) urzadzenie techniczne inne niz wymienione w lit. a-c - wylacznie
w zakresie jego cze$ci budowlanych,

e) fundamenty pod maszyny oraz pod urzadzenia techniczne, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw sktada-
jacych sie na cato$¢ uzytkowa
- wzniesione w wyniku robot budowlanych, takze w przypadku,

gdy stanowig cze$¢ obiektu niewymienionego w ustawie.
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Wszystkie wymienione wyzej rodzaje obiektow beda mogty zostacé
opodatkowane jako budowla pod warunkiem wzniesienia ich w wy-
niku robdt budowlanych, przy czym nie bedzie mialo znaczenia, czy
taki obiekt wystapi samodzielnie, czy tez bedzie stanowil czg§¢ obiektu
niewymienionego expressis verbis w ustawie’.

Istotne znaczenie w procesie kwalifikacji obiektow ,wzniesionych
w wyniku robét budowlanych” do kategorii budowli ma réwniez tres¢
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.ol, definiujgcego pojecie budynku, a wlasci-
wie ostatni fragment tego przepisu. Ustawodawca dokonujac z dniem
1.01.2025 r. nowelizacji tej ustawy, wykluczyl mozliwos¢ identyfiko-
wania jako budynku obiektu, ktéry w obszarze Prawa budowlanego
(art. 3 pkt 1 i 2 pr. bud.) spelnia warunki takiego przyporzadkowania
(tzn. zostal wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych, wraz z insta-
lacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z prze-
znaczeniem, jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocy przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach),
lecz stanowi jednoczes$nie obiekt, w ktérym sa lub moga by¢ groma-
dzone materialy sypkie, materialty wystepujace w kawatkach albo ma-
terialy w postaci cieklej lub gazowej, ktérego podstawowym parame-
trem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc.
Rozwigzanie to w zalozeniu miato wyeliminowa¢ watpliwosci zwigzane
z kwalifikowaniem na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych obiektéw spelniajacych ustawowe kryteria budynku i jednoczes-
nie zaliczanych obecnie do budowli na gruncie Prawa budowlanego,
tj. obiektéw typu: zbiorniki, silosy, elewatory lub inne zbiorniki o po-
dobnym gospodarczo charakterze®®.

Przyjeta konstrukcja przepisu nawigzuje poniekad do stanowiska
wypracowanego w uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z29.09.2021 r.
(IIT FPS 1/21), w ktorej wyeksponowano teze, ze: ,,Obiekt budowlany,
bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwigz-
ku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze by¢

Por. uzasadnienie rzagdowego projektu zmiany ustawy o podatku rolnym, ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej, X kadencja Sejmu RP,
druk sejm. nr 741.
Por. uzasadnienie rzagdowego projektu zmiany ustawy o podatku rolnym, ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej, X kadencja Sejmu RP,
druk sejm. nr 741.
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dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za bu-
dynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym
przepisie, a jego wyrozniajaca cechg jest powierzchnia uzytkowa, o ktd-
rej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych”
Co prawda przytoczony zwrot legislacyjny umieszczony zostat w prze-
pisie definiujacym pojecie budynku, niemniej jednak w istotny sposob
rozstrzyga o zaliczeniu do kategorii ,,podatkowych budowli” niektd-
rych budynkéw w rozumieniu Prawa budowlanego, ktérych ,,podsta-
wowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie
jest pojemnos¢”

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1.01.2025 r. budowla de-
finiowana byta w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jako:

1) obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze

2) urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlane-
go zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

O ile zatem definicje¢ budowli ustalong z dniem 1.01.2025 r. moz-
na uzna¢ za autonomiczng, tzn. niezalezng od przepisow zawartych
w prawie budowlanym, a takze zupelng (kompleksowo regulujaca ten
rodzaj przedmiotu opodatkowania, bez koniecznosci odwolywania sie
do pojecia obiektu budowlanego), o tyle wczesniej zbudowanie nor-
my prawnej konkretyzujacej budowle jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wymagato wlasnie siegniecia do prze-
pisow Prawa budowlanego, w tym do art. 3 pkt 1, dotyczacego pojecia
obiektu budowlanego, do art. 3 pkt 3, zawierajacego katalog obiektow
uznanych przez prawodawce za budowle, do art. 3 pkt 9, definiujacego
pojecie urzadzenia budowlanego, do zalacznika do Prawa budowlane-
go, a takze do innych aktéw rangi ustawowej, przydajacych okreslo-
nym obiektom (w catosci albo czgsci) przymiot budowli (np. do ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych).

Zgodnie z tym ostatnim przepisem przez obiekt budowlany na-
lezalo rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiek-
tu (tzn. budynku, budowli albo obiektu matlej architektury) zgodnie
z przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
W stanie prawnym obowiazujacym do 27.06.2015 r. zgodnie z prze-
pisem art. 3 pkt 1 pr. bud. przez obiekt budowlany nalezalo rozumie¢:
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a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi; b) bu-
dowle stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami; c) obiekt malej architektury.

Poréwnanie owych trzech stanéw prawnych, tj. obejmujacych
okresy do 27.06.2015 r., od 28.06.2015 r. do 31.12.2024 r. oraz od
1.01.2025 r., pozwala ustali¢ elementy sktadowe oraz parametry, ktére
w tych przedziatach czasowych skladaly sie na konstrukcje budowli.

Jak juz uprzednio zaznaczono, w stanie prawnym sprzed
1.01.2025 r. brak okreslonych w art. 3 pkt 1 pr. bud. cech obiektu bu-
dowlanego wykluczal mozliwos¢ zaliczenia danego obiektu do ktorej-
kolwiek z kategorii wymienionych w tym przepisie i czynil bezprzed-
miotowym prowadzenie dalszej weryfikacji, czy jest on budynkiem,
czy tez budowla. O kwalifikacji kategorii obiektu do kategorii budowli
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. decydowalo kumulatywne spet-
nienie cech obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud.
oraz zaliczenie do jednej z kategorii expressis verbis wymienionych
w art. 3 pkt 3 pr. bud., innych przepisach tej ustawy, zalgczniku do
niej lub w innym akcie rangi ustawowej, przy jednoczesnym wyklu-
czeniu mozliwosci zakwalifikowania obiektu do budynkéw. W efekcie
punktem wyjscia w procesie ustalania, do ktdrej z kategorii nalezy za-
liczy¢ okreslony obiekt (budynek, budowla albo obiekt matej architek-
tury), jest jego test, czy stanowi obiekt budowlany w rozumieniu art. 3
pkt 1 pr. bud. Wynika to wprost z art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.o.l,
w $wietle ktorych to regulacji: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fun-
damenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architek-
tury”.

Wykluczenie mozliwoéci zaliczenia danego obiektu do kategorii
obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1 pr. bud. czynito niemozli-
wa identyfikacje takiego obiektu jako budynku, a takze budowli (z wy-
faczeniem urzadzenia budowlanego, o czym mowa w dalszej czesci
opracowania).

Przypomnie¢ takze nalezy o dokonanej w 2015 r. nowelizacji
art. 3 pkt 1 pr. bud. (definicja obiektu budowlanego), co bezposrednio
przekladato si¢ na ksztalt definicji budowli czy budynku. Przed data
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28.06.2015 r. przepis ten sktadatl si¢ z trzech jednostek redakcyjnych,
o nastepujacej tresci: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budow-
lanym - nalezy przez to rozumie¢:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigca catos¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacja-

mi i urzgdzeniami,

c) obiekt malej architektury”

Zgodnie natomiast z obowigzujaca od ww. daty definicja® za
obiekt budowlany nalezy uzna¢ ,budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytko-
wania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych” W wyniku dokonanej zmiany legislacyjnej
pojeciem obiektu budowlanego (budynku, budowli albo obiektu matej
architektury) objete zostaly instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytko-
wania tego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nadto uznanie da-
nego obiektu za obiekt budowlany uzaleznione zostalo od wzniesienia
go z uzyciem wyrobow budowlanych (por. tez A. Despot-Mladanowicz
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Plucinska-
-Filipowicz, Warszawa 2021, s. 42).

Jak juz zaznaczono, istotg nowelizacji art. 1a ust. 1 pkt 112 u.p.o.l.
byto stworzenie dla celéw podatkowych autonomicznej i zupelnej kon-
strukcji prawnej budynku i budowli, wytaczajacej koniecznos¢ odwo-
tywania si¢ do przepiséw prawa budowlanego. Projektodawcy zato-
zyli réwniez, ze nowa definicja budowli ma na celu zachowanie w jak
najwickszym stopniu fiskalnego status quo zakresu opodatkowania,
przez przeniesienie wskazanych w ustawie - Prawo budowlane obiek-
tow budowlanych bedacych budowlami (budowle wymienione w art. 3
pkt 3 pr. bud. i w zalaczniku do tej ustawy) oraz urzadzen budowla-
nych (art. 3 pkt 9 pr. bud.) do zafacznika nr 4 do u.p.o.l. zawierajacego
katalog budowli oraz do art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. b-e®. W zwigzku z tym
zastosowania nie znajduje réwniez przepis art. 3 pkt 5 pr. bud., regu-
lujacy konstrukcje tzw. tymczasowego obiektu budowlanego. Zgodnie
z tym przepisem tymczasowym obiektem budowlanym jest obiekt bu-
dowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym

Przepis w tym ksztalcie, lecz odnoszacy sie obecne jedynie do prawa budowlanego, na-
dal obowiazuje.

Por. uzasadnienie rzagdowego projektu zmiany ustawy o podatku rolnym, ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej, X kadencja Sejmu RP,
druk sejm. nr 741.
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od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepofaczony trwale
z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadze-
nia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 3.02.2014 r. (IT FPS 11/13) Naczelny Sad Admini-
stracyjny przyjal, aprobujac poglad prezentowany w piSmiennictwie
(por. Prawo budowlane. Komentarz, red. Z Niewiadomski, Warszawa
2007, s. 30 i 53), ze tymczasowe obiekty budowlane s3 pewna odmiang
wszystkich obiektéw budowlanych, wobec czego réwniez w kategoriach
budynkow, budowli czy obiektéw malej architektury moga miesci¢ sie
takie, ktdre spelniaja ich cechy i s3 tymczasowymi obiektami budow-
lanymi (por. Prawo budowlane). W uchwale tej zarazem przyjeto, ze:
»Lymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409)
moze by¢ budowlag w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613, z pozn. zm), jezeli jest budowla wprost wymieniona
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy
oraz zalaczniku do niej, stanowiacg calos$¢ techniczno-uzytkows wraz
z instalacjami i urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego®. Spelniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt bu-
dowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych” Kontrowersje, do jakiego typu
obiektéw budowlanych kwalifikowaé tymczasowe obiekty budowlane
(budynkow czy budowli), ostatecznie rozstrzygnieto w nowych roz-
wigzaniach legislacyjnych, wyszczegoélniajac w zalgczniku nr 4 u.p.o.l.
(pod poz. 28), ktory zawiera katalog budowli: przekrycie namiotowe,
powloke pneumatyczna, strzelnice, kiosk uliczny, pawilon sprzedazy
ulicznej, pawilon wystawowy — trwale zwigzane z gruntem.
Niezmieniony przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ogranicza opodat-
kowanie budowli podatkiem od nieruchomosci jedynie do budowli lub
ich czedci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
Ponizsza tabela ilustruje uwarunkowania, ktoérych spelnienie -
w poszczegdlnych przedzialach czasowych - rozstrzygato (lub obecnie
rozstrzyga) o zaliczeniu danego obiektu do budowli dla celéw podat-

0 Art. 3 pkt 1 lit. b pr. bud. w brzmieniu obowiazujacym przed 28.06.2015 r.
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kowych. Uwzgledniono przy tym dyrektywy interpretacyjne plynace
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13.09.2011 r., P 33/09.

Budowla to:

w stanie prawnym
do 27.06.2015 1.

w stanie prawnym
od 28.06.2015 r.
do 31.12.2024 r.

stanie prawnym
od 1.01.2025 r.

zZwigzany z prowa-

dzeniem dzialalno-

§ci gospodarczej:

a) obiekt niebedacy
budynkiem lub
obiektem malej
architektury,
stanowigcy calos¢
techniczno-
-uzytkowa wraz
z instalacjami
i urzgdzeniami,

a jednoczesnie:

- wymienio-
ny expressis
verbis w art. 3
pkt 3 pr. bud.,
w innych
przepisach tej
ustawy lub
w zalgczniku
do niej,

— wymieniony
w innych prze-
pisach rangi
ustawowej uzu-
pelniajacych,
modyfikujacych
czy doprecyzo-
wujacych pra-
wo budowlane;

zZwigzany z prowa-

dzeniem dzialalnosci

gospodarczej

a) obiekt niebedacy
budynkiem lub
obiektem malej
architektury, obej-
mujacy instalacje
zapewniajgce moz-
liwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie
Z jego przeznacze-
niem, wzniesiony
Z uzyciem wyro-
béw budowlanych,
a jednoczesnie:

— wymieniony
expressis ver-
bis w art. 3
pkt 3 pr. bud.,

w innych przepi-
sach tej ustawy
lub w zalgczniku
do niej,

- wymieniony w in-
nych przepisach
rangi ustawowe;j
uzupelniajgcych,
modyfikujacych
czy doprecyzo-
wujacych prawo
budowlane;

~

obiekt:
a) niebedacy budynkiem, wy-

mieniony w zalaczniku nr 4
do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajagcymi mozliwos$¢
jego uzytkowania zgodnie

z przeznaczeniem;

b) elektrownia wiatrowa, elek-

trownia jadrowa i elektrownia
fotowoltaiczna, biogazownia,
biogazownia rolnicza, magazyn
energii, kociol, piec przemysto-
wy, kolej linowa, wyciag nar-
ciarski oraz skocznia, w czesci
niebedacej budynkiem - wy-
facznie w zakresie ich cze$ci
budowlanych;

urzadzenie budowlane —
przytacze oraz urzadzenie
instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu
$ciek6w, oraz inne urzadzenie
techniczne, bezpoérednio zwig-
zane z budynkiem lub obiek-
tem, o ktérym mowa w lit. a,
niezbedne do ich uzytkowania
zgodnie Z przeznaczeniem;

d) urzadzenie techniczne inne niz

wymienione w lit. a-c - wy-
facznie w zakresie jego czesci
budowlanych;
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W stanie prawnym

W stanie prawnym | 498 06,2015 1.

stanie prawnym

do 27.06.2015 . do 31.12.2024 . od 1.01.2025 r.

b) urzadzenie b) urzadzenie bu- e) fundamenty pod maszyny oraz
budowlane w ro- dowlane w ro- pod urzadzenia techniczne
zumieniu art. 3 zumieniu art. 3 jako odrebne pod wzgledem
pkt 9 pr. bud. pkt 9 pr. bud. technicznym czesci przedmio-

tow skladajacych si¢ na calos¢
uzytkowa

- wzniesione w wyniku robot
budowlanych, takze w przypad-
ku, gdy stanowig cze$¢ obiektu
niewymienionego w ustawie.

Proste zestawienie regulacji art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.ol. oraz pkt 2
tej ustawy pokazuje, ze formula budynku (pkt 1) zostata zdefiniowa-
na przez ustawodawce poprzez wskazanie elementdw, ktdre obiekt ten
winien spetnia¢, by mégl zosta¢ uznany za budynek dla celéw podat-
kowych, przy jednoczesnym zakresleniu cechy negatywnej, wyklu-
czajacej takg kwalifikacje. Tymczasem w przypadku budowli (pkt 2)
o takim rozpoznaniu decyduje w istocie zamkniety katalog obiektow
wskazany wprost w art. la ust. 1 pkt 2 lit. b-e czy tez w zataczniku
nr 4 do u.p.ol, do ktérego odsyla przepis art. la ust. 1 pkt 2 lit. a,
z zastrzezeniem spelnienia dodatkowych warunkéw (np. wzniesienie
w wyniku robé6t budowlanych, ograniczenie identyfikacji budowli do
cze$ci budowlanych).

W stanie prawnym obowigzujacym 1.01.2025 r. na sposéb wyktad-
ni art. 1la ust. 1 pkt 1 (definicja budynku) czy pkt 2 u.p.o.l. (definicja
budowli) w duzym stopniu rzutowaly wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego zawarte w tzw. wyrokach zakresowych (interpretacyjnych)
z 13.09.2011 r., P 33/09, oraz z 13.12.2017 r., SK 48/15, uchwaly skfa-
du siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwlaszcza
uchwaly z 29.09.2021 r., ITI FPS 1/21 oraz z 10.10.2022 r., ITI FPS 2/22)
oraz uksztaltowane w konsekwencji tych wyrokéw i uchwat orzecznic-
two sadéw administracyjnych.

Teza wyroku TK z 13.09.2011 r. sprowadza si¢ do konstatacji,
w $wietle ktorej: ,Art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461
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i Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654
i Nr 171, poz. 1016), rozumiany w taki sposéb, ze nie odnosi sie do
podziemnych wyrobisk gérniczych oraz moze odnosi¢ si¢ do obiek-
tow i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny
z zasadg ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada po-
prawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” Dla praktyki judykacyjnej
jednak istotna okazala si¢ nie tyle ww. konkluzja TK, ile wypowiedz
zawarta w uzasadnieniu tego wyroku, ktéra nieroziacznie wigzac
nalezy z teza. Miala ona i nadal zachowuje kluczowe znaczenie dla
wlasciwego odkodowania normy prawnej zawartej w art. la ust. 1
pkt 2 u.p.o.l., w realiach prawnych obowiazujacych do konca 2024 r.
Sad konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze ,za budowle w rozumie-
niu u.p.o.l. mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b.,
w innych przepisach tej ustawy lub w zalaczniku do niej, bedace
wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktd-
rym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b w.p.b,, czyli pod warunkiem, ze
stanowig one calos$¢ techniczno-uzytkows,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9
u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do
niej, co - jezeli omawiane urzadzenia nie zostaly wskazane expres-
sis verbis — wymaga wykazania, Ze zapewniaja one mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem,
z wylaczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwiazanych
z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu u.p.b.,
ktore to obiekty budowlane nie dajg si¢ zakwalifikowa¢ jako bu-
dowle w ujeciu u.p.o.l,, oraz (2) urzadzen budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej architektury,
przy zastrzezeniu, ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu
u.p.b. nie sg instalacje;
majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, Ze o statusie po-

szczegolnych obiektow i urzadzen wspoldecydowac beda rowniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzo-
wujace prawo budowlane” Poglad ten uzyskal powszechng akceptacje
w piS$miennictwie (por. m.in.: B. Brzezinski, W. Morawski, Glosa do
wyroku TK z 13.09.2011 r., P 33/09, POP 2012/1, poz. 18; P. Borszowski
[w:] P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Podatki i optaty lokalne. Podatek
rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 56 i n.), jak réwniez
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w judykaturze (por. m.in. wyroki NSA: z 24.11.2020 r., IT FSK 1317/20;
2 22.07.2020 r., IT FSK 1064/20; z 31.01.2019 r., II FSK 123/17).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 33/09 zostal
wprawdzie wydany na kanwie zgloszonych przez WSA w Gliwicach
watpliwo$ci zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem od nierucho-
mosci budowli w wyrobiskach goérniczych, ma on jednak charakter
uniwersalny, odnoszacy si¢ generalnie do zasad opodatkowania bu-
dowli. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgledzie i to, ze orzeczenie TK od-
nosito sie do definicji obiektu budowlanego (art. 3 pkt 1 lit. b pr. bud.)
obowiazujacej przed 28.06.2015 r. Istotne jednak pozostaje wyznacze-
nie przez Trybunal granic poslugiwania sie regulacjami zawartymi
w Prawie budowlanym, w tym przede wszystkim korzystania z katalo-
gu budowli okreslonego w art. 3 pkt 3 pr. bud.

Z kolei w wyroku z 13.12.2017 r. TK uznat, Ze: ,,Art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(Dz.U. 22017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie
za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budyn-
kiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, jest niezgod-
ny z zasadg szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong
z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. W orzeczeniu tym sad konstytucyjny wyrazit
watpliwo$¢, czy nie stanowia budowli (np. z uwagi na to, ze dany obiekt
wprost zostal wymieniony w katalogi budowli okre$lonym w art. 3
pkt 3 pr. bud.) obiekty kontenerowe, jezeli zarazem spelniajg parametry
budynku (w tym posiadaja fundamenty). Przyjmujac pierwszenstwo za-
liczenia obiektéw budowlanych do kategorii budynkéw (o ile spetniaja
warunki takiego zaszeregowania), wykluczono mozliwo$¢ uznania ich
za budowle. Nadmieni¢ nalezy, ze zasada pierwszenstwa kwalifikacji
obiektu jako budynku zostata utrzymania réwniez w przepisach obowig-
zujacych od 1.01.2025 r. Dopiero wykluczenie mozliwosci rozpoznania
obiektu jako budynku skutkowa¢ moze podjeciem analizy, czy moze on
zosta¢ zakwalifikowany do kategorii budowli. W konsekwencji zaden
budynek nie moze by¢ jednoczesnie budowla, a zadna budowla nie moze
by¢ réwnoczesnie rozpoznana jako budynek, przy czym pierwszenstwo
ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku.

Jak juz zaznaczono, pewna proba doprecyzowania zakresu pojecia
budowli, z uwzglednieniem kontekstu i wskazan wynikajacych z ww.
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, byty uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w tym:
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