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PRZEDMOWA

Prezentowana monografia' dotyczaca sytuacji prawnej maloletniego
dziecka rozwodzacych si¢ rodzicéw wypetnia istotna luke w literaturze
prawniczej poswigconej ochronie dobra dziecka.

Dotychczas brak bylo publikacji kompleksowo omawiajacej to zagad-
nienie. Zajmowano si¢ wylacznie jego wycinkami, np. w odniesieniu
do wladzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnego lub kontaktow.
W oddanym do rak Czytelnika opracowaniu oméwiono caloksztalt
regulacji materialnoprawnych i procesowych zwigzanych z ochrona
dobra dziecka w razie rozstania jego rodzicéw. Analizie poddano nie
tylko sytuacje prawna maloletniego dziecka przed rozpoczeciem poste-
powania rozwodowego jego rodzicow i w trakcie tego postepowania, ale
takze po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad I instancji.

Oproécz unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w monografii
zostaly tez przedstawione wybrane przepisy Konstytucji RP, Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego i ustaw o pomocy spo-
tecznej, o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, o pomocy osobom
uprawnionym do alimentdw oraz o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Ponadto wskazano na odpowiednie przepisy Konwencji
o prawach dziecka, rozporzadzenia Bruksela II bis i rozporzadzenia
4/2009. Jednocze$nie odniesiono si¢ do nowych regulacji postepowania
cywilnego, wprowadzonych nowelizacjq z 4.07.2019 r. Warto tez zwrdci¢

! Jest to skrécona wersja rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, napisanej pod
moim kierunkiem i obronionej z wyrdznieniem w listopadzie 2020 r. na Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach.
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uwage Czytelnika na rzgdowe projekty nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 2019 r. oraz projekt nowego Kodeksu rodzinnego,
przedstawiony przez Rzecznika Praw Dziecka w 2018 r. Zawarte w nich
propozycje Autorka poddata szczegélowej analizie i ocenie.

Problematyka prezentowana w monografii moze dotyczy¢ takze mal-
zenstw miedzynarodowych, dlatego szczegdlnie cenne jest uwzglednie-
nie przez Autorke watkow miedzynarodowych i prawnoporéwnawczych.

Publikacja zawiera odestanie do praktycznie wszystkich Zrodel polskiego
pi$miennictwa i orzecznictwa bezposrednio oraz posrednio zwigzanych
z badanym obszarem prawa rodzinnego. Autorka osiaggneta w tym za-
kresie wspanialy rezultat dokumentacyjny. Imponuje dobér i wykorzy-
stanie materiatléw Zrédlowych, normatywnych i pozanormatywnych.
Monografia moze zatem stanowi¢ przydatne kompendium dla oséb
zajmujacych si¢ prawem rodzinnym.

Uwzgledniajac specyfike stosunkéw rodzinnoprawnych miedzy ro-
dzicami a dzieckiem, Autorka odpowiada m.in. na pytanie, czy dobro
dziecka jest wlasciwie chronione w razie rozwodu jego rodzicow i czy
obowigzujgce przepisy w pelni realizujg zasade stanowigcg fundament
prawa rodzinnego, tj. zasade ochrony dobra dziecka. Za koniecznoscia
podjecia badan w tym zakresie przemawia to, Ze ustawodawca nie nadat
spojnego ksztaltu ochronie dobra dziecka, a w praktyce orzeczniczej nie
zawsze jest ono uwzgledniane.

Zastugg Autorki jest usystematyzowanie pogladow dotychczas prezento-
wanych w literaturze i judykaturze, a takze sformutowanie rozstrzygnie¢
w odniesieniu do kontrowersji pojawiajacych sie w nauce prawa i prak-
tyce jego stosowania. Rekonstrukeja sytuacji dziecka przed wszczgciem
i w czasie postepowania rozwodowego jego rodzicoéw pozwolita Autorce
przedstawi¢ rzetelna ocene unormowan stuzacych ochronie interesu
dziecka i zwrdci¢ uwage na braki w obowiazujacych regulacjach.

Zrealizowanie podjetego celu badawczego umozliwito sformutowanie
wnioskow de lege ferenda, ktore wynikaja z dostrzezonych niedosko-
nato$ci obowigzujacych przepiséw i stanowig tworczy wklad w proces
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doskonalenia prawa, istotnie przyczyniajac si¢ do rozwoju prawa rodzin-
nego. Liczne postulaty de lege ferenda moga zainteresowac legislatorow,
zwlaszcza wobec planowanej reformy prawa rodzinnego. Badania Au-
torki dotycza bowiem praktycznych i spotecznie istotnych zagadnien,
a ich wyniki wskazuja konkretne rozwigzania zmierzajace do poprawy
sytuacji dzieci rozwodzacych sie rodzicow.

Nalezy doceni¢ réwniez przyjeta metodologie badan, ktére nie ograni-
czyly sie do interpretacji tekstow prawnych, ale pomocniczo opieraty sie
na osiagnieciach innych nauk. Autorka sprawnie pofaczyla wiedze z za-
kresu prawa materialnego i procesowego, co jest szczegoélnie pozadane
w badaniach nad prawem rodzinnym. Rozwazania Autorki uwzgledniaja
przy tym dobrze dobrane wyniki badan dotyczace psychologii dziecka.
Trafnym wyborem okazalo si¢ odniesienie si¢ do zagadnien z zakresu
socjologii. W efekcie wykazano, ze miedzy materialnym prawem ro-
dzinnym, procedurg cywilng, socjologia oraz psychologia zachodzi
wspotzaleznosé, ktéra dobrze wykorzystana moze przyczynic si¢ do
wzmocnienia pozycji dziecka rozwodzacych sie rodzicéw i ochrony
jego dobra.

Wszystkie przywolane wzgledy pozwalajg poleci¢ monografie - jako
interesujace studium po$wiecone ztozonym zagadnieniom prawa ro-
dzinnego - nie tylko prawnikom poszukujacym rozwigzania problemoéw
pojawiajacych sie w praktyce stosowania prawa (np. sedziom, adwoka-
tom, radcom prawnym), ale takze pracownikom nauki, studentom i in-
nym osobom (w tym rodzicom matoletnich, bieglym oraz kuratorom),
pragnacym uzyskac informacje dotyczace kwestii w niej poruszonych.

prof. dr hab. Jacek Gorecki

Katowice, styczen 2022 .
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Rozpad rodziny spowodowany rozwodem jest dzisiaj jednym z naj-
powazniejszych probleméw spolecznych. Zjawisko to poglebia si¢ we
wszystkich panstwach Europy, stanowiac réwniez tendencje ogoélno-
Swiatowg. Ze statystyk sadowych wynika, ze w Polsce w 2016 r. do
sagdow okregowych wplynelo 89 135 spraw o rozwod. W tym czasie
uwzgledniono w catosci lub w czesci 69 539 powddztw. W 2017 r.
wplynelo 88 361 spraw, a powddztw uwzgledniono 68 493'. Z rocz-
nikéw demograficznych wynika natomiast, ze w 2016 r. orzeczono 63
497 rozwodéw, z czego w 37 288 przypadkach orzekano o matoletnich
dzieciach. W 2017 r. orzeczono 65 257 rozwodow, z czego w 38 267
przypadkach o maloletnich, w2018 r. orzeczono 62 843 rozwody, z cze-
go w 36 214 przypadkach o maloletnich, w 2019 r. orzeczono 65 341
rozwoddw, a o maloletnich dzieciach orzekano w 37 144 przypadkach.
W 2016 r. rozw6d rodzicdw dotyczyl tacznie 54 706 matoletnich dzieci,
aw 2019 r. - 55 083 dzieci®. Skale problemu unaocznia réwniez to, ze
od poczatku XXI w. rozwiodlo sie okoto 2,5 miliona oséb®, a znaczna
cze$¢ rozwodow dotkneta maloletnie dzieci. Powyzsze powoduje, ze

! Statystyka sgdowa. Sprawy cywilne o rozwéd, separacje oraz alimenty w latach
2011-2017, red. J. Kasprzak, Warszawa 2018, s. 18-19. Dla uchwycenia skali rozwodu jako
zjawiska spolecznego zob. tez ilosciowe wskazniki rozwodow; T. Sokotowski [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2014,5.579,nb 7.

* Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut, Warszawa
2018, s. 252; Rocznik demograficzny, Gtowny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut, War-
szawa 2019, s. 243; Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut,
Warszawa 2020, s. 246.

* M. Andrzejewski, K. Jadach, Prawna ochrona rodziny — skrypt dla studentéw
pedagogiki i innych nauk spotecznych, Warszawa 2018, s. 61.



22 Wistep

sytuacja prawna maloletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicéw z roku
na rok staje si¢ coraz bardziej istotnym i praktycznym problemem. Do-
datkowo w panstwach dotknietych pandemig COVID-19 wskazuje sie
na wzrost liczby rozwodéw. W Polsce brak jest jeszcze petnych danych
w tym zakresie, jednak wydaje sie, ze tendencja ta jest przeciwna*. Na
spadek liczby rozwodéw w Polsce mogta wptyna¢ czasowo ograniczona
dziatalnos$¢ sadéw oraz czynnik ekonomiczny - wiadomo bowiem, ze
w czasie pandemii sytuacja finansowa wielu rodzin ulegta pogorsze-
niu, a rozwod wigze sie ze zmianami w sferze majatkowej obu stron.
Specyfika tych powoddéw sprawia jednak, ze w przyszlosci tendencja
najprawdopodobniej ulegnie odwrdceniu.

Istnieje zgodno$¢ co do tego, ze realizacji zasady ochrony dobra dziecka
w razie rozstania jego rodzicéw nalezy poszukiwa¢ nie tyle w utrud-
nieniu uzyskania rozwodu, ile w najlepszym zabezpieczeniu sytuacji
dziecka w czasie trwania postepowania i po jego zakonczeniu. Dziecko
mozna tez stara¢ sie chronic jeszcze przed wszczeciem procesu o rozwod.
W monografii przedstawiono, w jaki sposdb w pelni urzeczywistniaé
(a zatem realizowac’) zasade ochrony dobra dziecka w postepowaniu
rozwodowym, prezentujgc przy tym zaréwno rozwigzania obowiazuja-
ce, jak i projektowane. Zakres omawianych rozwigzan dotyczy sytuacji
prawnej maloletniego dziecka przed rozpoczeciem postepowania rozwo-
dowego jego rodzicow, sytuacji prawnej matoletniego dziecka w trakcie
tego postepowania oraz po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad
I instancji. Tak zakreslone ramy monografii sktaniaja do pozostawie-
nia poza zakresem szczegoétowych rozwazan np. kwestii dotyczacych
przestanek orzeczenia rozwodu, winy za rozklad pozycia, przebaczenia,
a takze tego, co dzieje sie z maloletnim dzieckiem po uprawomocnie-
niu si¢ wyroku rozwigzujacego malzenstwo jego rodzicow. W niezbed-
nym zakresie odniesiono polskie regulacje do regulacji konwencyjnych
i europejskich. Zrezygnowano natomiast z szerszego przedstawienia

* Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2020 r., red. M. Ambroch, Warszawa 2021,
s. 15. Zob. tez Rocznik demograficzny, Gléwny Urzad Statystyczny, red. D. Rozkrut,
Warszawa 2021, z ktérego wynika, Ze w 2020 r. orzeczono 51 164 rozwoddw.

° Dla S.L. Stadniczenki, Urzeczywistnianie dobra dziecka [w:] Rzecznictwo praw
dziecka w Polsce, red. S.L. Stadniczenko, Konin 2002, s. 12, urzeczywistnianie prawa
zapewnia odpowiednio$¢ pomiedzy tym, co normatywne, a tym, co faktyczne.
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przepisow krajowych w ujeciu historycznym i prawnoporéwnawczym
(ograniczajac si¢ w tym wzgledzie do kwestii podstawowych), a takze
z zaprezentowania zagadnien dotyczacych kosztow ponoszonych w po-
stepowaniu rozwodowym®. W zwigzku z tym, ze odstgpienie od udzialu
tawnikéw w sprawach o rozwdd jest tymczasowym rozwigzaniem przy-
jetym przez ustawodawce, zwigzanym z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2, zagadnienie to réwniez zostato pominiete.

Glownym celem monografii jest ustalenie, czy dobro dziecka jest odpo-
wiednio chronione w razie rozwodu jego rodzicow i czy obowigzujace
przepisy w pelni realizuja zasade stanowigca fundament prawa rodzin-
nego, tj. zasade ochrony dobra dziecka. Powigzane z tym celem sg cele
szczegolowe, sprowadzajace si¢ do odpowiedzi na nastepujace pytania:
czy przepisy regulujace sytuacje dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow
pozwalaja odseparowa¢ maloletniego od konfliktu jego rodzicow, jaki
jest mechanizm kontroli nad urzeczywistnianiem zasady ochrony dobra
dziecka, a takze kto powinien wlaczy¢ sie w ochrone dziecka, jesli nie
moze ono polega¢ na swoich rodzicach. Ponadto celem monografii
jest ustalenie, czy w obecnie obowigzujacych przepisach preferowane
sg interesy rodzicow, czy tez maloletniego dziecka, a takze ocena, czy
prawa dziecka zaleza w wigkszym stopniu od przepisow, czy tez od woli
rodzicéw. Odrebnym zagadnieniem wymagajacym uwagi jest kwestia
ewentualnego konfliktu dobra wspélnego dziecka matzonkéw z dobrem
dziecka wspolnie wychowywanego. Jednoczesnie nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, jak fakt posiadania maloletniego dziecka wplywa na szyb-
kos¢ postepowania rozwodowego oraz jaki powinien by¢ udzial dzie-
cka w postgpowaniu ,,okotorozwodowym” (wigkszy/mniejszy/zaden),
a co sie z tym laczy, czy postepowanie to powinno by¢ mniej/bardziej
sformalizowane.

¢ Szersze rozwazania w tym zakresie znajduja sie w rozprawie doktorskiej, ktorej
monografia jest skrécong wersja. W rozprawie przedstawiono m.in. histori¢ prawa
rozwodowego, uchwalenia Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz jego nowelizacji,
a takze opisano negatywna przestanke rozwodu, jaka jest dobro dziecka, na tle regulacji
obowigzujgcych w innych panstwach. Opisano réwniez, jak konieczno$¢ uiszczenia
kosztow wplywa na sytuacje maloletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicéw. Zob. tez
D. Wybranczyk, Koszty postepowania rozwodowego (przed sqdem I instancji) rodzicow
maftoletniego dziecka, M. Praw. 2021/14, s. 755 i n.
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Dokonana analiza moze wplynac na decyzje¢ ustawodawcy dotyczaca
zmiany obowigzujacych przepisow, co przelozy sie na praktyke ich sto-
sowania oraz na orzecznictwo.

Motywem sklaniajagcym do podjecia refleksji nad sytuacja prawng mato-
letniego dziecka rozwodzacych sie rodzicoéw, oprocz wskazanych wyzej
statystyk, jest skromna liczba publikacji poswigconych temu zagadnie-
niu. W nauce prawa nie podjeto si¢ dotad cato$ciowego (monograficz-
nego) opracowania tej kwestii, zaréwno na etapie przed wszczgciem
postepowania rozwodowego, jak i w czasie jego trwania oraz po wydaniu
wyroku rozwodowego przez sad I instancji. Brak jest tez aktualnych
opracowan uwzgledniajacych projektowane zmiany przepiséw prawa
rodzinnego. Przedmiotem publikacji jest zatem rekonstrukcja sytu-
acji prawnej maloletniego dziecka rozwodzacych sie rodzicow przy
uwzglednieniu powyzszych ram. Stan dorobku nauki polskiej w tym
wzgledzie wcigz pozostaje niezadowalajacy. Jedyng pracg monogra-
ficzna poswiecong w calosci zasadzie ochrony dobra dziecka w prawie
rozwodowym (ocenie jej funkcjonowania i problematyki urzeczywist-
niania) jest opracowanie Wandy Stojanowskiej pt. Rozwdd a dobro dzie-
cka (Warszawa 1979), przygotowane jednak w innym stanie prawnym’
i nieuwzgledniajgce sytuacji maloletniego dziecka rozwodzacych sie
rodzicéw w postepowaniu odwotawczym. Autorka zrezygnowata takze
z analizy elementdéw majatkowych wplywajacych na realizacj¢ zasady
ochrony dobra dziecka, ktére to elementy zostang przedstawione w roz-
dziale pigtym monografii. Novum stanowi¢ bedzie réwniez odrebne
omoéwienie kwestii zwigzanych z postgpowaniem zabezpieczajacym
odnoszacym si¢ do maloletnich dzieci. W nawigzaniu do powotanego
opracowania w prezentowanej publikacji zostang tez zweryfikowane
przedstawione tam postulaty. Nalezy bowiem udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy postulaty te sa aktualne, zdezaktualizowane, czy tez wymagaja
innego postawienia akcentow. Podjecie zakreslonej wyzej problematyki
jest wiec uzasadnione, niemniej réznorodnos¢ watkow z nig zwigzanych
zmusza do ich selekeji i mozliwie precyzyjnego okredlenia celu oraz
zakresu monografii. Nie mozna jednak wyeliminowa¢ pewnych kwestii,

7 Przyktadowo od czasu wydania monografii obligatoryjne postepowanie pojednawcze
zostalo zastagpione fakultatywna mediacja.
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ktore stanowia tlo dla omawianych zagadnien, a nie sg bezposrednio
zwigzane z tematem publikacji.

Zastugujaca na szczegdlng uwage jest rowniez pozycja Adama Olej-
niczaka pt. Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu (Poznan
1980)%, w ktdrej dokonano analizy i oceny funkcjonowania materialnych
przestanek udzielenia rozwodu, w tym przede wszystkim negatywnej
przestanki rozwodowej w postaci dobra dziecka.

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwdd stanowi zespét instytucji prawa
materialnego i procesowego, z ktorych wiekszos¢ moze wystepowac jako
odrebny problem, ale wszystkie s3 ze soba powigzane. Postepowanie
cywilne jest bowiem swoistg przestrzenia, w ktorej urzeczywistniaja sie
normy prawa materialnego. Powyzsze sprawia, ze nie jest mozliwa anali-
za kazdej z powigzanych instytucji w rownie szczegélowym stopniu, dla-
tego tez zdecydowano si¢ na omdowienie najwazniejszych, stanowigcych
element wyroku rozwodowego badz wycinek postepowania o rozwod.
Stopien szczegélowosci rozwazan nad poszczegélnymi instytucjami
jest rozny w zaleznosci od tego, jakie maja one znaczenie dla realizacji
zasady ochrony dobra dziecka. Koniecznos¢ zakredlenia ram mono-
grafii wiaze sie tez z rezygnacja z szerszego omawiania postegpowania
nieprocesowego, w ktorym poszczegdlne instytucje rowniez si¢ poja-
wiajg — w tym zakresie zostaly zasygnalizowane jedynie najistotniejsze
kwestie. Zagadnienia dotyczace postepowania wykonawczego, stuzacego
wykonywaniu kontaktow, czy tez zwiazane z funduszem alimentacyj-
nym zostaly omdéwione skrétowo, jako niewptywajace bezposrednio na
sytuacje matoletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow.

W ramach realizacji celu badawczego w monografii zaprezentowano roz-
ne, niejednokrotnie wykluczajace si¢ poglady formutowane na tle poja-
wiajacych sie watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa
rodzinnego oraz procedury cywilnej. Wiele obowiazujacych regulacji

8 Warto tez zwrdci¢ uwage na badania, ktore przeprowadzita M. Laczkowska-
-Porawska, Sytuacja prawna matoletniego dziecka, ktére ukoriczyto 13 lat, w przypadku
rozwodu jego rodzicow — analiza z uwzglednieniem badan aktowych, PwD 2020/44,
s.57in.
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stwarza trudno$ci interpretacyjne, a co za tym idzie, jest przedmiotem
licznych kontrowersji. W perspektywie zasady ochrony dobra dziecka
taki stan jest niepozadany. We wszelkich postepowaniach dotyczacych
dzieci utrzymywanie stanu niepewno$ci ma szczegélnie negatywne
konsekwencje, nie tyle bowiem oslabia zaufanie obywateli do systemu
prawa, co przede wszystkim zagraza dobru dzieci przez réznicowanie
sytuacji matoletnich znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej,
w zaleznosci od przyjetej interpretacji przepisow. Tymczasem instytu-
cje prawa rodzinnego powinny by¢ jak najbardziej przejrzyste i bliskie
spolecznemu postrzeganiu. Oprdcz usystematyzowania i rozwigzania
pojawiajacych sie kontrowersji w monogratfii zwrdcono tez uwage na
dostrzezone braki w obowiazujacych regulacjach.

W celu oceny dorobku pi§miennictwa, zapadlych orzeczen oraz obo-
wigzujacych przepiséw konieczne bylo siegniecie do metody formalno-
-dogmatycznej, zardbwno w ujeciu analitycznym, jak i syntetycznym, przy
jednoczesnym wykorzystaniu znanych metod wykladni prawa (jezyko-
wej, systemowej, funkcjonalnej i logicznej). W monografii postuzono
sie tez pomocniczo metodg badawczg polegajaca na obserwacji spraw
rozwodowych, uczestniczeniu w posiedzeniach niejawnych oraz pro-
wadzeniu posiedzen informacyjnych dla rozwodzacych si¢ matzonkow.

Wirdd zastosowanych technik badawczych dominuje technika analizy
tekstow prawnych, projektéw aktéw prawnych, orzecznictwa i specja-
listycznych opracowan naukowych. W monografii uwzgledniono stan
prawny na 1.09.2021 r.

Po omdéwieniu zagadnien wstepnych przedstawiono aktualny i projek-
towany stan prawny, uwzgledniajac regulacje krajowe i miedzynarodo-
we dotyczace instytucji pojawiajacych sie¢ w postepowaniu o rozwdd.
W konkluzji zawarto wnioski oraz postulaty bedace efektem przepro-
wadzonych analiz. Publikacja zawiera odestania do praktyki, a zatem
moze stanowi¢ pomocng wskazdwke dla podmiotéw zajmujacych sie
w swej dziatalno$ci zawodowej sprawami dzieci. Przekrojowo$¢ mo-
nografii umozliwia zestawienie prawa materialnego, wyrazajacego si¢
w elementach wyroku rozwodowego, z prawem procesowym zwigzanym
z postepowaniem rozwodowym. Powyzsza przekrojowos$¢ w zasadni-



Wstep 27

czym stopniu determinuje tez uktad monografii, na ktéra poza wstepem
sklada sie osiem merytorycznych rozdzialéw oraz rozdzial dziewiaty
stanowigcy podsumowanie i zakonczenie. Uklad publikacji uwzglednia
réwniez to, ze w istocie kwestia dobra dziecka pojawia si¢ w procesie
rozwodowym trzykrotnie. Najpierw jako okolicznos¢, od ktérej zalezy
dopuszczalnos¢ orzeczenia rozwodu, nastepnie jako sprawa wymagajaca
uregulowania tymczasowego i po raz trzeci w zwigzku z koniecznoscia
unormowania stosunkéw miedzy dzieckiem a rodzicami na stafe’.

W pierwszym rozdziale o charakterze wprowadzajacym skoncentrowano
sie na zdefiniowaniu kluczowych poje¢ zwigzanych z tematem publi-
kacji. W prawie pojecie dziecka nie jest jednoznaczng ani jednorodna
kategoria prawna, w zwiazku z tym nalezalo rozpoczaé od wyjasnie-
nia tego pojecia oraz pojecia maloletniego, a ponadto zakreslenia ram
czasowych ochrony tych podmiotéw. Nastepnie przedstawiono dobro
dziecka w ujeciu doktrynalnym i orzeczniczym. Definiujac powyzsze
pojecia, powolywano sie na definicje ustawowe. W rozdziale pierwszym
wyjasniono tez, czym jest instytucja rozwodu, jakie s3 jego przestanki,
etapy postepowania w sprawie o rozwod oraz elementy wyroku rozwo-
dowego wplywajace na sytuacje prawng maloletniego dziecka. Dalej
zaprezentowano dobro dziecka jako negatywna przestanke rozwodu
oraz kwestie zwigzane z urzeczywistnianiem zasady ochrony dobra
dziecka. Przedstawiono m.in., na czym polega urzeczywistnianie tej
zasady i w jakich przepisach si¢ ona wyraza. Zwazywszy na fakt, ze SN
w znaczacy sposob wplywa na ksztatt obowiazujacego prawa, w roz-
dziale tym powolano orzecznictwo odnoszace sie do powyzszych pojec,
a takze zwrdcono uwage na zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia
ochrony rodziny oraz wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sgdowej dotyczace stosowania art. 56 i art. 58 k.r.o.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano zrodla prawa regulujace sytuacje
prawng matloletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow. Przedstawio-
no przepisy krajowe wspolczesnie obowiazujace oraz odniesiono sie do
przepiséw miedzynarodowych.

° J. Gorecki, Wiadza rodzicielska po rozwodzie, SC 1969/XIII-XIV, s. 39.
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W rozdziale trzecim skupiono sie na problematyce dotyczacej wladzy
rodzicielskiej. W rozdziale tym zdefiniowano takze pojecie miejsca
zamieszkania dziecka. Ponadto przedstawiono kwestie zwigzane z jurys-
dykcja w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej, ze szczegolnym
zwroceniem uwagi na to, ze istnienie jurysdykeji w sprawie malzenskiej
nie przesadza jeszcze jej istnienia w odniesieniu do zadan w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jednoczesnie oméwiono dopuszczalne
rozstrzygniecia sagdu rozwodowego dotyczace wladzy rodzicielskiej,
ktore to rozstrzygniecia warunkuja sytuacje maloletniego dziecka. Opi-
sano czynniki, ktérymi sad kieruje si¢ przy rozstrzyganiu o wladzy
rodzicielskiej, a takze przestanki uzasadniajace pozbawienie, zawieszenie
i ograniczenie rodzicom tej wtadzy. W rozdziale trzecim przedstawiono
réwniez instytucje pieczy naprzemiennej z zaakcentowaniem projek-
towanych w niej zmian, z ktérych jednak ostatecznie si¢ wycofano do
czasu przeprowadzenia kompleksowych badan.

Rozdzial czwarty dotyczy kontaktow z dzieckiem. Konstrukeyjnie roz-
dziat ten odpowiada rozdziatowi poprzedniemu, a zatem zdefiniowano
w nim pojecie kontaktéw, zaréwno w ujeciu krajowym, jak i miedzy-
narodowym, omoéwiono kwestie zwigzane z jurysdykcja w sprawach
dotyczacych kontaktéw z dzieckiem oraz przedstawiono dopuszczalne
rozstrzygniecia sagdu rozwodowego odnoszace si¢ do tychze kontaktow,
w tym okolicznosci brane pod uwage przy orzekaniu o kontaktach.
W rozdziale tym zaprezentowano réwniez rozbiezne poglady dotyczace
tego, czy wladza rodzicielska jest niezalezna od kontaktow, czy tez prawo
do kontaktow jest z nig immanentnie zwigzane, oraz przedstawiono
przestanki ograniczenia i zakazu utrzymywania kontaktéw rodzicéw
z dzieckiem. Ponadto zwrdcono uwagg, ze zakres kontaktéw maloletnie-
go dziecka z bliskimi innymi niz rodzice nie jest regulowany przez sad
rozwodowy, ale sad ten ma wplyw na sposob uregulowania kontaktow
rodzicéw z dzieckiem.

Nastepny rozdzial dotyczy obowiazku alimentacyjnego. W rozdziale
piatym zdefiniowano zaréwno pojecie potrzeb uprawnionego, ze zwro-
ceniem uwagi na okolicznosci, od ktorych zalezy ich poziom, jak i po-
jecie mozliwo$ci zobowigzanego, z uwzglednieniem sytuacji, gdy osoba
zobowigzana do uiszczania $wiadczen alimentacyjnych zostata pozba-
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wiona wolno$ci. Zaprezentowano réowniez inne czynniki wplywajace
na zakres realizacji obowigzku alimentacyjnego, takie jak np. sposéb
uregulowania kontaktéw, a dodatkowo omoéwiono watpliwosci pojawia-
jace sie w zwigzku z przyznaniem tzw. $wiadczenia 500 plus wowczas,
gdy rodzice sprawuja nad dzieckiem piecz¢ naprzemienng. Nastgpnie
przedstawiono zagadnienia zwiazane z ochrong roszczen alimentacyj-
nych, w tym przyblizono podstawowe regulacje umieszczone w Kodeksie
postepowania cywilnego, Kodeksie karnym i Kodeksie pracy oraz krétko
scharakteryzowano instytucje funduszu alimentacyjnego. Dalej opisa-
no kwestie zwigzane z jurysdykcja w sprawach dotyczacych roszczen
alimentacyjnych. Podobnie jak w rozdziatach poprzednich, zaprezen-
towano takze rozstrzygniecia sagdu rozwodowego w zakresie obowigzku
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. Miedzy innymi
omodwiono, jakie rozstrzygniecia powinny sie znalez¢é w wyroku roz-
wigzujagcym malzenstwo w zakresie alimentow, a takze tre$¢ i forme
realizacji obowigzku alimentacyjnego, w tym sposéb okreslenia wyso-
kosci alimentdéw w postaci procentu (utamka) dochodéw uzyskiwanych
przez zobowigzanego. W rozdziale tym odrebnie przedstawiona zostata
instytucja natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych zapropono-
wana w rzagdowych projektach nowelizacji k.r.o. 22019 r. Jednocze$nie,
z zastosowaniem metody komparatystycznej, odniesiono sie do uregu-
lowan tej kwestii w innych panstwach.

Zakres materialu prezentowanego w rozdziale szostym obejmuje za-
gadnienia zwigzane z pozycja maloletniego przed rozpoczeciem po-
stepowania rozwodowego rodzicéw, w tym zagadnienie przygotowania
dziecka do rozwodu rodzicéw (poinformowanie go o tym, ze rodzice
zamierzajg si¢ rozsta¢), pisemnego porozumienia matzonkdow i poste-
powania mediacyjnego. W rozdziale tym odniesiono si¢ do charakteru
porozumienia rodzicielskiego, jego treéci, a takze do kwestii zwigza-
nych z ocena wypracowanego porozumienia z perspektywy realizacji
zasady ochrony dobra dziecka. Nastepnie zwrocono uwage, ze celem
postepowania mediacyjnego, prowadzonego przed wszczeciem poste-
powania, jest pojednanie matzonkdow, zawarcie ugody lub opracowanie
porozumienia, ktore nastepnie zostanie uwzglednione w postepowaniu
przed sadem rozwodowym. Ponadto przedstawiono pojawiajace si¢ wli-
teraturze postulaty wzmocnienia zasady ochrony dobra dziecka przed
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rozpoczeciem postepowania rozwodowego, w tym postulat powrotu do
instytucji posiedzenia pojednawczego. W ramach uzupelnienia poja-
wiajacych sie postulatow analizie zostala poddana réwniez instytucja
rodzinnego postepowania informacyjnego, ktéra planowano wprowa-
dzi¢ w rzadowych projektach nowelizacji k.r.o. z 2019 r.

Przedstawione rozdzialy zawieraja przy tym omoéwienie opisywanych
w nich instytucji na podstawie projektu RPD z 2018 r., ktéry co prawda
nie wszedt w zycie, ale zawiera interesujgce rozwigzania prawne. Projekt
ten mozna réwniez uznaé za istotny wktad do dyskusji o ewentualnej
nowej kodyfikacji prawa rodzinnego. Niektdre zaproponowane w nim
unormowania mogg by¢ uwzglednione w toku biezacych nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu postepowania cywilnego
iinnych powigzanych z nimi ustaw. Z zakresu badan wytaczono jednak
szczegotowe i pelne omawianie projektu, sygnalizujac najbardziej istotne
kwestie z punktu widzenia tematu monografii.

W rozdziale siédmym opisano pozycje maloletniego w trakcie poste-
powania rozwodowego jego rodzicow. W pierwszej kolejnosci zapre-
zentowano postgpowanie zabezpieczajace, a nastepnie wprowadzone
w ramach nowelizacji k.p.c. 22019 . posiedzenie przygotowawcze i inne
najwazniejsze zmiany dotyczace postepowania w sprawie o rozwdd.
W ramach omoéwienia postepowania zabezpieczajacego odniesiono
sie do jego celow, przestanek oraz zasad udzielania zabezpieczenia.
Zdefiniowano pojecie interesu prawnego oraz pojecie uprawdopodob-
nienia i zwrdcono uwage na te sposrod regulacji dotyczacych postepo-
wania zabezpieczajacego, ktore szczegdlnie zagrazaja dobru dziecka.
Odrebnie przedstawiono kwestie zwiazane z zabezpieczeniem pieczy,
kontaktow, miejsca pobytu dziecka oraz alimentéw na jego rzecz i na
potrzeby rodziny. W tym zakresie udzielono m.in. odpowiedzi na py-
tanie, jak powinno by¢ skonstruowane postanowienie zasadzajace ali-
menty na potrzeby rodziny, czy w taki sposob, by mozna wydzieli¢
kwote przyznang na potrzeby dziecka/dzieci i na potrzeby malzonka,
czy tez calosciowo okresla¢ jedng kwote alimentéw na ich rzecz. Dalej
przedstawiono problematyke dotyczaca wywiadu srodowiskowego i po-
stepowania mediacyjnego ze zwrdceniem uwagi na jego zasady oraz na
specyfike mediacji rodzinnych. Zaprezentowano réwniez zagadnienia
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zwiazane z opinia bieglych sadowych oraz wystuchaniem matoletniego.
W zakresie wystuchania dziecka oméwiono m.in. zasady i przestanki
tego wysluchania, ze szczegdlnym zaakcentowaniem niekompletnosci
obowigzujacych regulacji. W zakonczeniu tego rozdziatu przedstawio-
no problematyke dotyczaca prywatnej opinii psychologicznej i innych
dowodoéw wykorzystywanych w postepowaniu rozwodowym.

Rozdzial 6smy prezentuje pozycje matoletniego po wydaniu wyroku
rozwodowego przez sad I instancji. W rozdziale tym skupiono si¢ prze-
de wszystkim na pozycji dziecka w postepowaniu zabezpieczajacym,
miedzyinstancyjnym oraz postgpowaniu przed sadem II instancji.
W zakresie postepowania zabezpieczajacego podstawowa watpliwo$é
dotyczy tego, ktéry sad powinien rozpozna¢ wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia, gdy sad I instancji wydal juz wyrok, wniesiona zostata
apelacja i akta sprawy zostaly przestane sagdowi II instancji, a wniosek
o udzielenie zabezpieczenia wptynat do sadu odwotawczego. Osobno
omoéwiono postgpowanie mi¢dzyinstancyjne, ktdre zostalo poddane
gruntownym zmianom w wyniku nowelizacji k.p.c. z 2019 r. Nastepnie
przedstawiono zasade integralno$ci wyroku rozwodowego oraz to, jak
jej rozumienie wplywa na sytuacje maloletniego dziecka. Udzielono
odpowiedzi na pytanie, czy w sprawie o rozwod, w ktdrej matzonkowie
posiadaja dziecko, dziata zakaz reformatonis in peius i zaakcentowano
cechy odrebne charakteryzujgce postepowanie o rozwod, ujawniajg-
ce sie w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto omdéwiono przestanki
zmiany rozstrzygnigcia po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego
w zakresie dotyczacym orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania, a takze rozstrzygniecia dotyczacego kontaktéw z dzie-
ckiem i realizacji obowigzku alimentacyjnego.

Konstrukcja monografii zadecydowala o tym, ze nie zawsze celowe
i konieczne bylo prezentowanie na biezaco wlasnych pogladéw i pod-
sumowan. W ostatnim rozdziale kompleksowo oceniono obowigzujace
regulacje. Rozdzial ten zastepuje zakonczenie i stanowi jednoczesnie
podsumowanie. Omdwiono w nim realizacje celow badawczych i przed-
stawiono uwagi de lege ferenda.






Rozdziaf 1

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Pojecie dziecka i matoletniego

Podstawowg kwestig dla przedstawienia sytuacji prawnej matoletniego
dziecka rozwodzacych sie rodzicow jest ustalenie zakresu podmiotowego
pojecia dziecka oraz pojecia maloletniego.

W obowiazujacym systemie prawnym pojecie matoletniego, mimo licz-
nego wystepowania w réznych aktach normatywnych, nie zostato przez
ustawodawce bezposrednio zdefiniowane. Artykut 10 § 1 k.c. stanowi,
ze pelnoletnim jest ten, kto ukonczyl 18 lat. A contrario przyjmuje sie,
ze osobg maloletnig jest osoba, ktora nie ukonczyla 18 lat', przy czym
nalezy pamietac o wyjatku pozwalajacym kobiecie uzyska¢ petnoletno$¢
z ukonczeniem 16. roku zycia w razie zawarcia przez nig malzenstwa
(por. art. 10 § 1 k.r.0.). O uzyskaniu pelnoletnosci przez zawarcie mat-
zenstwa stanowi art. 10 § 2 k.c. Z tresci powolanych przepiséw wynika,
ze mozliwo$¢ uzyskania petnoletnosci przed ukonczeniem 18 lat zostata
zastrzezona wylacznie dla kobiet®.

! M. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-449", red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, s. 151, nb 1. Wiek czlowieka liczy si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 112 k.c.

> W literaturze zaznacza si¢ jednak, ze z uwagi na to, zZe petnoletnosci nie traci
sie w razie uniewaznienia malzenstwa czy jego ustania, lege non distinguente dotyczy
to tez sytuacji, gdy malzenstwo zostalo zawarte przez kobiete, ktéra nie ukonczyta 16
lat, lub przez mezczyzne, ktéry nie ukonczyl lat 18. W takiej sytuacji nalezy przyjacé, ze
mozliwo$¢ uzyskania pelnoletnosci na podstawie art. 10 § 2 k.c. jest niezalezna od plci
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Pojecie maloletniego bywa stosowane zamiennie z pojeciem dziecka’.
Powszechnie zwraca sie uwage na brak aktu prawnego, ktéry komplek-
sowo odnosilby sie do dziecka jako podmiotu praw’.

Zgodnie z definicja encyklopedyczng za dziecko uwaza si¢ ,,czlowieka
w pierwszym okresie postnatalnego rozwoju osobniczego, od chwili
urodzenia do zakonczenia procesu wzrastania™. Podaje sie, ze dzie-
ckiem jest ,,kazda istota ludzka przed uzyskaniem petnoletnosci, a wigc
z reguly przed osiggnieciem 18. roku zycia, ktora powinna pozostawac
pod wtadzg rodzicielskg lub opiekg™. Definicje stownikowe zwracajg
uwage na te elementy, ktére dotycza wieku i podmiotowosci czlowieka,
nie precyzuja jednak od kiedy mozna méwi¢ o owej podmiotowoéciina
czym mialaby ona polegac.

W rozumieniu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka dzieckiem’ jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci (art. 2 ust. 1),
przy czym uzyskanie pelnoletnosci okreslaja odrebne przepisy (art. 2

malzonka i wieku maloletniego. Zob. E. Drozd, Uzyskanie petnoletnosci przez zawarcie
matzenstwa, NP 1969/7-8, s. 1109 i n. Szerzej o uzyskaniu pelnoletnosci w wyniku za-
warcia malzenistwa przez maloletnich, ktorzy nie ukonczyli 13. roku zycia, zob. J. Bodio,
Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, s. 25 i n.

* Szerzej o innych okreéleniach dziecka i matloletniego zob. P. Jaros, Definicja
dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnier: (artykuty i komentarze),
red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 53; J. Bodio, Status..., s. 23, 29.

* B. Olszewski, Uniwersalna definicja dziecka?, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
no 3322, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2011/LXXXYV, s. 205.

> Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 2, D-H, red. B. Petrozolin-Skowronska,
Warszawa 1997, s. 166. Zob. tez M. Pawlus, M. Siwiec, M. Bednarowski, Prawo nie tylko
dla prawnikéw. Jak radzic sobie w Swiecie przepiséw?, Warszawa-Bielsko-Biata 2009,
s. 174; Maly stownik jezyka polskiego, red. M. Arct, Warszawa 1936, s. 66.

¢ Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok-Warszawa 2000,
s. 195.

7 Zob. tez art. 21 pkt 3 projektu RPD z 2018 r., http://brpd.gov.pl/sites/default/files/
kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 1.01.2022 r.). Szerzej o instytucji
RPD w Polsce zob. P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka. Rys historyczny. Ustanowienie. Poréw-
nania miedzynarodowe. Instytucja. Funkcjonowanie, Warszawa 2006, s. 102 i n. Zob. tez
P. Sottysiak, Rzecznik Praw Dziecka. Zagadnienia ustrojowo-prawne, Warszawa 2019,
passim; A. Zielinski, Instytucja Rzecznika Praw Dziecka w swietle Konstytucji [w:] W tro-
sce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek,
J. Styk, Warszawa 2008, s. 617 i n.
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ust. 2 ustawy o RPD, por. art. 10 k.c., art. 10 k.r.o.iart. 561 k.p.c.)®. Takie
znaczenie pojecia dziecka przyjat rowniez TK w uzasadnieniu orzeczenia
228.05.1997 1%, podajac, ze: ,, Zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju
stanowi warto$¢ konstytucyjnag podlegajaca ochronie”. Jednoczesnie
nalezy zwroci¢ uwagg, ze z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP takze wynika,
ze macierzynstwo zaczyna sie od poczecia dziecka.

Konwencja o prawach dziecka w art. 1 stanowi, ze dzieckiem jest kazda
istota ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odno-
szacym sie do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletno$c¢'. Regulacja ta,
w odrdznieniu od regulacji krajowej, postuguje si¢ wiec jedynie gérna gra-
nicg wieku'' do okreslenia zakresu zastosowania przepisow konwencyjnych

8 Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca ograniczyl to pojecie przez uzycie sfor-
mutowania ,w rozumieniu ustawy”. Takie zastrzezenie rodzi watpliwosci interpretacyjne
dotyczace celu, jakiemu definicja ma stuzy¢. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010, s. 139, uwaza, ze definicje te
nalezy traktowac jako wskazanie kierunku, w ktérym powinna zmierzac¢ interpretacja pojecia
dziecka. Na rozbieznos¢ uzytego w omawianej ustawie sformutowania z dyspozycjami innych
obowiazujacych aktow prawnych zwrocil uwage M. Rzewuski, Definicja dziecka w Polsce.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Rejent” 2007/4, s. 191, proponujac nowelizacje przepisu
przez okreslenie dziecka jako kazdej istoty ludzkiej do osiagniecia petnoletnosci.

° Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 1997/2, poz. 19.

1 'W preambule KPD znajduje si¢ odniesienie do Deklaracji Praw Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne 20.11.1959 r., ktéra z kolei nawigzuje do Genewskiej De-
klaracji Praw Dziecka z 1924 r. Deklaracja Genewska nie byta wigzacym panstwa aktem
prawa mig¢dzynarodowego, jednakze miata znaczenie historyczne, moralne i polityczne
jako reakcja spolecznosci miedzynarodowej na cierpienia dzieci w czasie I wojny $wia-
towej. Zob. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w Swietle
standardow miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 85. Szerzej o rozwoju praw dziecka
zob. A. Krawczak-Chmielecka, O rozwoju praw dziecka w Polsce i na swiecie, ,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2017/2, s. 11 i n.; M. Arczewska, Dobro dziecka
jako przedmiot troski spotecznej, Krakow 2017, s. 99 i n.; P. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka.
Rys..., s. 19 in. W Polsce KPD stosowana jest na podstawie art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. tez art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).

1" Okreslenie, jak dtugo cztowiek jest dzieckiem, nie jest proste. Trudnosci wynikaja
z mozliwosci zastosowania roznych kryteriow wyrézniajacych dziecko sposréd pozo-
stalych ludzi. Zob. T. Smyczynski, Pojecie i status osobowy dziecka w $wietle konwencji
praw dziecka i prawa polskiego, PiP 1991/4, s. 50. Konwencja o prawach dziecka zawiera
wyjatki od zasady wstgpienia w dorostos¢ wraz z ukonczeniem 18. roku zycia, dopusz-
czajac sytuacje wezesniejszego osiggnigcia pelnoletnosci zgodnie z prawem odnoszacym
sie do dziecka. Takie elastyczne zakreslenie gérnej granicy okresu dziecigcego ma jednak
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i ustala ja na poziomie ogdlnie przyjetego wieku uzyskania petnoletnosci.
W postanowieniach KPD nie wskazano dolnej granicy wieku dziecka,
co przez niektorych jest intepretowane jako objecie dziecka ochrong od
poczatku zycia, tj. od momentu poczecia'?. Powyzsze nie jest jednak tak
oczywiste, gdyz czesto poczatek miedzynarodowej ochrony prawnej dzie-
cka wiaze sie dopiero z chwilg jego narodzin. Argumentuje si¢ to tym, ze
natura niektérych praw przyznanych dziecku moca przepiséw prawa mie-
dzynarodowego nie pozwala na ich odniesienie do istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym". Tre$¢ przyjetego w KPD przepisu miafa by¢ kompromisem
pomiedzy tymi, ktdrzy postulowali, ze dzieckiem jest istota ludzka od po-
czecia, a przedstawicielami tych, ktorzy opowiadali sie za legalnoécia prze-
rywania cigzy™. Ostatecznie panstwom-stronom pozostawiono prawo do
okreslenia chwili, ktorg uzna¢ mozna za poczatek ,,dziecinstwa’®. Szersze
odniesienie sie do tej kwestii nie jest jednak celowe, poniewaz monografia
koncentruje si¢ wokdt sytuacji prawnej dziecka juz narodzonego. Zgodnie
z dominujgcym w literaturze stanowiskiem pojecie wspdlnych matolet-
nich dzieci matzonkéw, o ktorych stanowi art. 56 § 2 k.r.o., nie dotyczy

swoje wady. Jesli dziecko osiagnie petnoletno$¢ przed ukonczeniem 18 lat, wowczas prawa
wymienione w KPD, nie znajda zastosowania do osoby, ktora w swietle obowiazujacego
ja prawa krajowego uzyskala juz pelnoletno$¢. Powyzsze prowadzi do roznicowania
dzieci i ich praw w zalezno$ci od prawa wiasciwego dla oceny ich pelnoletnosci (statut
personalny). Zob. P. Jaros, Definicja..., s. 60.

12 J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek..., s. 85-86; P. Zamelski, Prawo do Zycia i ochrony
zdrowia [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien (artykuly i komentarze),
red. S.L. Stadniczenko, Warszawa 2015, s. 71. P. Zamelski podaje, Ze za taka interpre-
tacja przemawia motyw 9 preambuty do KPD. Przeciwnicy tego pogladu odwoluja si¢
do doktryny prawa mi¢dzynarodowego odmawiajacej przyznania preambule tej samej
rangi co cze$ci merytorycznej KPD. Tak M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem
w konfliktach zbrojnych, Warszawa 2010, s. 26; B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta,
Warszawa 2016, s. 12. Szerzej o preambule do KPD zob. M. Piechowiak, Preambuta
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan
1999, s. 19 i n. Zob. tez A.N. Schulz, Zastrzezenia, deklaracje, sprzeciwy do Konwencji
o0 Prawach Dziecka, SP 1997/3-4, s. 166.

* P.Jaros, Definicja..., s. 55-56.

4 P Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka
w Polsce jako organu paristwowego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka,
Warszawa 2013, s. 79.

!> P. Alston, The Unborn Child and Abortion under the Draft Convention on the Rights
of the Child, ,Human Rights Quarterly” 1990/12, s. 169 i n.
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nasciturusa's. Mimo to nalezy zaznaczy¢, ze spor skupia si¢ wokot kwestii
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku dziecka mozna mowi¢
o podmiocie prawa, czy raczej o przedmiocie ochrony". P. Jaros zauwaza,
ze z pozycji dziecka nienarodzonego aktualny stan jest najgorszy z mozli-
wych, poniewaz prowadzi do sytuacji zréznicowania praw dzieci poczetych
z uwagi na istniejace réznice w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw.
Autor zaznacza, ze brak wigzacego przepisu prawa migedzynarodowego,
ktory chronitby wprost istote ludzka od chwili jej poczecia, stanowi luke
prawng wymagajacg jak najszybszego wypelnienia'®.

Definiujac pojecie dziecka, nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na art. 2 ust. 1
KPD, ktdry stanowi, ze pafistwa-strony w granicach swojej jurysdykeji
respektuja i gwarantujg prawa zawarte w konwencji wobec kazdego dziecka,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie od rasy, koloru skory, pici,
jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu majgtkowego, niepetno-
sprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek innego tego dziecka.
Przyjmuje sig, ze status dziecka w KPD oparty jest na zalozeniach, ze
dziecko jest samodzielnym podmiotem, wymagajacym jednak szczegoélnej
opieki i ochrony prawnej, dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowania

16 Zob. ]. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 487, nb 14; B. Czech [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 386, nb 45; M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 506, nb 35; A. Olejniczak
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2013, s. 410, nb 56. Odmiennie B. Walaszek, Dobro dziecka jako przestanka niektérych
uregulowan kodeksu rodzinnego i opiekuticzego PRL, SP 1970/26-27, s. 285. Poglad
autora uzyskal ,wsparcie” wraz z wejsciem w zycie art. 2 ust. 1 ustawy o RPD. Zob. tez
S. Chrempinski, Czy dziecko poczete winno by¢ uznane za podmiot prawa?, NP 1958/2,
s. 83 in. oraz przeglad stanowisk; A. Ogrodnik, Interes dziecka poczetego przy rozwodzie
[w:] Koscielne Prawo Procesowe. Prawo rodzinne. Materialy i Studia, t. 5, red. A. Dziega,
M. Greszata-Telusiewicz, Z. Jancewicz, P. Telusiewicz, Lublin 2010, s. 248-249.

17 Zob. E. Czyz, M. Katna, Prawa dziecka w rodzinie [w:] Dziecko i jego prawa,
red. E. Czyz, Warszawa 1992, s. 83; M. Szymanczak, Od prawa do zycia do prawa do
samostanowienia [w:] Dziecko i jego prawa, red. E. Czyz, Warszawa 1992, s. 6.

'8 P. Jaros, Definicja..., s. 56-57. Szerzej o pojeciu dziecka w ujeciu KPD zob. M. Ko-
zakiewicz, Pojecie dziecka [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r.,
red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 9 i n.; A. Lopatka, Kto jest dzieckiem? [w:] Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie. Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej w gmachu
Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 17 i n.
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jego godnosci, tozsamosci i prywatnosci, a rodzina jest najlepszym srodo-
wiskiem wychowania dziecka i panstwo ma ja wspierac".

Konwencja haska z 1980 r. osobe dziecka rozpatruje w jeszcze inny
sposob. Zgodnie z art. 4 Konwencji haskiej z 1980 r. stosuje si¢ ja do
kazdego dziecka, ktére miato miejsce stalego pobytu w umawiajacym
sie panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki lub od-
wiedzin. Konwencja haska z 1980 r. dotyczy dzieci do lat 16.

2. Dobro dziecka
2.1. Wprowadzenie

Pojecie dobra dziecka, podobnie jak pojecie maloletniego, nie zostato
przez ustawodawce wprost zdefiniowane?'. Zabieg ten nalezy oceni¢
pozytywnie, gdyz dobro dziecka kazdorazowo winno by¢ rozpoznawane
indywidualnie i odrebnie w poszczegdlnych przypadkach. Stworzenie
legalnej definicji pojecia dobra dziecka nie jest mozliwe, poniewaz skla-
dajg sie na nie rézne dobra w znaczeniu materialnym i niematerialnym,
ktore zapewniaja dziecku prawidlowy rozwdj, stabilizacje, bezpieczen-
stwo i przygotowanie do samodzielnego Zycia.

1 S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka czescig skfadowg systemu praw cztowieka i oby-
watela [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien (artykuty i komentarze),
red. S.L. Stadniczeniko, Warszawa 2015, s. 46.

%0 Szerzej o celu i przestankach zastosowania Konwencji haskiej z 1980 r. zob. S. Ja-
strzemska, Konwencja haska dotyczgca cywilnych aspektéow uprowadzenia dziecka za
granice - jeden z najbardziej skutecznych instrumentéw prawa cywilnego, RiP 2014/29,
s. 54-55.

2! 'W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym pojecie to wystepuje w art. 58, art. 61'¢,
art. 86, art. 93, art. 95, art. 96, art. 106, art. 107, art. 109, art. 1123 art. 1132 art. 113°iart. 120.
Zob. tez przepisy, ktdre nie zawieraja tego pojecia, ale ktorych celem jest urzeczywist-
nienie ochrony dobra dziecka; W. Stojanowska, Dobro dziecka jako instrument wyktadni
norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999,
s. 92. Pojecia ,,dobro dziecka” uzywa sie zamiennie z okresleniem ,interes dziecka”. Tak
W. Stojanowska, Dobro..., s. 58; P. Krakowiak, Odmowa wydania dziecka a dobro dziecka.
Kilka uwag na gruncie art. 12 i 13 Konwencji haskiej z 1980 r. [w:] Dobro dziecka w ujeciu
interdyscyplinarnym, red. E. Kabza, K. Krupa-Lipinska, Torun 2016, s. 197.
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Nie mozna opracowac statego katalogu $wiadczen, czynnosci i zachowan
majacych na celu ochrong dobra dziecka, poniewaz jest to uzaleznione od
wielu czynnikéw, zaréwno od wieku, predyspozycji oraz sytuacji zyciowej
dziecka, jak i od mozliwosci jego opiekundw. Naturalnie innej troski wy-
maga nowonarodzone dziecko, gdy na pierwszy plan wysuwaja sie potrzeby
zwigzane z jego wyzywieniem i pielegnacja, a innej dziecko w wieku szkol-
nym czy tez nastolatek, gdy istotniejsze staje si¢ ksztaltowanie wlasciwych
postaw spotecznych oraz wyksztalcenie*. Podkresla sie, ze skoro celem
czfowieczenstwa jest szczescie dojrzatego czlowieka, to uprzednio nalezy
mu stworzy¢ takie warunki rozwoju, ktére umozliwig osiggniecie tego stanu
w przyszlosci®. Z drugiej strony pojecie dobra dziecka w duzej mierze zalezy
od przyjetego swiatopogladu, potencjatu intelektualnego i emocjonalnego,
a takze koncepcji wychowawczych i Zyciowych doswiadczen kazdego czlo-
wieka®. Trudnos¢ z okresleniem pojecia dobra dziecka wynika tez z tego,
ze dobro to ujmowane jest w kategoriach zasady prawa® (na ktorej zostaly
oparte uregulowania dotyczgce spraw dziecka) i klauzuli generalnej®.

2 M. Manowska [w:] Kodeks rodzinny..., s. 507, nb 36.

#A. Olejniczak, System preferencji spotecznych a prawo rozwodowe, RPEiS 1977/2,
s. 62.

* Na relatywizm i subiektywizm zasady ochrony dobra dziecka zwraca tez uwage
K. Flaga-Gieruszynska, Ochrona dobra dziecka w postgpowaniu odrebnym w sprawach
maltzenskich [w:] Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofia-
rowana Profesorowi Adamowi Zieliriskiemu, red. M. Boratynska, Warszawa 2016, s. 908.

» Zasada ochrony dobra dziecka ma charakter zasady podstawowej (uniwersalnej
i systemowej), majacej zastosowanie zaréwno do wykladni przepisow prawa material-
nego, jak i procesowego. Tak G. Jedrejek, Zasada ochrony dobra dziecka a postgpowanie
cywilne [w:] Honeste Procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazi-
mierzowi Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mréwczynski, Warszawa
2017, s. 234. Czasem przyjmuje sie, ze ogélna zasada ochrony dobra dziecka skfada sie
z odmian szczegélowych, ktére dotycza np. rozwodu, wykonywania wadzy rodzicielskiej,
opieki albo przysposobienia. Ogélng zasad¢ ochrony dobra dziecka oraz jej odmiany
szczegotowe wyrodzniajg S. Wronkowska, Zasady dotyczgce zapewnienia i ochrony dobr
jednostki [w:] Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, red. S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Warszawa 1974, s. 159; . Dlugoszewska, Dobro dziecka jako przestanka
ograniczenia wltadzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o. [w:] Diagnostyka i rozwigzywanie
probleméw psychospotecznych dzieci i mlodziezy, red. B. Kaldon, J. Kahlan, A. Fidelus,
Sandomierz—Warszawa 2009, s. 146.

% J.Bodio, Pojecie dobra dziecka w postgpowaniu opiekuticzym — zarys problematyki
[w:] Honeste Procedere. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mréwczyniski, Warszawa 2017, s. 69.
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2.2. Pojecie dobra dziecka w doktrynie

W literaturze podkresla sig, ze definicja legalna pojecia dobra dziecka
»hamowatlaby przystosowanie przepiséw do potrzeb Zycia w drodze
wyktadni”?. Podaje sig, ze pojecie dobra dziecka nalezy do ,,swoistych
poje¢ prawnych, nienadajacych si¢ do definiowania, poniewaz nie maja
one zadnego semantycznego odniesienia i nie oznaczaja ani faktow, ani
relacji, ani proceséw”?. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, aby zbyt kazuistycznie
nie ogranicza¢ stosowania przepisow prawa przez formutowanie defini-
cjilegalnych, przede wszystkim ze wzgledu na dynamike zycia dziecka.
Uszczegolowienie kryteriéw oceny dobra dziecka eliminuje elastycz-
nos¢. Niemniej jednak nie oznacza to, ze nalezy calkowicie zrezygnowac
z prob pozadefinicyjnego wyjasniania tego pojecia. Za W. Stojanowska
przyjmuje, ze najlepsza metoda jest tworzenie tzw. definicji w uwiktaniu
(definiowanie kontekstowe), co w istocie jest dokonywaniem wyktadni
systemowej®.

W zwigzku z tym, ze pojecie dobra dziecka wystepuje w wielu przepisach
stanowiacych element réznych instytucji prawa rodzinnego i opiekun-
czego, doktryna i orzecznictwo wypracowaly szereg jego pomocniczych
definicji*. Ich wspdlng cecha jest definiowanie dobra dziecka przy re-
spektowaniu jego fundamentalnego znaczenia w systemie preferencji
spolecznych, co wywodzi sie z podstawowej w prawie rodzinnym dy-
rektywy nakazujacej uwzgledniaé interes dziecka jako prymarny przy
ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych.

¥ W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 23; B. Czech [w:] Ko-
deks..., s. 388, nb 47.

28 B. Czech [w:] Kodeks..., s. 388, nb 47.

¥ W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 23. Zob. tez powolywang tam literature. B. Czech,
Geneza zwrotu ,dobro dziecka” i znaczenie zawartego w nim okreslenia ,,dobro” [w:] Sine
ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi Gudowskiemu, red. T. Ere-
cinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2016, s. 826, zaznacza, ze zaréwno poglad
powolujacy sie na zbytnia ogélnikowo$¢, a stad malg przydatnoéé sformulowania ,,do-
bro dziecka’, jak i poglad o koniecznosci stworzenia definicji legalnej nalezy uznac za
nietrafny.

%O dobru dziecka w ujeciu socjologicznym zob. E. Durkheim, Zasady metody
socjologicznej, Warszawa 1968, s. 29, 39. Zob. tez J. Gajda, Przestanka dobra dziecka przy
ustalaniu jego pochodzenia, RiP 2006/1, s. 24 i n.
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Do jednej z pierwszych i najczesciej cytowanych definicji omawianego
pojecia zalicza si¢ definicje S. Kolodziejskiego, ktéry dobro dziecka
przedstawia jako ,,zespdt wartosci, zarowno duchowych, jak i mate-
rialnych, jakie konieczne sg do prawidlowego: a) rozwoju fizycznego
dziecka, b) rozwoju duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zaréwno
intelektualnym, jak i moralnym, c) nalezytego przygotowania go do
pracy dla spoleczenstwa™!. Zdaniem autora dobro dziecka to ,,zesp6t
$wiadczen tak materialnych, jak i duchowych, odnoszacych si¢ zaréwno
do osoby, jak i do majatku dziecka, dotyczacych jego rozwoju tak fizycz-
nego, jak i duchowego oraz majacych za przedmiot w roéwnej mierze
intelekt dziecka, jak i jego wol¢™.

Powyzsze zostato powtdrzone przez B. Walaszka® oraz A. Lapinskiego™.

J. Marciniak pod pojeciem dobra dziecka rozumie ,,jego interesy oso-
biste, a wiec troske o jego rozwdj fizyczny i duchowy oraz nalezyte
przygotowanie do pracy odpowiednio do jego uzdolnien i zgodnie
z interesem spotecznym, jak i interesy majatkowe matoletniego, prze-
jawiajace sie w prawidtowym zarzadzaniu jego majatkiem, wlasciwym
przeznaczeniu ptynacych z niego dochodéw oraz pozostawieniem
w miare mozliwo$ci nienaruszonej substancji tego majatku”. Autor
podkresla, ze interes majatkowy ma jednak charakter stuzebny wobec
interesu osobistego®.

W. Stojanowska podaje, ze: ,,Dobro dziecka w rozumieniu przepiséw
prawa rodzinnego oznacza kompleks wartosci o charakterze material-
nym i niematerialnym niezbednych do zapewnienia prawidlowego

3t S. Kolodziejski, Dobro wspélnych matoletnich dzieci - jako przestanka odmowy
orzeczenia rozwodu, ,,Palestra” 1965/9, s. 30.

32 §. Kotodziejski, Dobro..., s. 24.

¥ B. Walaszek, Dobro..., s. 281-282, przy czym autor omytkowo powotat si¢ na
B. Dobrzanskiego, Jakie zmiany wprowadzi kodeks rodzinny i opiekuriczy?, ,Palestra”
1964/5, s. 50, podczas gdy definicje zaczerpnat od S. Kotodziejskiego, Dobro..., s. 30.

3 A. Lapinski, Ograniczenia wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym,
Warszawa 1975, s. 131, powtdrzyl blad B. Walaszka i zamiast na S. Kotodziejskiego takze
powolal si¢ na B. Dobrzanskiego.

* J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 19.
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rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygoto-
wania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien”. Autorka uwaza, ze
warto$ci te sg zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikow,
ktorych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i kon-
kretnej, aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbieznos¢
tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym®. Odnoszac si¢
do pojecia dobra dziecka w sposob bardziej generalny, W. Stojanow-
ska zaznacza, ze stanowi ono ,jadro wszystkich przepiséw o prawach
dziecka, bedac przystowiowym «duchem ustawy». Jest instrumentem
wyktadni zaréwno norm zawartych w KPD, jak i w prawie krajowym
panstw, ktore ja podpisaly. Jest rowniez dyrektywa w sytuacji two-
rzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowa-
niu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw
dziecka i innych osob, zwlaszcza rodzicow”. Autorka podaje, ze po
raz pierwszy omawianego pojecia uzyt w 1925 r. amerykanski sedzia
B.N. Cardoso. Kryterium dobra dziecka miato wowczas strzec bez-
pieczenstwa, szcze$cia oraz fizycznego, psychicznego i moralnego
dobrobytu dziecka®.

Proby zdefiniowania pojecia dobra dziecka podjat si¢ takze A. Olejni-
czak, ktéry uwaza, ze dobro dziecka oznacza ,dodatnig w spotecznej
hierarchii warto$¢, ocene sytuacji dziecka z punktu widzenia zaspoko-
jenia potrzeb dziecka w drodze §wiadczen o charakterze majatkowym
i niemajatkowym”*. Autor podkresla, ze pojecie to jest okresleniem

* 'W. Stojanowska, Rozwdd..., s. 27. Zob. tez W. Stojanowska, Dobro dziecka jako
klauzula generalna w Konwencji i w prawie polskim [w:] Konwencja o Prawach Dziecka.
Wybrane zagadnienia prawne i socjalne, red. T. Smyczynski, Warszawa 1994, s. 37;
W. Stojanowska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 638, nb 99.

¥ W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodziciel-
skiej, ,,Studia nad Rodzing UKSW?” 2000/1, s. 55; W. Stojanowska, Wladza rodzicielska
pozamalzeriskiego i rozwiedzionego ojca. Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000,
s. 32.

¥ 'W. Stojanowska, Ochrona dobra dziecka rozwodzgcych sig rodzicow - plan wy-
chowawczy wg koncepcji stosowanej w USA i postulat przeniesienia jej na grunt polskiego
prawa rodzinnego, RiP 2009/12, s. 52.

¥ A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980,
s.52.
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technicznym, uzywanym w wypowiedziach, ktére ocenie poddajg cel
polegajacy na zaspokojeniu potrzeb zwigzanych z rozwojem dziecka,
jak tez $rodek, za pomoca ktorego cel ten mozna osiggnaé.

Z.Radwanski przyjmuje, ze: ,,Dobro dziecka polega na realizacji takich
standw rzeczy, ktdre sprzyjaja jego rozwojowi fizycznemu i duchowemu
w ten sposéb, by byto ono nalezycie przygotowane do pracy dla dobra
spoleczenstwa i to stosownie do jego uzdolnien. Ponadto takze troska
o majatek dziecka winna by¢ uwzgledniona w dziataniach realizujacych
dobro dziecka”®. Autor podkresla, ze niedookreslono$¢ pojecia do-
bra dziecka ma zalety, ktére pozwalajg uzupelniac i aktualizowa¢ tre§¢
tego pojecia o nowe osiggniecia nauki i nowe do$wiadczenia spolecz-
ne. W jego ocenie postugiwanie si¢ klauzulg dobra dziecka umozliwia
w zindywidualizowanym przypadku znalez¢ optymalne rozstrzygnie-
cie'’. Wedlug autora formutowanie zalecen, jakie okolicznosci powinien
mie¢ na uwadze sad, stosujgc przepisy postugujace sie pojeciem dobra

0 Z. Radwanski, Pojecie i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekuriczym, SC 1981/XXXI, s. 9. Z. Radwanski zarzuca W. Stojanowskiej, ze zapropo-
nowana przez nig definicja odnosi sie wylacznie do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
a ponadto jest wadliwa z punktu widzenia metodologicznego, poniewaz utozsamia dobro
dziecka z warto$ciami instrumentalnie przyporzadkowanymi realizacji czego$, co nadal
pozostaje niewiadome (tamze, s. 18).

41 Z.Radwanski, Pojecie..., s. 21. Autor pobocznie wskazuje na propozycje amerykan-
skich uczonych J. Goldsteina, A. Freuda i A. Solnita, ktorzy opowiadajq si¢ za zastapieniem
pojecia dobra dziecka dyrektywa nakazujaca sadowi wybdr najmniej szkodliwej dla
dziecka alternatywy, co opiera si¢ na zalozeniu, Ze prawo nie moze ksztaltowac wiezow
rodzinnych, a jedynie je chroni¢. Zob. tez A. Wolter, Kierunki zmian polskiego prawa
rodzinnego, PiP 1958/8-9, s. 283, przypis 44, w ktorym autor samokrytycznie przyznaje,
ze nie podtrzymuje zgloszonego postulatu traktowania dobra dziecka jako pozytywnej
przestanki rozwodowej, innymi stowy tego, by orzekano rozwéd tylko wéwczas, gdyby
za jego udzieleniem przemawialo dobro dziecka. Zob. tez M. Arczewska, Dobro...,
s. 195, ktéra wskazuje na polemike S. Szera z A. Wolterem w tym zakresie. Obecnie
za postrzeganiem dobra dziecka jako pozytywnej przestanki rozwodowej opowiada
sie J. Mazurkiewicz, ,Rozwodzic¢” jest przeciwieristwem ,zwodzic”, czyli o potrzebie
zasadniczej reformy prawa rozwodowego [w:] Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci
intelektualnej i prawa prywatnego miedzynarodowego. Ksiega pamigtkowa dedykowa-
na Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, red. J. Pisulinski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll,
Warszawa 2012, s. 457.
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dziecka, s3 pozytecznym zabiegiem, ale majg charakter instrumentalny
wzgledem czegos, co nie zostato okreslone®.

E Zedler wskazuje, ze wyznacznikiem okreslajagcym granice dobra dzie-
cka jest art. 96 k.r.o. Stosownie do tego przepisu rodzice obowigzani
sg troszczy¢ sie o rozwoj duchowy i fizyczny dziecka oraz jego nalezy-
te przygotowanie do pracy dla dobra spotfeczenstwa odpowiednio do
uzdolnien dziecka®.

A. Lopatka podkresla, ze w pojmowaniu dobra dziecka nalezy mie¢
na wzgledzie zaréwno dorazne, jak i dlugofalowe interesy dziecka*:.
Dobro dziecka powinno by¢ pojmowane przy uwzglednieniu elementu
obiektywnego i subiektywnego, a uwarunkowania kulturowe nie moga
by¢ calkowicie pominigte. A. Lopatka definiuje pojecie dobra dziecka
z perspektywy obowiazujacej KPD i zaznacza, ze sprowadza si¢ ono do
tego, by wszystkie prawa dziecka uznane w tej konwencji byly nalezy-
cie szanowane oraz realizowane. Innymi stowy, zdaniem autora, tresci
skltadajace sie na pojecie dobra dziecka sg sprecyzowane w KPD.

Sposréd nowszych definicji omawianego pojecia na uwage zastuguje
definicja D. Szenkowskiego. Dla tego autora dobro dziecka jest ,wspo6t-
czesng i naczelng zasadg prawa rodzinnego w kontekscie optymalnego
rozwoju dziecka poprzez wiez rodzicielska z rodzicami, w jego na-

# 7. Radwanski, Pojecie..., s. 18. Zob. tez polemike W. Stojanowskiej z Z. Radwan-
skim, ktory zgtosit krytyczne uwagi do jej definicji. W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska
pozamatzetiskiego..., s. 45; W. Stojanowska [w:] System..., t. 11, s. 639, nb 100.

¥ F Zedler, Sgdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, War-
szawa 1984, s. 63. Na dobro dziecka w tym rozumieniu powoluje sie takze H. Haak,
Ustanie matzeristwa. Komentarz, Torun 1998, s. 29. Zob. tez H. Haak, Ochrona prawna
udzielana przez sqd opiekuticzy, Torun 2002, s. 99.

“ A.Lopatka, Dziecko - jego prawa czlowieka, Warszawa 2000, s. 28. Oprécz wymienio-
nych wyzej definicji zob. tez Z. Wiszniewski [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Gru-
dzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1955, s. 131; W. Patulski, Ochrona mlodziezy w praktyce
sgdowej, NP 1974/7-8, 5. 916; A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuticze w sprawach matoletnich,
Warszawa 1975, s. 21; A. Strzembosz, System sqgdowych srodkéw ochrony dzieci i mlodziezy
przed niedostosowaniem spotecznym, Lublin 1985, s. 109; T. Sokotowski, Skutki prawne roz-
wodu, Poznan 1996, s. 49-50; R. Cichowlas, Wybrane perspektywy poznawcze pojmowania
pojecia ,dobra dziecka”, ,Rocznik Pedagogiczny” 1998/21, s. 145in., 153; S. Lakoma, Pojecie,
priorytet i tres¢ dobra dziecka, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2004/LXIX, s. 90, 99.
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turalnym $rodowisku, jakim jest biologiczna rodzina lub w rodzinie
zastepczej”*. Zdaniem D. Szenkowskiego wiez rodzicielska jest fak-
tyczng i aksjologiczng przestanka zasady ochrony dobra dziecka, ktdra
przejawia sie troskg o zycie i rozwdj dziecka wedlug aksjologii rodziny,
ale w ramach systemu prawnego panstwa. Autor podnosi, ze wczesniej
formutowanym definicjom doktrynalnym zabraklo powigzania do-
bra dziecka z podmiotowym prawem rodzica, tj. wiezia rodzicielska,
i zwraca uwage, Ze zasada ochrony dobra dziecka wyznacza granice
ingerencji paiistwa w prawa rodzicielskie, ktére nalezg do naturalnych
i podmiotowych praw czlowieka. Definiujac pojecie dobra dziecka
jako zasady, autor zapomina jednak o wskazaniu kluczowego w tym
kontekscie art. 72 Konstytucji RP¥. Przepis ten statuuje m.in. obowiazek
zapewnienia przez panstwo ochrony prawom dziecka. Na tle wskazanego
przepisu uwaza sie, ze realizacja dobra dziecka polega na ,,zapewnieniu
mu wzrastania w petnej rodzinie w warunkach odpowiadajacych god-
nosci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu podmiotowosci dziecka i przy
zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wladz publicznych™®.

* D. Szenkowski, Zagubiony wymiar ,,dobra dziecka” w sgdach rodzinnych. Prawne
i pozaprawne przyczyny niskiej jakosci prawa rodzinnego [w:] Wspotczesne ojcostwo. Kon-
teksty kulturowe, pedagogiczne i prawne, red. E. Ogrodzka-Mazur, G. Blahut, T.B. Chmiel,
Torun 2016, s. 65.

*D. Szenkowski, Zagubiony..., s. 67. Dalej autor przedstawia pojecie dobra dziecka
jako klauzule generalng. O dobru dziecka jako klauzuli generalnej zob. tez K. Mendecka,
Klauzula dobra dziecka w Konwencji o prawach dziecka i w prawie polskim (wybrane
problemy), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2016/77, s. 31 i n.; M. Drézd,
K. Pilarz, Znaczenie klauzuli dobra dziecka w prawie rodzinnym krajowym i miedzy-
narodowym na podstawie instytucji przysposobienia [w:] Klauzule generalne w prawie
krajowym i obcym, red. L. Zacharko, Katowice 2016, s. 29 i n. O dobru dziecka jako
kategorii pojeciowej uwiklanej w rézne konfiguracje i konteksty spoteczno-kulturowe,
ktorych immanentna cechg jest zmienno$é, zob. R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa
»dobro dziecka”, ,Przeglad Pedagogiczny” 2011/1,s. 169 i n.

¥ Zob. tez W. Borysiak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 1650, nb 5, 6, gdzie przedstawiono zasade ochrony praw dziecka
w ujeciu historycznoprawnym. Artykut 72 Konstytucji RP nalezy odczytywac facznie
z pozostatymi przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi rodziny, takimi jak: art. 18,
art. 71, a takze art. 47 i art. 48.

L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,s.780,nb 5. O zasadzie ochrony dobra dzieckawuje-
ciu konstytucyjnym zob. tez G. Kowalski, Zalozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji
[w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 43 in.
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Ostatecznie D. Szenkowski, redefiniujgc pojecie dobra dziecka, konsta-
tuje, ze: ,,Dobro dziecka to naturalne i podmiotowe prawa dziecka do
bezposredniej opieki i wychowania go przez kazdego z rodzicéw (lub
opiekuna) w celu zapewnienia mu prawidtowego rozwoju psychicznego,
tizycznego i duchowego oraz prawa tworzenia i utrwalania z kazdym
z rodzicow (badz z opiekunem prawnym) wiezi rodzicielskich, ktore
majg istotne znaczenie dla przygotowania go do samodzielnego zycia
w spoleczenstwie i w rodzinie. To kompleks materialnych i niematerial-
nych wartosci zycia wplywajacych bezposrednio na jakos¢ egzystencji
dziecka, niezbednej dla jego prawidlowego psychospolecznego rozwo-
ju, a wynikajace wylacznie z jakosci wiezi pomiedzy dzieckiem a jego
rodzicami badz jego opiekunem prawnym”*.

Kontynuujac przeglad definicji pojecia dobra dziecka, nalezy odnies¢
sie do wypowiedzi M. Arczewskiej, w ktorej autorka definiuje to pojecie,
odwotujac si¢ do stanu $wiadomosci przedstawicieli srodowisk zwigza-
nych w swej dzialalnosci zawodowej ze sprawami dzieci. Autorka badata
takie grupy zawodowe, jak: sedziowie rodzinni, kuratorzy rodzinni,
pracownicy socjalni i asystenci rodziny, a jej respondentami byli jed-
noczesnie przedstawiciele sprofilowanych organizacji spotecznych oraz
przedstawiciele animacyjnych organizacji spolecznych®. W nastepstwie
przeprowadzonych badan M. Arczewska przedstawilta definicj¢ odda-
jaca poglady wszystkich $rodowisk. W rozumieniu badanych dobro
dziecka to nie tylko zaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych,
ale takze stworzenie dziecku warunkéw dla bezpiecznego i harmonijne-
go rozwoju we wszystkich sferach, w tym psychicznej i emocjonalnej,

* D. Szenkowski, Zagubiony..., s. 84-85. Autor zaznacza przy tym, ze w polskiej
rzeczywistosci sagdowej w klauzuli dobra dziecka nie zawiera si¢ dobro rodziny, ale
z reguly interes jednego z rodzicéw, co ocenia negatywnie. Szerzej o dobru rodziny
zob. W. Borysiak [w:] Konstytugja..., t. 1, s. 1637, nb 50. Na konieczno$¢ redefinicji
zwraca réwniez uwage M. Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna - ustalenie
znaczenia pojecia dobra dziecka w XXI w., M. Praw. 2019/17, s. 946. Podaje on, ze majac
na uwadze przemiany spoleczne, nalezy zweryfikowac, czy i w jaki sposob wplywaja one
na wyktadnie tego pojecia.

% Podobne badania zostaly przeprowadzone przez A. Szymanowska, przy czym
badata ona wybranych pracownikéw RODK. Zob. A. Szymanowska, Rozumienie pojecia
»dobro dziecka” przez pracownikow rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych,
ZNIBPS 1989/31, s. 162.
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z uwzglednieniem jego indywidualnej sytuacji Zyciowej*'. Badania wy-
kazaly, Ze w opinii respondentéw elementem dobra dziecka jest przede
wszystkim zapewnienie mu bezpieczenstwa i stabilizacji. Pojecie bez-
pieczenstwa pojawilo si¢ bowiem jako synonim dobra dziecka prak-
tycznie we wszystkich wypowiedziach uczestnikéw badan®. Nastepnie,
analizujac pole semantyczne pojecia dobra dziecka, autorka zwrdcita
uwage, ze prawie we wszystkich badanych grupach ekwiwalentem tego
pojecia bylo prawne zabezpieczenie intereséw dziecka, zaspokajanie
potrzeb, prawo do kontaktéw z osobg bliska, emocje i wiezi, petnienie
funkeji ochronnej oraz powrét do srodowiska rodzinnego. W opozyciji
do pojecia dobra dziecka respondenci wskazywali na niezaspokajanie
potrzeb dziecka, przemoc, uzaleznienie rodzica, brak kontaktu z osobg
bliska, nieodpowiednie traktowanie, brak stabilizacji, procedure praw-
ng i kwestionowanie orzeczen sagdu®. Dalej M. Arczewska uscislita, ze
dobro dziecka w perspektywie realizacji obowigzkow rodzicéw wobec
dzieci oznacza koniecznos¢ zapewnienia dziecku warunkéw rozwoju
osobowego i egzystencji. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢
obiektywnych uwarunkowan, takich jak: wiek dziecka, jego pte¢, cechy
charakterologiczne rodzicéw, wzajemny stosunek rodzicéw do siebie, do
dziecka i do krewnych rodzica. Zdaniem autorki nie bez znaczenia sa tez
kryteria subiektywne, takie jak: wrazliwo$¢ dziecka, wzajemne relacje
oraz wiezi rodzicow i dzieci, a takze poczucie bezpieczenstwa. W oce-
nie M. Arczewskiej powyzsze elementy tworza model dobra dziecka™.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze badani wskazywali, ze
odpowiedzialnos¢ za ochrone dobra dziecka spoczywa przede wszystkim
na rodzicach oraz najblizszych cztonkach rodziny, a nastepnie dopiero,
na zasadzie pomocniczos$ci, na przedstawicielach stuzb panstwowych
i organizacji pomocowych®. Powyzsze jest zgodne z zatozeniami KPD,
ktéra przyjmuje, ze w pierwszej kolejnosci za dziecko odpowiadaja

St M. Arczewska, Dobro..., s. 322.

%2 M. Arczewska, Dobro..., s. 318.

3 M. Arczewska, Dobro..., s. 404, 414.

* M. Arczewska, Dobro..., s. 244.

% M. Arczewska, Dobro..., s. 332. Szerzej o narzedziach stuzacych do ochrony dobra
dziecka wlasciwych dla poszczegélnych grup zawodowych zob. tamze, s. 341 in., 350 i n.



48 Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

rodzice, a rola panistwa w tym zakresie jest subsydiarna®. Model dobra
dziecka przedstawiony przez M. Arczewska nalezy oceni¢ pozytywnie,
o czym szerzej w pkt 2.5 tego rozdziatu.

M. Sokotowski definiuje pojecie dobra dziecka z perspektywy przepi-
séw miedzynarodowych. Autor podaje, ze w $wietle konwencyjnego
porzadku prawa miedzynarodowego mozna sformutowaé podstawo-
wy zakres pojecia dobra dziecka, w ktorym miesci si¢ m.in.: rownos¢
wszystkich dzieci, mozliwos¢ szczegdlnej ochrony prawnej, prawo do
nazwiska i obywatelstwa, mozliwo$¢ korzystania z pomocy socjalnej,
mito$¢ i zrozumienie jako podstawa rozwoju, pierwszenstwo w zakresie
otrzymywania ochrony i pomocy. Wypelnienie powyzszego zakresu
odpowiednig trescig uzaleznione jest od wykladni prawa krajowego
przez uprawniony organ i wykfadni prawa miedzynarodowego®. Au-
tor podkresla tez, ze pojecie dobra dziecka powinno by¢ rozumiane
i definiowane dwuaspektowo: z jednej strony przez pryzmat regulacji
materialnoprawnej, z drugiej — przez pryzmat wymagan proceduralnych
stuzacych regulacjii ochronie dobra dziecka przez odpowiednie organy
wladzy sagdowniczej panstw czltonkowskich UE*.

2.3. Dobro dziecka w orzecznictwie

Pojecie dobra dziecka byto takze przedmiotem rozwazan SN i TK. Roz-
wazania te ograniczajg si¢ jednak do formutowania wskazéwek inter-

% 'W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy
jego rodzicami, Warszawa 1997, s. 26. Szerzej o odpowiedzialnoéci za dziecko zob. W. Sto-
janowska, Odpowiedzialno$¢ za dziecko: rodzicéw, organizacji i ciat spolecznych, panstwa
[w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., red. A. Lopatka, War-
szawa 1991, s. 26 i n.; S. Trepczynski, Odpowiedzialnos¢ spotecznosci migdzynarodowej
za dziecko [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., red. A. Lo-
patka, Warszawa 1991, s. 40 i n.

7 M. Sokotowski, Dobro dziecka w prawie rodzinnym Unii Europejskiej. Aspekt
formalnoprawny [w:] Prawa dziecka w prawie migdzynarodowym, red. E. Kraska, War-
szawa 2013, s. 93.

% M. Sokotowski, Dobro..., s. 97.
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pretacyjnych okreslajacych w sposéb niewyczerpujacy czynniki, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dobra dziecka. Za punkt wyjscia
do omoéwienia definicji dobra dziecka w orzecznictwie nalezy przyjaé
wyrok TK z 28.04.2003 r.* Jak wskazat TK, dobro dziecka stanowi swo-
ista konstytucyjna klauzule generalna, ktdrej rekonstrukcja powinna si¢
odbywa¢ przez odwotanie sie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych
zalozen systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma
tres¢ art. 18 Konstytucji RP, umiejscowionego wsréd podstawowych
zasad porzadku konstytucyjnego, gwarantujgcego ochrone matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka
stanowi podstawowa, nadrzedna zasad¢ polskiego systemu prawa ro-
dzinnego, ktdrej podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze sto-
sunkow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne
dotyczace zagadnien filiacyjnych. Pojecie ,,praw dziecka” w przepisach
Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony inte-
resow maloletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo
ograniczonym zakresie®. Zdaniem TK dobro dziecka jest ta warto$cia,
ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych. Trybu-
nal Konstytucyjny zaznaczyl, ze dobro dziecka jest eksponowane jako
wartos¢ szczegolna w przepisach KPD, w ktdrej w art. 3 ust. 1 podano,
ze we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze admi-
nistracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze

¥ Wyrok TK z 28.04.2003 r., K 18/02, OTK 2003/4, poz. 32. Zob. tez wyrok TK
211.10.2011 r., K 16/10, OTK 2011/8, poz. 80; wyrok TK z 21.01.2014 r., SK 5/12, OTK
2014/1, poz. 2. Szerzej o dobru dziecka w §wietle orzecznictwa TK zob. E.H. Morawska,
Ochrona praw dziecka w $wietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007/4, s. 125 i n. W. Bialogtowski,
Ochrona dobra dziecka jako gwarancja konstytucyjna w orzecznictwie polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego [w:] Ogélnopolski Zjazd Cywilistow Studentow. 45 lat kodekséw
cywilnych, red. J.J. Skoczylas, D.P. Kata, P. Potakowski, Lublin 2009, s. 294, podaje, ze
wérdd orzeczen TK odnoszacych si¢ do dobra dziecka nalezy zwrdci¢ uwage na sprawy
K 16/041SK 61/06. Zob. wyrok TK z 18.05.2005 r. K 16/04, OTK 2005/5, poz. 51 i wyrok
TK z 16.07.2007 r., SK 61/06, OTK 2007/7, poz. 77.

% Nakaz jest aktualny, zaréwno wtedy, gdy dziecko jest pod opieka rodzicow, jak
i wtedy, gdy jest pozbawione srodowiska rodzinnego. Tak B. Banaszak [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. B. Banaszak, Warszawa 2012, s. 426, nb 1.
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zabezpieczenie interesow dziecka®'. Nalezy tez zauwazy¢, ze przepis ten
nie zawiera odniesienia do interesu panstwa lub interesu spolecznego,
co $wiadczy o bezwzglednej preferencji dobra dziecka. Artykut 3 KPD
jako przepis ogolny zawiera zasade ochrony dobra dziecka, a pozostate
przepisy zasade te konkretyzuja.

W uchwale SN z 26.04.1952 r.* przez dobro maloletniego rozumie si¢
dobro, ktore w spotecznej skali wartosci zajmuje hierarchicznie nadrzed-
ne stanowisko i jest przedmiotem szczegdlnej ochrony w ustawodaw-
stwie. W uchwale SN z 6.12.1952 r.®* zaznaczono, Ze opieka, jaka panstwo
otacza dziecko, wskazuje na jego szczegdlny interes w prawidlowym
rozstrzyganiu spraw, od wyniku ktérych zalezy dobro i szczeécie dziecka.
Nastepnie w uchwale z 14.02.1955 r.** SN podkreslil, Ze dobro dziecka
stanowi ,,gtéwny drogowskaz wykladni przepiséw ustaw w sprawach,
ktore dotycza dzieci”

Jedne z pierwszych wytycznych odnoszace si¢ do sposobu rozumienia
pojecia dobra dziecka mieszcza sie w uchwale SN z 18.03.1968 r.°* Stwier-
dzono w niej, ze: ,,Oceniajac, czy dobro matoletnich dzieci matzonkdéw
nie sprzeciwia si¢ rozwodowi, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy

61 Szerzej o tym, ze to sformutowanie moze sugerowac, iz chodzi o podzial interesow
dziecka na interesy lepsze i gorsze, zob. Z. Radwanski, Dobro dziecka [w:] Konwencja
o prawach dziecka a prawo polskie. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
w gmachu Sejmu RP w dniach 19-20 marca 1991 r., red. A. Lopatka, Warszawa 1991,
s. 50. Autor zaznacza, ze w tekécie KPD pojawia si¢ wyrazenie the best interest of the
child, a w urzgdowym przekladzie polskim wyrazenie to przettumaczono niejednolicie
jako ,,najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka” (art. 3, art. 18 KPD), ,,najlepiej pojete
interesy dziecka” (art. 9 KPD), ,dobro dziecka” (art. 21 KPD), co jest trudne do zaak-
ceptowania. W konkluzji autor podaje, ze tre$¢ pojecia dobra dziecka ustalona wedlug
prawa polskiego odpowiada w ogélnych zarysach pojeciu nadrzednego interesu dziecka
rekonstruowanego na podstawie KPD (tamze, s. 65). W. Stojanowska, Dobro dziecka
w Konwencji o prawach dziecka i w prawie polskim, ,,Jurysta” 1993/3, s. 13, rowniez za-
znacza, ze pojecie dobra dziecka ustalone na podstawie aktualnie obowiazujacego prawa
w Polsce odpowiada pojeciu nadrzednego interesu dziecka, o ktérym mowa w KPD.

62 Uchwata SN z 26.04.1952 r., C 798/51, OSN 1952/1, poz. 1, pkt II.

¢ Uchwata SN z 6.12.1952 r., C Prez. 166/52, OSN 1953/2, poz. 31.

¢ Uchwata SN z 14.02.1955 1., I CO 83/54, OSN 1955/3, poz. 52.

& Punkt ITIT wytycznych z 1968 r. Podobnie pkt VII, 1 zalecen kierunkowych z 1976 1.
Zob. tez orzeczenie SN z 31.12.1951 r., C 625/51, NP 1953/5, s. 82.
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rozwod nie spowoduje ostabienia wiezi z dzie¢mi tego z malzonkdw,
przy ktorym dzieci nie pozostang, w stopniu mogacym ujemnie wptyna¢
na wykonywanie jego obowigzkéw rodzicielskich™¢. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze uszczerbku dla matoletnich dzieci mozna si¢ dopatrzy¢
w orzeczeniu rozwodu, gdy istniejacy stan faktyczny nie pozwala na
rozstrzygniecie o sytuacji dzieci w sposob zapewniajacy zaspokojenie
ich potrzeb materialnych i moralnych co najmniej w takim zakresie,
w jakim potrzeby te sg juz zaspokajane. Dalej SN zaznaczyl, ze dla oce-
ny, czy dobro dziecka ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu, moga mie¢
znaczenie takie czynniki, jak: wiek dziecka, jego dotychczasowe stosunki
z rodzicami, stan zdrowia i stopien wrazliwosci dziecka.

W postanowieniu z 11.02.1997 r.” SN stwierdzit, Ze pojecie dobra dzie-
cka: z jednej strony obejmuje calg sfere najwazniejszych jego spraw
osobistych, np. takich jak: rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie
ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia, z dru-
giej — ma ono wyrazny wymiar materialny. Polega na koniecznosci
zapewnienia dziecku srodkéw do zycia i realizacji celow o charakterze
osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swdj majatek, takze na dbalosci
0 jego interes majatkowy®.

% R.Dubowski, Oddalenie powddztwa o rozwéd jako srodek ochrony dobra dziecka.
Pobozne zyczenie czy rzeczywistos¢? [w:] Dobro pojemne jak krzywda. Prawna ochrona
dziecka. Deklaracje a rzeczywistos¢, red. ]. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroctaw 2017, s. 104,
podaje, ze poglad ten jest obarczony bledem, poniewaz odmowa orzeczenia rozwodu
nie jest w stanie utrwali¢ istniejacego stanu rzeczy. Autor podkresla, ze jezeli stosunki
malzonkow sg tak zle, ze ,nie rokujg szans”, to niebawem mozna spodziewac sig, ze
niezaleznie od rozwodu lub jego braku, obowigzki wzgledem dziecka i tak przestana
by¢ realizowane. W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko S. Szera, Prawo
rodzinne, Warszawa 1966, s. 161, ktory zauwaza, ze rodzice darzacy uczuciami swoje
dziecko nie zmienig swojej postawy po orzeczeniu rozwodu, a ci, ktorzy nie troszcza
sie o nie, i tak nie stang si¢ lepszymi rodzicami po oddaleniu powddztwa. Jednoczesnie
trzeba odnotowac poglad Z. Gawronskiej-Wasilkowskiej, Matzeristwo. Istota — Trwatos¢ -
Rozwéd, Warszawa 1966, s. 21, ktora podkresla, ze w ,,normalnie” funkcjonujacej rodzinie
dobro dziecka jest przedmiotem troski rodzicéw, a jakakolwiek ingerencja panstwa nie
jest potrzebna.

7 Postanowienie SN z 11.02.1997 r., II CKN 90/96, LEX nr 1228425.

% Podobnie w postanowieniu SN z 11.01.2000 r., I CKN 327/98, LEX nr 39852.
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W innych orzeczeniach SN zestawial pojecie dobra dziecka z pojeciem
dobra rodzicéw. Przyjeto, ze: ,,Zalozenie prawa rodzinnego polegajacego
na dgzeniu do realizacji w kazdej sprawie dobra maloletniego dziecka
nie eliminuje catkowicie interesu rodzicow jako jednej z przestanek
rozstrzygania spraw z zakresu stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzie¢mi.
Jezeli ochrona dobra dziecka da sie pogodzi¢ z interesem rodzicow, to
sad nie moze interesu rodzicow nie wzig¢ pod uwage, nawet przy zato-
zeniu, ze rozstrzygniecie wywola pewne przejsciowe skutki ujemne dla
dziecka™®. W uchwale z 9.06.1976 .”° SN przyjal, Ze interes rodzicéw
musi zej$¢ na dalszy plan dopiero wtedy, gdy w zadnym razie nie moz-
na go pogodzi¢ z uzasadnionym interesem dziecka. Powyzsze zgodne
jest z art. 3 ust. 2 KPD, ktory stanowi, ze panstwa-strony dzialaja na
rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim
jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowigzki
jego rodzicdw, opiekunéw prawnych lub innych 0séb prawnie za nie
odpowiedzialnych”.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na uchwate SN z 12.06.1992 .72, w ktdrej
stwierdzono, zZe stosowanie norm prawnych przez organy sadowe musi
uwzgledniaé preferencyjne traktowanie dobra dziecka, co jest zgodne
z dotychczasowym stanowiskiem orzecznictwa, ktore przyjmuje, ze
nakaz ochrony dobra dziecka ma walor ogdlny jako normatywnie pojeta
zasada prawa rodzinnego. W uchwale podkreslono tez, ze ,nadrzedny
interes dziecka’, o ktérym mowa w KPD, ma takie samo znaczenie jak

% Wyrok SN z 17.12.1965 r., I CR 309/65, OSN 1966/7-8, poz. 132. Zob. tez posta-
nowienie SN z 5.05.2000 r., IT CKN 765/00, LEX nr 51981.

70 Zalecenia kierunkowe z 1976 r., pkt IX, 1. Zob. tez wyrok SN z 25.08.1981 r.,
III CRN 155/81, LEX nr 503248. Uchwata SN 2 9.06.1976 r., stanowita zalecenia kierun-
kowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny.

7 J.Ignaczewski [w:] Sgdowe Komentarze Tematyczne. Wladza rodzicielska i kontakty
z dzieckiem, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2015, s. 65. Dla J. Sauka, Granice obowigzkow
i praw rodzicow wzgledem dzieci i spoteczeristwa. Studium prawno-poréwnawcze, Torun
1967, s. 10, granica miedzy sfera praw dziecka i rodzicow winna znalez¢ sie w ,,ztotym
$rodku” stanowigcym o harmonii intereséw dziecka, rodzicow i spoleczenstwa. E. Cyran-
ski, Dobro dziecka i wladza rodzicielska w postepowaniu o wydanie dziecka, NP 1964/10,
s. 979, zgadza si¢ z pogladem, wedlug ktorego nalezy bra¢ pod uwage dobro dziecka,
a nie dobro jego rodzicow.

72 Uchwata SN z 12.06.1992 r., ITI CZP 48/92, OSN 1992/10, poz. 179.
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»dobro dziecka traktowane jako warto$¢ nadrzedna”. Innymi stowy,
pojecie ,,dobra dziecka” wystepujace w Kodeksie rodzinnymi i opiekun-
czym oraz pojecie ,nadrzednego interesu dziecka’, ktorym postuguja sie
konwencje miedzynarodowe, nalezy interpretowa¢ jednolicie”. G. Je-
drejek, odnoszac sie do powyzszej uchwaly, podaje, ze zasada ochrony
dobra dziecka musi zosta¢ uwzgledniona przy wykltadni wszystkich
przepisow dotyczacych dzieci. Artykul 3 KPD nakazuje we wszyst-
kich dziataniach dotyczacych dzieci kierowac¢ si¢ interesem dziecka
jako wartoscig nadrzedng. Przepis formutuje bezwzgledny obowigzek
prawny i odnosi si¢ do kazdej indywidualnej decyzji stosowania prawa
przez sad, i to zaréwno w sferze stosowania przepisdw postepowania,
jak i wyktadni norm prawa materialnego stanowiacych merytoryczne
usprawiedliwienie rozstrzygnie¢ dotyczacych dziecka™.

2.4. Dobro dziecka w projekcie RPD z 2018 r.

W projekcie RPD z 2018 r.” juz w preambule znalazlo si¢ odwolanie
do dobra dziecka. Nastepnie w projektowanym art. 3 wskazano, ze in-

7 B. Czech [w:] Kodeks..., s. 391, nb 51. Zob. tez postanowienie SN z 12.12.2000 r.,
V CKN 1805/00, LEX nr 52400; postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV CSK 127/06, LEX
nr 232819.

7 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 484,
nb 10. Autor powoluje tez wyrok SN z 8.06.2000 r., V. CKN 1237/00, LEX nr 52389; po-
stanowienie SN z 7.07.2000 r., III CKN 796/00, LEX nr 51888; uchwate SN z 8.03.2006 r.,
III CZP 98/05, OSNC 2006/10, poz. 158; postanowienie SN z20.10.2010 ., IIl CZP 72/10,
OSNC 2011/5, poz. 60, i podaje, ze takie stanowisko zajmuje doktryna: T. Smyczynski,
Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 311. Wér6éd nowszego
orzecznictwa odnoszacego sie do zagadnienia dobra dziecka wymieni¢ mozna: postano-
wienie SN z31.01.2018 r., IV CSK 442/17, LEX nr 2483681; uchwate SN 2 22.11.2017 r.,
IIT CZP 78/17, OSNC 2018/5, poz. 51; postanowienie SN z 24.11.2016 r., I CA 1/16,
OSNC 2017/7-8, poz. 90. Na uwage zastuguje takze wyrok SA w Rzeszowie z 8.04.2010 1.,
I ACa 83/10, LEX nr 1643024, zgodnie z ktérym przestanka okreslona wart. 56 § 2 k.r.o.
ma na celu ochrone dziecka przed negatywnymi skutkami rozwodu rodzicéw, nie jest
natomiast w stanie go chroni¢ przed skutkami rozktadu pozycia miedzy nimi.

7> Projekt jest efektem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, utworzo-
nej w lipcu 2012 r. Cztonkami komisji zostali m.in.: W. Stojanowska, S. Kalus, J. Styk,
H. Ciepta, B. Czech, P. Jaros i J. Ignaczewski. Zob. M. Nazar, Projekt kodeksu rodzinnego
i postulaty gateziowego wyodrebnienia prawa rodzinnego, PS 2019/7-8, s. 10. Autor
zwraca uwagg, ze projektowany kodeks nie zawiera przepiséw wprowadzajacych, ktore
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gerencja organow wladzy publicznej w stosunki rodzinnoprawne moze
nastapic tylko przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci i zapewnieniu
ochrony dobra dziecka. Artykut 5 projektu RPD z 2018 r. stanowi, ze
nikt nie moze czynic¢ ze swego prawa uzytku, jezeli godzi to w dobro
dziecka i rodziny. Dalej sformulowano zasady prawa rodzinnego, wéréd
ktorych m.in. znalazta si¢ zasada ochrony dobra dziecka. Zgodnie z art. 8
projektu RPD z 2018 r. zasada ochrony dobra dziecka ma pierwszenstwo
przed innymi zasadami, a podmioty stosunkéw rodzinnoprawnych
oraz organy wladzy publicznej kieruja si¢ w swoich dziataniach dobrem
dziecka. Wérdd kolejnych przepiséw projektu RPD z 2018 r. zastuguja-
cych na uwage nalezy wymieni¢ art. 21, ktory zawiera definicje dobra
dziecka. Artykul ten w pkt 2 stanowi, ze dobro dziecka to stan, w ktorym
dziecko osigga prawidlowy, calo$ciowy i harmonijny rozwoj psychiczny,
fizyczny i spoteczny, z poszanowaniem jego godnosci i wynikajacych
z niej naturalnych praw. Dobro to jest ksztaltowane w szczegdlnosci
przez pozytywne relacje osobiste, rodzinne i sytuacje wychowawcze.

Nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie RPD z 2018 r. definicja dobra dziecka
jest zbedna. Pomijajac te okoliczno$¢, trzeba tez zauwazy¢, ze zapropo-
nowane przez projektodawce ujecie jest zbyt generalne. Nie jest jasne,
jak nalezy rozumie¢ ,,prawidtowy” rozwoj (dziecka), a tym bardziej
rozwdj ,catosciowy”. Czy, skoro istnieje rozwdj calosciowy, to i czescio-
wy, a zatem czy dobro dziecka, przez ocene stopnia realizacji celu, jest
stopniowalne? W projektowanej definicji brak rdwniez zaakcentowania
takich elementdw, jak np. bezpieczenistwo i stabilnos¢. Walorem definicji
jest natomiast to, ze uwzglednia ona okolicznosci, ze dobro dziecka jest
ksztaltowane m.in. przez kontakty z bliskimi.

Kolejnym przepisem projektu RPD z 2018 r. odnoszacym si¢ do dobra
dziecka jest art. 23, ktory stanowi, ze rodzina oraz relacje w rodzinie

zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinny obejmowaé unormowania o wejéciu
w zycie nowej ustawy, przepisy wprowadzajace zmiany w przepisach obowigzujacych,
przepisy uchylajace oraz przepisy przejsciowe i koncowe (tamze, s. 12). Wedlug autora
z legislacyjnego punktu widzenia projekt jest niekompletny. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
projekt budzi zastrzezenia konstrukcyjne i niejednokrotnie postuguje si¢ nieprecyzyjny-
mi sformutowaniami. Zob. tez M. Andrzejewski, Wokot Projektu Kodeksu Rodzinnego
przedtozonego w lipcu 2018 r. przez Rzecznika Praw Dziecka, PwD 2019/40, s. 9 i n.
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iinnych srodowiskach opiekunczo-wychowawczych powinny by¢ ksztal-
towane zgodnie z dobrem dziecka. W projekcie RPD z 2018 r. pojecie
dobra dziecka znajduje si¢ takze w art. 75 § 1, dotyczacym ustalenia
pochodzenia dziecka, a ponadto w przepisach dotyczacych adopcji
(art. 83 § 3, art. 84 § 2, art. 88, art. 90, art. 101 § 1, art. 102), pieczy
zastepczej (art. 106 § 1, art. 108 § 2, art. 110 § 211 3, art. 111), odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej (art. 118 § 2, art. 121 § 2, art. 125§ 1, art. 126
§1i3,art. 127 § 2, art. 128 § 1), miejsca zwyklego pobytu (art. 134 § 3),
reprezentacji dziecka (art. 136 § 5, art. 137 § 2), utrzymywania relacji
(art. 149 § 4, art. 150 § 4, art. 154 § 1, art. 156), separacji (art. 198 § 2)
i ustania malzenstwa (art. 219 § 276, art. 221 § 2, 3 i 4). Dalsze przepisy
postugujace sie tym pojeciem dotycza m.in. opieki (art. 247 § 2, art. 248
§2,art. 254, art. 265§ 1, art. 269, art. 270 § 2), postepowania rozpoznaw-
czego (art. 289 § 1, art. 293 § 2, art. 296, art. 297, w tym wystuchania
dziecka —art. 299 § 4, postepowania pojednawczego i mediacji - art. 303
§2,art. 312 § 2, postepowania w sprawach matzenskich i postepowania
wykonawczego). Jak podaje si¢ w uzasadnieniu omawianego projektu,
podejmujac decyzj¢ o opracowaniu nowej regulacji w postaci projektu
Kodeksu rodzinnego, RPD kierowat si¢ m.in.: dostosowaniem przepiséw
prawa rodzinnego do obecnej sytuacji spolecznej i ustrojowej rodziny,
wprowadzeniem zmian odnoszacych si¢ do nowego, europejskiego
pojecia stosunkow rodzinnych, wzmocnieniem podmiotowosci dziecka,
rodziny, w tym matzenstwa, zwigkszeniem ochrony dobra dziecka, jego
praw i wolnoéci, przyjeciem zasady, ze w sprawach dotyczacych dziecka
organy wladzy publicznej i inne podmioty powinny sie kierowac jego
dobrem, wspiera¢ rodzing i umacnia¢ wiezi taczace jej cztonkow, a takze
udziela¢ im ochrony, pomocy i wsparcia, przy zachowaniu zasady sub-
sydiarnosci. Dodatkowo kierowano si¢ koniecznos$cia sformutowania
i nadania podstawowym zasadom prawa rodzinnego rangi ustawowe;j
oraz zdefiniowania podstawowych poje¢¢ prawa rodzinnego, uzytych
w projekcie, w tym dobra dziecka, odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej,
rodziny i wspoéldziatania dla dobra rodziny.

76 Zob. pkt 4.3 w tym rozdziale.
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