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3.1.5. Umorzenie postepowania przygotowawczego przez sad
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2.3. Zakonczenie $ledztwa i dochodzenia .........ccccecnernerrininececncrnennenneenenn.
2.3.1. Zamkniecie $ledztwa lub dochodzenia ........cccocoveveurencurencinecenenne.
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4.1. Zwiezle przedstawienie przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia ........ 620
4.2. Wyjasnienia 0SKarzonego ........cccocereeereueeeurmernmcrneceneesseuesseueneueeseusescene 621
4.3. Dalsze postepowanie dOWOAOWE ........coceeveureneurecenecinicenieenneeeeeieeeenencen. 624
4.4.Przerwa i 0droCzenie rOZPraWy ......c.occcreeureeeureueineeeeneeseneeseesseessesessenesnenns 632

4.5. Przerwa i odroczenie w celu przedstawienia dowodow ...........ccoveueunce. 636



Spis tresci 15

4.6. Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub

dOChOAZEnia ... 640
4.7. Przedmiotowe rozszerzenie 0SKarzenia.........cccvereveereereeenersennensennenn. 642
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EKPC

k.c.

kk.

kk.s.

kk.w.
Konstytucja RP
k.p.c.

k.p.k.
k.p.k.1969
k.r.o.

MPPOiP

p.p-sa.

pr. adw.
pr. prok.

p.u.s.p.

reg. sad.

WYKAZ SKROTOW

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284
ze zm.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444
ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2021 r.
poz. 408 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22021 r. poz. 53 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22021 1. poz. 534)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 13, poz. 96 ze zm., nie obowigzuje)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22020 r. poz. 1359)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325)

ustawa z 26.05.1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651 ze zm.)

ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2021 r.
poz. 66)

ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072 ze zm.)
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ze zm.)
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Niniejsze, trzecie juz wydanie podrecznika, ukazuje sie w szczeg6lnym czasie, bo zale-
dwie kilka miesiecy od pozegnania naszego Mistrza, Pana Profesora Kazimierza Mar-
szala, wspolautora podrecznika i wspétredaktora jego pierwszego wydania w obecnym
ksztalcie. To sktania przede wszystkim do podkreslenia olbrzymich zastug Profesora
dla rozwoju nauki prawa karnego procesowego w Polsce. Wydajg si¢ one najbardziej
widoczne w wymiarze organizacyjnym i personalnym, dlatego nalezy podkresli¢, ze
Profesor Kazimierz Marszal stworzyl osrodek nauki prawa karnego procesowego na
Uniwersytecie Slaskim i przez blisko cztery dekady nim kierowat. W Katedrze, na czele
ktorej stal Pan Profesor, szes¢ 0sob uzyskato stopien doktora habilitowanego, z czego
pie¢ nastepnie tytul profesora. Profesor Kazimierz Marszat petnil role opiekuna w pa-
runastu przewodach doktorskich, a wprost niezliczona liczba studentéw uzyskata pod
Jego kierunkiem tytul magistra. Profesor wnidst takze istotny wklad w rozwdj kadry
naukowej w innych o$rodkach uniwersyteckich, wystepujac jako recenzent w kilkunastu
przewodach doktorskich i habilitacyjnych.

Dorobek naukowy Profesora Kazimierza Marszala objemuje blisko 170 pozycji, w tym
kilka monografii, kilkanascie podrecznikow, liczne artykuty i glosy do orzeczen Sadu
Najwyzszego. Z cala moca nalezy stwierdzi¢, ze miarg tego dorobku nie jest jedynie
podana liczba pozycji naukowych i naukowo-dydaktycznych, ale w gtéwnej mierze
ich najwyzsza jakos$¢, sprawiajaca, Ze stanowia one niezmiennie konieczny materiat
zrodtowy i inspiracje do przemyslen w ramach aktualnie ukazujacych sie opracowan
naukowych z dziedziny procesu karnego.

Odejsciu Profesora Kazimierza Marszala, jednego z najznamietniszych profesordéw
Uniwersytetu Slaskiego, towarzyszy niewymowny smutek. Na mysl przychodza nieod-
parcie stowa i rady Profesora, w ktorych zawsze z wielkg zyczliwoscia dzielit si¢ swoim
doswiadczeniem i madroscia, uczac cierpliwosci, spokoju, zachowania wlasciwych miar
i dystansu w konfrontacji, czy to z podejmowanymi wyzwaniami, czy to z napotykanymi
trudno$ciami, zardwno na plaszczyznie zawodowej, jak i w sferze osobistej. Niepodobna
wprost opisac zalu odczuwanego w zwigzku z tym, ze si¢ ich juz nie ustyszy. Tkwig one
jednak na tyle gleboko w pamigci, Ze z pewno$cia pozostang niezapomniane, a w tym
szczegblnym czasie uczg radzié sobie ze stratg bliskiego sercu Profesora. Z niezachwiang
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wiarg i pelnym przekonaniem, ze tak samo trwale jest dzieto naukowe Profesora Kazi-
mierza Marszala, pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze okazemy sie jego godnymi kontynu-
atorami i bedzie nam dane z powodzeniem przyczyni¢ si¢ do krzewienia wiedzy oraz
wartosci zaszczepionych przez Profesora. Zywiac taka nadzieje, niniejszym wydaniem
podrecznika pragniemy odda¢ szacunek i hold naszemu Mistrzowi, Profesorowi Ka-
zimierzowi Marszalowi.

Pod wzgledem ukladu tresci, podstawowych zalozen i koncepcji teoretycznych pod-
recznik niniejszy nawigzuje wprost do znakomitych opracowan podrecznikowych
przygotowanych przez Profesora Kazimierza Marszata lub pod Jego redakeja, ktorych
pierwsze wydania ukazaly sie przed ponad 30 laty i przez dlugi czas stanowily podsta-
wowe zrodto wiedzy na temat procesu karnego, wykorzystywane w réznych osrodkach
akademickich w calej Polsce.

Trzecia edycja podrecznika stanowi jego uzupelniong i poprawiong wersje, uwzgled-
niajaca zmiany normatywne w obszarze procesu karnego wprowadzone gléwnie w wa-
runkach stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemicznego, w drodze tzw. ustaw
antycovidowych.

W pelni aktualne pozostajg zatozenia, ktore przy$wiecaly przygotowaniu poprzednich
wydan podrecznika. Nadal jest on wiec pomyslany jako wyktad podstawowej wiedzy
z zakresu prawa karnego procesowego, ktdrej znajomosci nalezy oczekiwac od studenta
prawa. Zawiera systematyczne i gruntowne przedstawienie problematyki prawa karnego
procesowego, obejmujace zagadnienia teorii procesu karnego oraz migdzynarodowych
i konstytucyjnych uwarunkowan procesu karnego, zagadnienia czgsci ogolnej prawa
karnego procesowego oraz zagadnienia dotyczace przebiegu procesu karnego z uwzgled-
nieniem jego zasadniczych odmian. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ podrecznika
z zakresu wykltadu wylaczone zostaly kwestie, ktore w zgodnej ocenie wspdtautorow
naleza do mniej istotnych, dotyczace np. postgpowania karnego w sprawach podlega-
jacych orzecznictwu sadéw wojskowych czy kosztéw procesu. Z tego samego powodu
niektdre zagadnienia zostaty zobrazowane w skroconej formie.

Na tle prowadzonych w podreczniku analiz i prezentowanych stanowisk interpreta-
cyjnych wyraznie zaznacza si¢ jednolita perspektywa przyjmowana przez wszystkich
autoréw, zwigzana z polozeniem szczegoélnego nacisku na aspekt gwarancyjny prawa
karnego procesowego, ochrone praw i wolnosci uczestnikéw procesu oraz realizacje
wartosci i standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych na gruncie procesu karnego.

Podrecznik zostal przygotowany przede wszystkim z mysla o studentach prawa lub
administracji. W zgodnej ocenie autoré6w model ksztatcenia uniwersyteckiego nie moze
ze swej natury sprowadzac si¢ do ksztalcenia praktycystycznego, dlatego podrecznik
zawiera tresci teoretyczne, ktore opieraja sie na aparaturze naukowej i stuza pogtebie-
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niu wiedzy o przedmiocie. Wolno sadzi¢, ze w tym zakresie tre$¢ podrecznika moze
zainteresowac przedstawicieli doktryny procesu karnego. Uwzglednienie przez autoréw
w szerokim zakresie aktualnego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i sadéw powszech-
nych oraz przedstawianie konkretnych rozwigzan w kwestiach spornych, ktére z regulty
ujawniajg sie w wymiarze praktycznym, pozwala jednocze$nie z pelnym przekonaniem
rekomendowac lekture podrecznika absolwentom prawa odbywajacym aplikacje praw-
nicze. Podrecznik moze rowniez stuzy¢ zaktualizowaniu i usystematyzowaniu wiedzy
karnoprocesowej przez praktykéw wykonujacych zawdd sedziego, prokuratora, radcy
prawnego lub adwokata, zwtaszcza w kontekscie istotnych zmian prawa karnego pro-
cesowego, ktore miaty miejsce na przestrzeni ostatnich kilku lat, w tym rozproszonych
zmian wprowadzonych tzw. ustawami antycovidowymi.

Podrecznik, ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca, nie wykazuje pelnego warsztatu nauko-
wego, ktory stanowil podstawe jego opracowania, zawartych w nim tez, wyrazonych
pogladow i ich argumentacji. Zawiera wybor podstawowej literatury, obejmujacy naj-
bardziej aktualne, z reguly najnowsze, pozycje pismiennicze odnoszace si¢ do najbar-
dziej aktualnego stanu prawnego. Wykazy literatury moga z pewnoscig stuzy¢ pomoca
w zajeciach typu seminaryjnego i w przygotowaniu pracy dyplomowej z dziedziny
procesu karnego.

W imieniu autoréw wyrazam nadzieje, ze podrecznik pozwoli studentom dobrze opa-
nowa¢ podstawowa wiedze z zakresu procesu karnego i zarazem przygotowac sie do
jej praktycznego wykorzystania, a by¢ moze takze zainspiruje do poglebienia okreslo-
nych zagadnien w ramach seminariéw magisterskich badz doktoranckich albo w pracy
naukowe;j.

Stowa podzigkowania kieruje w strone Pana doktora Marcina Cichonskiego oraz Pana
magistra Marcina Burdzika za nieoceniong pomoc w pracach korekcyjnych nad tekstem

zamieszczonym w podreczniku.

Jarostaw Zagrodnik
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Pojecie procesu karnego

Nazwa ,,proces” jest wyrazeniem wieloznacznym. Fakt ten rodzi konieczno$¢ ustalenia
desygnatow tej nazwy.

W jezyku polskim przez proces rozumie si¢ przebieg regularnie nastepujacych po sobie
poszczegdlnych stadiow rozwoju czego$, co pozostaje w $cistym zwigzku przyczynowym,
sktadajac si¢ na jednolity ciag, cykl rozwojowy'. W tym znaczeniu nazwa ,,proces” wy-
stepuje jako zjawisko przyrody (np. proces chemiczny, biologiczny proces rozwojowy)
oraz jako zjawisko spoteczne (np. proces rozwoju formacji spotecznej). Sg to realnie
istniejace desygnaty nazwy ,,proces’.

W ramach proceséw wystepujacych w Zyciu spolecznym odrebng grupe stanowig procesy
prawne. Przez proces prawny rozumie si¢ przewidziany przez prawo zesp6t dziatan, ktére
zmierzaja do osiaggniecia oznaczonego skutku prawnego® Z procesem prawnym mamy
do czynienia wszedzie tam, gdzie prawo do jego realizacji, wywotania odpowiednich
skutkéw prawnych, wymaga podjecia okreslonego tancucha oznaczonych czynnosci.
Tak szeroko rozumiany proces prawny obejmuje réznorakie zespoty czynnosci, w tym
skomplikowane postepowania w celu wydania rozstrzygniecia.

Najwazniejsza grupe w ramach procesu prawnego stanowig te procesy, ktore odbywaja
sie przed oznaczonym podmiotem rozstrzygajacym o jego przedmiocie. W ramach
tego procesu podmiot kierujacy nim — najczesciej organ panstwowy (sad) — ustala na-
ruszenie prawa, wyciagajac w zwigzku z tym odpowiednie konsekwencje prawne, albo
ustala istnienie lub nieistnienie konkretnego uprawnienia lub stosunku prawnego, albo
wreszcie ustala nowe stosunki prawne.

' Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 7, Warszawa 1965, s. 8.
> M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 9-10.
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Z reguly organ (sad), badajac okreslony stan (pewng rzeczywisto$¢) w celu wydania
rozstrzygniecia, czyni to na zadanie uprawnionego podmiotu.

Z zadaniem wydania rozstrzygniecia, zwlaszcza sadowego, wystepuje osoba majaca
w tym interes prawny lub organ panstwa dzialajacy w interesie spolecznym.

Ze wzgledu na podstawowe kryterium odnoszace si¢ do przedmiotu procesu mozna
wyodrebni¢ odpowiadajacy mu rodzaj procesu przed organem panstwa (sadem), a wiec
mozna méwi¢ o procesach: karnym, cywilnym, administracyjnym itp. Kazdy z tych
procesow stuzy realizacji odpowiadajacych mu dziedzin prawa materialnego. W pew-
nym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze proces karny stuzy realizacji prawa karnego
materialnego, proces cywilny - realizacji prawa cywilnego, rodzinnego i prawa pracy
itd., cho¢ w przeciwienstwie do prawa karnego proces cywilny nie stanowi jedynej formy
urzeczywistnienia prawa cywilnego.

Realizacja prawa karnego moze nastgpic tylko przez przeprowadzenie procesu karnego,
co oznacza, ze ustalenie popelnienia przestepstwa i jego sprawcy oraz wymierzenie kary
moze nastgpic¢ jedynie w warunkach prowadzenia procesu karnego. Proces karny jest
zatem obligatoryjna forma stwierdzenia winy okreslonej osoby z powodu popel-
nionego przestepstwa.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze w celu ustalenia popelnienia przestepstwa przez
oznaczong osobe¢ konieczne jest wydanie przez sad prawomocnego wyroku skazujacego,
ktéry w stosunku do tej osoby i jej czynu wylacza domniemanie niewinnosci (art. 42
ust. 3 Konstytucji RP).

Proces karny jest wypelniony dzialaniami wystepujacych w nim uczestnikéw. Proces taki
stanowi pewien przebieg, czyli jest zjawiskiem w ruchu. Jest on pewnym zamknietym
ukladem pozwalajacym na okreélenie jego poczatku i konca. Przebieg procesu odbywa
sie po torze sktadajacym sie z nastepujacych po sobie etapow, ogniw procesowych, two-
rzacych tok procesu. Proces bedacy ruchem zmierza do okreslonego rezultatu, ktory jest
jego celem. Proces jest wiec zawsze okreslona, zamierzong dzialalnoscia ludzka, a wigc
dziatalnoscig celowa. Proces jest instytucjg prawng $wiadomie powotang przez ustawo-
dawce do osiggniecia okreslonych celow i $wiadomie w tym zakresie wykorzystywang®.

Zadne ogniwo ruchu w toku procesu nie jest zachowaniem oderwanym, lecz $cisle
powigzanym z ukladem czynnosci w tym toku, a takze z przedmiotem procesu, co do
ktorego ma zapas¢ rozstrzygniecie organu procesowego.

Proces karny stanowi wigc przewidziane prawem zachowanie organdéw panstwowych
i pozostalych uczestnikow zmierzajace do wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego

3 M. CieSlak, Polska..., 1984,s.9in.
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sprawcy oraz do wymierzenia mu kary lub zastosowania innych $rodkéw albo — w razie
stwierdzenia braku przestepstwa, sprawstwa lub istnienia okolicznosci wylgczajacych
odpowiedzialno$¢ - do uniewinnienia oskarzonego.

Wymiar sprawiedliwosci sprawuje jedynie sad (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).

Nazwa ,,proces karny” moze by¢ uzywana w znaczeniu ogélnym, tzn. abstrakcyjnym,
i w znaczeniu konkretnym.

Proces konkretny stanowi przewidziang prawem dziatalno$¢ okreslonych uczestni-
kéw, odbywajaca si¢ w oznaczonym procesie o konkretne przestepstwo lub przeciwko
oznaczonej osobie lub osobom o konkretne przestepstwo (np. proces ZOMO-wcodw
tlumiacych strajk w kopalni ,Wujek” w Katowicach).

W znaczeniu ogélnym jest to dzialalno$¢ przewidziana obowigzujacymi przepisami,
majaca na celu wykrycie i ustalenie czynu, jego sprawcy oraz wymierzenie kary lub
zastosowanie innych §rodkéw karnych, bedaca modelem przewidzianym w obowig-
zujacych przepisach, ktéremu powinien by¢ podporzadkowany kazdy proces karny
w znaczeniu konkretnym, tzn. kazdy proces przeciwko oznaczonej osobie. Jest to model
postulowany, model normatywny, o charakterze wirtualnym, ale stanowigcy podstawe
prawng konkretnej dziatalnosci procesowej.

Model normatywny, czyli postulowany (wirtualny), moze by¢ rozumiany dwojako.
Formalnie, tzn. Ze jego ujecie ogranicza si¢ do przepisow, ktdre okreslaja jego bieg. Prak-
tyczne ujgcie modelu normatywnego bierze pod uwage nie tylko same przepisy prawne,
lecz takze czynniki majace wplyw na interpretacje w procesie stosowania przepiséw
prawa procesowego, do ktdrych mozna zaliczy¢ wykladnie udzielang przez Sad Najwyz-
szy, Trybunal Konstytucyjny itp. A zatem model normatywny w sensie praktycznym
uwzglednia system obowigzujacych przepiséw i sume doswiadczen w jego stosowaniu.
To ujecie jest mato uchwytne i moze ulega¢ ciaglym zmianom. Pozwala ono jednak na
poréwnanie modelu postulowanego przez ustawe z jego praktyczng realizacja, wska-
zujac na niedostatki i luki w modelu postulowanym lub na btedy czynione w praktyce.

W dalszych wywodach uzywamy nazwy ,,proces karny” w znaczeniu normatywnym,
uwzgledniajacym zardwno ujecie postulowane, jak i praktyczng jego realizacje.

Niekiedy wskazuje si¢ na jeszcze inny zakres znaczeniowy nazwy ,,proces karny”. Mowi
sie o procesie w sensie teoretycznej wizji, majac na mysli system pogladow (idei) na
sposdb uksztaltowania postgpowania, adresowany do tworcoéw ustawy. To rozumienie
nazwy ,proces karny” nabiera szczegdlnego znaczenia w okresie nowelizacji lub for-
mulowania projektu nowej kodyfikacji prawa karnego procesowego.
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W rzeczywistosci miedzy wszystkimi tymi zakresami istnieje wzajemna zaleznos¢, gdyz
formutowanie modeli teoretycznych nastepuje na bazie juz funkcjonujgcego systemu
prawa procesowego z calym bagazem dotychczasowego doswiadczenia w zakresie jego
stosowania w danym panstwie.

W stosunku do nazwy ,proces karny” uzywa si¢ zamiennie nazwy ,,postepowanie
karne”. Takie stanowisko znajduje oparcie w ustawodawstwie, w nazwie aktu prawnego
regulujgcego proces karny, jakim jest Kodeks postepowania karnego. Nazwy ,,postepo-
wanie karne” uzywa sie takze w wezszym znaczeniu w stosunku do fragmentowych czy
tez specjalnych uje¢ ogolnego przebiegu, np. postepowanie dowodowe, postepowanie
karne rozpoznawcze.

2. Przedmiot i podstawa faktyczna procesu karnego

Skoro zasadniczym celem procesu jest rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, trzeba
okresli¢, co nalezy rozumie¢ przez przedmiot procesu. Kwestia ta ma dodatkowe aspek-
ty wynikajace z faktu, ze przedmiot procesu nalezy do zagadnien, ktére w literaturze
zardwno obcej, jak i polskiej nie sg rozumiane jednoznacznie.

Na tle obowigzujacego w naszym kraju modelu prewencyjno-resocjalizacyjnego w pra-
wie karnym trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na wyjasnianie przedmiotu pro-
cesu za pomocg koncepcji ius puniendi. Jej reprezentantem byl wybitny uczony polski
S. Sliwinski®. Stat on na stanowisku, ze przedmiotem procesu karnego jest roszczenie
przystugujace panstwu w stosunku do sprawcy przestepstwa (ius puniendi). Wedlug
S. Sliwiniskiego kazdy poszczegdlny proces ma na celu orzeczenie o roszczeniach wyni-
kajacych ze zdarzenia faktycznego przedstawiajacego si¢ jako czyn karalny czlowieka.
Roszczeniem tym jest uprawnienie pafistwa do zastosowania kar oraz srodkéw zabez-
pieczajacych lub wychowawczych. Koncepcja ius puniendi zostata poddana krytyce®.

Wspolczesnie si¢ ja odrzuca. Mozna przeciwko niej podnies¢ nie tylko to, ze postuguje
sie terminem ,,roszczenie”, ktdry jest sporny w nauce procesu cywilnego, lecz przede
wszystkim to, ze przedmiot procesu faczy ze stosunkiem materialnokarnym. Oznacza
to, ze przedmiot procesu istnialby przede wszystkim w tych wypadkach, w ktdérych rze-
czywidcie wskutek czynu nastgpito naruszenie prawa karnego materialnego. Wprawdzie
takie sytuacje przewazajg w procesie karnym, tzn. toczy sie on w zwiazku z rzeczywiscie
popelnionym przestepstwem, to jednak nie mozna wykluczy¢ wypadkéw, w ktoérych
wszczety proces zostanie umorzony lub oskarzony zostanie uniewinniony z powodu
stwierdzenia braku przestepstwa. W tych sytuacjach proces karny toczylby sie od po-
czatku bez przedmiotu.

4 Por. S. Sliwiriski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961, s.19in.
* Por. L. Lisakiewicz, ,,Ius puniendi” czy metafizyka, PiP 1963/8-9,s. 2201 n.
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Inne stanowisko w sprawie okreslenia przedmiotu procesu karnego zajmowat L. Schaff®.
Jego zdaniem przedmiotem procesu karnego jest to, co ma by¢ dopiero w procesie
ustalone i rozstrzygniete. Przedmiotem procesu nie moze by¢ i nie jest ani sama wersja
wydarzenia, ani tez samo wydarzenie. Przedmiotem procesu zdaniem L. Schaffa — a wigc
tym, na ustalenie i rozstrzygniecie czego jest skierowany proces — jest ta okoliczno$¢
lub przestepstwo, na ktérych byt powoluje si¢ wersja oskarzenia, istniejace lub nieist-
niejace obiektywnie (rzeczywiscie). Wokot tego wlasnie problemu koncentruje sie spor
procesowy.

Mysl ta zostala $cislej wyrazona przez M. Cieslaka’. Jego zdaniem przedmiot kazdego
postepowania sprowadza si¢ zawsze do jakiej$ kwestii prawnej, ktorej rozstrzygniecie
lub inne zalatwienie jest zadaniem tego postepowania. W procesie karnym kwestie
taka stanowia: odpowiedzialno$¢ karna, a niekiedy takze odpowiedzialnos¢ cywilna,
jakie moga obciaza¢ osobe winng popelnienia przestepstwa.

Pierwszorzedne znaczenie w procesie karnym ma zasadniczy przedmiot procesu,
rozumiany jako kwestia odpowiedzialnosci prawnej osoby §ciganej za zarzucane
(lub przypisane) jej przestepstwo. Ta kwestia nasuwa nastepujace pytania: czy w 0go-
le popelniono przestepstwo i kto je popetnil, w jakiej postaci i jakie ma za to ponies¢
konsekwencje prawne. Przedmiotem procesu nie jest natomiast sam fakt popetnienia
przestepstwa, gdyz badanie oznaczonej rzeczywistosci nie stanowi samoistnego celu,
jedynie cel posredni, stuzacy okresleniu odpowiedzialnosci i jej rozmiaréw.

Odpowiedzialnos¢ prawna opiera si¢ na dwoch podstawach: faktycznej, a wiec na
okres$leniu czynu (zarzucanego lub przypisanego), i prawnej, ktora zostaje okreslona
w postaci kwalifikacji prawnej tego czynu.

Kwestia odpowiedzialno$ci prawnej w procesie — wedlug M. Cieslaka® - nie wiaze si¢
z czynem rzeczywistym, lecz z procesowq hipoteza tego czynu w postaci podejrzenia
(okreslonego w postanowieniu o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia), zarzutu (w posta-
nowieniu o przedstawieniu zarzutow lub w akcie oskarzenia) lub przypisania (w wyroku).
Wiasnie toczacy sie proces ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy hipoteza ta jest za-
sadna, czy tez nie. Jednak ani sam czyn, ani jego procesowa hipoteza nie sg przedmiotem
procesu. Przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej za okreslony,
przypisywany oskarzonemu czyn przestepczy. Przedmiot postepowania zostaje zwykle
okreslony w akcie programowym danego postepowania (postanowieniu o wszczgciu
postepowania, postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, akcie oskarzenia). W toku

¢ L. Schaff, Wszczecie postepowania karnego. Problematyka podstawy i przedmiotu procesu, PiP 1959/2,
s. 257.

7 M. Cieslak, Polska..., 1984, s. 47-48.

8 Por. M. Cieélak, Polska..., 1984, s. 298.
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postepowania moze on by¢ modyfikowany, np. w ramach postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw (art. 314 k.p.k.), w ramach wyroku (art. 413 § 1 pkt 4iart. 413 § 2k.p.k.).

Kwestia odpowiedzialnosci okreslonej osoby $ciganej za zarzucane jej przestepstwo
jest gléwnym przedmiotem procesu karnego dla postepowania karnego samoistnego.

Mozna takze méwic¢ o ubocznych przedmiotach postepowania w odniesieniu do np. po-
stepowan uzupelniajacych czy tez incydentalnych.

Okreslenie przedmiotu procesu ma istotne znaczenie dla jego niezmiennoéci i niepo-
dzielnosci. Oba wskazane aspekty przedmiotu procesu posiadaja zasadnicze znaczenie
w postepowaniu jurysdykcyjnym po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Zostaly one
szerzej przedstawione w ramach zasady skargowosci.

Literatura

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984; W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Bydgoszcz 2001; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014; P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2016; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakoéw 2002; L. Li-
sakiewicz, ,,Ius puniendi” czy metafizyka, PiP 1963/8-9; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqgdem
powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961.

3. Cel procesu karnego

Skoro - jak ustalono wyzej w podrozdziale 1 - proces karny jest zamierzong dzialalnoécia
ludzka, powinien dazy¢ do oznaczonego celu, ktdry za jego pomoca chce si¢ osiagnad.

W odniesieniu do procesu karnego mozna moéwi¢ o celu ogélnym, a wigc o osta-
tecznym rezultacie, do ktérego zmierza jego bieg, a takze o celach czastkowych, ktore
wystepuja w poszczegdlnych etapach procesowych, postepowaniach uzupelniajgcych
itp. Tak np. cel postepowania przygotowawczego i odpowiadajace mu zadania okresla
art. 297 k.p.k.

Celem postepowania odwotawczego jest korekta wadliwych orzeczen. Te cele czastkowe
sa zsynchronizowane z celem ogélnym, umozliwiajac jego osiagniecie.

Celem ogolnym procesu karnego jest rozstrzygniecie o przedmiocie procesu.
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Stwierdzenie to wymaga uzupelnienia. Przede wszystkim nalezy uzmystowic¢ sobie,
ze nie kazde rozstrzygniecie o przedmiocie procesu oznacza realizacje¢ celu procesu
karnego. Biorgc pod uwage ustalenia poprzedniego podrozdziatu, zgodnie z ktérymi
rozstrzygniecie o przedmiocie procesu karnego nastepuje przez urzeczywistnienie norm
prawa karnego materialnego, mozna wyrazi¢ przekonanie, ze zastosowanie kwalifikacji
prawnej czynu i wymierzenie kary lub zastosowanie innych srodkow reakeji karnej pro-
wadzi do osiggniecia celu procesu karnego, jezeli stanowi rozstrzygniecie odpowiadajace
sprawiedliwo$ci. W tym ujeciu cel procesu karnego znajduje zakotwiczenie w prawie
karnym materialnym, a o jego osiagnieciu przesadza zrealizowanie w procesie kar-
nym postulatu sprawiedliwosci.

Termin ,,sprawiedliwo$¢” ma w filozofii i nauce prawa wiele znaczen. W sformutowa-
nych wyzej uwagach zostal on uzyty w znaczeniu materialnym.

Mimo ze w pis$miennictwie prawniczym nie ma jednomyslnosci w kwestii charaktery-
styki sprawiedliwosci materialnej, mozna zauwazyd¢, ze jej wyjasnienie opiera si¢ czesto
na wywodzacym sie z dziel Arystotelesa wyréznieniu sprawiedliwosci rozdzielczej
(dystrybutywnej) oraz sprawiedliwosci wyréwnawczej (komutatywnej). Pierwszy
z tych rodzajow sprawiedliwosci ,,odnosi si¢ do rozdzielania zaszczytow lub pieniedzy,
lub innych rzeczy, ktére moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomiedzy uczestnikow
wspolnoty panstwowej™, a zatem dotyczy relacji pomiedzy wspodlnotg i tworzgcymi
ja podmiotami, natomiast drugi rodzaj ma funkcje wyréwnujaca (osiagnigcie srodka
pomiedzy szeroko rozumianymi zyskiem i strata) w ramach rodzacych zobowigzania
relacji pomiedzy ludzmi (jednostkami). Na gruncie podanej charakterystyki przyjmuje
sie niekiedy, ze w kontekscie ucielesnienia sprawiedliwosci przez prawo, np. w przypad-
kach wymierzania sprawiedliwosci wobec konkretnego cztowieka za popelnione przez
niego przestepstwo, sprawiedliwo$¢ ma charakter jedynie wyréwnawczy'. Poddajac to
zapatrywanie krytyce, stusznie si¢ podkresla, ze arystotelesowskie rozréznienie spra-
wiedliwosci rozdzielczej i wyréwnawczej nie daje podstaw do przeciwstawiania sobie
obu tych rodzajéw sprawiedliwosci'!. Na kanwie tego spostrzezenia jest prezentowane
stanowisko, zgodnie z ktérym rozumienie sprawiedliwosci wyréwnawczej albo stanowi
sktadnik pojecia sprawiedliwosci dystrybutywnej, kiedy wyréwnanie strat i zyskow
traktuje sie jako forme rozdzielenia (dystrybucji) korzysci i ciezaréw, albo sprowadza
sie do formalnego przestrzegania umow, ktére wymyka sie w istocie ocenie w katego-
riach sprawiedliwosci, gdyz mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ przestrzeganie umow
niesprawiedliwych'2.

° Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2002, s. 174, 1131b.

10 Zob. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 68.

1 Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 93 i n.

12 Zob. W. Sadurski, Teoria..., s. 70 i n.; por. tez Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93 i n.; S. Ratnapala,
Jurisprudence, Cambridge 2009, s. 318 i n.; J. Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego
oraz postepowania gtownego w procesie karnym, Warszawa 2013, s. 62 i n.
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We wspolczesnej nauce prawa dominuje kierunek mysli, dla ktorego jest znamienne
wyjasnienie pojecia sprawiedliwo$ci materialnej oparte na uznaniu jej dystrybutywnego
charakteru® i prowadzace do stwierdzenia, ze trescia sprawiedliwo$ci materialnej jest
wzorzec (zbior zasad, tre$¢ regul, ideal) rzadzacy rozdziatem (dystrybucja) dobr
miedzy ludzmi wedle odpowiednich, uprzednio zalozonych kryteriow'*. Odnoszac
to stwierdzenie do procesu karnego, mozna powiedzie¢, ze rozstrzygniecie o przedmio-
cie procesu osiagnie cel procesu karnego, jezeli znajdzie w nim ucielesnienie wzorzec
rozdziatu dobr stanowigcy tres¢ sprawiedliwosci materialnej.

Sprecyzowanie kryteriow, ktore skadajg si¢ na ustalony wzorzec rozdziatu débr, jest nie
lada problemem. W nauce prawa przyjelo si¢ nazywac te kryteria za Ch. Perelmanem
formulami sprawiedliwosci. Tytulem przyktadu mozna tutaj wskaza¢ formute kazdemu
to samo (réwno), kazdemu wedlug jego potrzeb czy kazdemu wedtug jego zastug®.
Zdajac sobie sprawe, ze przyjecie takich czy innych kryteriow rozdziatu dobr jest w isto-
cie wyrazem indywidualnych preferencji poszczegdlnych autoréw, mozna ograniczy¢
uwagi w kwestii wskazanych kryteriéw do wyrazenia aprobaty dla pogladu wyrazo-
nego przez Z. Ziembinskiego, ktorego zdaniem niemozliwoscig byloby oczekiwanie
podania absolutnych formut sprawiedliwosci, ktére znalaztyby powszechne uznanie'®.
W tym konteks$cie wazne staje si¢ podkreslenie wymagania, ktére nalezy wspofczesnie
do niekwestionowanych w pismiennictwie, przewidujacego, ze niezaleznie od réznic
co do kryteriow rozdzialu dobr postuzenie sie opartym na nich wzorcem powinno
by¢ podporzadkowane metazasadzie (,,zasadzie zasad”) wymagajacej jednakowego
uzycia tego wzorca w jednakowych przypadkach (aspekt formalny sprawiedliwosci,
sprawiedliwo$¢ formalna)'’. Ocena owej ,jednakowosci’, w tym okreslenie kategorii
zachowan (podmiotdw), w odniesieniu do ktérych te ocene si¢ przeprowadza, stanowi
domeng¢ sprawiedliwos$ci materialne;.

B W tym ujeciu rozumienie sprawiedliwosci dystrybutywnej miesci w sobie to, co okresla si¢ mianem
sprawiedliwo$ci wyréwnawczej. Zob. szerzej w tej kwestii W. Sadurski, Teoria..., s. 70 i n.; Z. Ziembinski,
O pojmowaniu..., s. 93 in.; A. Luhmann, Law as a social system, Oxford 2008, s. 223; S. Ratnapala, Jurispru-
dence...,s. 318 in.

" 'W. Sadurski, Teoria..., s. 49 i n.; Z. Ziembinski, O pojmowani..., s. 93 i n.; R. Tokarczyk, Kompara-
tystyka sprawiedliwosci z praworzgdnoscig w sgdowym stosowaniu prawa [w:] Problemy stosowania prawa
sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 637;
J. Zagrodnik, Model..., s. 64.

15 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 30 i n.; por. tez Z. Ziembinski, O pojmowa-
niu..., s. 101 in.

16 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 28; por. takze Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 110; N. Wiener,
Cybernetyka i spoteczeristwo, Warszawa 1960, s. 114-115.

17 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 37 in.; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 104;
W. Sadurski, Teoria..., s. 57; Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 93 i n.; A. Luhmann, Law as..., s. 223; ]. Za-
grodnik, Model..., s. 64. W aspekcie formalnym sprawiedliwo$¢ doznaje uszczerbku w sytuacji odejscia od
przeprowadzenia wzorca odwolujacego sie do idei réwnego traktowania podobnych przypadkéw. W sprawie
uzasadnienia takich wypadkéw zob. wyrok TK z 3.10.2006 r., K 30/05, OTK-A 2006/9, poz. 119.



3. Cel procesu karnego 35

Zasygnalizowany powyzej brak jednomyslnosci w kwestii kryteriow sprawiedliwo$ci ma-
terialnej nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze na gruncie wspotczesnych systemow
prawa karnego mozna ustali¢ - przy zalozeniu pewnego uproszczenia — normatywne
oblicze sprawiedliwo$ci materialnej, przyjmujac, ze jej wyznacznikiem sg przepisy prawa
karnego materialnego, w ktorych ustawodawca okresla wzorzec rzadzacy rozdzialem
reakcji karnej (dystrybucja dobr w znaczeniu negatywnym), bazujacy na zalozeniu
pewnej miary surowosci reakcji na popelnienie poszczegolnych przestepstw i znajdujacy
zastosowanie w konsekwencji popetnienia czynu zabronionego odpowiadajacego wska-
zanemu w plaszczyznie normatywnej typowi's. Normy materialnoprawne wypelniajg
6w wzorzec trescig przez zakreslenie kryteriow, wedlug ktérych nalezy mierzy¢, czy
i ewentualnie z jaka reakcja powinien si¢ spotkac okreslony czyn oraz jego sprawca.

Nalezy uzmystowic sobie, ze w przedstawionym wyzej normatywnym ujeciu sprawied-
liwo$¢ materialna nie stanowi jakiej$ abstrakcyjnej kategorii, ktora bylaby dana raz
na zawsze, lecz jest $cisle zwigzana z obowigzujagcym prawem i w ten sposéb podlega
dynamice zmian w mysleniu na temat kryteriow rozdziatu reakcji (cigzaréw) na prze-
stepstwo, ktore znajduja uwzglednienie w ramach realizacji polityki karnej panstwa.

W doktrynie prawa karnego materialnego tocza sie ciggle dyskusje na temat penalizacji
lub depenalizacji pewnych zachowan niepozadanych spotecznie. Ich centralnym punk-
tem jest spor o to, czy reakcja na wskazane zachowania wymaga siegniecia do arsenatu
srodkéw penalnych, czy moze nalezaloby zrezygnowa¢ z uzycia wskazanych srodkow
lub ewentualnie przeksztalci¢ niektore przestepstwa w wykroczenia.

Przedmiotem dyskusji wérdd reprezentantéw nauki prawa karnego materialnego jest
réwniez problem niewystarczajacej ochrony pokrzywdzonego przed wtérng wiktymi-
zacja. Obecny stan prawny w odniesieniu do sytuacji pokrzywdzonego jest analizowany
w ramach rozwazan na temat koncepcji prawa karnego okreélanej mianem ,,spra-
wiedliwo$ci naprawczej” lub ,,sprawiedliwosci restaurujacej”. My$l przewodnia tej
koncepcji stanowi budowanie reakeji na przestepstwo jak gdyby w trojkacie, ktorego
ramionami s3: sprawca — ofiara przestepstwa — wspolnota lokalna, czyli podmioty
naturalnie zainteresowane w okresleniu konsekwencji prawnych popelnionego prze-
stepstwa. Koncepcja ta ma zapewni¢, aby reakcja na przestepstwo nie wywolywata
nowego cierpienia, lecz prowadzita do naprawy sytuacji wynikajacej z popetnionego
przestepstwa. Proces pojednania w ramach przedstawionego tréjkata ma doprowadzi¢
do odnowy wiezi miedzy sprawca, ofiara i wspdlnota lokalna. Prezentowana koncepcja
zmierza do zastgpienia dotychczasowego myslenia, Ze sprawiedliwo$¢ w prawie karnym

18 Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 220;
zob. tez W. Sadurski, Teoria..., s. 71; J. Zagrodnik, Model..., s. 65.

19 Zob. K. Buchala, Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 125 i n.; B. Janiszewski,
Humanitaryzm jako zasada sgdowego wymiaru kary [w:] Nauka wobec wspélczesnych zagadnien prawa
karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, red. B. Janiszewski,
Poznan 2004, s. 87 in.
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wyraza sie¢ w ukaraniu sprawcy, przekonaniem, ze realizacja sprawiedliwo$ci wymaga
naprawienia sytuacji wywolanej przestepstwem w oparciu o pojednanie i zadzierzgniecie
odnowy wi¢zi miedzy wymienionymi wyzej podmiotami. Przekonanie to ma stanowi¢
alternatywe dla tradycyjnego modelu prawa karnego.

Tabardzo skrétowo przedstawiona koncepcja, ktéra zapewnia we wspomnianym trojka-
cie nalezne miejsce ofierze przestepstwa, moze rodzi¢ obawy o ponowna wiktymizacje
pokrzywdzonego, gdyz wymaga jego wejscia w interakcje ze sprawcy przestepstwa.

Koncepcja ta jest wspolczesnie urzeczywistniana w systemach prawa karnego niektorych
panstw, np. w Kanadzie.

Sformulowane powyzej, upraszczajace zatozenie, zgodnie z ktérym wzorca sprawiedliwej
dystrybucji débr mozna upatrywac w plaszczyznie normatywnej w przepisach prawa
karnego materialnego, pozwala na odniesienie sprawiedliwosci materialnej do roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu i stwierdzenie, ze stanowi ono forme ucielesnienia
wskazanego wzorca i urzeczywistnienia stanu sprawiedliwo$ci materialnej w warunkach
procesu karnego.

Dotychczasowe uwagi zmierzaly do wyjasnienia sprawiedliwosci jako miary dla oce-
ny koncowego rezultatu procesu karnego, czyli rozstrzygniecia o jego przedmiocie,
w kontekscie realizacji ogélnego celu procesu karnego. Teraz nalezy skierowaé wzrok
na kwesti¢ oceny w kategoriach sprawiedliwoséci drogi wiodacej do wskazanego celu,
czyli samego procesu karnego. Kluczem do zajecia stanowiska w podniesionej kwestii
jest ustalenie znaczenia terminu ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna”.

W prowadzonych wspolcze$nie rozwazaniach na temat sprawiedliwosci procedural-
nej dominujacg role odgrywa pojecie sprawiedliwosci proceduralnej zaproponowane
przez J. Rawlsa. Stanowi ono najczgsciej punkt wyjscia i zarazem punkt odniesienia
dla wyrazenia wlasnego pogladu w sprawie znaczenia omawianego terminu przez
poszczegdlnych autorow.

Koncepcja sprawiedliwos$ci proceduralnej w wydaniu J. Rawlsa zasadza sie na wyrdz-
nieniu trzech rodzajow (typow) sprawiedliwos$ci proceduralnej, mianowicie czystej,
doskonalej oraz niedoskonalej. Charakterystyka dwoch wyréznionych na koncu rodza-
jow sprawiedliwo$ci proceduralnej opiera si¢ na ocenie relacji miedzy procedurg oraz
jej rezultatem, ktorej towarzyszy zatozenie, ze ,,istnieje niezalezny standard pozwalajacy
rozstrzygnad, jaki rezultat jest sprawiedliwy”*. Cechg wyroézniajaca doskonala spra-
wiedliwo$¢ proceduralng jest niezawodnos¢ procedury, wyrazajaca sie w tym, ze jej
zastosowanie kazdorazowo daje sprawiedliwy rezultat. Sens niedoskonalej sprawied-
liwosci proceduralnej wyraza si¢ w maksymalizacji prawdopodobienstwa uzyskania

20 7. Rawls, Teoria..., s. 142.
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sprawiedliwego rezultatu w ramach procedury, co oznacza, Ze rezultat ten pozostaje
jedynie prawdopodobny przy zastosowaniu procedury skonstruowanej pod katem jego
osiggniecia. W przypadku czystej sprawiedliwo$ci proceduralnej fundamentalne zna-
czenie ma zakwestionowanie istnienia niezaleznego kryterium prawidlowego rezultatu.
Czysta sprawiedliwos¢ proceduralna, ktorej ilustracjag moze by¢ gra hazardowa, znaj-
duje urzeczywistnienie w drodze faktycznego przeprowadzenia prawidlowo uksztaltto-
wanej (uczciwej) procedury (,,serii uczciwych zaktadéw”*'), co samo w sobie przesadza
o prawidlowosci (uczciwosci) rezultatu, ktory nie podlega zadnym innym ocenom?®.

Doskonata sprawiedliwo$¢ proceduralna przedstawia rozumienie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ktére w powszechnym mniemaniu nie zastuguje na aprobate ze wzgledu na
jego czysto teoretyczny charakter, dostrzezony przez samego J. Rawlsa, ktéry podkreslit,
ze jest ,niemozliwe tak zaprojektowac reguly prawne [procedure — przyp. aut.], by za-
wsze wiodly do prawidtowego rezultatu”. Warto zauwazy¢, ze charakterystyczna dla
wskazanego rodzaju sprawiedliwosci identyfikacja stanu sprawiedliwosci proceduralnej
ze sprawiedliwo$cig rozstrzygniecia, oparta na zalozeniu niezawodnosci (sprawiedli-
wosci) procedury, prowadzi do wniosku, ze wydzielenie odrebnej kategorii pojeciowej,
jaka jest sprawiedliwo$¢ proceduralna, i préba ustalenia dla niej jakiej$ szczegdlnej
tresci, odrdzniajacej ja od sprawiedliwosci materialnej, traci w gruncie rzeczy sens*.

Wielu zwolennikow znajduje ocena procedury w kontekscie realizacji czystej sprawied-
liwosci proceduralnej. Zasadniczy mankament koncepcji odwolujacych si¢ do tego
rozumienia sprawiedliwo$ci proceduralnej wytania sie na tle spostrzezenia, ze na ich
gruncie dochodzi zazwyczaj do identyfikacji sprawiedliwosci proceduralnej z regutami
rzetelnego procesu (zasada rzetelnosci), prowadzacej do stwierdzenia, ze urzeczywist-
nienie stanu sprawiedliwosci proceduralnej wyplywa wylgcznie z przestrzegania tych
regul. O odrzuceniu tego sposobu myslenia przesadza fakt, ze reguly procedury, reguty
rzetelnego procesu, jakiekolwiek by one nie byly, same w sobie wymykaja si¢ ocenie
w kategoriach sprawiedliwosci, podlegajac warto$ciowaniu przez pryzmat ich prawid-
fowego i bezstronnego przestrzegania®®. Mozna je rozwaza¢ wylacznie w kontekscie
realizacji warunkow przyblizajacych osiagniecie sprawiedliwego rezultatu®.

2L 1. Rawls, Teoria..., s. 144.

** Odmienny sposéb odczytania J. Rawlsa wydaje sie reprezentowa¢ U. Neumann, przyjmujac, ze wedle
koncepcji czystej sprawiedliwosci proceduralnej zapewnienie sprawiedliwej procedury stanowi konieczny,
lecz niewystarczajacy czynnik do osiagniecia sprawiedliwego rezultatu (rozstrzygniecia). Zob. U. Neumann,
Materiale und prozedurale Gerechtigkeit im Strafverfahren, ,,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissen-
schaft” 1989/1, s. 70.

» ] Rawls, Teoria..., s. 142; por. tez S. Ratnapala, Jurisprudence..., s. 336 i n.

2 W. Sadurski, Teoria..., s. 83; zob. tez J. Zagrodnik, Model..., s. 71.

» W. Sadurski, Teoria..., s. 80; por takze W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne. Wzajemne
relacje [w:] Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 431 i n.; J. Zagrodnik, Model..., s. 76.

% Por. L.B. Solum, Procedural Justice, University of San Diego School of Law, ,,Law and Economics
Research Paper Series” 2005/12, s. 238 i n.
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Na tle powyzszych uwag nie powinno by¢ nic zaskakujacego w wyrazeniu aprobaty dla
rozumienia sprawiedliwos$ci proceduralnej, zgodnie z ktérym nalezy jg identyfikowa¢
z procedurg, w ramach ktérej dochodzi do zapewnienia najwyzszego stopnia praw-
dopodobienstwa osiagnigcia materialnie sprawiedliwego rezultatu (sprawiedliwosci
materialnej). Urzeczywistnienie tak rozumianej sprawiedliwos$ci proceduralnej stwarza
domniemanie sprawiedliwosci rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Prezentowane
wyjasnienie sprawiedliwosci proceduralnej, oparte na jej odniesieniu do realizacji spra-
wiedliwo$ci materialnej, tworzy pewna calo$¢ z wyrazonym uprzednio stanowiskiem
w sprawie mozliwosci wskazania normatywnych kryteriéw sprawiedliwosci materialnej
w drodze analizy norm prawa karnego materialnego.

W podsumowaniu dotychczasowych ustalen mozna skonstatowac, ze sprawiedliwos¢
materialna i sprawiedliwo$¢ proceduralna stanowig dwie komplementarne katego-
rie pojeciowe sprawiedliwosci. Do zespolenia obu tych kategorii dochodzi zazwyczaj
w rezultacie procesu karnego przez rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, ktore sytuuje
sie w punkcie zbiegu p6l normowania wyznaczonych przez przepisy karnomaterialne
i przepisy karnoprocesowe — zapada w warunkach procesu karnego, a jego tres¢ z za-
tozenia powinna urzeczywistniaé sprawiedliwos¢ materialna, ktorej wyznacznikiem sg
normy prawa karnego materialnego przewidujace wzorzec (normatywny) sprawiedliwej
dystrybucji dobr?.

Urzeczywistnienie sprawiedliwosci proceduralnej w procesie karnym wymaga odpo-
wiednich $rodkéw i mechanizméw procesowych, aby oparta na ich wykorzystaniu
procedura karna gwarantowala najwyzszy stopien prawdopodobienstwa osiggniecia
sprawiedliwosci materialnej. Patrzac z innej strony, mozna stwierdzié, ze postawienie
na realizacje sprawiedliwo$ci materialnej jako ogdlny cel procesu karnego jest row-
noznaczne ze zlozeniem swoistego ,zamowienia” na powotlanie do zycia instytucji
procesowych, pozwalajacych na osiggniecie tego celu®.

W obowiazujacym Kodeksie postepowania karnego w art. 2 § 1 pkt 1 podkresla sie, ze
przepisy tego kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby
sprawca zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna
tej odpowiedzialno$ci nie poniosta.

W razie ustalenia popelnienia przestepstwa i skazania za nie okreslonej osoby powinny
by¢ wobec niej trafnie zastosowane odpowiednie kary lub inne $rodki reakcji na popet-
nienie przestepstwa przewidziane w prawie karnym materialnym (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Chodezi o to, aby nikt winny popelnienia przestepstwa nie poniést ani mniejszej, ani tez
wiekszej odpowiedzialnos$ci, niz na to zastuzyl.

¥ Zob. W. Lang, Prawo procesowe a prawo materialne..., s. 429 in.; por. tez . Zagrodnik, Model..., s. 77.
* Por. L. Schaff, Zakres i formy postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 200.
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W powolanych wyzej przepisach ustawodawca formuluje dyrektywy sktadajace si¢ na
zasade trafnej reakcji. W zasadzie tej znajduje swdj wyraz cel procesu karnego i zarazem
postulat sprawiedliwo$ci materialnej”. Odnoszac poczynione uwagi do sprawiedliwosci
proceduralnej, mozna stwierdzi¢, ze jej urzeczywistnienia nalezy upatrywaé w uksztal-
towaniu przebiegu procesu w taki sposob, aby stanowit on najpewniejsza droge sprawne;j
realizacji zasady trafnej reakcji w procesie karnym.

W konsekwencji powyzszych ustalen jest oczywiste, ze proces karny stanowi forme
realizacji prawa karnego materialnego.

W razie jednoczesnego orzekania w procesie karnym w przedmiocie roszczen cywilnych
wynikajacych z popelnionego przestepstwa moze by¢ takze realizowane prawo cywil-
ne. Osiaga sie w ten sposdb naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za popetnione
przestepstwo.

Jednocze$nie realizuje si¢ zadania postepowania karnego wyrazajace si¢ nie tylko w zwal-
czaniu przestepczosci, lecz réwniez jej zapobieganiu oraz w umacnianiu poszanowania
prawa i zasad wspoélzycia spotecznego (art. 2§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Wydane rozstrzygniecie powinno odpowiadac dyrektywie prawdy, tak by jego podsta-
wa byly prawdziwe ustalenia faktyczne. Nie oznacza to, aby zasade prawdy mozna byto
identyfikowa¢ z celem procesu karnego lub sprawiedliwoscig proceduralng. Prawda
w procesie karnym nie moze by¢ celem samym w sobie. Nie jest rdwniez miarg spra-
wiedliwo$ci materialnej. Wydaje sie to oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage, Ze nie
mozna wykluczy¢ wydania sprawiedliwego materialnie rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu, mimo ze w procesie karnym nie wykryto prawdy, lub odwrotnej mozliwosci,
polegajacej na rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu w sposob niezgodny z kryteriami
sprawiedliwo$ci materialnej mimo dotarcia do prawdy w procesie karnym. Na tym tle
wydaje sie oczywiste, ze dyrektywe prawdy nalezy ujmowac w kategorii srodkow przy-
czyniajacych si¢ do maksymalizacji prawdopodobienstwa osiagniecia celu procesowego
w postaci prawidlowego (sprawiedliwego materialnie) rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu.

Nie powinno uj$¢ uwadze, Ze proces karny spetnia takze pewne cele ogdlniejsze. Z jed-
nej strony stanowi pewne ,wyréwnanie” nastepstw popelnionego czynu, co nazywa
sie niekiedy funkcja satysfakcyjna, a z drugiej strony szybko przeprowadzony proces
i orzeczona w nim kara moze spetnia¢ funkcje prewencji ogdlnej i prewencji szczegdlnej.

# M. Cieslak, Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 5.
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4. Funkcje procesu karnego

Okreslenia ,,funkcje procesu karnego” uzywa si¢ dos¢ powszechnie w literaturze. Jed-
nakze jego zakres pojeciowy nie jest jednolity. Funkcje procesowe mozna traktowa¢
jako poszczegolne aspekty dziatalnosci karnoprocesowej, wydzielone w zaleznosci od
podmiotow i zadan, jak réwniez — jako $rodek syntezy procesowej, a ich nazwe rezerwo-
wac dla najwazniejszych typow dziatalnosci procesowych. Pierwsze z tych ujec zaklada
istnienie tylu funkcji procesowych, ilu jest w procesie jego uczestnikdéw. Oznaczatoby
to nadmierne rozdrobnienie funkcji procesowych. Stuszniejsze jest podejscie widzace
w funkcjach procesowych to, co jest typowe, zasadnicze w dziatalnosci procesowej.

W procesie karnym, w zaleznosci od nurtu procesowego, wyrdznia si¢*® nastepujace
funkcje procesowe w zakresie odpowiedzialnosci karnej:

1) $ciganie karne,

2) obrona karna,

3) rozstrzyganie,

4) wykonanie rozstrzygniec.

Sciganiem karnym w $cistym znaczeniu s3 dzialania organéw, ktére zmierzaja do
wykrycia i ustalenia sprawcy przestepstwa. Ta dzialalno$¢ wypelnia przede wszystkim
$ledztwo i dochodzenie, ktorym kieruje prokurator lub inny organ $cigania karnego
pod nadzorem prokuratora. Przejawia si¢ ona w postaci poszukiwania, zbierania i prze-
prowadzania dowodow, ktdre zostajg utrwalone na potrzeby przyszlego postepowania
jurysdykcyjnego. Oprocz tej dziatalno$ci organy $cigania karnego spelniaja funkcje
rozstrzygania, gdyz w zaleznosci od uzyskanych informacji z przeprowadzonych dowo-
dow proces karny bedzie si¢ rozwija¢ (wniesiony zostanie akt oskarzenia) lub ulegnie
obumarciu (umorzenie, np. z powodu braku przestepstwa), ale o przedmiocie procesu
orzeka jedynie sad.

Do funkgji $cigania karnego nalezy takze wniesienie i popieranie oskarzenia przed
sadem. Funkcja ta jest wypelniana dziatalnoscig oskarzyciela przed sadem. Ogoélnie
mozna wiec powiedzieé, ze funkcja $cigania jest dzialalnoscig organdw $cigania wy-
konywang w $ledztwie lub dochodzeniu, a takze przed sadem w ramach oskarzenia
(dziatalno$¢ oskarzyciela publicznego oraz czynnoséci wykonywane przez oskarzyciela
positkowego i oskarzyciela prywatnego). Sciganie karne jest dziatalnoscig celowa zmie-
rzajacg do wykrycia i ukarania rzeczywistego sprawcy przestepstwa, co powoduje, ze
w jego ramach muszg by¢ podjete czynnosci poszukiwania dowodoéw, a nastepnie ich
przeprowadzenia. Ujawnione okolicznosci sa uwzgledniane zaréwno na niekorzys¢, jak
i na korzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

30 Por. M. Cieélak, Polska..., 1984, s. 471.
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Przejawem funkcji $cigania w stadium wykonawczo-likwidacyjnym jest zarzadzenie
wykonania kary oraz nadzér nad jej wykonywaniem.

Obrona karna jest reakcja na $ciganie karne, stanowi dzialalno$¢ przeciwstawiajaca
sie oskarzeniu, majaca na celu obrone interesow oskarzonego. Obrona karna nalezy
do skladnikéw stosunku spornosci, ktérego pelne rozwiniecie powinno mie¢ miejsce
w ramach postgpowania jurysdykcyjnego podporzadkowanego zasadzie skargowosci
i wynikajacemu z niej fundamentalnemu rozdzieleniu funkeji procesowych. Funkcja ta
przejawia sie od czasu skierowania postepowania przeciwko okreslonej osobie do czasu
zakonczenia procesu, takze w stadium wykonawczo-likwidacyjnym.

Obrona karna jest petniona osobiscie przez oskarzonego (wyjasnienia oskarzonego,
wnioski dowodowe, udzial w czynnosciach dowodowych, zaskarzenie decyzji proce-
sowych), przez jego obronce, a takze przez inne podmioty, np. przez oskarzyciela pub-
licznego, ktdry ma obowigzek dziatania takze na korzys¢ oskarzonego (np. wniesienie
skargi odwolawczej na korzy$¢ oskarzonego - art. 425 § 4 k.p.k.).

Funkcja rozstrzygania polega na podejmowaniu decyzji w zakresie glownego przed-
miotu procesu karnego oraz w odniesieniu do innych nasuwajacych sie kwestii
(w ubocznych przedmiotach). Funkcje te spetnia podmiot kierujacy procesem. W po-
stepowaniu przygotowawczym moze to by¢ decyzja prokuratora powodujgca obumar-
cie procesu (bezwarunkowe umorzenie sledztwa lub dochodzenia). Organem jedynie
uprawnionym do rozstrzygania o przedmiocie procesu w postepowaniu jurysdykcyjnym
jest sad (sadowy wymiar sprawiedliwosci). Organ ten - ztozony z sedziéw korzystajacych
z niezalezno$ci i niezawistosci, odpowiednio przygotowanych zawodowo - stwarza
optymalne warunki do wydania prawidfowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu
karnego (wymierzenia sprawiedliwosci).

Organ rozstrzygajacy musi by¢ w procesie karnym tak usytuowany, aby zachowal
pozycje podmiotu bezstronnego w zakresie wydawanych decyzji. Proces decyzyjny
obejmuje:
1) ustalenia faktyczne, ktore czyni si¢ na podstawie faktow dowodowych uzyska-
nych w ramach ,wyjasnienia sprawy”, tzn. postepowania dowodowego;
2) zastosowanie normy prawnej do ustalonych faktow, tzn. kwalifikacje prawna;
3) zastosowanie konsekwencji prawnych wynikajacych z przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Organami rozstrzygajacymi w postepowaniu przygotowawczym w zakresie nasuwaja-
cych sie kwestii sg organy $cigania, w postepowaniu jurysdykcyjnym za$ sad, a niekiedy
w kwestiach incydentalnych prezes sadu, przewodniczacy sktadu sadzgcego lub sad
wezwany (w ramach pomocy sagdowej), a takze referendarz sagdowy.
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Wykonanie rozstrzygniec jest dzialalnoscia, ktéra ma na celu wykonanie wydanego
rozstrzygniecia, chyba Ze nie nadaje sie¢ ono do wykonania, np. gdy oskarzony zostat
uniewinniony, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W postepowaniu wykonawczo-likwidacyjnym organami sa podmioty wymienione
wart. 2 k.k.w., np. sad pierwszej instancji, sad penitencjarny, prezes sadu lub upowaz-
niony sedzia, sedzia penitencjarny itd.

Drugi nurt procesu karnego, obejmujacy odpowiedzialnos¢ cywilna wynikajaca
z popelnionego przestepstwa, jest w zasadzie uregulowany w prawie cywilnym
procesowym.

Literatura

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984; W. Daszkie-
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5. Gwarancje procesowe

W jezyku polskim przez gwarancje¢ rozumie si¢ ,,poreczenie, zapewnienie, rekojmie,
zabezpieczenie™'. W jezyku prawniczym nazwa ta jest dos¢ szeroko stosowana w celu
okreslenia ochrony oznaczonych praw i intereséw. W tym znaczeniu uzywa si¢ jej w pra-
wie konstytucyjnym jako np. gwarancji podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich®
lub w teorii panistwa i prawa jako np. gwarancji praworzadnosci i paiistwa prawa®.

Podobnie okresla si¢ gwarancje w literaturze procesu karnego. Przez gwarancje pro-
cesowe nalezy rozumie¢ srodki urealniajace oznaczone prawa i interesy w procesie
karnym®. Srodki urealniajace te prawa lub interesy powinny ptyna¢ z ustawy albo da¢
sie z ustawy wyinterpretowac. Maja one na celu urealnienie oznaczonych, przyznanych
praw, tak aby nie byly hastami bez pokrycia. Przez wprowadzenie odpowiednich $rod-
kéw prawnych umozliwia si¢ takze realizacje kategorii ogdlniejszych, wyrazajacych
sie w interesie np. wymiaru sprawiedliwos$ci lub w interesie spotecznym. Najogolniej

' Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1960, s. 1379.

2 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 350 i n.

* Por. W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1980, s. 480 i n.
34 Por. M. CieSlak, Polska..., 1984, s. 479 i n.
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rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze im wiecej przewiduje si¢ sSrodkéw do realizacji
oznaczonych praw i interesow, tym bardziej realna staje sie ich realizacja.

Oznaczone prawa, ktore zabezpieczono odpowiednimi gwarancjami, sa zwigzane z okre-
slonymi podmiotami procesowymi, np. z osobg oskarzonego. Tak np. mozna wzia¢ pod
uwage gwarancje¢ prawa do obrony oskarzonego, ktdra jest jego prawem podmiotowym.
Ocena sprowadza si¢ do tego, jak to prawo (prawo do obrony) jest zabezpieczone réznego
rodzaju $rodkami prawnymi, a wiec ocena dotyczy tego, czy przyznane prawo jest tylko
hastem, czy tez odpowiednio zabezpieczonym uprawnieniem, realnie je chronigcym.

Gwarancje oskarzonego przewiduja takze przepisy prawa miedzynarodowego (zob.
art. 14 MPPOIP, a przede wszystkim art. 6 EKPC, ktéry w ust. 3 przewiduje zespot
gwarancji dla oskarzonego, okreslany karnoprocesowym standardem minimalnym)?.

Gwarancje procesowe moga tez chroni¢ ogolniejsze interesy, np. interesy wymiaru
sprawiedliwosci. I pod tym katem widzenia trzeba by rozpatrywa¢ duzy zakres srodkow
zabezpieczajacych interes wymiaru sprawiedliwosci.

W takim szerokim ujeciu prawie kazdy przepis prawa procesowego mogliby by¢ zaliczony
do $rodkow zabezpieczajacych interesy wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie bowiem
normy prawa karnego procesowego stuzg realizacji i ochronie oznaczonych intereséw
procesowych. Dlatego tez w ramach gwarancji procesowych mozna by przedstawi¢
caly system obowiazujacego prawa procesowego. Takie spojrzenie zatarloby réznice
miedzy tym co wazne a tym co drugorzedne. Stad tez rozwazania na temat gwarancji
procesowych zaciesnia si¢ do tych uregulowan, ktére majg szczegoélne znaczenie dla
procesu karnego.

Wirdéd gwarancji procesowych mozna wyréznic te, ktore:

1) chronia interesy wymiaru sprawiedliwoéci, np. dyrektywa prawdy, swobodna
ocena dowoddéw, kolegialnos¢ sadow, niezawistos¢ sedziowska, wyltaczenie se-
dziego;

2) chronig prawa oskarzonego w procesie karnym, np. domniemanie niewinnosci
oskarzonego, prawo do obrony, zakaz reformationis in peius i inne.

Ocena wzajemnego stosunku tych dwoch grup gwarancji procesowych nalezata w lite-
raturze do zagadnien spornych?*.

Przy kolizji interesow ustawodawca w zakresie ich regulacji musi dokladnie wywazy¢
sprzeczne interesy i zastosowac rozstrzygniecie na rzecz dobra wyzszego.

* Por. szerzej na ten temat P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 228,
a szczegolnie s. 254 in.
* Por. M. Cieslak, Problem gwarancji na tle nowych kodyfikacji, Pal. 1969/7,s. 33 i n.
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W zwiazku z ratyfikacja przez Polske Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci mozna tez powiedzie¢, ze gwarancjg przestrzegania jej postanowien
jest mozliwo$¢ wystgpienia, w razie ich naruszenia przez organy panstwa, ze skarga do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przez gwarancje plynace z tej konwencji
urealnieniu ulegaja prawa podmiotéw procesowych.

Niekiedy mozna méwi¢ o gwarancjach, czyli o $rodkach zapewniajacych realizacje
okreslonej instytucji, np. gwarancjach niezawisto$ci sedziowskiej, za pomocg ktorych
mozna ustalié, jak jest ona uksztaltowana w okreslonym systemie prawa.

W ramach gwarancji praw poszczegdlnych podmiotdéw procesowych trzeba takze mie¢
na uwadze mozliwos¢ naduzycia prawa, kiedy przyznane uprawnienie zostaje wy-
korzystane w innym celu, wbrew jego przeznaczeniu, np. prawo do obrony zostaje
ewidentnie wykorzystane do przediuzenia procesu. W procesie karnym naduzycie
prawa, w przeciwienstwie do prawa cywilnego czy tez prawa pracy, nie zostato dotad
ustawowo uregulowane.
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6. Prawo karne procesowe i jego funkcje

Proces karny jest skladnikiem zycia spotecznego, regulowanym przez przepisy prawa
karnego procesowego. Wkracza on bardzo gleboko w zycie obywateli, ktorzy znalez-
li sie¢ w sferze jego oddzialywania. Wynika to zaréwno z konieczno$ci poddania sig¢
pewnym rygorom procesowym, np. obowigzkowi stawiennictwa na wezwanie organu
procesowego, obowigzkowi zeznawania, tymczasowemu aresztowaniu, jak i mozliwym
nastepstwom wydania prawomocnego wyroku, w ktdrym obywatel moze zosta¢ skazany
na kare kryminalng.
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Skoro w procesie karnym juz w czasie jego trwania moga by¢ ograniczone prawa, w tym
konstytucyjnie przyznane swobody obywatelskie, a w jego rezultacie orzeczone kary
kryminalne, proces karny musi stanowi¢ materi¢ ustawows. Stad tez Konstytucja RP
w art. 176 ust. 2 postanawia, ze ustr6j i wlasciwos$¢ sadoéw oraz postepowanie przed
sadami okreslajg ustawy. Zasadniczym aktem prawnym zawierajagcym prawo karne
procesowe jest Kodeks postepowania karnego z 1997 r.

Obowigzujace przepisy prawa karnego procesowego okreslajg cele procesu karnego
oraz podmioty i poszczegélne czynno$ci pozwalajace na osiggniecie tego celu. Bieg
procesu karnego jest zaprogramowany obowiazujacymi przepisami. Prawo procesowe
przewiduje wzorzec prawny o charakterze wirtualnym, ktéremu powinien by¢ podpo-
rzagdkowany kazdy poszczegdlny proces karny. Jest to prawne okre$lenie biegu procesu
w postaci powinnos$ciowej. Mozna przyja¢ wobec tego, ze prawo karne procesowe
okresla proces karny w sensie postulowanym, w tym podmioty w nim wystepujace
oraz poszczegolne czynnosci (ogniwa). Temu postulowanemu wzorcowi wirtualnemu
powinien by¢ podporzadkowany kazdy poszczegdlny, konkretny proces karny. Jest to
wzorzec obligatoryjny, co oznacza, ze musi on by¢ przestrzegany w kazdym pojedyn-
czym, indywidualnym procesie karnym. Oznacza to, ze kazdy proces indywidualny
musi by¢ podporzadkowany temu wzorcowi. Zatem ustalenie winy oskarzonego jest
mozliwe tylko i wytacznie w procesie karnym, ktéry regulowany jest prawem karnym
procesowym.

Przez prawo karne procesowe nalezy rozumiec zespot przepiséw regulujacych proces
karny. Prawo karne procesowe stanowi system prawny, tzn. uporzadkowany ogoét
norm dotyczacych procesu karnego, obowigzujacy w oznaczonym momencie w danym
panstwie.

System ten jest w zasadzie autonomiczny, tzn. przewidujacy pelne unormowanie,
nieodwolujacy si¢ do innych gatezi prawa, précz przypadkéw wyraznie okreslonych,
np. kiedy w kwestiach nieunormowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w odniesieniu do pelnomocnika (art. 89 k.p.k.) albo gdy
wprowadza si¢ nadrzedno$¢ uméw miedzynarodowych (art. 615 § 2 k.p.k.).

Prawo karne procesowe moze by¢ rozumiane w znaczeniu szerszym lub w znaczeniu
wezszym. W tym drugim znaczeniu obejmuje ono wylacznie przepisy regulujace bieg
samego procesu. Natomiast w znaczeniu szerszym do prawa karnego procesowego
nalezy réwniez zaliczy¢ przepisy dotyczace ustroju organéw procesowych. W dalszych
wywodach nazwa ,,prawo karne procesowe” jest uzywana w znaczeniu szerszym.
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Regulacje prawna procesu karnego trzeba uznac za koniecznos¢. Decydujg o tym
racje, ktore wyrazajg sie w postaci trzech funkcji prawa karnego procesowego®. Funkcje
te s3 nastepujace:

1) funkcja porzadkujaca - polega ona na tym, ze proces karny jako skomplikowa-
na struktura wymaga skoordynowania poszczegoélnych jego czynnosci, aby mogt
przebiega¢ sprawnie i bez zahamowan;

2) funkcja zabezpieczenia celow procesu — wyraza sie ona w tym, Ze proces karny,
jako dzialalno$¢ nastawiona na uzyskanie odpowiedniego celu, czesto nie mogtby
tego celu osiaggna¢, gdyby bieg postepowania pozostawiono catkowitemu uznaniu
jego uczestnikdw. Prawo procesowe stanowi system norm celowosciowych wyty-
czajacych najlepszy jego tok, pozwalajacy na zrealizowanie celu, do ktérego dazy;

3) funkcja gwarangji intereséw uczestnikow procesu — widzi si¢ ja w tym, Ze w ra-
zie braku prawnego uregulowania interesy jego uczestnikdéw bylyby uzaleznione
od woli organéw procesowych. Obawa przed taka sytuacja zaklada koniecznos¢
uregulowania praw i obowiazkéw uczestnikéw procesowych.
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7. Zrodta prawa karnego procesowego

Zr6dta prawa naleza do dyskusyjnych. Sg one typowym homonimem, nazwg o wielo-
rakim znaczeniu. W poszczegdlnych dyscyplinach prawnych, w tym i w prawie karnym
procesowym, uzywa si¢ okreslenia ,,zréodlo prawa” w ujeciu normatywnym. W tym
znaczeniu zroédlem prawa jest sformalizowany akt wladzy panstwowej, ustanawiajacy
przepisy obowigzujacego prawa. Kompetencje i tryb stanowienia prawa powinny by¢
odpowiednio sformalizowane, aby miescity si¢ w granicach legalnosci. W tym zakresie
pozyteczng role moze spelnia¢ kontrola dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny.
Nalezy jednak zapewni¢ pelng wykonalnos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz rzeczywista niezalezno$¢ sedziéw Trybunalu w zakresie orzekania od wplywéw
czynnika politycznego. Jawny proces upolitycznienia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
odbyt sie w kilku ostatnich latach, doprowadzit do deprecjacji tego organu i dewaluacji
jego orzeczen. Przywrocenie standardu faktycznej niezaleznosci politycznej Trybunatu
oraz niezawisto$ci jego sedziow uzna¢ nalezy za jedno z najwigkszych wyzwan, przed
ktorymi stanie wtadza holdujaca zasadom demokratycznego panistwa prawa.

37 Por. M. CieSlak, Polska..., 1984, s. 14-16.
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Zrédtami prawa karnego procesowego sg zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP sa nimi: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Warunkiem wejscia
w zycie ustaw i rozporzadzen jest ich promulgowanie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP).

Umowy miedzynarodowe dotyczace wolnosci, praw i obowigzkéw obywatelskich,
okreslonych w Konstytucji RP, a do tej kategorii nalezg uregulowania odnoszace si¢
do procesu karnego, wymagaja uprzedniej zgody Sejmu wyrazonej w postaci ustawy
(art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP) - zob. szerzej w tej materii rozwazania zawarte
w kolejnym podrozdziale.

Wedlug art. 176 ust. 2 Konstytucji RP postepowanie przed sagdem okreslajg ustawy.
Przepis ten moze rodzi¢ watpliwos¢ co do tego, czy odsylajac do ustaw, Konstytucja RP
zastrzega, ze postepowanie przed sadami jest wylaczna materig ustawowa, czy tez ustawa
moze w tym przedmiocie przewidywa¢ odestanie do aktu wykonawczego, jakim jest
rozporzadzenie. Odsylajac do ustaw, powolany art. 176 ust. 2 Konstytucji RP nie zawiera
ograniczen w zakresie upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych. Co oznacza,
ze takie upowaznienia mogg zawiera¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego. Rzecz
jednak w tym, ze tego rodzaju ograniczenie dyktuje przedmiot regulacji karnoproceso-
wej. Zdecydowanie trzeba opowiedzie¢ si¢ jednak przeciwko mozliwosci regulowania
za pomocg aktu wykonawczego praw i obowigzkow uczestnikow procesu karnego.

Z pewnoscig przepisy wykonawcze nie moga regulowa¢ stosowania srodkéw karnopro-
cesowych (Srodkéw przymusu procesowego). Jednak wiele przepiséw prawa karnego
procesowego, cho¢ nie dotyczy stosowania srodkéw karnoprocesowych, odnosi si¢ do
zrygoryzowanych powinnosci procesowych, jak obowigzek stawiennictwa, utrwalania
czynnosci procesowych, pobierania materialu dowodowego od 0séb, postepowania
z osobami zatrzymanymi itp., a to powinno sktania¢ do stosowania reguly wylacznosci
regulacji ustawowej materii karnoprocesowe;.

Gwoli jasnosci, podkreslenia wymaga, ze zrodlem prawa procesowego nie jest ani
zwyczaj, ani wykladnia sadowa, w tym udzielana przez Sad Najwyzszy*. Jednak orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP).

Prawo karne procesowe jest uregulowane przede wszystkim w wielokrotnie nowelizowa-
nym Kodeksie postepowania karnego. Jest ono zamieszczone takze w innych ustawach,
np. w ustawie o $wiadku koronnym czy w ustawie z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci

* Na ten temat por. A. Wisniewski, Polemika w sprawie tzw. prawotwdrczej roli Sgdu Najwyzszego,
PiP 1957/11, s. 861 i n.; S. Wlodyka, Prawotwércza dziatalnos¢ Sgdu Najwyzszego, ZNU]J Prace Prawnicze
1967/31, s. 68; R.A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 386 in.
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podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. z 2020 r. poz. 358
ze zm.), a takze w ustawach o ustroju sagdéw, np. w Prawie o ustroju sadéw powszechnych,
oraz w kilkunastu rozporzadzeniach wykonawczych do Kodeksu postepowania karnego.
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8. Wptyw prawa miedzynarodowego i orzecznictwa
organoéw miedzynarodowych na polski proces karny

8.1. Miedzynarodowe zrédta prawa karnego procesowego i ich
wptyw na ksztatt polskiego procesu karnego

W systemie zrodel prawa karnego procesowego wazne miejsce zajmuja wspolczesnie
akty prawne o zasiegu miedzynarodowym, ktére mozna okresli¢ zbiorcza nazwa mig-
dzynarodowych zrodel prawa karnego procesowego. Ta kategoria zrodet prawa karnego
procesowego nie ma charakteru jednolitego. Mozna przeprowadzic jej wewnetrzny po-
dzial przy pomocy kryteriéw wykorzystywanych w doktrynie prawa miedzynarodowego
publicznego. Pozwala to na wyrdznienie w omawianej kategorii bilateralnych i multi-
lateralnych uméw miedzynarodowych. W ramach tej ostatniej grupy mozna dokona¢
kolejnego podzialu, wyrézniajac umowy miedzynarodowe o zasiegu uniwersalnym
oraz o zasiegu wezszym, ktorych stronami sa np. jedynie panstwa skupione w Radzie
Europy. W aspekcie miedzynarodowych Zrddet prawa karnego procesowego w polskim
procesie karnym wyodrebnienia i oddzielnej uwagi wymaga prawo Unii Europejskiej,
okre$lane dalej rowniez jako prawo unijne.

O randze umdéw miedzynarodowych w hierarchii zrédet prawa karnego procesowego
przesadza materia procesu karnego. Majac na wzgledzie, ze istotng czg$¢ regulacji
procesu karnego stanowig kwestie dotyczace wolnosci, praw i obowigzkéw obywatel-
skich okreslonych w Konstytucji RP oraz — wymagajace uregulowania w formie ustawy
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP) — kwestie ustroju, wlasciwo$ci sadu i postgpowania przed
sadami, nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie wymienionych kwestii umowy miedzynarodo-
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we wymagaja ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Ta forma ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych decyduje o ich pierwszenstwie wzgledem ustaw (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP). W razie kolizji przepiséw ustawy z postanowieniami umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednia zgoda parlamentu wyrazong w ustawie
prymat przystuguje postanowieniom umowy miedzynarodowej. W wyniku ratyfikacji
umowa staje sie czescia krajowego porzadku prawnego oraz podlega bezposredniemu
stosowaniu przed niedajacg si¢ z nig pogodzi¢ ustawg (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).
Zasada pierwszenstwa uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgo-
da Sejmu i Senatu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze praktycznym, gdy
na poziomie krajowym zostalyby przyjete rozwiazania kolidujace np. ze standardami
ochrony praw i wolnosci czlowieka lub standardem rzetelnego procesu przewidzianymi
w umowach miedzynarodowych (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie umowy miedzynarodowe, ktore stanowia zasadnicze miedzynaro-
dowe zrodta prawa karnego procesowego i sg ponizej szerzej zaprezentowane, nalezy
w omawianym kontekscie podkresli¢, ze zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP zakres
zastosowania zasady pierwszenstwa uméw miedzynarodowych w stosunku do ustaw
rozcigga sie na umowy miedzynarodowe ratyfikowane przed wejsciem w zycie Konstytu-
cji RP na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji przepisoéw konstytucyjnych
i ogloszone w Dzienniku Ustaw, jezeli z tresci umowy miedzynarodowej wynika, ze
dotycza one kategorii spraw, ktore w obowigzujacym porzadku konstytucyjnym prze-
sadzaja o ratyfikacji umowy za uprzednia zgoda udzielong w ustawie.

Umowa miedzynarodows o zasiegu uniwersalnym, ktéra ma podstawowe znaczenie
dla procesu karnego, jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 16.12.1966 r. i ratyfikowany przez Polske
w 1977 r. Najwazniejsze normy procedury karnej w nim zawarte przewidujg okreslone
gwarancje oskarzonego w procesie karnym. Przepis art. 9 ust. | MPPOIP statuuje prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Zgodnie z powolanym przepisem nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na zasadach i w trybie ustalonym
przez ustawe. Przepisy art. 9 ust. 2-5 MPPOIP przewiduja okreslone uprawnienia oso-
by aresztowanej lub zatrzymanej, m.in. prawo do uzyskania niezwlocznie informacji
o przyczynach aresztowania oraz stawianych zarzutach, prawo do postawienia w krot-
kim czasie przed sadem czy prawo do odwolania si¢ do sagdu w celu niezwlocznego
zbadania przez ten organ legalnoséci aresztowania lub zatrzymania. Z kolei z art. 14
MPPOIP wynika prawo oskarzonego do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, a takze
ochrona oskarzonego w postaci domniemania jego niewinnosci do czasu udowodnienia
winy w sposob zgodny z ustawa oraz wiele innych gwarancji procesowych.

Sposrod umoéw miedzynarodowych najwiekszy wplyw na ksztalt polskiego procesu
karnego ma Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, czyli
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Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Jej zasieg terytorialny jest ograniczony w po-
réwnaniu z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, obejmuje
bowiem jedynie panstwa skupione w Radzie Europy. Europejska Konwencja Praw
Czlowieka stanowi umowe miedzynarodowa podpisang przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy 4.11.1950 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencje 19.01.1993 .

W aspekcie karnoprocesowym fundamentalne znaczenie na gruncie regulacji konwen-
cyjnej ma przepis art. 6 EKPC, zawierajacy katalog uprawnien procesowych wyznaczaja-
cych standard rzetelnego procesu. Na realizacje tego standardu sktadajg sie nastepujace
uprawnienia procesowe:

1) prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym termi-
nie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC);

2) domniemanie niewinno$ci oskarzonego (art. 6 ust. 2 EKPC);

3) prawo do niezwlocznego otrzymania szczegélowej informacji o istocie i przyczy-
nie oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. a EKPC);

4) prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obro-
ny (art. 6 ust. 3 lit. b EKPC);

5) prawo oskarzonego do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego obronce,
aw przypadku braku wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do
bezplatnego korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wyma-
ga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 6 ust. 3 lit. c EKPC);

6) prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia
oraz zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych wa-
runkach jak swiadkéw oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. d EKPC);

7) prawo do korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozu-
mie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie (art. 6 ust. 3 lit. e EKPC).

W art. 5 EKPC, stanowigcym odpowiednik art. 9 MPPOIiP, znajduje unormowanie
prawo do wolnosci oraz podstawy i tryb pozbawienia wolnosci, a takze uprawnienia
przyslugujace osobie pozbawionej wolnosci. Na tle zestawienia tre$ci obu powota-
nych przepiséw mozna zauwazy¢, ze uregulowanie zawarte w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka charakteryzuje sie¢ wyZszym stopniem szczegétowosci, wynikajacym
ze skonkretyzowania dopuszczalnych podstaw pozbawienia cztowieka wolnosci. Do
unormowan o charakterze procesowym zawartych w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka nalezy réwniez uregulowanie prawa do skutecznego srodka odwotawczego
zawarte w art. 13 EKPC.

Zbiér unormowan o charakterze procesowym przewidzianych w tresci Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka znajduje uzupelnienie na podstawie protokoléw dodat-
kowych do tego aktu normatywnego, z ktérych wynika m.in. prawo do odwotania
sie w sprawach karnych, prawo do odszkodowania za niestuszne skazanie czy zakaz
ponownego sadzenia lub karania (Protokét nr 7 do EKPC).
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Jak juz wyzej zaznaczono, odrebnego ujecia w aspekcie miedzynarodowych Zrddet
procesu karnego wymaga prawo Unii Europejskiej. Podstawe prawng Unii Europejskiej
jako jednolitej organizacji miedzynarodowej stanowig obecnie — w konsekwencji wejécia
w zycie 1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony - dwie umowy miedzynarodowe, mianowicie
Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej bedacy
znowelizowang postacig Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Wymie-
nione traktaty skladaja si¢ na tzw. prawo pierwotne, okreslajace funkcjonowanie Unii
Europejskiej. Prawo to zajmuje pozycj¢ nadrzedna w systemie zrédet prawa Unii Euro-
pejskiej. Jego pochodng stanowi tzw. prawo wtorne, obejmujgce akty prawne, ktore sg
wydawane przez instytucje Unii Europejskiej na podstawie kompetencji przyznanych
w prawie pierwotnym. Do wigzacych zrddel prawa wtdrnego naleza rozporzadzenia,
dyrektywy i decyzje. Rozporzadzenia, ktdre majg zasieg ogdlny, sa aktami normatywnymi
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Znajdujg one bezposrednie zastosowanie
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, co oznacza, ze nie wymagaja transpo-
zycji do krajowego porzadku prawnego. Decyzje majg charakter zindywidualizowany
i s wigzace wzgledem konkretnych adresatéw. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady wiazg panstwa czlonkowskie w zakresie rezultatu, ktdry ma by¢ osiagniety. Wybor
formy i srodkéw wdrozenia dyrektywy i osiagniecia okreslonego w niej rezultatu nalezy
do organow krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. (art. 288 TFUE). Majac
na wzgledzie zasadnicze znaczenie dyrektyw na gruncie regulacji karnoprocesowej warto
zwrdci¢ uwage na stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z kto-
rym panstwo, ktdre nie dokonuje transpozycji postanowien zawartych w dyrektywie i nie
wydaje w terminie przepiséw wykonawczych stuzacych ich urzeczywistnieniu nie moze
powolywac sie w stosunkach z jednostkami na niewykonanie przez siebie zobowigzan
nalozonych w dyrektywie. Dlatego tez, jezeli przepisy dyrektywy sa, z punktu widzenia
ich tresci, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, w przypadku braku przepiséw
wykonawczych wydanych w terminie mozna si¢ na nie powotywac przeciwko wszelkim
przepisom krajowym niezgodnym z dyrektywa, a takze jezeli okreslaja one prawa, na
ktore jednostki moga powolywac si¢ wobec panstwa®.

8.2. Wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na standardy polskiego procesu karnego

Ustalone w poprzednim podrozdziale pierwszoplanowe znaczenie Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka w kategorii miedzynarodowych zrédet prawa karnego procesowego
jest nierozerwalnie zwigzane z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
stanowigcym rdzen konwencyjnego systemu ochrony praw czlowieka.

¥ Zob. szerzej wyrok ETS 2 19.11.1991 r., C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i inni
przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:1991:428. Por. takze A. Wrdbel, Autonomia proceduralna paristw
cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasady efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej, RPEiS
2005/1, s. 35 i n. oraz powolang tam literature.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanowi europejski organ sadowy, ktéry zostat
powotany w 1959 r. na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal ma
swoja siedzibe w Strasburgu. Podstawowym celem dziatania Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest zapewnienie realizacji przez panstwa-strony Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka wynikajacych z niej zobowigzan w zakresie ochrony podstawowych
praw i wolnosci czlowieka. Zasadnicza rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w systemie ochrony tych praw i wolnoséci znajduje wyraz w rozpatrywaniu skarg indy-
widualnych (art. 34 EKPC).

Panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sa zobowiazane do respek-
towania ostatecznych wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanych
w nastepstwie merytorycznego rozpoznania skarg indywidualnych, we wszystkich spra-
wach, w ktérych wystepuja jako strony (art. 46 ust. 1 EKPC). Z tym zobowigzaniem faczy
sie najbardziej oczywisty, bezposredni wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka na proces karny w poszczegolnych panstwach-stronach Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Wplyw ten ma réwniez inne, mniej oczywiste przejawy,
kiedy np. bazuje na tzw. motywacji profilaktycznej lub prognostycznej, sktaniajacej
do przestrzegania koncepcji wyktadniczej i standardéw ustalonych przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w wypadkach, w ktérych nie znajduje to oparcia w zwigzaniu
panstwa-strony wyrokiem Trybunalu na podstawie art. 46 ust. 1 EKPC. Zarysowane
przejawy oddziatywania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
proces karny zostana ponizej poddane szerszemu omoéwieniu w zakresie dotyczacym
polskich sadéw karnych.

Na gruncie polskiego procesu karnego podstawowa forme wykonania ostatecznego
wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory zapadt na kanwie sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem polskiego sadu stwierdzajacym wing oskarzonego
i jest wigzacy dla panstwa polskiego, stanowi wznowienie postepowania karnego na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Na podstawie tego przepisu postgpowanie wznawia si¢
na korzys¢ oskarzonego, jezeli potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Za takie rozstrzygniecie nalezy uzna¢ zawarte w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzenie naruszenia przez panstwo pol-
skie przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w danej sprawie®. W omawianej
sytuacji wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stanowi rozstrzygniecie o cha-
rakterze prejudycjalnym zaréwno w ramach postepowania w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu, do ktérego si¢ odnosi

" Do takich rozstrzygnie¢ nalezy rowniez decyzja o skresleniu sprawy z listy skarg w wyniku decyzji
Trybunatu akceptujacej tzw. jednostronng deklaracje panstwa strony, w ktérej zawiera si¢ ustalenie naruszenia
postanowien Konwencji (zob. art. 37 ust. 1 lit. c EKPC). Zob. szerzej M. Wasek-Wiaderek [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 3, cz. 2, Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014,
s. 1352in.
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stwierdzenie naruszenia przepisow Konwencji lub Protokotéw do niej dotaczonych, jak
i w toku ewentualnego dalszego postepowania wywotanego wznowieniem.

Zwiazanie w konkretnej sprawie sadu polskiego ostatecznym wyrokiem Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka moze przybiera¢ r6znorodna posta¢é, w zaleznosci od
tego, w czym tkwi przyczyna stwierdzonego przez Trybunal naruszenia Konwencji.

Jezeli naruszenie ma charakter materialny w tym sensie, Ze jego Zrodto tkwi w samej tresci
orzeczenia polskiego sadu w kwestii odpowiedzialnosci karnej, wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka pociaga za sobg konieczno$¢ wznowienia postegpowania
i bezwzgledne zwigzanie jego treécig takze sadu orzekajacego we wskazanej kwestii
w nastepstwie uchylenia prawomocnego orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie
postepowania.

Inaczej przedstawia si¢ zwigzanie sadu polskiego wyrokiem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka stwierdzajagcym uchybienie o charakterze proceduralnym. W takim
wypadku samodzielnos$¢ jurysdykeyjna polskiego sadu jest wylaczona w zakresie do-
tyczacym kwalifikacji okreslonego uchybienia w kategoriach naruszenia przepiséw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub Protokotéw do niej zalaczonych. Nie
musi to jednak oznacza¢ koniecznosci wznowienia postepowania. W tym wzgledzie,
rozwazajac kwestie wznowienia, sad polski musi dokona¢ oceny i ustali¢, na ile stwier-
dzone naruszenie przepiséw Konwencji lub jej Protokotéw dodatkowych miato wptyw
na tre$¢ orzeczen sadow krajowych wydanych w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania sadowego objetego wnioskiem o wznowienie wniesionym na podstawie
art. 540 § 3 k.p.k.* W konsekwencji mozna stwierdzi¢, Ze wznowienie postepowania
bedzie skutkiem ustalenia przez sad wznowieniowy, ze stwierdzone wyrokiem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka uchybienie przepisom proceduralnym, ktérego
dopuscily sie polskie organy w toku postepowania objetego wnioskiem o wznowienie,
dotyczylo gléwnego nurtu procesu karnego i moglto mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlych
w jego ramach orzeczen. Przyjmujac inng optyke, mozna stwierdzi¢, ze potrzeba wzno-
wienia nie pojawi si¢ w przypadku stwierdzonych przez Europejski Trybunal Praw
Cztowieka naruszen proceduralnych, jezeli maja one znaczenie uboczne (incydentalne)
lub trudno faczy¢ z nimi skutek w postaci wplywu na tres¢ orzeczenia®. Nalezy przy
tym wyraznie zaznaczy¢, ze we wskazanej na koncu kategorii naruszen nie mieszcza
sie naruszenia proceduralne o charakterze strukturalnym i kompleksowym, zwlaszcza
gwarancyjnym, zwigzane z prawem do rzetelnego procesu, zasadag réwnosci broni lub
prawem do obrony. Uchybienia tego rodzaju powinny stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania nawet wowczas, gdy w obliczu jednoznacznosci materialu dowodowego
mozna byloby stwierdzi¢, ze orzeczenie wydane w nastepstwie wznowienia bedzie
identyczne z orzeczeniem podlegajacym uchyleniu w trybie wznowieniowym, rzecz

1 Wyrok SN z 17.08.2011 r., IT KO 72/10, OSNKW 2011/10, poz. 92.
2 Wyrok SN z 17.08.2011 r., IT KO 72/10.
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bowiem w tym, Ze uchybienia te dotycza uregulowan Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktoére nie odnoszg si¢ do kontroli merytorycznej orzeczen krajowych, lecz
metody dojscia do nich, a wigc rzetelno$ci procedowania.

Obok przedstawionych dotad réznic w obrebie zwigzania sadu polskiego wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie moze uj$¢ uwagi specyfika zwigzania
tzw. wyrokami pilotazowymi, ktdrych tres¢ stanowi stwierdzenie naruszenia przepisow
Konwencji lub jej Protokotéw dodatkowych, ktore ma charakter systemowy, wykracza-
jacy poza ramy jednostkowej sprawy, oraz moze powodowa¢ wniesienie wigkszej liczby
skarg indywidualnych i wymaga podjecia na gruncie krajowego porzadku prawnego
srodkow zaradczych o charakterze generalnym. Nalezy uznad, ze zawarte w takim wyro-
ku wskazanie co do sadowego stosowania prawa, np. zalecajace wznowienie prawomoc-
nie zakonczonych postepowan, w ktorych wystgpito opisane naruszenie systemowe, jest
wigzace dla sadow karnych we wszystkich wypadkach, w ktérych ujawni sie pilotazowy
wymiar wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®.

W $wietle dotychczasowych ustalen niczyich watpliwosci nie powinna budzi¢ teza, ze
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest wiazacy dla sagdu polskiego przy
orzekaniu o wznowieniu postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. w sprawie
i w odniesieniu do osoby, do ktorych odnosi sie rozstrzygniecie Trybunatu stwier-
dzajace naruszenie prawa konwencyjnego. Poza zagadnieniem tzw. wyrokéw pilota-
zowych Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktérych specyfika przesadza - jak
juz ustalono wyzej — o zwigzaniu sadu karnego ich treécig poza zakresem przedmioto-
wym i podmiotowym sprawy, w ktorej zostata wniesiona skarga indywidualna i ktorej
wprost dotyczy stwierdzenie przez Trybunal naruszenia Konwencji lub Protokotéw do
niej zataczonych, aktualizuje si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu ze wzgledu na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zapadl wprawdzie w innej sprawie niz ta, w ktdrej
zostal ztozony wniosek o wznowienie postepowania, ale stwierdza naruszenie prawa
konwencyjnego tozsamego z naruszeniem tego prawa podniesionym we wniosku.
W kwestii ujetej w sformulowanym pytaniu nie ma jednomyslnos$ci w pismiennictwie.
Wywolala ona réwniez rozbiezno$ci w orzecznictwie. Ich rozstrzygniecie przyniosta
uchwala SN (7) 2 26.06.2014 r., I KZP 14/14, OSNKW 2014/8, poz. 59, z ktérej wynika,
ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka moga przesadza¢ o potrzebie
wznowienia postegpowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. nie tylko w sprawie i co do
osoby, w odniesieniu do ktorych zapadly, ale rowniez w przypadku innych postepowan
karnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu, w ktorych wystapito naru-
szenie prawa konwencyjnego tozsame w aspekcie faktyczno-prawnym z naruszeniem

# Szerzej M. Wasek-Wiaderek [w:] SystemPrawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski,
s. 1356.



8. Wplyw prawa miedzynarodowego i orzecznictwa organdéw... 55

stwierdzonym w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanym prze-
ciwko Polsce. Stanowisko to w pelni nalezy zaakceptowac*.

Przyjmujac szersza perspektywe, aby w pelni zobrazowac¢ znaczenie orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Cztowieka na gruncie polskiego procesu karnego, mozna
zauwazy¢, ze wyroki Trybunalu stwierdzajgce naruszenie prawa konwencyjnego w poste-
powaniu karnym przed polskimi organami, oprocz zwigzania sadow karnych ich trescia
w ustalonym wyzej zakresie, stanowig nierzadko impuls do podjecia okreslonych dziatan
w plaszczyznie legislacyjnej, zmierzajacych do zapobiezenia stwierdzeniu podobnych
naruszen w przysztosci. W tym kontekscie wolno méwi¢ o motywacji prewencyjnej
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Nie zmieniajac obranej perspektywy, mozna zdac sprawe z szerokiego oddzialywania
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wykraczajacego nie tylko poza
zakres wyznaczony ramami przedmiotowymi i podmiotowymi okreslonych spraw,
w ktorych zapadaja wyroki Trybunatu, lecz réwniez poza granice wynikajace ze zwia-
zania wyroku z okre$lonym panstwem-strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
w stosunku do ktérej zostal wydany. Opiera si¢ ono na standardach wynikajacych
z przepisow Konwencji, ktérych tres¢ ksztalttujg i konkretyzuja wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, i to stwierdzajace zaréwno naruszenie prawa konwen-
cyjnego, jak i brak takiego naruszenia. Standardy ,wykuwane” w wyrokach Trybu-
natu w drodze interpretacji przepiséw prawa konwencyjnego wyznaczajg okreslong
koncepcje wyktadni tych przepiséw, ktéra ma wymiar uniwersalny w tym znaczeniu,
ze narzuca w istocie stanowisko interpretacyjne we wszystkich zblizonych stanach
faktyczno-prawnych. Przez zwigzanie panstw-stron Konwencji zawartymi w niej prze-
pisami wskazane standardy przenikajg w istocie do procesu stosowania prawa w tych
panstwach. Organy poszczegdlnych panstw, w tym sady, zwigzane postanowieniami
Konwencji, powinny w przebiegu stosowania prawa sigga¢ do zasad i metod wyktadni
prowadzacych do rezultatéw pozostajacych w harmonii ze standardami wytyczonymi
w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. W ramach argumentacji prze-
mawiajacej na rzecz wyrazonego zapatrywania istotne znaczenie ma tzw. motywacja
prognostyczna, opierajaca sie na spostrzezeniu, ze respektowanie przez polskie organy
standardéw, w tym koncepcji wyktadni prezentowanych w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wydanych réwniez w stosunku do innych panstw, pozwala
unikngé w przyszlosci stwierdzenia przez Trybunal naruszenia przepiséw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka lub jej Protokotéw dodatkowych w odniesieniu do spraw
prowadzonych przez te organy i tym samym w stosunku do panstwa polskiego.

*J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroticy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych,
Warszawa 2016, s. 427.

* Zob. m.in. wyrok TK z 11.12.2012 ., K 37/11, OTK-A 2012/11, poz. 133; wyrok TK z 19.07.2011 r.,
K 11/10, OTK-A 2011/6, poz. 60.
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8.3. Instytucja pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kontekscie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych

Normatywna podstawe instytucji pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi przede wszystkim art. 267 TFUE, z ktore-
go wynika legitymacja tego Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym, na
wniosek sadu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, o wykladni Traktatow
oraz waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

Istota instytucji pytan prejudycjalnych jest wspdtpraca saddw krajowych z Trybunatem
Sprawiedliwosci, oparta na wzajemnym poszanowaniu kompetencjii podporzadkowana
dazeniu do zapewnienia jednolitego stosowania i wykladni prawa unijnego.

Powolany wyzej przepis (art. 267 TFUE) stanowi autonomiczna, normatywna podstawe
wystapienia przez polski sad do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
pytania prejudycjalnego moze by¢ wyktadnia aktéw prawnych Unii Europejskiej lub
kwestia waznosci tych aktow. Pytanie prejudycjalne dotyczace interpretacji aktu nor-
matywnego moze odnosic¢ sie zaréwno do aktow skltadajacych si¢ na prawo pierwotne
Unii Europejskiej, jak i wspottworzacych unijne prawo wtérne. Pytanie prejudycjalne
w kwestii wazno$ci aktu normatywnego Unii Europejskiej moze dotyczy¢ jedynie unij-
nego prawa wtornego.

Ze wzgledu na ograniczone ramy podrecznika nie jest mozliwe zobrazowanie w tym
miejscu problematyki sagdéw legitymowanych do wystapienia z wnioskiem zawierajagcym
pytanie prejudycjalne, przestanek przedmiotowych czy trybu i formy wystapienia z takim
pytaniem, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to konieczne, aby przedstawi¢ kwestie,
ktéra z karnoprocesowego punktu widzenia ma znaczenie podstawowe, mianowicie
wplywu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci na orzecznictwo polskich sadéw karnych.
W tej kwestii kluczowe jest okreslenie mocy wigzacej merytorycznych orzeczen Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci, czyli orzeczen zapadajacych w rezultacie rozpatrzenia pytania
prejudycjalnego. Wymaga to odrebnego ustosunkowania si¢ do orzeczen Trybunatu
dotyczacych wykladni przepiséw prawa unijnego (tzw. orzeczen interpretacyjnych)
oraz do orzeczen stwierdzajacych niewazno$¢ unijnego aktu prawnego.

Do niekwestionowanych moze pretendowa¢ stwierdzenie, Ze orzeczenia nalezace do
pierwszej z wymienionych grup maja moc wiazaca w danej sprawie, co oznacza, ze
orzeczeniem jest zwigzany sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym oraz inne sady,
ktore beda orzekaly w tej sprawie, np. w ramach kontroli instancyjnej. Zwiazanie to
ma charakter wzgledny w tym sensie, Ze sad orzekajacy w sprawie, w ktorej Trybunat
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Sprawiedliwo$ci wydal orzeczenie interpretacyjne, moze w miejsce jego uwzglednienia
wystgpic z kolejnym pytaniem prejudycjalnym, uznajac, ze wydane orzeczenie nie wy-
jas$nia kwestii wyktadniczej (art. 104 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci z 25.09.2012 r., Dz.Urz. UE L 265, s. 1, ze sprost. i zm.). Przyjmujac
inng optyke, mozna stwierdzi¢, ze skierowanie kolejnego wniosku prejudycjalnego
stanowi jedyna alternatywe dla uwzglednienia przez sady orzekajace w danej sprawie
wykladni przedstawionej w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci wydanym w tej
sprawie w trybie prejudycjalnym.

W pi$miennictwie nie ma jednomyslno$ci w kwestii znaczenia orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci poza zakresem sprawy, w ktdrej Trybunat zajal stanowisko co do inter-
pretacji unijnego aktu prawnego w ramach odpowiedzi na pytanie prejudycjalne. Nie
wdajac sie w szczegolowe rozwazania w tej kwestii, gdyz nie ma na to miejsca w niniej-
szym opracowaniu, mozna poprzesta¢ na wyrazeniu aprobaty dla pogladu, zgodnie z kt6-
rym omawianym orzeczeniom nalezy przypisac¢ wzgledna moc wiazaca erga omnes*,
przyjmujac tym samym, ze kazdy sad karny powinien uwzgledni¢ wykladnie unijnego
aktu prawnego dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w trybie prejudycjalnym,
chyba ze - uznajac ja za niejasna lub dostrzegajac mozliwos¢ jej zmiany - wystepuje
z ,wlasnym” pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu albo sam Trybunal odszed! od
wczesniej wyrazonego stanowiska interpretacyjnego. Najsilniejszego argumentu na
rzecz wyrazonego zapatrywania dostarcza tzw. doktryna acte éclairé, z ktdrej wynika,
ze sad krajowy zobowigzany do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci jest z tego obowigzku zwolniony, jezeli kwestia interpretacji przepisow
prawa unijnego podniesiona w postepowaniu przed sagdem krajowym spotkata si¢ juz
wczesniej z wyjasnieniem w orzecznictwie Trybunalu.

Wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajace niewaznos¢ przepisow prawa
unijnego s ze swej natury wiazace erga omnes. W rezultacie wydania takiego wyroku
ijego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej kazdy sad karny powinien
odej$¢ od stosowania przepiséw prawa unijnego objetych stwierdzeniem niewaznosci.

Regutle stanowi skuteczno$¢ orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci ex tunc. Trybunat
moze jednak w orzeczeniu okresli¢ w inny sposéb jego skutki czasowe, przyjmujac, ze
wywoluje ono skutki ex nunc lub od innego momentu okreslonego w tresci orzeczenia.
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9. Konstytucyjne podstawy procesu karnego
9.1. Znaczenie Konstytucji RP w procesie karnym

W procesie karnym, jak w zadnej innej dziedzinie stosunkéw spotecznych, z calg ostros-
cig ujawnia si¢ sprzeczno$¢ (konflikt) intereséw zbiorowosci (ogdtu, spoteczenstwa)
z interesami jednostki, ktdrej zostal postawiony zarzut popelnienia przestepstwa, a wiec
czynu, ktory ze swej natury godzi zazwyczaj w interes ogétu. W konflikcie tym znajduje
uzasadnienie ingerencji panstwa w sfere praw i wolnosci jednostki w celu zabezpieczenia
interesow spoteczenstwa. Siega ona niewatpliwie najgtebiej i jest najbardziej dotkliwa
wtedy, gdy dochodzi do wymierzenia kary kryminalnej sprawcy przestepstwa, ale wyraza
sie rowniez w ograniczeniach podstawowych praw i wolnosci jednostki, podyktowanych
dazeniem do rozstrzygniecia wskazanego konfliktu w warunkach procesu karnego. Na
tle historycznego rozwoju procesu karnego mozna zaobserwowac $cista zaleznos¢
pomiedzy sposobami i intensywnoscia tej ingerencji na gruncie karnoprocesowym
oraz porzadkiem ustrojowym panstwa, w szczegolnosci ulozeniem relacji panstwo
- jednostka w plaszczyznie ustrojowej. Uwzgledniajac te zaleznos¢, w doktrynie nie-
mieckiego procesu karnego nad wyraz celnie zauwazono, ze prawo karne procesowe
jest sejsmografem prawa konstytucyjnego — kazda istotna zmiana w obrebie struktury
polityczno-ustrojowej prowadzi réwniez do przeobrazen prawa karnego procesowe-
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go”. W obliczu ukazanej zaleznosci staje si¢ oczywiste, ze to na gruncie ustrojowym,
w porzadku konstytucyjnym znajdujg pierwotne okreslenie granice i przynajmniej
podstawowe warunki ingerencji panstwa w sfere praw i wolnosci jednostki w warun-
kach procesu karnego. Z oczywistych wzgledéw na tym samym gruncie dochodzi do
uregulowania ustroju i fundamentalnych zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci jako jednej z form dziatalnosci panstwa. Z tej perspektywy ustawy zwykle regulujace
materie procesu karnego stanowig w istocie konkretyzacje norm konstytucyjnych
dotyczacych tej materii (np. w zakresie regulacji sytuacji prawnej jednostki oraz form
i zasad dziatania sagdow), stajac sie czescig prawa konstytucyjnego sensu largo®.

Na tle powyzszych uwag, jedynie w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci, wypada
wprost stwierdzi¢, ze Konstytucja RP wywiera bezposredni wplyw na proces karny
i prawo karne procesowe. Konstytucja RP zawiera wiele przepiséw odnoszacych sie¢
do procesu karnego. W rozdziale II zawarto uregulowania dotyczace pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci (art. 41), prawa do sadu (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2), domniema-
nia niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawa do obrony (art. 42 ust. 2), publicznosci rozpraw
(art. 45 ust. 2), w rozdziale VIII wprowadzono np. regule co najmniej dwuinstancyjnego
toku postepowania przed sadem (art. 176).

Wplyw Konstytucji RP na proces karny jest szczegdlnie istotny w wymiarze gwarancyj-
nym. Wiaze sie to z tym, Ze ustanowienie na gruncie konstytucyjnym zrebow regulacji
karnoprocesowej oznacza zarazem od strony negatywnej wyznaczenie nieprzekraczal-
nych granic dzialalnosci legislacyjnej w omawianym obszarze normatywnym, zabezpie-
czajacych przed wprowadzeniem w drodze zwyklych ustaw rozwigzan prawnych obni-
zajacych konstytucyjne standardy w zakresie czy to ochrony praw i wolnosci jednostki,
czy prawidiowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Konstytucja RP stanowi
sui generis kotwice utrzymujaca system prawa karnego procesowego w pozycji,
ktora nie tylko gwarantuje mu stabilno$¢ w zakresie jego rdzennych skladnikow
zwiazanych $cidle z okresleniem na najwyzszym poziomie normatywnym relacji
panstwo - jednostka oraz ustroju i zasad dzialania wymiaru sprawiedliwosci, ale po-
winna takze zapewnia¢ we wskazanym zakresie przynajmniej wzgledng odpornos¢ na
fale aktywnosci legislacyjnej w obszarze procesu karnego, bedace nierzadko przejawem
populizmu penalnego, zagrazajace podstawowym prawom i wolno$ciom obywatelskim
oraz standardom rzetelnego procedowania. O tym, Ze odpornos¢ ta jest tylko wzgledna,
a czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej po prostu brakuje, najlepiej swiadczg zmiany
normatywne w obszarze prawa karnego procesowego dokonane w kilku ostatnich latach,
petryfikujace inkwizycyjny model procesu sadowego. Niemniej jednak nadal nalezy
sadzié, ze przepisy Konstytucji RP petnig hamujaca role w obszarze stanowienia prawa
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karnego procesowego. Obok niej wyrdznia sie trafnie role stymulujaca Konstytucji RP.
Jest ona $cisle zwigzana z wyznaczeniem na gruncie konstytucyjnym okreslonych wzor-
cow (standardéw) rozwigzan karnoprocesowych, ktore wymagaja skonkretyzowania
w drodze ustawodawstwa zwyklego i tym samym inspiruja, a niekiedy wrecz wymu-
szaja, zmiany normatywne w obszarze procesu karnego, podporzadkowane dazeniu do
urzeczywistnienia wzorcow (standardéw) konstytucyjnych.

W plaszczyznie stosowania prawa oddzialywanie Konstytucji RP na proces karny wiaze
sie przede wszystkim z kwestig bezposredniego stosowania jej przepisow przez sady
orzekajace w sprawach karnych. Kwesti¢ te w zasadzie przesadza ustalona w ustawie
zasadniczej rola Konstytucji RP jako najwyzszego prawa obowigzujacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Konsekwencje tego fundamentalnego
dla calego porzadku prawnego zalozenia normatywnego stanowi uregulowanie za-
mieszczone w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym przepisy Konstytucji RP
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Jakkolwiek powotany
przepis nie wskazuje adresatéw wyrazonej w nim normy, to nie ulega watpliwosci, ze
do bezposredniego stosowania Konstytucji RP sa zobowiazane zwlaszcza sady. Na
tle omawianego unormowania kontrowersje wywotuje w pismiennictwie rozumienie
zwrotu ,,stosuje si¢ bezposrednio”. Uwidaczniaja si¢ one w sposob szczegdlnie ostry
w kontekscie ustalenia zakresu swobody sagdow w przypadku pojawienia sie watpli-
wosci co do zgodno$ci przepiséw aktow prawnych nizszego rzedu z Konstytucja RP.
Istote sporu w tej materii mozna ujgé w postaci pytania, czy sady, w tym rzecz jasna
sady orzekajace w sprawach karnych, sa legitymowane do samodzielnego stwierdzenia
sprzecznosci przepiséw ustaw zwyklych z Konstytucja RP i w konsekwencji do odmowy
ich zastosowania przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy oraz zastosowania w to miejsce
bezposrednio norm konstytucyjnych.

Do niedawna z najszerszym uznaniem spotykato sie stanowisko negujace kompetencje
sadow w zakresie dokonywania negatywnej kontroli konstytucyjnosci obowiazujacych
przepisow. Przyjmowano przy tym, ze wylaczne uprawnienie w tym wzgledzie przy-
stuguje Trybunalowi Konstytucyjnemu, a zatem sad nabierajacy watpliwo$ci w sprawie
zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucja RP powinien wystapi¢ do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Diametralnie
rézny poglad toruje sobie wyraznie droge od kilku lat i zdaje si¢ zyskiwa¢ coraz szer-
sze poparcie na kanwie kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z wyznaczeniem sktadu
i funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z tym pogladem w procesie
stosowania prawa, a wiec procesie obejmujacym ustanowienie normy indywidualnej
i konkretnej w odniesieniu do danej sprawy, sady maja prawo, a nawet powinnos¢
odmoéwic zastosowania przepisu ustawy, uznajac go za niezgodny z Konstytucja RP
(tzw. incydentalna lub rozproszona kontrola konstytucyjnosci przepiséw ustawowych)®.

¥ Zob. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, PS 2016/7-8, s. 22; W. Sanetra, Bezpo-
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Zr6dtem tej powinnoéci jest art. 8 Konstytucji RP. Stanowi ona rdzenny skfadnik wy-
tacznej kompetencji sadow do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Kon-
stytucji RP) i znajduje oparcie w zwigzaniu sedziéw w tej sferze dziatalnosci nie tylko
ustawami, lecz takze, a w zasadzie nalezaloby rzec, ze przede wszystkim, Konstytucja
RP (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W kontekscie normatywnym wynikajacym z art. 8
ust. 1 Konstytucji RP zwigzanie to oznacza, ze sedzia nie moze da¢ postuchu normie
ustawowej przed niedajacymi si¢ z nig pogodzi¢ unormowaniami konstytucyjnymi.
Przylaczajac si¢ do przedstawionego w drugiej kolejnosci, ze wszech miar stusznego
pogladu, nalezy zarazem zgodzi¢ si¢ z pewnego rodzaju zaleceniem, podyktowanym
dbatoscig o zachowanie stabilno$ci systemu prawnego i jednolito$ci orzecznictwa, aby
odmowe zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw ustawowych przez sad orzekajacy
w danej sprawie, ujmowang w kategoriach $rodka ostatecznego, poprzedzato kazdo-
razowo rozwazenie celowosci i mozliwo$ci uzyskania stanowiska najwyzszej instancji
sadowej w kwestii konstytucyjnosci okreslonych przepiséw. Wprawdzie waskie ramy
niniejszego opracowania uniemozliwiajg prezentacje argumentow przemawiajacych na
rzecz afirmowanej koncepcji interpretacyjnej art. 8 Konstytucji RP, ale mozna w tym
zakresie uzna¢ za wystarczajace odestanie do lektury dwdch opracowan luminarzy pol-
skiego prawa konstytucyjnego, w ktérych argumenty te zostaty stosunkowo niedawno
starannie wytuszczone®. W tym miejscu dodac¢ jedynie wypada, ze przyjete stanowisko,
zakladajace tzw. rozproszong kontrole konstytucyjnosci ustaw spoczywajaca na sadach,
nie narusza wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci ustawy ze skutkiem erga omnes — w drodze derogacji aktu prawnego.
Ustalone uprawnienie sadéw dotyczy jedynie sfery stosowania prawa, natomiast kom-
petencje przystugujace Trybunalowi majg ogdlniejszy wymiar, dotyczg sfery obowia-
zywania prawa i — w sensie negatywnym, w zakresie wynikajacym z uprawnienia do
derogowania aktéw prawnych - jego stanowienia. Mozna powiedzie¢, ze o ile Trybunat
Konstytucyjny, dzialajacy jak sad nad prawem, stoi na strazy Konstytucji RP w sferze
obowigzywania prawa, o tyle w procesie stosowania prawa, sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w poszczegolnych sprawach, straznikiem Konstytucji RP i warto$ci
konstytucyjnych jest sad, ktéry powinien z tej racji siega¢ do bezposredniego stosowania
Konstytucji RP, gdy stwierdzi kolizje przepiséw ustawowych z jej postanowieniami.

Poza oméwionymi wyzej przypadkami odmowy zastosowania przepiséw ustawowych
przez sad orzekajacy, zwigzanymi z uznaniem ich za niezgodne z Konstytucja RP, na-
lezy przyja¢ dopuszczalno$é bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sad we
wszystkich sytuacjach, w ktérych okaze si¢ to potrzebne, a normy konstytucyjne sa
sformutowane w sposdb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mogg stanowi¢ samo-
dzielng podstawe rozstrzygniecia indywidualnej sprawy®', naleza zatem do kategorii
tzw. norm samowykonalnych (self-executing norms). Majac w pamieci poczynione na
poczatku niniejszego podrozdziatu ustalenia w kwestii konkretyzacji norm konstytucyj-

%0 L. Garlicki, Sgdy...; W. Sanetra, Bezposrednie...
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nych dotyczacych materii procesu karnego w ramach ustawodawstwa zwyklego, mozna
stwierdzi¢, ze w procesie karnym bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji RP
jako samodzielnej podstawy rozstrzygniecia bedzie raczej stosunkowo rzadkie. Te same
wzgledy upowazniajg jednoczesnie do wyrazenia pogladu, Ze w analizowanym obsza-
rze normatywnym regula bedzie bezposrednia aplikacja przepiséw Konstytucji RP
polegajaca na ich wspolstosowaniu z odpowiednimi przepisami ustawowymi. Jezeli
przedmiot regulacji jest przedmiotem réwnoczesnego unormowania w Konstytucji RP
i ustawie zwyklej, w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia powinny zostac tacznie
uwzglednione przepisy obu aktéw prawnych®.

Na tle przedstawionych przypadkéw bezposredniego zastosowania przepiséw Konsty-
tucji RP w kategorii specyficznego przejawu oddzialywania tych przepiséw na przebieg
stosowania prawa przez sad orzekajacy w danej sprawie nalezy ujmowac tzw. prokon-
stytucyjng wykladnie przepisow ustawy. Nabiera ona szczegdlnej aktualnosci w sy-
tuacjach, w ktérych pojawia si¢ problem konstytucyjny, a wiec zgodnosci przepisow
ustawy z przepisami ustawy zasadniczej, polega natomiast na znalezieniu interpretacji
przepisow ustawy, ktorych dotyczy wskazany problem, pozwalajacej ,,obroni¢” ich kon-
stytucyjno$¢. Nalezy uznad, ze préba ustalenia znaczenia normatywnego odpowiada-
jacego przepisom Konstytucji RP powinna w kazdym wypadku wypelnia¢ przedpole
ewentualnej odmowy zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na stwierdzenie jego
niekonstytucyjnosci przez sad orzekajacy w danej sprawie.

9.2. Zasady ustrojowo-organizacyjne

9.2.1. Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci

Obowigzujaca Konstytucja RP w art. 173 okresla sady i trybunaly jako organy odreb-
ne i niezalezne od innych wladz. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do sadow, a mianowicie Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych oraz sadéw wojsko-
wych, cho¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej Prezydenta RP oraz czlonkéw
Rady Ministréw moze orzekaé w zakresie mu powierzonym Trybunal Stanu (art. 2
ust. 114 u.TS).

Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci w zakresie nienalezacym do sagdow
administracyjnych, sadow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego (art. 1 § 2 p.u.s.p.),
a takze w mysl § 3 tego artykulu, wykonuja réwniez inne zadania z zakresu ochrony
prawnej, powierzone w drodze ustaw lub przez wigzace Rzeczpospolitg Polskg prawo

2 Zob. w tej materii przyklad prokonstytucyjnej interpretacji art. 378a k.p.k., wprowadzonego ustawa
nowelizujaca Kodeks postepowania karnego z 19.07.2019 r. - . Zagrodnik [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2020, s. 1026-1030.
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miedzynarodowe lub prawo stanowione przez organizacje miedzynarodows, jezeli
z wigzacej Rzeczpospolita Polska umowy ja konstytuujacej wynika, Ze jest ono stoso-
wane bezposrednio.

Pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie znajduje wyjasnienia w obowiazujacych przepisach.
W pismiennictwie z kolei panuje réznorodnos¢ pogladéw co do rozumienia wymiaru
sprawiedliwosci. Zarysowuja si¢ w tej kwestii trzy zasadnicze koncepcje definicyjne,
mianowicie podmiotowa, przedmiotowa oraz podmiotowo-przedmiotowa. Wedlug
zwolennikdéw podmiotowej definicji wymiaru sprawiedliwo$ci pod pojeciem tym kryje
sie dzialalno$¢ sadow. Dla koncepcji definicyjnych, nazywanych przedmiotowymi
(materialnymi), znamienne jest upatrywanie tresci analizowanego pojecia w cechach
dziatalnosci, jaka stanowi wymiar sprawiedliwosci, w oderwaniu od podmiotu, ktéry
ja uosabia®. Na gruncie definicji przedmiotowo-podmiotowych dochodzi w istocie
do polaczenia elementéw charakterystycznych dla zarysowanych weze$niej koncepcji,
czyli okreslenia tresci pojecia wymiaru sprawiedliwosci przez wskazanie zespotu cech
dzialalnosci, ktéra mozna okresli¢ tym mianem, oraz cech podmiotu, ktérego udzialem
jest ta dziatalnos§¢>.

Pierwsza z zarysowanych koncepcji musi spotkac sie z odrzuceniem. Uwzgledniajac
kontekst normatywny wynikajacy z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy stwierdzi¢, ze
jej zaakceptowanie prowadzitoby w istocie do degradacji normy wyrazonej w powola-
nym przepisie do roli czystej tautologii. Wykluczaloby to zarazem uznanie jej za norme
kompetencyjng sgdownictwa i oznaczato sprowadzenie znaczenia normatywnego tego
przepisu do sui generis dyspozycji dotyczacej struktury sadownictwa, przy jednoczes-
nym pozostawieniu ustawodawcy zwyklemu blizszego okreslenia dzialalnosci sadow
stanowiacej przedmiotowy sktadnik znaczeniowy terminu ,,wymiar sprawiedliwosci™®.
Unaocznione stabo$ci podmiotowej koncepcji definiowania wymiaru sprawiedliwo$ci
daja o sobie zna¢ rowniez w przypadku podmiotowo-przedmiotowej koncepcji defini-
cyjnej. W tym zakresie musi w ramach niniejszego opracowania wystarczy¢ zwrdcenie
uwagi, ze na gruncie tej koncepcji wytaczna kompetencja sadéw do realizacji wymiaru
sprawiedliwosci zawiera si¢ w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci, a zatem w zwrocie
,wymiar sprawiedliwosci’, stanowigcym pierwszy sktadnik znaczeniowy normy wysto-
wionej wart. 175 ust. 1 Konstytucji RP, co sprawia, ze w $wietle tego ujecia definicyjnego

53 Tak m.in. K.M. Pospieszalski, O znaczeniu terminu ,wymiar sprawiedliwosci” [w:] Ksigga pamigtkowa
ku czci Konstantego Grzybowskiego, red. J. Lewandowska, Krakéw 1971,s. 158 i n.

* Zob. m.in. L. Kanski, Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci w europejskich patistwach
socjalistycznych, Poznan 1973, s. 23-25; S. Wlodyka, Konstytucyjna zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
w PRL, PiP 1964/11,s. 6541in.

> Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 334.

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1973, s. 15; L. Kanski,
Konstytucyjne..., s. 20.
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znaczenie normatywne powolanego przepisu zostaje, podobnie jak w wypadku definicji
podmiotowej, zawezone do zadekretowania okreslonej struktury sgdownictwa®.

Podniesione wyzej zastrzezenia, jakie nasuwa definicja podmiotowa i definicja pod-
miotowo-przedmiotowa wymiaru sprawiedliwosci sktaniajag w sposob naturalny do
wyrazenia aprobaty dla definicji przedmiotowej analizowanego pojecia, ktéra podob-
nych zastrzezen nie wywoluje. Wtasciwe dla niej rozumienie wymiaru sprawiedliwo$ci
harmonizuje w sposéb logiczny z tredcig art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, pozwalajac
w pelni odda¢ jego normatywng zawarto$¢, mozna bowiem stwierdzié, ze ustrojodawca
wystawia w tym przepisie norme kompetencyjna sagdownictwa, na mocy ktorej sady
uzyskuja monopol w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Daje to podstawe do
wniosku, ze znaczenie normatywne powolanego przepisu wyraza si¢ w ustanowieniu
zasady sagdowego wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z afirmacja przedmiotowej koncepcji definicyjnej nieodzowne staje si¢
scharakteryzowanie dziatalnoéci stanowigcej wymiar sprawiedliwosci. Odwolujac si¢
w tym zakresie do najbardziej reprezentatywnych charakterystyk wymiaru sprawiedli-
wosci w ujeciu przedmiotowym?, mozna stwierdzi¢, ze fundamentalna ceche wymiaru
sprawiedliwosci stanowi rozstrzyganie sporow (konfliktow). Spor, ktérego rozstrzyg-
niecie jest zadaniem wymiaru sprawiedliwosci, musi dotyczy¢ praw lub obowigzkéow
jednostki lub podobnych podmiotéw (np. oséb prawnych) i wynikaé z sytuacji prawnej,
w jakiej znajduja si¢ ta jednostka lub podmioty ze wzgledu na odnoszaca si¢ do nich
norme prawng lub zesp6! norm prawnych.

Uscislajac pojecie wymiaru sprawiedliwosci wynikajace z okreslenia jego zasadniczej ce-
chy, nalezy przyjac, ze pod tym pojeciem kryje si¢ dzialalno$¢ polegajaca na wiazacym
rozstrzyganiu w drodze zastosowania prawa sporow prawnych, w ramach ktorych
przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podobny podmiot (np. osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ale legitymujaca sie
zdolnoscia prawna). Wychodzac z zatozenia, ze istniejg podstawy do identyfikowania
przedmiotu sporu prawnego z przedmiotem procesu, mozna stwierdzi¢, ze w dziedzinie
procesu karnego wymiar sprawiedliwosci polega na wigzacym rozstrzyganiu przy
zastosowaniu prawa kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby sciganej za
zarzucane jej przestepstwo.

*7 Szerzej zob. ]. Zagrodnik, O pojeciu ,,wymiar sprawiedliwosci” w kontekscie umorzenia postgpowania
przygotowawczego na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.), ,lustitia” 2015/2, s. 80-81.

8 Zob. m.in. S. Wlodyka, Konstytucyjna...,s. 664 in.; K. Lubinski, Pojecie i zakres wymiaru sprawiedliwosci,
SP 1987/4, s. 18; Komentarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
red. J. Gudowski, Warszawa 2002, s. 15; L. Garlicki, Polskie..., 2003, s. 334; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, art. 175, s. 4. Tak m.in. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, War-
szawa 2009, s. 691; P. Wilinski, Proces..., s. 108; M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w Swietle
Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, PS 2005/3, s. 8.
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Jak juz wczesniej ustalono, zgodnie z analizowana w niniejszym punkcie zasadg scharak-
teryzowana powyzej dziatalno$¢ (wymiar sprawiedliwos$ci) stanowi obecnie wylaczna
domene sadow. Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci ma wymiar absolutny,
co oznacza calkowite wykluczenie mozliwosci powierzenia wymiaru sprawiedliwosci
organom panstwa nalezagcym do wladzy wykonawczej lub ustawodawczej.

9.2.2. Zasada prawa do sadu

Zasada prawa do sadu nalezy do fundamentalnych zalozen demokratycznego pan-
stwa prawa. Jest emanacjg idei prawa jednostki do sadowej ochrony prawne;.

W systemie krajowych zrodel prawa zasada prawa do sadu znajduje wyraz przede
wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,,Kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Przytoczony przepis czerpie swoja normatywna
tre$¢ z dwdch konwencji miedzynarodowych, mianowicie z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14
ust. 1 MPPOIP, ktore odegraty podstawowe znaczenie dla uksztaltowania zasady prawa
do sadu w Polsce. Obie wymienione normy prawa traktatowego stanowig na podstawie
art. 91 ust. 1 Konstytucji RP cze$¢ krajowego porzadku prawnego.

Umiejscowienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w rozdziale ustawy zasadniczej poswie-
conym wolnosciom i prawom osobistym $wiadczy jednoznacznie o uksztaltowaniu
prawa do sadu przede wszystkim jako indywidualnego prawa podmiotowego, stano-
wiacego elementarny sktadnik konstytucyjnego statusu jednostki. Prawo to ma charakter
samodzielny i samoistny, co oznacza m.in., ze podlega przede wszystkim niezaleznej
ochronie w drodze skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji RP). Samoistnego cha-
rakteru prawa do sagdu nie podwaza bynajmniej fakt, Ze stanowi ono zarazem $rodek
ochrony innych praw i wolnosci, i w tym aspekcie ma charakter wtorny wzgledem tych
praw i wolnosci.

Konstytucyjne prawo do sadu jest jednoczes$nie Zrodlem powinnosci po stronie
panstwa, ktdrej trescia jest ustanowienie okreslonych regulacji prawnych o charakterze
ustrojowym i procesowym, ich przestrzeganie oraz stworzenie okreslonej bazy finanso-
wej 1 infrastrukturalnej zapewniajacej rozpatrzenie sprawy jednostki w postepowaniu
odpowiadajacym standardom konstytucyjnym.

Konstytucyjna formuta prawa do sagdu ma takze inne znaczenie — stanowigc bowiem
zasade prawa konstytucyjnego, jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywa interpre-
tacyjna.
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Na tle analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzi¢, ze pojecie
prawa do sadu w kontekscie normatywnym wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP ma przynajmniej trojelementowa strukture, na ktorg sktadaja sie:

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia okreslonego postepowania
przed sadem stanowigcym organ majacy atrybuty wymienione w powolanym
przepisie;

2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sgdowego, a wiec do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia spra-
wy przez sad®.

W nowszym orzecznictwie zarysowana struktura ulega rozbudowaniu przez dotaczenie
do niej skladnika prawa do sagdu w postaci prawa do odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy®. Niekiedy w charakterze odrebnego
elementu wyréznia si¢ prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki®, ale wydaje
sie, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz miesci si¢ ono w ramach prawa do odpowiednio
uksztaltowanej procedury sadowe;.

Wyszczegolnieniu wskazanych komponentéw znaczeniowych prawa do sadu towarzyszy
rozréznienie dwoch uprawnien skladajgcych sie na to prawo, mianowicie:

1) prawa do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec do merytorycznego, wia-
z3cego rozstrzygniecia w drodze zastosowania prawa sporu prawnego, w ramach
ktérego przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podobny podmiot,
oraz

2) prawa do sadowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane
prawa i wolnosci jednostki, ktére stuzy zabezpieczeniu jednostki przed arbitral-
noscig aktow wladzy publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostki®.

Na tle dotychczasowych ustalenn dodatkowego podkreslenia wymaga pierwotny cha-
rakter prawa dostepu do sadu, ktéry wyraza sie w tym, ze dopiero w konsekwencji jego
zapewnienia aktualizuje si¢ kwestia realizacji prawa do sadu w zakresie pozostatych
sktadnikow znaczeniowych wspotwyznaczajacych jego tres¢, dotyczacych sposobu pro-
cedowania, ustroju i pozycji organdw rozpatrujacych sprawe oraz cech rozstrzygniecia.
Istotg prawa dostepu do sadu jest mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed sagdem.
Z perspektywy podmiotowej mozna stwierdzi¢, ze jest to uprawnienie do zainauguro-
wania postepowania sadowego, ktdrego celem jest rozstrzygniecie okreslonej sprawy®.

% Zob. np. wyrok TK z 9.06.1998 1., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50.

% Zob. np. wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007/9, poz. 108; wyrok TK z 13.01.2015 r.,
SK 34/12, OTK-A 2015/1, poz. 1.

6l Zob. P. Wilinski, Proces..., s. 117.

¢ Zob. m.in. wyrok TK z 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003/5, poz. 38; wyrok TK z 2.09.2008 r.,
K 35/06, OTK-A 2008/7, poz. 120; wyrok TK z 7.03.2013 r., SK 30/09, OTK-A 2013/3, poz. 26.

% W tym duchu P. Wilinski, Proces..., s. 117 i n.
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W zakresie regulacji tego uprawnienia na podkreslenie zastuguje symetryczno$¢ trescio-
wa pomiedzy przytoczonym wyzej art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. O ile pierwszy z wymienionych przepisow jest zrodtem prawa dostepu
do sadu w sensie pozytywnym, o tyle drugi, stanowigcy jego uzupelnienie, ujmuje to
prawo niejako w formule negatywnej. Zawiera on skierowany do ustawodawcy zakaz
stanowienia przepisow, ktore zamykalyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tego zakazu jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego.

Przyslugujacemu jednostce uprawnieniu do zainicjowania postepowania sadowego
w celu rozpatrzenia jej sprawy odpowiada po stronie panstwa powinno$¢ ustanowie-
nia regulacji prawnych stuzacych jego zagwarantowaniu. W aspekcie prawnokarnym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ waskie rozumienie wskazanej
powinnosci, sprowadza si¢ ja bowiem z reguly do zapewnienia dotyczgcego oskarzo-
nego, ze w razie oskarzenia o czyn karalny ma dostep do sadu i ze jego sprawa zostanie
rozpatrzona przez sad. Towarzyszy temu doé¢ kategoryczne stwierdzenie, ze prawo do
sadu nie miesci w sobie uprawnienia jednostki do zainicjowania postgpowania sado-
wego w sprawie karnej (wniesienia oskarzenia) przeciwko innej osobie®. Oznacza ono
wykluczenie pokrzywdzonego przestepstwem z zakresu podmiotowego prawa dostepu
do sadu. Stanowisko to nasuwa istotne zastrzezenia. Nie wdajac sie¢ w szczegdtowe
rozwazania, gdyz przekraczalyby one ramy podrecznika, nalezy stwierdzi¢, ze w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktérych zostaja spelnione warunki do wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia w sprawie publicznoskargowej, jest on niewatpliwie
podmiotem prawa do uruchomienia postepowania sagdowego majacego na celu rozpa-
trzenie sprawy publicznoskargowej i w zwigzku z tym nie ma Zadnego sposobu, aby
uchyli¢ sie od konstatacji, ze przystugujace mu we wskazanym zakresie uprawnienie
podlega konstytucyjnoprawnej ochronie przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP®.

W aspekcie wyznaczenia zakresu przedmiotowego prawa do sadu zasadnicze znaczenie
ma pojecie sprawy, ktdrej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.
Pojecie to jest nieostre. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego panuje poglad,
zgodnie z ktorym zakres przedmiotowy prawa do sadu musi by¢ ustalony przez odnie-
sienie do podstawowej funkeji sadow, stanowigcej wedlug postanowien Konstytucji RP
ich wylaczng kompetencje, ktdra jest — jak juz ustalono w poprzednim punkcie - spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Przyjmuje sie, Ze pojecie sprawy nalezy identyfiko-
wac z sytuacjami, ,w ktorych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub do wtadzy publicznej,

¢ Zob. np. wyrok TK z 25.09.2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012/8, poz. 96.
Zob. szerzej P. Wilinski, Proces..., s. 138-139; J. Zagrodnik, Glosa do wyroku TK z 25.09.2012 r., SK
28/10, Prz. Sejm. 2013/6,s. 136 i n.



68 Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

ajednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé rozstrzygania
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku”®.

9.2.3. Zasada bezstronnosci

Zasada bezstronnosci stanowi dyrektywe nakazujacg zachowanie bezstronnego stosun-
ku do uczestnikéw procesu i do sprawy. Od strony negatywnej dyrektywe te mozna
wyrazi¢ w postaci zakazu stronniczo$ci, tzn. sprzyjania jednej ze stron i odnoszenia
sie z niechecia do drugiej z nich, oraz uprzedzenia i kierunkowego nastawienia do

sprawy.

Na tle podniesionych uwag ujawniajg sie w sposob wyrazny dwa aspekty bezstronnosci,
mianowicie w stosunku do stron (uczestnikow procesu) oraz w stosunku do sprawy.
Niektorzy autorzy identyfikujg zasade bezstronnosci tylko z pierwszym z wymienio-
nych aspektdw, natomiast obydwa aspekty ujmuja pod postacia zasady obiektywizmu®.
Majac na wzgledzie kazdy z wymienionych aspektdw, nalezy podzieli¢ zapatrywanie,
ze czynienie dystynkcji pomiedzy bezstronnoscia i obiektywizmem nie wydaje si¢ ani
konieczne, ani celowe i jest w zasadzie wylacznie sprawg konwencji terminologicznej.

Zasada bezstronnosci przenika caly proces karny. Jej najbardziej dobitnym wyrazem
jest instytucja wylaczenia organéw procesowych i innych uczestnikéw procesu od udzia-
tu w sprawie w oznaczonej roli procesowej, znajdujgca zastosowanie na poszczegolnych
etapach postepowania karnego.

Zasada bezstronnosci przede wszystkim dotyczy sadéow. Ma ona w odniesieniu do
nich range zasady konstytucyjnej. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Zasada
bezstronnosci sadu stanowi zarazem standard miedzynarodowy, wynikajacy z prawa
traktatowego (art. 6 ust. 1 EKPC, art. 14 ust. 1 MPPOiP). Znajduje ponadto wyraz
w art. 4 k.p.k., z ktérego wynika, Ze sad jako organ prowadzacy postepowanie karne
w stadium jurysdykcyjnym jest obowiazany bada¢ i uwzglednia¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zardwno na korzys¢, jak i niekorzysé oskarzonego. Mozna powiedzied, ze
realizacja zasady bezstronnosci wymaga od sagdu wszechstronnej i rzetelnej oceny ma-
terialu dowodowego, dokonanej z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci z niego
wynikajacych i ich wzajemnej od siebie zalezno$ci.

% Zob. wyrok TK z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000/4, poz. 109. Szerzej w kwestii pojecia sprawy
w kontekscie procesu karnego zob. P. Wilinski, Proces..., s. 132 in.

& Zob. m.in. P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 229.

8 Zob. szerzej wnikliwe spostrzezenia i celne uwagi W. Jasinskiego [w:] SystemPrawa Karnego Proce-
sowego, t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1205-1207.
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Gwarancjg bezstronnosci sadu jest instytucja wylaczenia sedziego, przewidziana prze-
pisami prawa procesowego. Jest ona poddana szczegétowemu omowieniu w dalszej
cze$ci podrecznika (zob. rozdziat IV pkt 2.2.7).

Systemowgq gwarancje bezstronnosci sadu stanowi modelowe uksztaltowanie poste-
powania dowodowego w toku rozprawy gléwnej, w szczegolnosci roli sadu i sedzie-
go w zakresie dgzenia do wyjasnienia wszystkich prawnie relewantnych okolicznosci
sprawy, w taki sposéb, aby ewentualna aktywno$¢ dowodowa sadu nie prowadzita do
przelamania podstawowego podziatu rol procesowych oraz rzeczywistego zaangazo-
wania sie tego organu w spdér pomiedzy stronami, ktore pociagatoby za sobg w sposob
naturalny opowiedzenie si¢ po jednej ze stron sporu®. W tym kontekscie wymaga
zwrdcenia uwagi, Ze kazdy ruch sadu w kierunku pozyskania okreslonego dowodu jest
ruchem, ktéry znamionuje wektor interesu, co znaczy, ze stuzy wsparciu jednej strony,
bedac zarazem wymierzony przeciw drugiej stronie sporu prawnokarnego. Mozna wiec
powiedzie¢, ze czynnosci sadu w sferze dowodowej nigdy nie sg neutralne z punktu
widzenia przedmiotu procesu i stron procesowych”. Dlatego inicjatywa dowodowa sadu
powinna mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy, ograniczony do uzupelnienia w szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach materialu dowodowego przedstawionego przez strony.
Maksymalne zredukowanie aktywno$ci dowodowej sadu zapewnia zachowanie przez
ten organ dystansu do sprawy wlasciwego bezstronnemu arbitrowi rozstrzygajace-
mu spor miedzy stronami, wzmacnia wiec w sposob oczywisty bezstronno$¢ sadu.
Nielimitowana aktywno$¢ sadu w sferze dowodowej na gruncie aktualnego modelu
postepowania sadowego oraz spoczywajaca na przewodniczacym skladu orzekajacego
odpowiedzialnos$¢ za wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy w procesie sgdowym (art. 366 § 1 k.p.k.) sprawiajg, ze w zasadzie pod znakiem
zapytania stoi obecnie zachowanie przez sad rzeczonego dystansu do sprawy - per-
spektywy bezstronnego arbitra — niezbednej dla zapewnienia prawidtowego wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz urzeczywistnienia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu
bezstronnosci sagdu.

Oprocz sadu, zasada bezstronnosci w procesie karnym znajduje odniesienie rowniez
do innych organow panstwowych w nim wystepujacych. Dotyczy to przede wszyst-
kim organéw prowadzacych postepowania przygotowawcze, ktdre sg — podobnie jak
sad — zwiazane przewidzianym wart. 4 k.p.k. obowiagzkiem badania oraz uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wymog zachowania bezstronnosci przez te organy znajduje dodatkowo oparcie w prze-
pisach o wylaczeniu sedziego, ktore majg odpowiednie zastosowanie do prokuratora oraz
innych os6b prowadzacych postepowanie przygotowawcze (art. 47 k.p.k.). Odpowiednie

¢ J. Zagrodnik, Model..., passim.

70 K. Zgryzek, O kontradyktoryjnosci rozprawy gtownej i jej konsekwencjach - stéw kilka [w:] Obrofica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa
2015, s. 280.
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zastosowanie wskazanych przepiséw do wylaczenia oskarzyciela publicznego §wiadczy
wymownie o tym, Ze na nim rowniez spoczywa obowigzek zachowania bezstronno$ci,
mimo Ze nie jest organem prowadzacym postepowanie, lecz strong postepowania sa-
dowego. Wyrazny przejaw bezstronno$ci oskarzyciela publicznego jest przewidziany
wart. 425 § 4 k.p.k,, zgodnie z ktérym ma on prawo wnie$¢ srodek odwotawczy takze
na korzys¢ oskarzonego (a wiec nie tylko na jego niekorzys¢), cho¢ wystepuje po stronie
oskarzenia.

Obok organéw panstwowych dyrektywy stanowiace tres¢ zasady bezposredniosci sa
wigzace dla innych uczestnikow procesu, jezeli rola, jaka pelnia w procesie karnym,
wymaga zaufania stron. W tej grupie uczestnikéw mieszczg sie np. biegli, ttumacze,
protokolanci, specjali$ci czy mediatorzy. O ich zwigzaniu zasadg bezstronno$ci mozna
wnioskowa¢ na podstawie przepiséw dotyczacych ich wylaczenia od udziatu w poste-
powaniu w okreslonej roli procesowej (zob. np. art. 23a § 3, art. 146 § 1, art. 196, 204
§3,art. 206 § 1 k.p.k.).

9.2.4. Zasada niezawistosci sedziowskiej

Niezawisto$¢ sedziowska zostata podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej. Deter-
minuje ona uksztalttowanie wymiaru sprawiedliwo$ci jako autonomicznej i szczegdl-
nej funkeji panstwowej, przesadzajac o odrebnosci sgdownictwa w systemie organow
panstwowych. Niezawistos¢ sedziowska jest wlasciwoscia sedziéw przesadzajaca
o niezalezno$ci sadow i odrozniajacy sady od innych organow panstwowych. Jest to
najbardziej podstawowa zasada ustrojowa wymiaru sprawiedliwosci. Jej zniesienie lub
ograniczenie prowadziloby nieuchronnie do upadku wymiaru sprawiedliwosci’’.
Wszelkie dzialania - czy to w plaszczyznie legislacyjnej, czy w sferze faktycznego od-
dzialywania na sedziow - godzace w niezawislos¢ sedziowska podwazaja fundamenty
demokratycznego panstwa prawa. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze niezawisto$é
sedziowska jest nie tylko atrybutem sedziego warunkujacym wydawanie bezstronnych
i sprawiedliwych rozstrzygnie¢, ale stanowi zarazem rekojmie ochrony praw i wolnosci
jednostki w proceduralnych ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej okreslona zostala w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze: ,Sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sg niezawidli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom”. Jej powtorzenie mozna znalez¢ w art. 195 ust. 1 w od-
niesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (sedziowie ci podlegaja jednak tylko
Konstytucji RP) oraz w art. 199 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do sedziéw Try-
bunatu Stanu. Podmiotowo zakresem niezawislosci sedziowskiej objeci sa zaréwno
sedziowie zawodowi, jak i fawnicy.

/I Tak dawniej S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 48.
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Zasada niezawislosci sedziowskiej stanowi dyrektywe nakazujaca sedziemu orze-
kanie na podstawie Konstytucji RP, ustaw i swego wewnetrznego przekonania, co
oznacza, ze oprocz ustawodawcy nikt nie moze wplywac na sedziego w sprawowaniu
przez niego wymiaru sprawiedliwosci ani go tez w tej funkeji zastepowacl. Sedzia powi-
nien by¢ wolny od wplywu czynnika zewnetrznego w calym przebiegu procesu karnego.

Niezawisto$¢ sedziowska naktada na sedziego obowiazek samodzielnego rozstrzygnie-
cia wszelkich kwestii dotyczacych wykladni obowigzujacych przepiséw oraz wartosci
i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow.

Niezawisto$¢ sedziowska oznacza:

1) zakaz wywierania jakiegokolwiek wplywu na sedziego co do kierunku rozpozna-
nia sprawy lub treéci orzeczen, ktére ma wyda¢;

2) niezalezno$¢ w rozstrzyganiu nasuwajacych sie watpliwosci dotyczacych zardw-
no faktycznego, jak i prawnego stanu sagdzonej sprawy;

3) niezalezno$¢ w wydawaniu wszelkich rozstrzygnie¢ w toku postepowania, jak
réwniez orzeczenia konczacego postepowanie;

4) brak odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej sedziego za orzeczenia wyda-
ne zgodnie z wlasnym sumieniem, w granicach swobodnej oceny dowodéw i na
podstawie przepisow ustawy.

Sedzia jest jednak zwigzany zaréwno ogodlnie przyjetymi regutami wyktadni prawa, jak
i zasadami logicznego mys¢lenia (prawidtowego rozumowania - art. 7 k.p.k.).

Sedziego co do zasady nie wigzg orzeczenia innych sadow ani wyrazone w nich po-
glady. W kategorii wyjatkow od tej zasady nalezy rozpatrywac ograniczenia samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktore sg poddane szczegoétowej analizie w jednym
z dalszych rozdziatéw i wymagaja koniecznie uwzglednienia w celu uzyskania pelnego
obrazu przedmiotowego zakresu niezawistosci sedziowskiej (zob. rozdzial IV pkt 2.2.4).
Rozwazajac wskazany zakres, nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie réznice miedzy
czynno$ciami sedziego nalezacymi do sfery jurysdykeji i czynno$ciami w zakresie ad-
ministracji sadowej. Niezawisto$¢ sedziowska obejmuje wyltgcznie te czynnosci sedziego,
ktore zalicza si¢ do zakresu jego jurysdykeji. Niezawisloscig sedziowska nie sg natomiast
objete czynnosci w zakresie administracji sagdowe;j.

Aby zasada niezawistosci sedziowskiej nie byta dyrektywa o charakterze czysto dekla-
racyjnym, system obowiazujacego prawa powinien przewidywac pewne mechanizmy
prawne urealniajace t¢ zasade, nazywane gwarancjami niezawistosci sedziowskiej.
Bez nich nie sposdb w ogdle mowic o niezaleznej i bezstronnej wladzy sagdowniczej ani
o realnych gwarancjach poszanowania praw i wolno$ci obywateli’. W gruncie rzeczy

72 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 178, Warszawa 2005, t. IV, s. 1-2.
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od liczby i tresci tych urealniajacych regulacji zalezy ksztalt niezawistosci sedziowskiej
w okreslonym systemie prawnym.

W systemie gwarancji niezawistoéci sedziowskiej mozna wyodrebni¢ dwie ich grupy,
a mianowicie gwarancje ustrojowe i gwarancje procesowe. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ m.in.:

1) odpowiedni poziom etyczno-moralny, a wigc wymaganie od kandydatéw na se-
dziego nieskazitelnego charakteru;

2) odpowiednie przygotowanie zawodowe pozwalajace na samodzielne prowadze-
nie procesu karnego i rozstrzyganie kwestii nasuwajacych si¢ w toku postepowa-
nia;

3) stalo$¢ zawodu sedziowskiego, aby sedzia nie rozpoznawal spraw pod presja oba-
Wy 0 swoja przysztos¢ zawodowa;

4) niepolaczalno$¢ stanowiska sedziego z innym zawodem, aby nie mozna bylo
wplywac na sedziego z tytutu drugiego zatrudnienia lub zawodu;

5) materialng niezalezno$¢ sedziego;

6) immunitet sedziowski;

7) samorzadno$¢ sedziowska, aby o obsadzie sedziego i 0 awansowaniu oraz o pia-
stowaniu funkcji decydowala spotecznos¢ sedziowska, biorgca pod uwage przede
wszystkim jego umiejetnosci zawodowe i organizacyjne.

Do gwarancji procesowych niezawistoéci sedziowskiej naleza przede wszystkim:
1) ustawowo okreslona wlasciwos¢ sadow;
2) instytucja wylaczenia sedziego;
3) kolegialno$¢ sktadu sedziowskiego;
4) jawnos¢ rozpraw;
5) tajno$¢ narady sedziowskiej i glosowania nad orzeczeniem.

9.2.5. Zasada kolegialnosci sadow

Zasada kolegialnosci odnosi si¢ do sadow. Dotyczy obsady skladu sadu i przesadza
o sposobie jego dzialania. Stanowi ona dyrektywe, zgodnie z ktorg rozstrzygniecia
sadu powinny zapadac kolegialnie, a wiec powinien je wydawac sad skupiajacy grupe
wspolpracujacych ze sobg o0séb (sedzidow, tawnikéw, przysieglych). Jej przeciwien-
stwem jest jednoosobowy sklad sadu.

Kolegialno$¢ sktadu sadzacego ma wiele zalet. Przede wszystkim zapewnia stworzenie
optymalnych warunkéw do wszechstronnej i rzetelnej oceny stanu faktyczno-prawnego
poszczegolnych spraw, wymagajacej czgsto doktadnego przedyskutowania i analizy wielu
prawnych i spolecznych zagadnien, zwiazanych z oceng samego czynu, jak i osobowoscig
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sprawcy (funkcja intelektualno-kognitywna kolegialnosci)”. Myl te najkrocej mozna
wyrazi¢, przywolujac haslo, ze ,,sze$cioro oczu widzi wiecej niz dwoje” (sechs Augen
selen mehr als zwei), do ktérego odwolywano sie¢ w ramach uzasadnienia kolegialno-
$ci orzekania w toku szeroko zakrojonych prac kodyfikacyjnych w Niemczech, ktére
przypadaty na lata 80. XIX w.”*

Dostrzegajac intelektualno-kognitywny aspekt kolegialno$ci zwigzany z korzysciami, ja-
kie w plaszczyznie poznawczej przynosi wpisujace sie w istote kolegialnosci wyjscie poza
granice wlasnego umystu i poddanie swoich racji lub sadu ocenie innego czlowieka”,
nalezy stwierdzi¢, ze z decyzja procesowa zapadajaca w gronie kilku wspotpracujacych
0s0b wigze si¢ w sposdb oczywisty wyzsza gwarancja prawidtowosci i przekonywalnoéé
niz z decyzjg wypracowana przez jedna osobe, w ktdrej wyraza sie ocena sprawy sta-
nowigca ,,produkt umystu” jednego sedziego (funkcja legitymizujaca kolegialnosci).
Znaczenie sedziego w skladzie kolegialnym nie sprowadza si¢ wylacznie do sily jedne-
go glosu w powzieciu woli. Nalezy go upatrywaé we wspottworzeniu poznawczej sity
(zdolnosci) organu procesowego jako pewnej ztozonej pod wzgledem podmiotowym
calosci. Kolegialno$¢ prowadzi do wzmocnienia intelektualnej i obiektywnej warto$ci
rozstrzygniecia sporu prawnego przez sad, podnoszacej jego autorytet.

W kontekscie prezentacji waloréw kolegialnego dzialania sadu nie moze ujs¢ uwadze,
ze sprzyja ono zniwelowaniu wplywu na tre$¢ decyzji cech indywidualnych sedziego,
stanowigcych przejaw jego wrazliwosci, uczuciowosci, uprzedzen, pogladéw spolecz-
nych, politycznych czy religijnych. W rezultacie procesu $cierania si¢ indywidualnosci
i pojedynczych przejawéw woli w sktadzie kolegialnym dochodzi do abstrakcyjnego,
ponadindywidualnego powzigcia woli, w ktérym udzial pojedynczego sedziego pozo-
staje czgsto nierozpoznawalny, stajac si¢ wylacznie komponentem anonimowej woli
kolektywnej (funkcja depersonalizujaca i obiektywizujaca). Dezindywidualizacja decyzji
wydawanej w sposob kolegialny, oznaczajaca jej zinstytucjonalizowanie i oderwanie od
poszczegdlnych sedziéw wchodzacych w sktad sadu, przyczynia sie do ich wiekszej od-
pornoséci na wptyw czynnikow zewnetrznych, wzmacnia wiec niezawisto$¢ sedziowska.
Powinna réwniez uwalnia¢ od sktonnosci do przyjmowania konformistycznej postawy
w zwigzku z zajeciem wilasnego stanowiska, jesli mialoby ono sprzeciwiac si¢ np. ocze-

73 Zob. ]. Zagrodnik, Model..., s. 482 i n.

7* C. Hahn, Die gesamten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, t. 1, Materialien zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, Berlin 1879, s. 30.

7> W kontekscie epistemologicznym korzysci te nader trafnie zidentyfikowat i opisal I. Kant, stwierdzajac
przede wszystkim, ze: ,,Kamieniem probierczym uwazania czegos za prawde (Fiihrwahrhalten), czy jest ono
przekonaniem (Ueberzeugung), czy tylko wmowieniem (Ueberredung), jest, zewnetrznie, mozliwo$¢ poda-
nia innym do wiadomosci i wykrycie, Ze dane uwazanie za prawde jest obowiazujace dla rozumu kazdego
czlowieka”. Szerzej zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kety 2001, s. 602.
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kiwaniom opinii publicznej lub wladzy wykonawczej (funkcja impregnacji wymiaru
sprawiedliwo$ci przed wplywami zewnetrznymi)”®.

W $wietle przedstawionych zalet kolegialno$ci obowiazujace uregulowanie dotyczace
kompozycji sktadow sadzacych w sprawach karnych trudno uzna¢ za zadowalajace.
W konsekwencji zmiany normatywnej dokonanej ustawg z 15.03.2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), ktora przyniosta
wyrugowanie sktadoéw tawniczych z sadow rejonowych, jest ono w istocie podporzadko-
wane zasadzie jednoosobowego orzekania, z pewnymi, nielicznymi wyjatkami na rzecz
kolegialno$ci, ktérych praktyczny wymiar w odniesieniu do sagdéw pierwszej instancji
nie przekracza jednego procenta spraw podlegajacych rozstrzygnieciu przez te sady””.
W szczegotach struktura skladéw sadzacych w sprawach karnych jest zobrazowana
w rozdziale IV (pkt 2.2.6).

Biorac pod uwagg, ze za jednoosobowos$cia sadownictwa stoi gléwnie dazenie do przy-
spieszenia procesu karnego i zaoszczedzenia kosztéw zwigzanych z jego przeprowadze-
niem, z calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze wzgledy ekonomiki procesowej nie
moga decydowa¢ o rozwiazaniach proceduralnych stwarzajacych zagrozenie dla
merytorycznej wartosci wyrokowania (zagwarantowania w warunkach procesu kar-
nego najwyzszego prawdopodobienstwa osiagniecia sprawiedliwo$ci materialnej),
ktorej zapewnieniu sluza kolegialne sklady sadu™. Nie oznacza to bynajmniej, aby
podniesione wzgledy nalezalo catkowicie pomina¢. Rzecz w tym, ze w ramach regulacji
sktadow sadzacych w sprawach karnych moga one stanowi¢ uzasadnienie dla koncesji
na rzecz jednoosobowego wyrokowania jedynie w tych wypadkach, w ktorych stabosci
tego sposobu dziatania sadu nie powinny ujawnic¢ si¢ w zakresie prawidtowosci wyroko-
wania i osiagniecia sprawiedliwo$ci materialnej w procesie karnym, np. ze wzgledu na
malg wage spraw poddanych pod jednoosobowe orzekanie lub istnienie warunkéw do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu na posiedzeniu wyrokowym, a wiec w ramach
konsensualnego modelu procesu sadowego”.

9.2.6. Zasada udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym

Zasada udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym jest wyrazem demokratyzacji
sadownictwa i procesu stosowania prawa. Jest $cisle zwigzana z zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg spoleczenstwa obywatelskiego

76 S. Glaser, Postulaty reformy procesu karnego. Referat na III Zjazd Prawnikéw Polskich, Lwéw 1936,
s. 12; szerzej zob. J. Zagrodnik, Model..., s. 484 i powolana tam literatura.

77 Zob. G. Artymiak [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, cz. 2, red. P. Wilinski, s. 1405.

78 A. Murzynowski, Skfady wyrokujgce w sgdach I instancji [w:] Rozprawa gtéwna. Problemy podstawowe,
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79 Zob. szerzej J. Zagrodnik, Model..., s. 486.
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(art. 11, 12 i 16 Konstytucji RP), w ktorych znajduje pierwotne zrédlo zatozenie party-
cypacji spoleczenstwa w wykonywaniu wtadzy panstwowej.

Zasade udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym mozna przedstawic¢ w for-
mie dyrektywy nakazujacej organom procesowym dopuszczenie przedstawicieli
spoleczenstwa (czynnika spolecznego) do udzialu w rozstrzyganiu indywidualnych
spraw obywateli w procesie karnym.

Nazwa ,,czynnik spoteczny” intuicyjnie taczy si¢ z ,nieurzednikiem” Obejmuje ona
swym zakresem podmioty, ktore niezawodowo biorg udzial w procesie karnym.

Udzial czynnika spolecznego w procesie karnym moze si¢ przejawia¢ w postaci:

1) udzialu w skladzie organu wydajacego rozstrzygniecia (udziat czynnika spotecz-
nego w procesie karnym sensu stricto);

2) udzialu w procesie karnym w okres$lonej roli procesowej podmiotéw reprezentu-
jacych interes spoleczny (udzial czynnika spotecznego w procesie karnym sensu
largo);

3) dostepie obywateli do odbywanych publicznie rozpraw (udziat czynnika spotecz-
nego w procesie karnym sensu largissimo).

Ostatnig z wymienionych form udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym przed-
stawiono w kolejnym rozdziale w ramach analizy poswieconej zasadzie jawnosci.

Do kregu podmiotéw reprezentujacych interes spoteczny, bioracych udziat w postepo-
waniu karnym w okreslonej roli procesowej, nalezy przedstawiciel spoteczny (art. 90
i91 k.p.k.). Instytucje te przedstawiono nizej w rozdziale IV, pkt 5.

Najwazniejsze znaczenie ma jednak udzial czynnika spotecznego w skladzie orga-
nu rozstrzygajacego (sadu). W zaleznosci od zakresu udziatu czynnika spolecznego
w skladzie tego organu mozna wyodrebni¢ nastepujace rozwiazania modelowe:
1) sady zlozone wylacznie z urzednikéw (sedziow zawodowych);
2) sady zlozone wylacznie z czynnika spolecznego; klasycznym przyktadem w tym
wzgledzie sg sady pokoju w Anglii;
3) sady zlozone czesciowo z urzednikow i czegsciowo z czynnika spotecznego.

Najogdlniej mozna powiedzie¢, ze system sadow ztozony wyltacznie z urzednikow za-
pewnia wieksza fachowos$¢ w rozstrzyganiu przedmiotu procesu i w wiekszym stopniu
centralizm wiladzy. Ujemna strona tego rozwigzania jest obawa popadania sedziow-
-urzednikéw w rutyne w zalatwianiu spraw i brak nalezytej spotecznej oceny (kontroli)
rozstrzyganych sytuacji konfliktowych.
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Udziat czynnika spolecznego zapewnia pelniejsza oceneg rozstrzyganego konfliktu,
uwzgledniajacg doswiadczenie zyciowe przedstawicieli roznych $srodowisk zawodowych;
tagodzi przejawy nadmiernej rutyny sedziow zawodowych i daje poczucie rzeczywiste-
go wplywu spoleczenstwa na dziatalno$¢ panstwa w sferze wymiaru sprawiedliwosci,
zwigkszajac demokratyzm postepowania i zaufanie do sadéw*. Ujemng strong tego
rozwigzania jest brak nalezytego przygotowania zawodowego czynnika spofecznego
w zakresie rozstrzygania spraw karnych, sprzyjajacy biernosci tego czynnika na roz-
prawie sagdowej.

We wspolczesnych ustawodawstwach udzial czynnika spolecznego w skfadach orzeka-
jacych sadow znajduje z reguly przejaw w postaci mieszanego modelu skladu sadu,
ktory wystepuje w dwoch wariantach, mianowicie:

1) sadu przysiegtych,

2) sadu tawniczego.

Sad przysieglych wyksztalcony na Wyspach Brytyjskich zostat przeszczepiony na kon-
tynent europejski przez ustawodawstwo Wielkiej Rewolucji we Francji. Klasyczna postaé
sadu przysieglych polega na tym, ze czynnik spoteczny tworzy tawe przysiegtych, ktéra
wydaje werdykt co do winy lub niewinnosci oskarzonego. Sedzia zawodowy przewod-
niczy rozprawie i on stosuje kwalifikacje prawna oraz wymierza kare. W klasycznej
formie fawa przysieglych obraduje bez udziatu sedziego. System ten oddziela sedziego
prawa od sedziego faktu. Forma ta zapewnia szeroki demokratyzm w postepowaniu
sadowym. Niekiedy doprowadza jednak do wydania przypadkowych rozstrzygnig¢.
Wspolczesnie sady przysieglych sg przewidziane m.in. w Anglii i Walii, Austrii, Danii,
a od stosunkowo niedawna takze w Hiszpanii i Rosji.

Lawnicza postac¢ udzialu czynnika spolecznego w skladzie sadu polega na tym, ze
tawnik jest zaréwno sedzig faktu, jak i sedzig prawa, rownoprawnym co do zasady z se-
dzia zawodowym. Sady fawnicze funkcjonuja wspodlczesnie w procesie karnym m.in.
Niemiec, Wtoch, Grecji, Portugalii, Szwecji oraz Finlandii.

W Konstytucji RP kwestia udziatu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci jest uregulowana w sposob lakoniczny. Artykut 182 ustawy zasadniczej
przewiduje jedynie, ze udzial ten okreslajg ustawy. W ten sposéb na ustawodawce zwy-
ktego zostaje ,,przerzucone” uregulowanie zakresu, modelu, formy dziatania sedziéw
niezawodowych oraz ich praw i obowigzkéw. Biorac pod uwage funkcje Konstytucji
RP, jaka stanowi ustalenie fundamentalnych zasad i warto$ci systemu prawa wyzna-
czajacych ramy i kierunek dzialalnosci prawotworczej (funkcja stabilizujaca), nalezy
wyrazi¢ zapatrywanie, ze tre$¢ art. 182 Konstytucji RP stanowi proklamacje zasady
udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
W analogiczny sposdb, tyle ze w odniesieniu do sfery procesu karnego, nalezy oceni¢

80 Szerzej zob. J. Zagrodnik, Model..., s. 489 oraz powolana tam literatura.
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tres¢ art. 3 k.p.k. Analizowana zasada znajduje ponadto wystowienie wart. 4 § 1 p.u.s.p.,
ktory stanowi, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci obywatele biorg udzial przez
uczestnictwo fawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji,
chyba ze ustawy stanowig inaczej.

Tradycyjnie zasade udzialu tawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
nalezy odnie$¢ do sadow orzekajacych w pierwszej instancji. Sady drugiej instancji
oraz Sad Najwyzszy orzekaja w sktadach zawodowych, gdyz tutaj zdecydowanie wigksza
role odgrywa przygotowanie zawodowe sedziego. Odchylenie od zasady zawodowego
skfadu Sadu Najwyzszego dotyczy rozpoznawania skarg nadzwyczajnych, wnoszonych
z powodu uchybien okreslonych w art. 89 u.SN.

Proklamacja zasady udziatu fawnikéw w sktadach sadzacych saddéw pierwszej instancji
nie przesadza w sposdb oczywisty zakresu urzeczywistnienia tej zasady w procesie
karnym. O tym decydujg szczegélowe rozwigzania prawne dotyczace obsady sagdow
orzekajacych w sprawach karnych. W tym kontekscie wymaga przywotania to, co bylo juz
przedmiotem ustalen w poprzednim podrozdziale, mianowicie ze w drodze nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z 15.03.2007 r. nastgpito w istocie zniesienie obsady
tawniczej w sadach rejonowych. Zaréwno w przypadku zasady kolegialnosci, o czym
juz wspomniano wczesniej, jak i zasady udziatu czynnika spofecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci wskazana zmiana przyniosla ich faktyczng marginalizacje.

W obowigzujacym stanie prawnym w skfadzie fawniczym sad orzeka w sprawach
o zbrodnie (art. 28 § 2 i1 4 k.p.k.), a poza ta kategorig spraw jedynie wtedy, gdy sad
pierwszej instancji tak postanowi ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢ sprawy lub jej
wage (art. 28 § 3 k.p.k.).

Tak istotne zawezenie zakresu urzeczywistnienia zasady udzialu fawnikow w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci mialo niewatpliwie swoje zrédlo w wielostronne;j
krytyce, jakiej poddane bylo przez wiele lat funkcjonowanie tawniczego systemu sadow.

Nie kwestionujac bynajmniej pewnych stabosci w funkcjonowaniu systemu sagdow
tawniczych, nalezy stwierdzi¢, ze alternatywa w postaci jednoosobowego orzekania,
bez zachowania kolegialnosci, w sprawach, w ktérych zachodzi koniecznoé¢ przepro-
wadzenia postepowania dowodowego na rozprawie gléwnej, w szczegdlnoéci sprawach
zawilych lub o duzej wadze, jest trudna do zaakceptowania z punktu widzenia istoty
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i zagwarantowania merytorycznej wartosci
wyrokowania. Traktujac prawa powaznie, a normy konstytucyjne w pierwszym rzedzie,
nalezy oczekiwac de lege ferenda urealnienia na gruncie procesu karnego konstytucyjne-
go standardu udziatu czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
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w oparciu o zalozenie zasadniczo tawniczej obsady sadu w sprawach trafiajacych do
rozpoznania na rozprawie gtéwne;j®'.

Na kanwie dotychczasowych ustalen, w nawiazaniu do lansowanych w przestrzeni
publicznej pomystéw wprowadzenia instytucji sedziéw pokoju i oddania im wladzy
sadowniczej w drobnych sprawach, nieodzowne staje si¢ zwrocenie uwagi, ze konstytu-
cyjne zalozenie partycypacji czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawied-
liwosci wyklucza w istocie oddanie pelni kompetencji w zakresie tej dziatalno$ci w rece
czynnika spotecznego. Nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie takie byloby réwniez nie do
pogodzenia z zasadg sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci w jej obowiazujacym ksztalcie,
okreslonym wart. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jest wiec oczywiste, ze powierzenie wymiaru
sprawiedliwosci sedziom pokoju, pochodzacym z powszechnych wyboréw, wymaga
interwencji ustrojodawcy i odpowiedniej zmiany ustawy zasadniczej. Abstrahujac od
tego, czy sg na to realne szanse w kontekscie wigkszo$ci parlamentarnej wymaganej do
zmiany Konstytucji RP (art. 235 ust. 4 ustawy zasadniczej), mozna zastanawia¢ si¢ nad
stuszno$cig przywrocenia instytucji sedziow pokoju w polskim porzadku prawnym.
Zachodzi powazna obawa, ze w obliczu braku wyksztalcenia prawniczego, ktorym
nie musialby si¢ legitymowac¢ sedzia pokoju, urzad ten stanowilby jedynie sui generis
etykiete dla rzeczywistego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zasilajacych
ten urzad urzednikéw sadu pokoju, posiadajacych wiedze prawniczg. Stawialoby to
w gruncie rzeczy pod znakiem zapytania nie tylko niezawistos¢ sedziego pokoju, ale
takze zachowanie rozdziatu wladzy sagdowniczej od wladzy wykonawczej, ktora bytaby
zapewne odpowiedzialna za obsade¢ urzednicza sadu pokoju.
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10. Obowigzywanie prawa karnego procesowego
10.1. Obowigzywanie prawa karnego procesowego w miejscu

W zakresie obowigzywania prawa karnego procesowego w miejscu ma zastosowanie
regula terytorialnosci. Oznacza to, ze polskie prawo karne procesowe obowigzuje na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zasade te mozna posrednio wywies¢ zart. 1 k.p.k.
Wedlug tego przepisu postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwoséci sadow
odbywa si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Poniewaz na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej dzialaja tylko sady polskie, dlatego na tym terytorium sto-
suje si¢ prawo polskie. Obowigzywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa
polskiego wynika takze z faktu suwerennosci panstwa.

Prawo karne procesowe obowigzuje na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.
W sprawie ustalenia tego, co nalezy rozumie¢ przez obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
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trzeba odwota¢ sie do prawa miedzynarodowego. Do rozszerzonego obszaru Rzeczy-
pospolitej Polskiej zalicza si¢ poktady polskich statkéw wodnych lub powietrznych.

Poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej polskie prawo karne procesowe stosuja polscy
przedstawiciele dyplomatyczni i konsularni za granica w razie dokonywania czynnosci
w ramach pomocy prawnej (art. 586 § 1 k.p.k.). Prawo polskie ma zastosowanie takze
wtedy, gdy organ Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje czynnosci procesowej na terenie
obcego panstwa za jego zgoda. Zasada ta obowiagzuje rowniez w razie udzielenia po-
mocy prawnej przez sad lub prokuratora Rzeczypospolitej Polskiej na zadanie sadu lub
prokuratora obcego panstwa (art. 588 § 1 k.p.k.).

Od powyzszej reguly obowiazujace przepisy przewidujg niekiedy wyjatki, a mianowicie:
1) w razie udzielenia pomocy prawnej na zadanie sadu lub prokuratora panstwa
obcego stosuje si¢ prawo polskie. Nalezy jednak uczyni¢ zados¢ zyczeniu tych or-
gandw i przy dokonywaniu czynnosci zastosowac szczegolny tryb postepowania
lub szczegdlng forme, jezeli nie jest to sprzeczne z zasadami porzadku prawnego

w Polsce (art. 588 § 4 k.p.k.);

2) $wiadek lub biegly niebedacy obywatelem polskim wezwany z zagranicy, jezeli
stawi sie dobrowolnie przed sadem, nie moze by¢ ani $cigany, ani zatrzymany, ani
tez tymczasowo aresztowany zarowno z powodu przestepstwa bedacego przed-
miotem danego postepowania, jak i jakiegokolwiek innego przestepstwa popet-
nionego przed przekroczeniem granicy panstwowej. Nie mozna takze w stosunku
do niego wykonywa¢ kary orzeczonej za takie przestepstwo (art. 589 § 1 k.p.k.);
liczne regulacje pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej zawie-
raja przepisy, ktére przetamujg $ciste ramy terytorialnosci, np. w zakresie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, kiedy decyzja organu wymiaru sprawiedliwosci
jednego panstwa Unii w zasadzie jest wigzgca dla organéw innego panstwa Unii
(art. 607ain. k.p.k.)*.

10.2. Obowigzywanie prawa karnego procesowego w czasie

Nowe prawo karne procesowe zaczyna obowigzywac od czasu ustalonego w przepisie
koncowym.

W przypadku rozleglejszych zmian nowa ustawa przewiduje zwykle pewien czas, tzw. va-
catio legis, poprzedzajacy jej wprowadzenie w zycie, pozwalajacy na dobre zapoznanie
sie z nowymi przepisami. Ustawy zawierajace czastkowe, niewielkie zmiany dotychcza-
sowego stanu prawnego moga by¢ wprowadzane w Zycie wczesénie;.

82 Zob. szerzej na ten temat A. Sakowicz [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski,
t. 1, Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, cz. 2, Warszawa 2013, s. 416 i n.
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Jezeli zmiany dokonano po popelnieniu przestepstwa, ale przed wszczeciem procesu,
to maja zastosowanie te przepisy prawa karnego procesowego, ktore obowiazuja
w czasie wszczynania procesu. Stosowaé mozna bowiem tylko przepisy obowigzujace,
anie przepisy uchylone — w przeciwienstwie do prawa karnego materialnego, w ktérym
stosuje si¢ ustawe nowa, o ile poprzednia nie jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4
§ 1kk.). W prawie karnym procesowym przyjmuje si¢ ogolna regule, ze maja zasto-
sowanie przepisy obowiazujace w czasie trwania procesu (dokonywania czynnosci),
a wiec przepisy podlegajace stosowaniu.

Na tym tle powstaje istotna kwestia co do tego, ktdrg ustawe (stara czy nowa) nalezy
zastosowaé, gdy nastapi zmiana ustawodawstwa karnego procesowego w czasie
trwania procesu, ktory jest przeciez zjawiskiem rozciggajacym sie w pewnej przestrzeni
CZasowej.

W obowigzujacym systemie polskiego prawa karnego procesowego trzeba wskazac na
dwie mozliwe sytuacje:

1) nowa ustawa nie zawiera przepiséw przejsciowych;

2) nowa ustawa przewiduje przepisy przejsciowe.

Jezeli ustawa nie przewiduje przepisow przej$ciowych, to trzeba stosowac ustawe
nowa, od czasu wejécia jej w zycie, wobec utraty mocy prawnej starej ustawy. W tej
sytuacji nowe przepisy chwytaja w locie toczace si¢ postepowanie. Bedace w toku
postepowanie powinno by¢ przestawione na tory okreslone nowa ustawa. Stara ustawa
bowiem, jako nieobowigzujaca, nie moze by¢ stosowana. Czynnosci procesowe doko-
nane w czasie obowigzywania starej ustawy nie wymagaja powtorzenia, chyba ze taki
obowigzek wynikalby z nowej ustawy. Tak wiec prawidlowos¢ dokonanych czynnosci
jest oceniana wedlug przepisow obowiazujacych w czasie ich dokonywania.

Inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy nowa ustawa przewiduje przepisy przej-
$ciowe, ktore w pewnym zakresie (przez nie okreslonym) pozostawiaja w mocy
przepisy dotychczas obowigzujace. Na ich podstawie przepisy dotychczasowe beda
wspotobowigzywac z przepisami nowymi. Przestawienie toczacego si¢ procesu na nowe
tory jest bowiem czesto bardzo utrudnione, szczegolnie gdy chodzi o nowa kodyfikacje.
Dlatego tez rozleglejszej nowelizacji towarzysza przepisy przejsciowe. W ostatnich latach
w nowelach do prawa karnego procesowego przepisy przejsciowe z reguly przewidywaty
zachowanie dotychczasowej ustawy w ramach stadium, w ktérym sprawa sie znajdowala.
Byla to metoda wprowadzenia nowej ustawy wedtug stadiow procesowych. I tak, np. jesli
nowa ustawa ,,zastala” proces w stadium przygotowawczym, to przepisy przejsciowe
nakazywaly dokoniczenie procesu w tym stadium wedlug dotychczasowych przepisow.
Nastepne stadium, a wiec postepowanie gtéwne, odbywalo sie wedtug ustawy nowe;j.
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Mozna wobec tego stwierdzi¢, Ze przepisy ustawy dotychczasowej moga byc¢ stoso-
wane tylko w zakresie, w jakim zostaly zachowane na podstawie przepisow przej-
$ciowych.

Takze w tych wypadkach czynnosci dokonane wedtug przepisow starej ustawy nie wy-
magajg powtorzenia, jezeli zostaly dokonane na podstawie przepiséw obowigzujacych
w czasie ich dokonywania. Zatem pod wzgledem prawidlowosci czynno$ci procesowe
s3 rowniez oceniane wedlug przepisow obowiazujacych w czasie ich dokonywania.
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Rozdziat Il

ZASADY PROCESU KARNEGO

1. Pojecie i klasyfikacja zasad procesu karnego
1.1. Znaczenie zasad procesu karnego

Konstrukcja zasad wystepuje w wielu dyscyplinach prawa. Rzadkie sg jednak opra-
cowania dotyczace ogolnych zasad systemu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Konstrukeja zasad pojawia si¢ w ramach poszczegolnych dyscyplin prawa; ma szcze-
golne znaczenie w dyscyplinach prawa procesowego, a zwlaszcza w prawie karnym
procesowym.

Na rzecz doniostoéci zasad procesu karnego przemawiaja przede wszystkim uzasad-
nienie historyczne oraz walory naukowe ich konstrukgji. Nie ulega watpliwosci, ze
lapidarnos¢ ich ujecia sprzyja procesowi nauczania procesu karnego, a takze formu-
fowaniu dyrektyw interpretacyjnych w praktyce.

1.2. Pojecie zasad procesu karnego

Nazwa ,,zasady procesu” nie jest rozumiana jednoznacznie. Na oznaczenie tego samego
przedmiotu uzywa sie nazwy: podstawowe zasady, naczelne zasady itd.

W literaturze zasady procesu karnego sa rozumiane w dwojakim znaczeniu.

Zjednej strony sg one traktowane jako dyrektywy, a wiec zdania dyrektywalne okresla-
jace wzorce, na ktorych ma by¢ zbudowany okreslony system procesowy — jako wzorce
postulowane. S to postulaty pod adresem ustawodawcy rozumiane jako zasady-idee.
Zwykle postulaty te okreslajg wzorce o charakterze idealnym, nieprzewidujacym wy-
jatku, tzn. takie, w ktorych wskazuje sie tylko jedna mozliwos¢ rozstrzygniecia pewnej
kwestii we wszystkich okoliczno$ciach, w ktorych ona zachodzi. Ustalajg one kierunek
zasadniczych rozwigzan dla modelu (wzorca) procesu karnego. Uzyskuja szczegdlne



84 Rozdziat II. Zasady procesu karnego

znaczenie w okresie tworzenia projektéw Kodekséw postepowania karnego. Takie rozu-
mienie zasady procesu jako postulatu-wzorca okresla si¢ takze nazwa ,zasady w sensie
abstrakcyjnym”. Rozrdznienie to pozwala — z punktu widzenia dydaktycznego - lepiej
zrozumie¢ istote zasad procesu karnego. Jednakze nie jest ono bezposrednio zwigzane
z oznaczonym systemem prawa karnego procesowego i dlatego nie moze by¢ uznane za
obowigzujacg norme. Skoro zasada w sensie abstrakcyjnym nie obowiazuje, nie mozna
moéwic o jej naruszeniu w praktyce.

Z drugiej strony zasada procesu wigzaca, w odrdznieniu od postulatu (dyrektywy),
wymaga odniesienia do oznaczonego systemu prawa karnego procesowego w danym
panstwie, aby mogla sta¢ si¢ norma obowiazujaca w danym systemie prawa karnego
procesowego.

Zasady procesu karnego we wlasciwym znaczeniu nalezy wiec wigza¢ z okreslonym
systemem prawa karnego procesowego. W przeciwnym razie nie mogtyby by¢ uwaza-
ne za dyrektywy obowiazujace w danym systemie prawa karnego procesowego. Jest to
rozumienie zasady procesowej w sensie konkretnym. W tym znaczeniu zasada proce-
sowa jest dyrektywa wynikajacg z oznaczonego systemu prawa karnego procesowego.
A wiec moc obowiazujjca przystuguje tylko tym dyrektywom, ktore wyrazajg zasady
rozumiane w sensie konkretnym.

Mozna przyjaé, ze zasady procesowe stanowig normy wynikajace z obowigzujacych
przepiséw lub z zespolu norm wyinterpretowanych z tych przepiséw oraz norm sta-
nowigcych ich logiczne konsekwencje. Ktdre jednak sposréd norm prawnych danego
systemu prawa procesowego stanowia zasady? Jakie kryteria pozwalaja na wyrdznienie
sposréd norm prawnych danego systemu prawa karnego procesowego tych, ktore
mozna zaliczy¢ do zasad procesu? Ustalenie tej kwestii nie jest proste, a w literaturze
brak jest jednomyslnosci, czesto tez definicji zasady procesowej nie towarzyszy wyrazne
wskazanie kryteriow, ktore zadecydowaly o wyodrebnieniu zasad wyliczonych przez
autora.

W nauce teorii panstwa i prawa podkresla sig, ze zasadami w $cistym znaczeniu sg te
normy (lub konsekwencje ,,logiczne” grupy normy) danego systemu prawa pozytyw-
nego, ktére majg charakter zasadniczy. Zasadniczo$¢ takiej normy ma sie sprowadzac
do kryterium nadrzednosci norm (zasadniczy charakter majg mie¢ normy konstytu-
cyjne), nadrzednosci tresciowej danej normy w stosunku do innych (bedzie to norma
stwarzajaca ,racj¢” dla calej grupy norm), szczegdlnej roli spetnianej przez dang norme
w ramach konstrukecji pewnej instytucji, wreszcie kryterium funkcjonalnego, czyli
kryterium doniostosci spotecznej danej normy.

Z powyzszego wynika, ze zasady procesu stanowig wzorce uksztaltowania okreslonego
przedmiotu unormowania, wyrazone w formie powinnosciowej, a wiec w postaci
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dyrektywalnej. Wzorce te moga by¢ postulowane lub tez odtworzone. Pierwsze s3
adresowane do ustawodawcy. O wzorcach odtworzonych méwimy, majac na mysli
sposdb uksztattowania danej instytucji w danym systemie prawa karnego procesowego.
Jest to ujecie zasad procesu karnego okreslane w literaturze nazwa ,zasady w sensie
konkretnym”. I w tym znaczeniu uzywamy okreslenia ,,zasada” w dalszych wywodach.

Zasada procesu zatem stanowi norme prawnga. MozZe ona by¢ wyraznie oznaczona
w obowiazujacych przepisach lub tez wyinterpretowana z nich. Zachodzi koniecz-
nos¢ ustalenia kryterium, za pomoca ktdrego da si¢ wyrdzni¢ z norm prawnych danego
systemu te, ktdre stanowig zasady procesu. I tutaj pojawiaja si¢ najwigksze rozbieznosci
w literaturze.

Ustalenie ostrych kryteriow jest bardzo trudne. Wydaje sie, Ze rozstrzygajace znaczenie
dla tej kwestii ma przedmiot unormowania, a zatem to, do czego dana norma si¢
odnosi. Zamieszczenie odpowiedniej normy w Konstytucji RP czy tez wyrdznienie jej
w systemie oznaczonego prawa karnego procesowego jest podyktowane waga tego, co
podlega unormowaniu, a zatem wyréznienie normy prawnej nastepuje ze wzgledu na
przedmiot uregulowania. Normy prawne stanowigce zasady procesowe dotycza tylko
takiego przedmiotu uregulowania, ktéry obejmuje zasadnicze, centralne cechy danego
modelu postepowania, regulowane na przestrzeni historycznego rozwoju prawa pro-
cesowego na dwa przeciwstawne sposoby, bedace odbiciem pogladéw ideologiczno-
-spolecznych danego okresu historycznego. Pozostate normy muszg by¢ podporzad-
kowane normom okres$lajacym zasadniczy przedmiot uregulowania. Nie oznacza to, ze
kryterium to jest fatwe do stosowania.

Przez zasady nalezy wiec rozumie¢ normy prawne wypowiadajace idee, stanowiace
podstawowe cechy (zalozenia), ksztaltujace dany model procesu karnego, ktore
na przestrzeni rozwoju historycznego procesu karnego przybieraly przeciwstawne
wartosci. Zasadnicze dla danego modelu cechy moga by¢ (i byly w historii) ksztalto-
wane z okreslonego punktu widzenia na dwa rozne, z reguly wykluczajace si¢ sposoby;,
np. legalizm - oportunizm, skargowo$¢ — $ciganie przez sad z urzedu, swobodna ocena
dowoddéw - legalna ocena dowodow.

Ta mozliwo$é¢ ich alternatywnego ujecia stanowi podstawe do wyrdznienia w doktrynie
prawniczej przeciwstawnych sobie zasad. Mozna to uczyni¢ tylko w stosunku do zasad
rozumianych jako wzorce postulowane (zasady w sensie abstrakcyjnym). Regulujac
model oznaczonego procesu, ustawodawca musi dokona¢ wyboru miedzy alternatyw-
nymi rozwigzaniami, kierujac si¢ panujacymi pogladami spoteczno-ideologicznymi.
Stad tez mozna mowic o rownoleglym obowigzywaniu w tym samym systemie prawa
procesowego norm prawnych wzajemnie wykluczajacych sie, stanowigcych rownorzedne
zasady procesu karnego.
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