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k.c.
k.k.

Konstytucja RP

konwencja bazylejska

z 1972 .

konwencja bruksel-

ska

konwencja haska
z1954r.

konwencja haska
z 1965 .

konwencja haska
z1970r.

Wykaz skrotow

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 z pézn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

Europejska konwencja o immunitecie panstwa, sporzadzo-
na w Bazylei dnia 16 maja 1972 r. (CETS nr 74)
Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Brukseli dnia 27 wrzeénia 1968 r. (Dz.Urz. UE L 27
2 26.01.1998, s. 1 z pdzn. zm.)

Konwencja dotyczaca procedury cywilnej, podpisana
w Hadze dnia 1 marca 1954 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 17,
poz. 90 z pdzn. zm. i poz. 91)

Konwencja o doreczaniu za granica dokumentéw sado-
wych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub hand-
lowych, sporzadzona w Hadze dnia 15 listopada 1965 r.
(Dz.U. 2 2000 r. Nr 87, poz. 968 i 969)

Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw za granicg
w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzona
w Hadze dnia 18 marca 1970 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 50,
poz. 582)




Wykaz skrotéw

konwencja haska -
z1973r.

konwencja haska -
z1980 .

konwencja luganska -
z 1988 r.
konwencja luganska -
z 2007 r.
konwencja -

nowojorska z 1956 r.

konwencja -
nowojorska z 1958 r.

konwencja nowojor- -
ska z 2004 r.

k.p. -

k.p.c. 21930 r. -

k.p.k. -
k.p.k. z 1969 . -

KPP -

Konwencja sporzadzona w Hadze dnia 2 pazdziernika
1973 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnosza-
cych si¢ do obowigzkéw alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 2
z 17.01.2000, s. 13)

Konwencja o ufatwieniu dostepu do wymiaru sprawied-
liwosci w stosunkach miedzynarodowych, sporzadzona
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 18, poz. 86 i 87)

Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Lugano
dnia 16 wrzes$nia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132)
Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywa-
niu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych, sporzagdzona w Lugano dnia 30 pazdziernika 2007 r.
(Dz.Urz. UE L 339 z 21.12.2007, s. 3 z p6zn. zm.)
Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za
granicy, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 20 czerwca
1956 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87 i 88),

Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia
10 czerwca 1958 r. (Dz. U. 2 1962 r. Nr 9, poz. 41 i 42)
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o immunitetach ju-
rysdykeyjnych panstw i ich majatku, sporzadzona w No-
wym Jorku dnia 2 grudnia 2004 r.

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 23
z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 lis-
topada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 112, poz. 934 z poéin. zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r.
Nr 43, poz. 394 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1749)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 389)




Wykaz skrotéw

k.r.o.
k.s.h.
k. wyb.

k.z.

p.a.s.c.
p.a.s.c.z 1955 r.

p.a.s.c. z 1986 r.

p.p.m.
p.p.m. z 1965 .
pr. cel.

pr. konsul.

pr. not.

pr. spotdz.

pr. upadt.

p.u.n.

p.u.s.p.

rozporzadzenie
nr 1347/2000

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlo-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U.
Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. poz. 1741 z p6zn. zm.)

dekret z dnia 8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. Nr 25, poz. 151 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1264
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzy-
narodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792)

ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne mie-
dzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 19 marca 2004 r. - Prawo celne (tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 r. poz. 1880)

ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo konsularne
(Dz.U. poz. 1274 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1796)

ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 21 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i na-
prawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 z pdzn. zm.
- do 18 lutego 2015 r.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 133
z pozn. zm.)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow
(Dz.Urz. UE L 160 z 30.06.2000, s. 19 z pézn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 19, t. 1, s. 209)




Wykaz skrotéw

rozporzadzenie
nr 1348/2000

rozporzadzenie
nr 44/2001

rozporzadzenie

nr 1206/2001

rozporzadzenie
nr 2201/2003

rozporzadzenie
nr 805/2004

rozporzadzenie

nr 1896/2006

rozporzadzenie
nr 861/2007

rozporzadzenie
nr 1393/2007

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie doreczania w Panstwach Cztonkowskich
sadowych i pozasgdowych dokumentéw w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz. Urz. UE L 160 z 30.06.2000, s. 37)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz. Urz. UE L 12 2 16.01.2001, s. 1 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspOlpracy miedzy sadami panstw czton-
kowskich przy przeprowadzeniu dowodéw w sprawach cy-
wilnych lub handlowych (Dz. Urz. UE L 174 z 27.06.2001,
s. 1 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
2004, rozdz. 19, t. 4, s. 121)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopa-
da 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE 2003
L 338 2 23.12.2003, s. 1 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne 2004, rozdz. 19, t. 6, s. 243)
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla rosz-
czen bezspornych (Dz.Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 15
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie specjalne 2004,
rozdz. 19, t. 7, s. 38)

rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiaja-
ce postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
(Dz.Urz. UE L 399 z 30.12.2006, s. 1 z pézn. zm.)
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europej-
skie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz.
UE L 199 z 31.07.2007, s. 1 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorg¢czania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sagdowych i po-
zasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,do-
reczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2007,
s. 79 z p6zn. zm.)
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Wykaz skrotéw

rozporzadzenie
nr 4/2009

rozporzadzenie
nr 650/2012

rozporzadzenie
nr 1215/2012

rozporzadzenie
nr 606/2013

r.s.c.s.

TFUE

TWE

u.d.p.s.u.
u.k.s.c.
u.o.p.

u.0.z.p.

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 10.01.2009,
s. 1 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urz¢dowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE
L 201 z 27.07.2012, s. 107 ze sprost.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE
L 351 220.12.2012, s. 1 z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 606/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajem-
nego uznawania $rodkéw w sprawach cywilnych (Dz. Urz.
UE L 181 7 29.06.2013, s. 4)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. w sprawie szczegdltowych czynnosci sadow
w sprawach z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego oraz karnego w stosunkach migedzynarodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1657)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47)

Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (wersja skon-
solidowana: Dz. Urz. UE C 321 E z 29.12.2006, s. 37)
ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U.
poz. 1650 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 623)
ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(Dz.U. z 2012 r. poz. 161 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdro-
wia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 546
z p6zn. zm.)
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Wykaz skrotéw

u.p.p.p.c.

ustawa modelowa

z 1985 r.

ustawa o KRS

ustawa o SN

u.s.p.z.p.

u.w.l.

- ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w po-

stepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie
pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wsz-
czeciem takiego postepowania (Dz.U. z 2005 r. Nr 10,
poz. 67 z pdzn. zm.)

ustawa modelowa UNCITRAL o mi¢dzynarodowym arbi-
trazu handlowym z 1985 r. (tekst przyjety dnia 21 czerwca
1985 r. przez Komisje Migedzynarodowego Prawa Handlo-
wego ONZ, ttum. PPHZ 1992, t. 16)

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 687
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1254)

ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawni-
kéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1874)

- ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst

jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 1892)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

ADR
AUWr
Biul. Arb.
Biul. SN

ECR

EPP

EPS

KPP

M. Praw.
M. Pr. Bank.
NP

N. Pal.
NPC

OSA

OSN
OSNAPIUS

OSNC

ADR. Arbitraz i Mediacja

Acta Universitatis Wratislaviensis

Biuletyn Arbitrazowy

Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego (od 1988 r. Biu-
letyn Sadu Najwyzszego)

European Court Reports

Europejski Przeglad Prawa

Europejski Przeglad Sadowy

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Bankowego

Nowe Prawo

Nowa Palestra

Nowy Proces Cywilny

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (do 1962 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (od 1994 r.)
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna (od 1995 r.)
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Wykaz skrotéw

OSNCP

OSNC-ZD
OSNP

OSNPG

OospP
OSPiKA
Pal.

PES

PiP
PiZS
PPC
PPC
PPE
PPH
PPH
PPHZ
PPIA
PPP
PPPM
Pr. Bank.

Probl. Praw.

Prok. i Pr.
Pr. Spoétek
Prz. Sejm.
PS

PUG

Rej.
Rodz. i Pr.
RPEiS

R. Pr.

SC

Sl

St. Prac.
SP

SP-E

SPP
SPPiPS
TGM

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (od
1963 do 1994 r.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zbioér Dodatkowy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych (od 2003 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Biuletyn Prokuratury
Generalnej

Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
Palestra

Problemy Egzekucji Sagdowej

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Polski Proces Cywilny

Polski Proces Cywilny

Przeglad Prawa Egzekucyjnego

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Prawa Handlowego

Problemy Prawne Handlu Zagranicznego

Przeglad Prawa i Administracji

Przeglad Prawa Publicznego

Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
Prawo Bankowe

Problemy Praworzadnosci

Prokuratura i Prawo

Prawo Spotek

Przeglad Sejmowy

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Rejent

Rodzina i Prawo

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Radca Prawny

Studia Cywilistyczne

Studia Iuridica

Stuzba Pracownicza

Studia Prawnicze

Studia Prawno-Ekonomiczne

Studia Prawa Prywatnego

Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej
Technika i Gospodarka Morska
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Wykaz skrotéw

Zb. Orz.
ZNIBPS
ZNUJ
ZPUKSW

Inne

ADR
MTS

SA

SN

SW

TK
TS/TSUE

Zbiér Orzeczen

Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego

Zeszyty Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego

alternatywne metody rozstrzygania sporow
Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci

Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Wojewddzki

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (do 1 grudnia
2009 r. jako Trybunat Sprawiedliwosci)

Uwaga: Artykuly bez blizszego oznaczenia sg artykutami kodeksu postepowania

cywilnego.



USTAWA

z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego

(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, poz. 1860)






CZESC CZWARTA
PRZEPISY Z ZAKRESU
MIEDZYNARODOWEGO
POSTEPOWANIA CYWILNEGO






PRZEPIS WSTEPNY

(uchylony)

G AN ETM (uchylony)

Artykul 1096 zostal uchylony przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 234, poz. 1571).

Literatura ogodlna

M. Ahlt, Konwencja brukselska o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczenr sgdowych
w sprawach matzenskich, KPP 1999, z. 4; C. Banasinski, Pozycja prawa miedzynarodowego w krajo-
wym porzgdku prawnym w Swietle Konstytucji z 1997 r., PPE 1997, nr 2; C. Berezowski, Wzajemny
stosunek prawa migdzynarodowego i krajowego, PiP 1964, z. 8-9; J. Ciszewski, Aktualne zagadnienia
dotyczgce umoéw o obrocie prawnym w stosunkach miedzy Polskg a innymi panistwami. Sukcesja umow
przez nowe panstwa, nowe umowy i zakres terytorialnego zastosowania, KPP 1994, z. 2; J. Ciszewski,
Dochodzenie roszczen alimentacyjnych za granicg na podstawie Konwencji lugariskiej, M. Praw. 2000,
nr 8; J. Ciszewski, Europejskie prawo matzeriskie i dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jurysdyk-
cja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri. Komentarz, Warszawa 2004; J. Ciszewski, Konwencja z Luga-
no. Komentarz, Warszawa 2004; J. Ciszewski, Obrot prawny z zagranicg w sprawach cywilnych i kar-
nych, Warszawa 2010; J. Ciszewski, Obrét prawny z zagranicq. Zbior uméw miedzynarodowych,
Warszawa 1997; J. Ciszewski, Przystgpienie Polski do Konwencji lugatiskiej i do Europejskiej Konwencji
o doreczaniu pism sgdowych i pozasgdowych, KPP 1999, z. 4; W. Czaplinski, Miejsce prawa miedzy-
narodowego w porzgdku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej pod rzgdami Matej Konstytucji, Centrum
Europejskie UW, Biuletyn 1995, nr 3; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001; M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo prawa pry-
watnego miedzynarodowego, Warszawa 2008; P. Daranowski, Pozycja traktatow w porzgdku prawnym
PRL, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica 1989; T. Demendecki, Europejski proces cywilny -
jednolity czy réznorodny?, Rej. 2009, nr 10; H. Duintjer Tebbens, Konwencja brukselska i Konwencja
lugatiska w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, KPP 1999, z. 4; T. Erecin-
ski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000; J. Farengolm, Rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeti sgdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych. Komentarz, Warszawa 2013; K. Flaga-Gieruszynska,
Konwencja o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczetr w sprawach cywilnych i handlowych - wy-

Tadeusz Ereciriski 19



Przepis wstgpny (uchylony)

brane zagadnienia, Rej. 2000, nr 1; L. Gelberg, Umowa miedzynarodowa jako Zrédlo prawa w PRL,
Sprawy Miedzynarodowe 1966, nr 2; J. Golaczynski (red.), Jurysdykcja, uznawanie orzeczer sgdo-
wych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015; J. Golaczynski, Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007; J. Golaczynski, Wybrane
zagadnienia jurysdykcji krajowej wedtug rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczefi w sprawach cywilnych
i handlowych (w:) L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtko-
wa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005; W. Gralinski, Europeizacja polskiego prawa sqgdo-
wego cywilnego poprzez Konwencje z Lugano (w:) C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego, Torun
2000; P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja kra-
jowa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
wedlug rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia) (czes¢ 1), PS 2014,
nr 6; P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajo-
wa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orzeczetv w sprawach cywilnych i handlowych
wedtug rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela la) (czes¢ II), PS 2014,
nr 7-8; P. Grzegorczyk, P. Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego (2003-2008), KPP 2009, z. 3;
P. Grzegorczyk, P. Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
z zakresu europejskiego prawa procesowego cywilnego (2009-2010), KPP 2011, z. 3; P. Grzegorczyk,
P. Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu europej-
skiego prawa procesowego cywilnego (2011-2012), KPP 2013, z. 3; B. Janowski, Uznawanie orzecze#
zagranicznych w sprawach maltzenskich i pieczy nad dzieckiem, KPP 2002, z. 4; J. Jodlowski, Les co-
nventions relatives a la cooperation judiciare en matiére civile et commerciale entre les états socialistes
et les états occidentaux, Recueil des Cours de 'Academie de la Haye 1982, t. 158; J. Jodtowski, Umowy
miedzynarodowe w Swietle judykatury Sqdu Najwyzszego, Pal. 1984, nr 2; J. Jodtowski, W kwestii za-
kresu mocy obowigzujgcej niektérych umow miedzynarodowych o obrocie prawnym, NP 1978, nr 7-8;
J. Jodlowski, Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego prawa procesowego cywilnego (w:) Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; S. Kazimierczyk, Umowa miedzyna-
rodowa jako Zrédlo prawa wewnetrznego w PRL, AUWr 1968, nr 91; Z. Kedzia, Implementacja mig-
dzynarodowych traktatow praw czlowieka w Polsce (w:) Relacje miedzy prawem miedzynarodowym
a prawem krajowym, Poznan 1994; A. Klafkowski, Umowa migdzynarodowa a ustawa, RPEiS 1965,
z. 4; Z. Knypl, Stosowanie umow miedzynarodowych w postepowaniu egzekucyjnym w Swietle nowej
Konstytucji, PES 1997, nr 25; K. Kruczalak, Wybrane problemy stosowania norm konwencyjnych
w prawie polskim, PPHZ 1995, t. 18; R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzgdku
prawnym paristwa polskiego, Warszawa 2000; R. Kwiecien, Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrz-
ne w swietle projektu Konstytucji RP, Prz. Sejm. 1997, nr 1; J. Lopuski, Konwencja o jurysdykcji i wy-
konywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Bydgoszcz 2001; J. Lopuski, Mie-
dzynarodowe  konwencje  cywilnoprawne.  Niektére zagadnienia  stosowania i  wykladni
(w:) B. Kordasiewicz, E. Letowska (red.), Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy nauko-
wej Prof. Jozefa St. Pigtkowskiego, Wroclaw 1985; J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguly dotyczgce
jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspélnotowym - rozporzgdzenie Rady
44/2001/WE, cz. I, M. Praw. 2004, nr 2; J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguly dotyczgce jurysdykcji
w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspolnotowym - rozporzgdzenie Rady 44/2001/WE,
cz. II, M. Praw. 2004, nr 10; J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguly dotyczgce jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych w prawie wspolnotowym - rozporzgdzenie Rady 44/2001/WE, cz. I1I, M. Praw.
2004, nr 11; M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa
1997; A. Maczynski, Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci orzeczen zagra-
nicznych (w:) Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznan 1993; D. Miasik, Podstawowe

20 Tadeusz Ereciriski



Przepis wstgpny (uchylony)

zasady stosowania prawa UE przez sqdy powszechne w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
EPS 2014, nr 1; R. Paulinopereira, Ogélna charakterystyka Konwencji brukselskiej z 27 wrzesnia
1968 r. i Konwencji luganskiej z 16 wrzesnia 1988 r., KPP 1999, z. 4; M. Pazdan, Poszukiwanie wlas-
ciwego sqdu i wlas’ciwego prawa po dniu 1 maja 2004 r., Rej. 2004, nr 3-4; M. Pazdan, Znaczenie
Konwencji lugatiskiej dla polskiego sgdownictwa i notariatu, Poznan-Kluczbork 1999; K. Piasecki,
Zarys sqgdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009; A. Preisner, Prawo migdzyna-
rodowe w orzecznictwie sgdow polskich (w:) Prawo migdzynarodowe i wspélnotowe w wewnetrznym
porzgdku prawnym, Warszawa 1997; C. Quigley, Zakres zastosowania Konwencji brukselskiej i Kon-
wencji luganskiej, KPP 1999, z. 4; W. Sadowski, M. Taborowski, Przestrzeri Wolnosci, Bezpieczeristwa
i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych, Warszawa 2009; C. Sa-
wicz, Obrét prawny z zagranicg, Zielona Goéra 1992; K. Skubiszewski, Konflikt normy krajowej z mie-
dzynarodowg, PiP 1979, z. 12; K. Skubiszewski, Miejsce traktatow w porzgdku prawnym PRL
(w:) R. Sonnenfeld-Tomporek (red.), Miejsce traktatéow w porzqdku prawnym PRL, Lodz 1989;
K. Skubiszewski, Prawo PRL a traktaty, RPEiS 1972, z. 3; K. Skubiszewski, Wzajemny stosunek
i zwigzki pomiedzy prawem migdzynarodowym i prawem krajowym, RPEIS 1986, z. 1; R. Szafarz,
Prawo miedzynarodowe a prawo wewnetrzne (w:) L. Garlicki, B. Hebdzynska, R. Szafarz, B. Szepie-
towska, Zrédla prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997; R. Szafarz, Skutecznos¢ norm pra-
wa miedzynarodowego w prawie wewngtrznym w Swietle nowej Konstytucji, PiP 1998, z. 1; K. Sznaj-
der, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji europejskich dotyczgcych
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeti w sprawach cywilnych i handlowych, KPP 2005, z. 2;
K. Sznajder, Wyjgtki od obowigzku respektowania stanu zawistosci sprawy w rozporzgdzeniu Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (w:) L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy praw-
nicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéow 2005; H. Trammer, Haskie kon-
wencje alimentacyjne (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967;
H. Trammer, Nowa konwencja haska o procedurze cywilnej, NP 1963, nr 9; J. Ustjanicz-Folcik, Miej-
sce Konwencji lugariskiej w polskim porzgdku prawnym, Rej. 2004, nr 5; A. Wasilkowski (red.), Prawo
miedzynarodowe a prawo wewnetrzne, Wroctaw 1980; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne
(w:) A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakéw 2005; K. Weitz, Euro-
pejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, nr 2; K. Weitz,
Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w sprawach cywilnych i handlowych
w Swietle prawa wspolnotowego, KPP 2004, z. 1; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzen-
skich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KPP 2007,
z. 1; K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczeti przed sgdami polskimi, War-
szawa 2002; K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajgcym w Swietle konwencji
lugariskiej i prawa wspolnotowego, PS 2003, nr 10; E. Wierzbowski, Konwencja nowojorska o docho-
dzeniu roszczeh alimentacyjnych za granicg, NP 1962, nr 6; E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét
prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971; L. Wisniewski, Stosowanie miedzynarodowych kon-
wencji o prawach czlowieka, PiP 1992, z. 12; A. Wlosifiska, Odmowa uznania zagranicznego orzecze-
nia sgdowego w Swietle postanowieri konwencji lugatiskiej, Warszawa 2002; A. Wlosinska, Orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich dotyczgce Konwencji brukselskiej a Konwencja
z Lugano, RPEIS 1999, z. 3-4; A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1,
Warszawa 2010; A. Wyrozumska, Skutecznosé¢ norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrz-
nym w Swietle nowej Konstytucji RP, PiP 1998, z. 4; M. Zalisko, Instrumenty prawne w obszarze
wspélpracy sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2013; A. Zie-
linski, Obrét prawny z zagranicg w sprawach cywilnych i karnych. Umowy miedzynarodowe PRL,
Warszawa 1983.

Tadeusz Ereciriski 21



Przepis wstgpny (uchylony)

Spis tresci

Wprowadzenie do problematyki miedzynarodowego

postepowania cywilnego . .......... ... 22
Miedzynarodowe postepowanie cywilne ................. 22
Zmiany dokonane ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. ........ 25
Uchylenie art. 1096 . ....... ... ... . i, 27
Europejskie prawo procesowe . ............. ... 30
Stosowanie uméw miedzynarodowych . ................. 32
Konwencja luganska z 1988 r., rozporzadzenie nr 44/2001
oraz rozporzadzenie nr 1215/2015 . ........ ... . ... . .... 41

Wprowadzenie do problematyki miedzynarodowego
postepowania cywilnego

Miedzynarodowe postepowanie cywilne

1. Miedzynarodowe postepowanie cywilne jest postepowaniem sadowym w spra-
wach cywilnych z elementem zagranicznym, toczacym si¢ przed sadami jednego
panstwa. Kazde panstwo ma wlasne regulacje postepowania w takich sprawach,
dlatego tez okreslenie ,,postepowanie miedzynarodowe” jest mylace, bo nie chodzi
tu o regulacje postepowania ,,ponadpanstwowego”

Element zagraniczny w sprawie cywilnej oznacza, ze dana sprawa ma zwigzek
z wigcej niz jednym systemem prawnym. Zwigzek ten moze odnosi¢ si¢ do stron
lub uczestnikdéw postepowania, gdy wystepuja w sprawie osoby o réznym oby-
watelstwie lub gdy jedna ze stron zamieszkuje lub ma miejsce pobytu za grani-
c3. Moga rowniez wystepowac elementy zagraniczne zwigzane z przedmiotem
procesu, przedmiotem sporu albo ze stosunkiem prawnym, z ktérego ten spor
wynika, np. wtedy, gdy przedmiot sporu znajduje si¢ za granicg, zobowigzanie
powstalo za granicg, umowa ma by¢ wykonana za granicg lub za granica zostat
otwarty spadek.

Element zagraniczny moze mie¢ wreszcie tylko charakter procesowy, gdy w toku
postepowania przed sadem polskim powstanie koniecznos¢ przestuchania swiadka
zamieszkalego za granica.

2. Materia miedzynarodowego postepowania cywilnego obejmuje rozgraniczenie
zakresu dzialania sagdéw polskich w sprawach cywilnych w stosunku do sadow
zagranicznych (problematyka jurysdykeji krajowej oraz immunitetu sadowego
i egzekucyjnego), swoistosci postepowania w zwigzku z wystepujacym w sprawie
elementem zagranicznym oraz skutki procesowe orzeczen i innych aktéw zagra-
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nicznych w polskim porzadku prawnym (problematyka uznania i wykonania orze-
czen zagranicznych).

Migdzynarodowe postepowanie cywilne jest swego rodzaju postgpowaniem odreb-
nym w stosunku do postepowania sagdowego jako calosci. O odrebnosci tego po-
stepowania decyduje wystepowanie w sprawie elementu zagranicznego. Niektore
instytucje procesowe (np. zdolno$¢ sgdowa, procesowa, pomoc sagdowa, dokumen-
ty) sa w czedci czwartej kodeksu postepowania cywilnego uregulowane odrebnie
niz w zwyklym postepowaniu rozpoznawczym. Z kolei wystepuja takze instytucje
charakterystyczne tylko dla miedzynarodowego postepowania cywilnego (np. ju-
rysdykcja krajowa, immunitet procesowy, uznanie i wykonanie zagranicznego
orzeczenia sadowego).

. W obowigzujacym ustawodawstwie polskim przepisy z zakresu migedzynarodowe-
go postepowania cywilnego stanowia wyodrebniong czes¢ kodeksu postepowania
cywilnego, cho¢ wspoélczesnie w wielu systemach prawnych stanowia one czesci
ustaw o miedzynarodowym prawie prywatnym. Umiejscowienie tych norm decy-
duje o ich wykladni. Pojecia, ktore nie sg charakterystyczne wylacznie dla miedzy-
narodowego postgpowania cywilnego, muszg wiec by¢ interpretowane w zgodzie
z wykltadnig przepiséw innych czesci kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto
w zakresie kwestii procesowych nieuregulowanych w przepisach czesci czwartej
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2).

. W miedzynarodowym postepowaniu cywilnym moze réwniez powsta¢ problem
kwalifikacji poje¢. Sad rozpoznajacy sprawe z elementem zagranicznym z reguly
stosuje wlasne przepisy procesowe (zasada lex fori processualis), bez wzgledu na
to, jakie prawo materialne zostalo wskazane przez norme kolizyjna (miedzynaro-
dowego prawa prywatnego) jako wlasciwe dla orzeczenia o istocie spornego sto-
sunku prawnego lub prawa. Z zasady suwerennosci panstw wynika bowiem, ze
kazde panstwo uprawnione jest do okreslenia form dziatalnosci urzedowej swych
organoéw oraz sposobu postepowania przed nimi.

Kwalifikacja poje¢ procesowych nastepuje w zasadzie réwniez wedlug lex fori pro-
cessualis.

W konsekwencji stosowania zasady lex fori processualis przed sadem polskim do-
puszczalne sg tylko takie srodki prawne (powddztwa, srodki zaskarzenia, $rodki
obrony), ktére sg przewidziane w prawie polskim.

. Co do miedzynarodowego postepowania w ogolnosci por. E. Wierzbowski,
Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971; C. Sa-
wicz, Obrét prawny z zagranicg, Zielona Gora 1992; T. Erecinski, J. Ciszewski,
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Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000; K. Weitz (w:) J. Jodiow-
ski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 2016, dziat XIV.

. W literaturze wyrdznia si¢ zalozenia (zasady), na podstawie ktorych zostaty uksztal-
towane instytucje i poszczegélne rozwiazania przyjete w czesci czwartej kodeksu
postepowania cywilnego i ktore dotycza calosci przepiséw tej czesci (por. J. Jo-
dlowski, Zasady przewodnie polskiego migdzynarodowego prawa procesowego cy-
wilnego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—-Wroctaw 1967,
s. 119 i n; T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postgpowanie..., s. 40 i n.).
Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim zasady:

1) priorytetu uméw migdzynarodowych i prawa unijnego,

2) réwnouprawnienia cudzoziemcoéw w zakresie ochrony sagdowej,

3) respektowania jurysdykeji obcych sadéw i innych organow,

4) stosowania wlasnego prawa procesowego,

5) wzajemno$ci.

. Zasada rownouprawnienia cudzoziemcéw w zakresie ochrony sadowej jest kon-
sekwencja ich réwnouprawnienia w stosunkach cywilnoprawnych i pokrewnych.
Cudzoziemcom przyznaje si¢ w Polsce bezwarunkowe traktowanie narodowe,
tj. takie, jakie przystuguje wlasnym obywatelom, zaréwno gdy chodzi o posiadanie
praw podmiotowych (cho¢ tutaj prawo przewiduje rézne ograniczenia, np. co do
nabywania nieruchomosci), jak i o ich ochrone w postepowaniu sgdowym.

Zasada réwnouprawnienia cudzoziemcéw w postepowaniu sgdowym ma dwa
aspekty. Pierwszym jest rowne traktowanie cudzoziemcéw w zakresie dostepu do
sadéw, czyli umozliwienie im dochodzenia swych praw podmiotowych. Drugim
jest sytuacja cudzoziemca w postepowaniu sagdowym - zakres jego uprawnien
w toku postepowania do podejmowania czynnosci oraz korzystania z wszelkich
srodkéw prawnych, ktore sg przewidziane w naszym systemie procesowym dla
stron i uczestnikéw postepowania.

Wprawdzie przepisy procesowe nie reguluja obecnie kwestii, kto moze wytoczy¢
powodztwo w sprawach wynikajacych z miedzynarodowych stosunkéw prawnych
przed sadem polskim, ale mozliwos¢ taka wynika ze sposobu regulacji jurysdykcji
krajowej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze cudzoziemiec zawsze moze wytoczy¢
powddztwo, jedli tylko przewidziana jest jurysdykeja sadu polskiego. W praktyce
mozliwo$¢ te ogranicza tylko interes cudzoziemca w poszukiwaniu ochrony praw-
nej przed sadami polskimi.

Wyrazem réwnego traktowania cudzoziemcow sa przepisy dotyczace zdolnosci s3-
dowej i procesowej (por. uwagi do art. 1117).

24 Tadeusz Ereciriski



Przepis wstgpny (uchylony)

Przepisy dotyczace praw i obowiazkdw stron i uczestnikow postepowania doty-
czg zarébwno obywateli polskich, jak i obcych. Jedynie w okreslonych wypadkach
korzystanie z tych praw jest uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw lub
ztozenia przez cudzoziemca odpowiedniego zabezpieczenia (por. art. 1119). To
uwarunkowanie praw procesowych cudzoziemca w polskim prawie procesowym
wystepuje tylko w dwoch zakresach - zabezpieczenia kosztéw procesu przez po-
woda cudzoziemca oraz zwolnienia od kosztow sagdowych.

Por. takze B. Trocha (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II.
Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 1490 i n.

. Konsekwencjg poszanowania suwerennosci terytorialnej innych panstw jest uzna-
nie prawa drugiego panstwa do regulowania na swym obszarze wszystkich kwestii
prawnych zwiazanych z tym obszarem oraz wykonywania wszystkich funkeji pan-
stwowych przez dziatalno$¢ swych organéw (por. J. Jodlowski, Zasady przewodnie
polskiego..., s. 136-137; T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postgpowanie...,
s. 55-56). Z zasady tej wynika konieczno$¢ rozsadnego regulowania jurysdyk-
cji krajowej wlasnych sadéw na podstawie racjonalnych facznikéw (por. uwagi
do art. 1097), tak by umozliwi¢ zbieg z przepisami o jurysdykcji innych panstw
i w konsekwencji uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczen sadowych. Jurys-
dykcja krajowa sadéw polskich istnieje jedynie wowczas, gdy uzasadnia ja jeden
z tacznikow wigzacych sprawe z terenem panstwa polskiego. Jurysdykcja krajowa
przewidziana w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego w wigkszosci wy-
padkéw ma charakter fakultatywny. Oznacza to mozliwo$¢ objecia wielu spraw
cywilnych jurysdykcja sadéw obcych, a zatem respektowanie tej jurysdykcji przez
prawo polskie.

Prawo polskie wyraznie uznaje ogélnie jurysdykcje sadéw obcych (por. art. 1145),
jednak z wyjatkiem sytuacji, dla ktérych zastrzezono jurysdykcje wylaczng sadow
polskich.

Zasada respektowania obcej jurysdykcji nie ogranicza si¢ do sadéw, lecz dotyczy
tez wszystkich kompetentnych organéw panstwa obcego (np. notariatu, urzedéw
stanu cywilnego, organdw egzekucyjnych, organéw opieki). Jednoczesnie art. 1138
wyraznie zrownuje zagraniczne dokumenty urzedowe, przyznajac im moc dowo-
dowa na réwni z dokumentami polskimi.

Zmiany dokonane ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.
. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-

nego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) wprowadzita wiele
bardzo istotnych zmian w regulacji migdzynarodowego postgpowania cywilnego.
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Dotychczasowe unormowanie miedzynarodowego postepowania cywilnego po-
chodzito z okresu uchwalenia kodeksu postepowania cywilnego i od tego czasu nie
byto poddawane powazniejszym zmianom. Chociaz unormowanie to, zwazywszy
na czas, w ktorym zostalo przyjete, zastugiwalo na wysoka ocene i stanowilo rzad-
ki w skali europejskiej przyktad kompletnej regulacji w jednym akcie prawnym
zagadnien skladajacych si¢ na miedzynarodowe prawo postgpowania cywilnego, to
nie odpowiada ono juz jednak potrzebom wspdtczesnego transgranicznego obrotu
prawnego.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej potrzeba nowej regulacji migedzyna-
rodowego postepowania cywilnego stala sie jeszcze bardziej odczuwalna. Z jed-
nej strony chodzilo o harmonizacje prawa krajowego z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie wspolnotowym, skladajgcymi si¢ na tzw. europejskie prawo procesowe
cywilne, a z drugiej — o stworzenie takich unormowan w kodeksie postepowania
cywilnego, ktére we wlasciwy sposéb uzupelnia tam, gdzie jest to konieczne, prze-
pisy prawa europejskiego.

Podstawowym zalozeniem przyjetym w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. bylo da-
zenie do daleko idacego zblizenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego za-
wartych w czesci czwartej do regulacji prawa wspdlnotowego, w tym w szczegdl-
nosci rozporzadzen Rady nr 44/2001, nr 2201/2003, nr 1348/2000, nr 1206/2001
(zob. uwage 15). Niektére regulacje europejskiego prawa procesowego cywilne-
go zostaly juz przez ustawodawce wczesniej uwzglednione lub wdrozone. Cho-
dzi przede wszystkim o rozporzadzenie nr 805/2004 (por. ustawe z dnia 17 lu-
tego 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 66,
poz. 466) oraz o dyrektywe Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu
usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych
poprzez ustanowienie minimalnych wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy
prawnej w sporach o tym charakterze (Dz. Urz. UE L 26 z 31.01.2003, s. 41), ktora
zostala wdrozona w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie po-
mocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia
sporu przed wszczeciem takiego postgpowania (Dz.U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67
z pozn. zm.).

Dwa nowe rozporzadzenia: nr 1896/2006 i nr 861/2007 zostaly wdrozone do ko-
deksu postepowania cywilnego przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

Zalozenie o konieczno$ci zblizenia przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
do regulacji prawa wspdlnotowego dotyczy w szczegélnosci unormowania jurys-
dykcji krajowej, przeprowadzania dowodéw i doreczen w sprawach z elementem
zagranicznym oraz instytucji uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagranicz-
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nych orzeczen i ugdd sadowych. Zaréwno przyjete w ustawie taczniki jurysdyk-
cyjne w poszczegolnych kategoriach spraw, jak i sposdb uznawania zagranicznych
orzeczen s wzorowane w duzej mierze na rozwigzaniach prawa europejskiego.

Dazenie do harmonizacji przepiséw czgsci czwartej kodeksu postepowania cy-
wilnego z przepisami prawa europejskiego nie oznacza jednak, ze ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. w sposob mechaniczny przejeta wszystkie unormowania tego
prawa. Uwzgledniono bowiem okolicznos¢, ze przepisy prawa krajowego beda
mialy zastosowanie w stosunkach z tymi panstwami, ktére nie sg panstwami czton-
kowskimi Unii Europejskiej, oraz panstwami, z ktérymi nie tacza Polski umowy
miedzynarodowe (wielo- badz dwustronne). Z tego wzgledu przepisy w pewnych
wypadkach zawieraja inne rozwigzania. Dotyczy to przede wszystkim uznawania
i stwierdzania wykonalno$ci orzeczen zagranicznych. Przestanki uznania i stwier-
dzenia wykonalno$ci zostaty ujete, z jednym wyjatkiem, mniej liberalnie niz w pra-
wie europejskim. Przyjeto, ze w stosunkach z panstwami trzecimi, ktére nie naleza
do Unii Europejskiej i z ktérymi nie taczg naszego kraju umowy miedzynarodowe,
nadmierne tagodzenie tych przestanek nie jest wskazane.

Uchylenie art. 1096

Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. uchylono art. 1096, ktéry stanowil, ze przepi-
sOw czgsci czwartej kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej strong jest Polska, stanowi inaczej. Norma ta pozbawiona
jest obecnie samodzielnego znaczenia normatywnego. Priorytet uméw mig¢dzyna-
rodowych ratyfikowanych w drodze ustawowej wynika z przepiséw Konstytucji RP
(art. 91 ust. 2) i nie wymaga dodatkowego potwierdzania w kodeksie postepo-
wania cywilnego. Ponadto art. 1096 nie uwzglednial zasady pierwszenstwa prawa
europejskiego. W tym zakresie decydujace znaczenie maja reguly przyjmowane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii stosowa-
nia prawa europejskiego, a takze art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymaga zatem podkreslenia, ze przepisy kodeksowe beda mialy zastosowanie do-
piero wtedy, gdy dana kwestia nie jest uregulowana prawem unijnym lub postano-
wieniami dwu- lub wielostronnych konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska
jest strona.

Problem stosunku traktatéw miedzynarodowych do prawa wewnetrznego byt
przez wiele lat sporny w polskiej literaturze prawniczej i orzecznictwie sado-
wym. Por. m.in. C. Berezowski, Wzajemny stosunek prawa migdzynarodowego
i krajowego, PiP 1964, z. 8-9; A. Klafkowski, Umowa miedzynarodowa a ustawa,
RPEiS 1965, z. 4; L. Gelberg, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa w PRL,
Sprawy Miedzynarodowe 1966, nr 2; S. Kazimierczyk, Umowa miedzynarodowa
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jako zrédto prawa wewnegtrznego w PRL, AUWr 1968, nr 91; K. Skubiszewski,
Prawo PRL a traktaty, RPEIS 1972, z. 3; idem, Konflikt normy krajowej z miedzy-
narodowg, PiP 1979, z. 12; A. Wasilkowski (red.), Prawo migdzynarodowe a pra-
wo wewnetrzne, Wroclaw 1980; J. Jodtowski, Umowy miedzynarodowe w swietle
judykatury Sgdu Najwyzszego, Pal. 1984, nr 2; J. Lopuski, Miedzynarodowe kon-
wencje cywilnoprawne. Niektore zagadnienia stosowania i wyktadni (w:) B. Kor-
dasiewicz, E. Letowska (red.), Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia
pracy naukowej Prof. Jozefa St. Pigtkowskiego, Wroctaw 1985; K. Skubiszewski,
Wzajemny stosunek i zwigzki pomiedzy prawem miedzynarodowym i prawem
krajowym, RPEiS 1986, z. 1; idem, Miejsce traktatow w porzgdku prawnym PRL,
L6dz 1989; P. Daranowski, Pozycja traktatow w porzgdku prawnym PRL, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 1989; L. Wisniewski, Stosowanie mig-
dzynarodowych konwencji o prawach cztowieka, PiP 1992, z. 12; Z. Kedzia, Im-
plementacja miedzynarodowych traktatow praw czlowieka w Polsce (w:) Relacje
miedzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, Poznan 1994; W. Cza-
plinski, Miejsce prawa migdzynarodowego w porzgdku prawnym Rzeczypospoli-
tej Polskiej pod rzgdami Matej Konstytucji, Centrum Europejskie UW, Biuletyn
1995, nr 3; K. Kruczalak, Wybrane problemy stosowania norm konwencyjnych
w prawie polskim, PPHZ 1995, t. 18; C. Banasinski, Pozycja prawa miedzyna-
rodowego w krajowym porzgdku prawnym w Swietle Konstytucji z 1997 r., PPE
1997, nr 2; R. Kwiecien, Prawo mic;dzynarodowe a prawo wewngtrzne w swie-
tle projektu Konstytucji RP, Prz. Sejm. 1997, nr 1; Z. Knypl, Stosowanie umow
miedzynarodowych w postepowaniu egzekucyjnym w swietle nowej Konstytucji,
PES 1997, nr 25; M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie kon-
stytucyjnym, Warszawa 1997; A. Preisner, Prawo miedzynarodowe w orzecznic-
twie sqgdow polskich (w:) Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym
porzgdku prawnym, Warszawa 1997; R. Szafarz, Prawo miedzynarodowe a pra-
wo wewnetrzne (w:) L. Garlicki, B. Hebdzynska, R. Szafarz, B. Szepietowska,
Zrédla prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997; eadem, Skutecznosé
norm prawa miedzynarodowego w prawie wewnetrznym w $wietle nowej Konsty-
tucji, PiP 1998, z. 1; A. Wyrozumska, Skutecznos¢ norm prawa miedzynarodowego
w prawie wewnetrznym w swietle nowej Konstytucji RP, PiP 1998, z. 4; R. Kwie-
cien, Miejsce umow miedzynarodowych w porzgdku prawnym patistwa polskiego,
Warszawa 2000; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2001; M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako
Zrédlo prawa prywatnego, Warszawa 2008.

Por. takze m.in. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1987 r., I PRZ 8/87, OSNCP
1987, nr 12, poz. 199 z glosa K. Skubiszewskiego, PiP 1989, z. 6, s. 136; uchwale
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 maja 1990 r., III CZP 1/90, OSNCP 1990,
nr 10-11, poz. 129; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., II KRN 274/91,
PiP 1992, z. 11, s. 111; uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 czerwca
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1992 r., III CZP 48/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 179 oraz orzeczenie TK z dnia
7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.

Zagadnienie to uregulowala Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zgodnie
z jej art. 87 ust. 1 jednym ze zZrédet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej sa ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe, natomiast art. 91 Kon-
stytucji RP stanowi, ze ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. dyspozycja art. 1096
stala si¢ zatem w zasadzie zbedna, gdyz tres¢ jej wyplywa obecnie z ogélnych, kon-
stytucyjnych zasad dotyczacych stosowania umoéw miedzynarodowych i ich sto-
sunku do prawa krajowego (wewnetrznego).

Nadal dyskusyjny pozostaje jednak stosunek prawa krajowego do uméw niera-
tyfikowanych lub niepodlegajacych ratyfikacji. W orzeczeniu z dnia 22 listopa-
da 1972 r., II CR 458/72 (OSPiKA 1974, z. 1, poz. 6 z glosa M. Sosniaka), Sad
Najwyzszy przyjal priorytet umowy miedzynarodowej, ktéra nigdy nie byta ra-
tyfikowana ani ogloszona w Dzienniku Ustaw. Od pogladu tego jednak odsta-
pil w pdzniejszej uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 5 pazdziernika
1974 r., III CZP 71/73 (OSNCP 1975, nr 5, poz. 72). Nalezy zauwazy¢, ze w pra-
wie miedzynarodowym umowy niepodlegajace ratyfikacji s3 w rownym stopniu
umowami miedzynarodowymi jak traktaty ratyfikowane oraz ze ratyfikacja nie
wywoluje skutkow prawotworczych i nie moze nadawaé umowie miedzynaro-
dowej charakteru ustawy. Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy
wobec..., s. 107 i n.

Nalezy przyja¢, ze pierwszenstwo ma kazda umowa miedzynarodowa wiazaca Pol-
ske i ze sady powinny bezposrednio i w pierwszej kolejnosci stosowa¢ postanowie-
nia uméw mie¢dzynarodowych ratyfikowanych przez Polske (za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, jak tez bez takiej ustawy) i nalezycie ogloszonych w Dzien-
niku Ustaw. Z chwilg ogloszenia umowa miedzynarodowa nabiera mocy obowia-
zujacej, staje sie czescig obowiazujacego w Polsce porzadku prawnego i musi by¢
stosowana przez sady i inne organy. Zasade priorytetu uméw miedzynarodowych
przed prawem wewnetrznym, jako zasade ogolna, potwierdzila wczesniej judyka-
tura Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok SN z dnia 18 maja 1970 r., I CR 58/70,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 86). Umowe miedzynarodowa nalezy wiec traktowa¢ jako
lex specialis w stosunku do prawa krajowego, ze wszystkimi plynacymi stad konse-
kwencjami. Poglad, Ze stosunek norm konwencyjnych do norm prawa wewnetrz-
nego mozna okresli¢ wedlug zasad charakteryzujacych lex specialis i lex generalis,
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wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 grudnia
1979 ., IV CZ 146/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 104.

Umowa mie¢dzynarodowa ma priorytet nie tylko przed przepisami zawartymi
w czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego, lecz ogélnie przed postano-
wieniami tego kodeksu (por. J. Jodlowski, Zasady przewodnie polskiego..., s. 123;
T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postgpowanie..., s. 44-45). Sprawy
cywilne z elementem zagranicznym bowiem toczg si¢ przed sadem polskim nie
tylko wedlug przepiséw czesci czwartej, lecz sg takze rozpatrywane w postepowa-
niu normowanym przepisami kodeksu, z uwzglednieniem odrebnosci zwigzanych
z wystepujacym elementem zagranicznym, przewidzianych w czesci czwarte;.

W zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego sady i inne kompetentne
organy powinny bezposrednio i w pierwszej kolejnosci stosowa¢ postanowienia
umoéw miedzynarodowych, i to zaréwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych od
wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego.

Europejskie prawo procesowe

Od 1 maja 2004 r., tj. od dnia formalnego przystapienia Polski do Unii Europej-

skiej, bezposrednie zastosowanie maja przepisy rozporzadzen Rady Unii Europej-

skiej oraz Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, zgodnie z regula
pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym. W zakresie ich zastoso-
wania, w stosunkach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z wyjatkiem

Danii, wylaczaja zatem one odpowiednio przepisy czesci czwartej kodeksu poste-

powania cywilnego. Sg to obecnie nastgpujace akty prawa unijnego (tytuty podane

wedlug ttumaczenia oficjalnego na jezyk polski):

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351
2 20.12.2012, s. 1 z pdzn. zm.), ktore zastapito rozporzadzenie nr 44/2001;

2) rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotycza-
ce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE 2003 L 338
z 23.12.2003, s. 1 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004,
rozdz. 19, t. 6, s. 243); rozporzadzenie to zastapilo rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz. Urz. UE
L 160 z 30.06.2000, s. 19 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
2004, rozdz. 19, t. 1, s. 209);
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listo-
pada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentow
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,dorecza-
nie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
(Dz.Urz. UE L 324 2 10.12.2007, s. 79 z pdzn. zm.);

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w spra-
wie wspolpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy przeprowadze-
niu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.Urz. UE L 174
z 27.06.2001, s. 1 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004,
rozdz. 19, t. 4, s. 121);

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie po-
stepowania upadlosciowego (Dz. Urz. UE L 160 z 30.06.2000, s. 1 z pézn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 19, t. 1, s. 191);
rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, s. 15 z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE, Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 19, t. 7, s. 38);
rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego na-
kazu zaplaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006, s. 1 z pdzn. zm.);
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. ustanawiajgce europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 1 z p6zn. zm.);

rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(»Rzym II”) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40);

rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie ju-
rysdykeji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspot-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009,
s. 1 z pézn. zm.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6 ze sprost.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urze-
dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europej-
skiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107
ze sprost.);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia
12 czerwca 2013 r. w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw w sprawach
cywilnych (Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, s. 4);
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14) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajace procedure europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym w celu ulatwienia trans granicznego dochodze-
nia wierzytelnoéci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 189
z 27.06.2014, s. 59); rozporzadzenie to bedzie stosowane od 18 stycznia
2017 r.

Wymienione akty prawne skiadaja si¢ na materie tzw. europejskiego prawa proce-
sowego cywilnego. Por. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny
i perspektywy dalszego rozwoju, PS 2007, nr 2; idem, Europejskie prawo procesowe
cywilne (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Kra-
kéw 2005; J. Gotaczynski, Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2007; K. Piasecki, Zarys sgdowego prawa proceso-
wego Unii Europejskiej, Warszawa 2009.

Wspdlnota Europejska 19 pazdziernika 2005 r. zawarla z Danig umowe w spra-
wie doreczania dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz. Urz. UE L 300 z 17.11.2005, s. 55 z p6zn. zm.), ktorej celem jest
rozciggnigcie na stosunki miedzy Wspoélnotg Europejska a Danig stosowania prze-
pisow rozporzadzenia nr 1348/2000. Obecnie powinno chodzi¢ o rozporzadzenie
nr 1393/2007 (por. pkt 3).

Por. takze ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed wszcze-
ciem takiego postepowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 z pdézn. zm.).

Stosowanie uméw miedzynarodowych

Postanowienia umoéw migdzynarodowych powinny by¢ stosowane przez sady
zarébwno wowczas, gdy normujg kwestie nieuregulowane przepisami kodeksu
postepowania cywilnego lub ustaw szczegdlnych, jak i wtedy, gdy reguluja dana
materie w sposdb odmienny niz czynia to przepisy kodeksu lub ustaw szczegol-
nych. W orzeczeniu z dnia 7 grudnia 1973 r., Il CZ 181/73 (PiP 1976, z. 12 z glosa
J. Jodlowskiego), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarte w art. 1096 sformulowanie:
»Jezeli umowa migdzynarodowa [...] nie stanowi inaczej’, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze jezeli umowa miedzynarodowa wprowadza okreslony system warun-
kow (przestanek), od ktorych spelnienia zalezy wykonalnos¢ orzeczenia sadu za-
granicznego, to decydujace znaczenie maja te i tylko te warunki. W ten sposéb
nastepuje wylaczenie stosowania w pelnym zakresie systemu warunkow (przesta-
nek) unormowanych w kodeksie. W razie sprzeczno$ci miedzy przepisami ustawy
a postanowieniami umowy miedzynarodowej bezwzgledne pierwszenstwo maja
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wiec przepisy umowy. Gdyby jednak kodeks lub inna ustawa inkorporowaly ja-
kie$ postanowienia umowy miedzynarodowej, wprowadzajac ich tres¢ do przepi-
sow ustawowych, wowczas sad powinien bezposrednio stosowac przepisy ustawy
krajowej, gdyz realizuje ona postanowienia umowy mig¢dzynarodowej (por. takze
art. 91 Konstytucji RP).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego sg wylaczone w takim zakresie, jaki jest
odmiennie uregulowany przez umowe miedzynarodowa. Przepisy czgsci czwartej
kodeksu beda wigc mialy zastosowanie do obywateli i organéw panstw nieuczest-
niczacych w umowach wielostronnych, w ktérych Polska jest strong lub z ktéry-
mi Polska nie zawarla konwencji dwustronnych. Ponadto przepisy te beda miaty
zastosowanie do obywateli i organéw panstw, z ktérymi Polska jest wprawdzie
zwigzana umowami dwu- lub wielostronnymi, ale w materiach nieunormowanych
w umowie miedzynarodowe;.

W wyroku z dnia 22 listopada 1982 r., III CRN 277/82 (LEX nr 8492), Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze jezeli Polska nie zawarta konwencji z krajem, ktérego obywatelka
weszta w zwigzek malzenski z obywatelem polskim, orzeczenie ustalajace fakt za-
warcia malzenstwa, wydane przez sad tego kraju, podlega uznaniu przez sad polski
w postepowaniu przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego. W wypadku
zawarcia takiej konwencji zastosowanie majg jej przepisy.

Natomiast w wyroku z dnia 28 czerwca 1989 r., II CR 200/89 (OSP 1990, z. 10,
poz. 361 z glosa A. Calusa), Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa mig¢dzynarodowa
w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych i rodzinnych moze stanowi¢ podstawe
orzeczenia sagdowego na réwni z przepisami prawa wewnetrznego. Umowa mie-
dzynarodowa moze by¢ stosowana jedynie w relacji podmiotowej jej uczestnikow
(stron). Panstwo, ktore nie przystagpito do umowy miedzynarodowej, nie moze li-
czy¢ na to, ze bedzie odnosi¢ korzysci z uregulowan zawartych w umowie miedzy-
narodowej bez zachowania zasady wzajemnosci (por. réwniez orzeczenie SN z dnia
18 maja 1970 r., I CR 58/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 86 z glosa H. Trammera,
PiP 1972, z. 1, s. 161 oraz postanowienie SN z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 372/98,
OSNC 2000, nr 9, poz. 156).

Niezaleznie od uméw miedzynarodowych trzeba jednak mie¢ na wzgledzie przed-
stawione w uwadze 15 akty prawa unijnego.

Por. E. Wierzbowski, Konwencja nowojorska o dochodzeniu roszcze# alimentacyj-
nych za granicg, NP 1962, nr 6; H. Trammer, Nowa konwencja haska o procedurze
cywilnej, NP 1963, nr 9; idem, Haskie konwencje alimentacyjne (w:) Ksigga pa-
migtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; J. Jodtowski, W kwestii
zakresu mocy obowigzujgcej niektérych umow miedzynarodowych o obrocie praw-
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nym, NP 1978, nr 7-8; idem, Les conventions relatives a la cooperation judiciare
en matiére civile et commerciale entre les états socialistes et les états occidentaux,
Recueil des Cours de 'Academie de la Haye 1982, t. 158, s. 281 i n.; A. Zielinski,
Obrot prawny z zagranicqg w sprawach cywilnych i karnych. Umowy miedzynaro-
dowe PRL, Warszawa 1983; J. Ciszewski, Aktualne zagadnienia dotyczgce umow
o obrocie prawnym w stosunkach miedzy Polskg a innymi panstwami. Sukcesja
umow przez nowe parstwa, nowe umowy i zakres terytorialnego zastosowania,
KPP 1994, z. 2; idem, Obrot prawny z zagranicq. Zbior umow miedzynarodowych,
Warszawa 1997.

Wykaz wybranych uméw miedzynarodowych (wielostronnych) dotyczacych obro-

tu cywilnoprawnego:

- Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87 i 88),

- Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9,
poz. 41 i 42),

- Konwencja europejska o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzo-
na w Genewie dnia 21 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270 i 271),

- Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku mat-
zenskiego i rejestracji malzenstw, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia
10 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53 i 54),

- Konwencja o przedawnieniu w migdzynarodowej sprzedazy towar6w, sporza-
dzona w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 282
z pozn. zm. i poz. 283); konwencja ta weszla w zycie w stosunku do Polski
1 grudnia 1995 r.,

- Protokot sporzadzony w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r. o zmianie Konwen-
cji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1974 r., spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45,
poz. 284),

- Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towardw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 45, poz. 286 i 287); konwencja ta weszta w zycie w stosunku do Polski
1 czerwca 1996 r.,

- Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z pozn. zm. i poz. 527),

- Konwencja dotyczaca procedury cywilnej, podpisana w Hadze dnia 1 marca
1954 r. (Dz.U. 2 1963 1. Nr 17, poz. 90 z pézn. zm. i 91); por. uwage 21,

- Konwencja dotyczaca kolizji praw w przedmiocie rozporzadzen testamento-
wych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 34,
poz. 284 i 285),
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- Konwencja o wlasciwosci organéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony ma-
toletnich, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 106, poz. 519 i 520),

- Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw za granica w sprawach cywilnych
lub handlowych, sporzadzona w Hadze dnia 18 marca 1970 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 50, poz. 582 i 583 ze zm.); konwencja weszla w zycie w stosunku do Polski
13 kwietnia 1996 r.,

- Konwencja o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspot-
pracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci,
sporzadzona w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172,
poz. 1158),

- Konwencja o uznawaniu rozwoddw i separacji, sporzadzona w Hadze dnia
1 czerwca 1970 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 561 i 562); konwencja weszta
w zycie w stosunku do Polski 24 czerwca 1996 r.,

- Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzona
w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 444 i 445);
konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 1 maja 1996 r.,

- Konwencja sporzadzona w Hadze dnia 2 pazdziernika 1973 r. o uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obowigzkéw alimentacyjnych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 2, poz. 13 i 14); konwencja weszla w Zycie w stosunku do Polski
1 lipca 1996 r.,

- Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice,
sporzgdzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108,
poz. 528 z p6zn. zm. i poz. 529),

- Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, sporzadzo-
na w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.Urz. UE C 169 z 8.07.2005, s. 10
z pézn. zm.); konwencja weszla w zycie 1 sierpnia 2007 r., ogloszona dopiero
22 stycznia 2008 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 57 i 58),

- Konwengcja o ulatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach mie-
dzynarodowych, sporzadzona w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U.z 1995 r.
Nr 18, poz. 86 i 87); konwencja ta weszta w zycie wobec Polski 1 listopada 1992 r.,

- Konwencja o ochronie dzieci i wspdtpracy w dziedzinie przysposobienia mie-
dzynarodowego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 448 i 449); konwencja ta weszta w Zycie w stosunku do Polski 1 paz-
dziernika 1995 r.,

- Konwencja dotyczaca uregulowania opieki nad matloletnimi, podpisana w Ha-
dze dnia 12 czerwca 1902 r. (Dz. U. z 1929 r. Nr 80, poz. 596),

- Konwencja dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekun-
czych, podpisana w Hadze dnia 17 lipca 1905 r. (Dz. U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598),

- Konwencja dotyczaca procedury cywilnej, podpisana w Hadze dnia 17 lipca
1905 r. (Dz.U. z 1926 r. Nr 126, poz. 734 i 735); Polska jest zwigzana ta kon-
wencja tylko w stosunku z Islandia,
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- Europejska konwencja o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzo-
nych przez przedstawicieli dyplomatycznych lub urzednikéw konsularnych, sporza-
dzona w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 76, poz. 381 i 382),

- Konwencja europejska o informacji o prawie obcym, sporzadzona w Londynie
7 czerwca 1968 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 64, poz. 272, 273, 274, 275 z pdzn. zm.);
konwencja ta weszta w zycie w stosunku do Polski 15 grudnia 1992 r.,

- Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy
nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzona w Luk-
semburgu dnia 20 maja 1980 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 z pdzn. zm.
i poz. 135),

- Miedzynarodowa konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych ju-
rysdykeji cywilnej w sprawach zderzen, sporzadzona w Brukseli dnia 10 maja
1952 r. (Dz.U. 2 1994 r. Nr 110, poz. 532 i 533),

- Konwencja o dorgczaniu za granicag dokumentéw sadowych i pozasagdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzadzona w Hadze dnia 15 listopa-
da 1965 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968 i 969); konwencja ta weszta w Zycie
wobec Polski 1 wrzeé$nia 1996 r.,

- Konwencja o odpowiedzialnosci 0s6b utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione
przez gosci hotelowych, sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1962 r. (Dz. U.
z 1999 r. Nr 22, poz. 197); konwencja weszta w zycie wobec Polski 18 czerwca
1997 r.,

- Europejska konwencja o przysposabianiu dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia
24 kwietnia 1967 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157 i 1158); konwencja weszla
w zycie wobec Polski 22 wrzes$nia 1996 r.,

- Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego, spo-
rzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 79,
poz. 888); konwencja weszta w zycie wobec Polski 22 wrze$nia 1996 r.,

- Porozumienie europejskie w sprawie przekazywania wnioskéw o przyznanie
pomocy sadowej, sporzadzone w Strasburgu 27 stycznia 1977 r. (Dz. U. 2 1999 .
Nr 102, poz. 1183); weszlo w zycie wobec Polski 19 kwietnia 1997 r.,

- Konwencja nr 17 w sprawie zwolnienia od legalizacji niektérych aktow i doku-
mentow, sporzgdzona w Atenach dnia 15 wrze$nia 1977 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 148,
poz. 1446 i 1447); konwencja weszta w Zycie wobec Polski 1 czerwca 2003 r.,

- Konwencja znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedo-
wych, sporzadzona w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 112,
poz. 938); konwencja ta weszta w zycie wobec Polski 14 sierpnia 2005 r.

Wykaz obowigzujacych uméw dwustronnych z zakresu obrotu cywilnoprawnego
Z zagranica:

Algieria - Umowa dotyczaca obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych,
podpisana w Algierze dnia 9 listopada 1976 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 73 i 74).
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Australia - jest strona Konwencji miedzy Polska a Wielka Brytanig i Péinocng Ir-
landig w przedmiocie postgpowania w sprawach cywilnych i handlowych, podpi-
sanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r. (Dz.U. z 1934 r. Nr 4, poz. 31; tekst
konwencji — Dz. U. z 1932 r. Nr 55, poz. 533 z pdzn. zm. i poz. 534).

Austria - Umowa o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywil-
nego oraz o dokumentach, podpisana w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r. (Dz. U.
z 1974 r. Nr 6, poz. 33 z pdzn. zm. i poz. 35); jeszcze przed ogloszeniem byla
uzupelniona przez Protokél dodatkowy do Umowy, podpisany w Wiedniu dnia
25 stycznia 1973 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 6, poz. 34 i 35); zarbwno umowa, jak i pro-
tokot dodatkowy weszly w zycie 20 lutego 1974 r.

Belgia - Umowa o uznawaniu orzeczen w sprawach o rozwdd, sporzadzona
w Brukseli 17 grudnia 1986 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 39, poz. 234 i 235); weszla w zy-
cie 18 stycznia 1997 r.; Umowa o informacji prawnej, podpisana w Brukseli dnia
17 grudnia 1986 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 46, poz. 267 i 268).

Bialorus - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, sporzadzona w Minsku dnia 26 pazdziernika 1994 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619 i 620).

Bosnia i Hercegowina — Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i kar-
nych, podpisana w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162
i163).

Bulgaria - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 4 grudnia 1961 r. (Dz. U.
z 1963 r. Nr 17, poz. 88 z pozn. zm. i poz. 89); Umowa weszla w zycie 19 kwiet-
nia 1963 r.; zostala zmieniona Protokolem do Umowy, podpisanym w Sofii dnia
27 czerwca 1980 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 10, poz. 43 i 44); protokol wszedt w zycie
25 lutego 1981 r.

Chiny - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Warszawie dnia 5 czerwca 1987 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 9, poz. 65 i 66).

Chorwacja — Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, pod-
pisana w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 i 163),
z wyjatkiem art. 73-91.

Cypr - Umowa w wspotpracy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, sporza-
dzona w Nikozji dnia 14 listopada 1996 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 39, poz. 383 i 384),
z wyjatkiem art. 10-25.
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Czechy - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 21 grud-
nia 1987 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210 z pdzn. zm. i poz. 211) - z wyjatkiem
art. 64-85.

Egipt - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, sporza-
dzona w Kairze dnia 17 maja 1992 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 34, poz. 126 i 127).

Estonia - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Tallinie dnia 27 listopada 1998 r.
(Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49 i 50).

Finlandia - Umowa o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, podpisana w Helsinkach dnia 27 maja 1980 r. (Dz. U.
z 1981 r. Nr 27, poz. 140 i 141).

Francja - Umowa o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w za-
kresie prawa osobowego i rodzinnego, sporzadzona w Warszawie dnia 5 kwietnia
1967 1. (Dz.U. 2 1969 r. Nr 4, poz. 22 z p6zn. zm. i poz. 23).

Uklad o ulatwieniu stosowania Konwencji o procedurze cywilnej, podpisanej
w Hadze dnia 1 marca 1954 r., sporzadzony w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r.
(Dz.U. 2 1969 1. Nr 5, poz. 33 i 34).

Grecja - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Atenach dnia 24 pazdziernika 1979 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 4, poz. 24 z pézn. zm.
i poz. 25).

Irak - Umowa o pomocy prawnej i sagdowej w sprawach cywilnych i karnych,
sporzadzona w Bagdadzie dnia 29 pazdziernika 1988 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 70,
poz. 418 i 419).

Jugostawia (obecnie Serbia) - Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych
i karnych, podpisana w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 27,
poz. 162 i 163).

Kanada - jest strona Konwencji miedzy Polska a Wielka Brytanig i P6inocng Irlan-
dig w przedmiocie postegpowania w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r. (Dz. U. z 1932 r. Nr 32, poz. 324).

Kenia - w drodze wymiany not w 1968 r. (Komunikat o wymianie not: Dz. Urz.
MS z 1968 r. Nr 5, poz. 37) ustalono, ze w stosunkach migdzy Polska a Kenig sto-
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sowac sie bedzie Konwencje miedzy Polska a Wielkg Brytanig i Pélnocna Irlan-
dia w przedmiocie postgpowania w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r.

Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna - Umowa o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Phenianie dnia
28 wrzesénia 1986 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 24, poz. 1351 136).

Kuba - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, pod-
pisana w Hawanie dnia 18 listopada 1982 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 47, poz. 247 i 248).

Libia - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych, rodzin-
nych i karnych, podpisana w Trypolisie dnia 2 grudnia 1985 r. (Dz.U. z 1987 r.
Nr 13, poz. 80 i 81).

Litwa - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Warszawie dnia 26 stycznia
1993 r. (Dz.U. 2 1994 r. Nr 35, poz. 130 i 131).

Lotwa - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, sporzadzona w Rydze dnia 23 lutego
1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534 i 535).

Macedonia - Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpi-
sana w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 i 163).

Malta - w drodze wymiany not w 1964 r. ustalono, ze w stosunkach miedzy Polska
a Malta stosuje si¢ Konwencje miedzy Polska a Wielkg Brytanig i Pélnocng Irlan-
dia w przedmiocie postepowania w sprawach cywilnych i handlowych, podpisang
w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r.

Maroko - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Warszawie dnia 21 maja 1979 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 14, poz. 69 i 70).

Mongolia - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 19 paz-
dziernika 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 43, poz. 370 i 371).

Niemcy - Uklad miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Federalnej Niemiec o dalszym ulatwieniu obrotu prawnego na podstawie Konwen-
cji Haskiej z dnia 1 marca 1954 r., dotyczacej procedury cywilnej, sporzadzony
w Warszawie dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 30, poz. 110 i 111).
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Nowa Zelandia - jest strong Konwencji miedzy Polska a Wielka Brytania i Pol-
nocng Irlandia w przedmiocie postepowania w sprawach cywilnych i handlo-
wych, podpisanej w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 32,
poz. 324).

Rosja - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 16 wrzesnia 1996 r. (Dz. U.
z 2002 r. Nr 83, poz. 750 i 751).

Rumunia - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, sporzadzona w Bukareszcie dnia 15 maja 1999 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 83,
poz. 7521 753).

Stowacja - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 21 grud-
nia 1987 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 39, poz. 210 z pézn. zm. i poz. 211).

Stowenia — Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisa-
na w Warszawie dnia 6 lutego 1960 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 27, poz. 162 i 163).

Syria - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Damaszku dnia 16 lutego 1985 r. (Dz. U. z 1986 r. Nr 37, poz. 181 i 182).

Tanzania - w drodze wymiany not w latach 1963 i 1964 ustalono, ze w stosunkach
miedzy Polska a Tanzanig stosowac si¢ bedzie Konwencje miedzy Polska a Wielka
Brytanig i PéInocng Irlandia w przedmiocie postepowania w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisang w Warszawie dnia 26 sierpnia 1931 r. Konwencje te sto-
suje sie takze w relacjach z Bahama, Dominikang, Fidzi, Lesotho, Suazi i Tonga.

Tunezja - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
w Warszawie dnia 22 marca 1985 r. (Dz. U. z 1987 r. Nr 11, poz. 71 i 72).

Turcja - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, podpi-
sana w Warszawie dnia 12 kwietnia 1988 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 3, poz. 13 i 14).

Ukraina - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych i karnych, sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 96, poz. 465 i 466).

Wegry - Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i kar-
nych, podpisana w Budapeszcie dnia 6 marca 1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54
i 55); umowa ta zostala zmieniona przez Protokdl w sprawie zmian i uzupelnien
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Umowy, sporzadzony w Warszawie dnia 18 wrzesnia 1980 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 5,
poz. 321 33).

Wielka Brytania i Péinocna Irlandia - Konwencja w przedmiocie postgpowania
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Warszawie dnia 26 sierpnia
1931 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 32, poz. 324; tekst konwencji - Dz. U. z 1932 r. Nr 55,
poz. 533 z pozn. zm. i poz. 534; z 1934 r. Nr 37, poz. 339).

Wietnam - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych i karnych, sporzadzona w Warszawie dnia 22 marca 1993 r.
(Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289 i 290).

Wilochy - Umowa o pomocy sagdowej oraz o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw
w sprawach cywilnych, podpisana w Warszawie dnia 28 kwietnia 1989 r. (Dz. U.
z 1992 r. Nr 23, poz. 97 z p6zn. zm. i poz. 98).

Co do kwestii zwigzanych z sukcesja umow przez nowe panstwa, ktére powstaty
w latach 90. ubieglego wieku, por. J. Ciszewski, Aktualne zagadnienia dotyczgce...,
s. 229-280.

Konwencja luganska z 1988 r., rozporzadzenie nr 44/2001
oraz rozporzadzenie nr 1215/2015

W dniu 1 lutego 2000 r. weszla w zycie w stosunku do Polski konwencja luganska
z 1988 r. Celem jej podpisania byto rozciggniecie zasad konwencji brukselskiej,
ktdrej postanowienia stanowily zaczatek tzw. europejskiego prawa procesowego,
na panstwa cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Obie konwencje mialy identyczny przedmiot regulacji i zakres zastosowania. Ich
postanowienia byly niemal jednakowe (mialy t¢ samg numeracje artykutéw). Stro-
nami konwencji luganskiej z 1988 r. byly wszystkie panstwa Unii Europejskiej oraz
Szwajcaria, Islandia i Norwegia. Konwencja brukselska zostala zastgpiona rozpo-
rzadzeniem nr 44/2001, ktére weszto w zycie 1 marca 2002 r. To rozporzadze-
nie zostalo z kolei zastgpione rozporzadzeniem 1215/2012, ktére weszlo w zycie
10 stycznia 2015 r. Rozporzadzenie nie jest umowa miedzynarodowsy, lecz regula-
Cja prawa unijnego.

Przeksztalcenie konwencji brukselskiej w rozporzadzenie spowodowalo zmiane
relacji migdzy tym aktem prawa unijnego a konwencja luganska z 1988 r.

Rozporzadzenie Unii Europejskiej znajduje bezposrednie zastosowanie w pan-
stwach cztonkowskich Unii. Konwencja luganiska z 1988 r. byta klasyczng umowa
miedzynarodowg o charakterze wielostronnym, ktérej zmiana wymagalaby zacho-
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wania procedury wlasciwej dla zmiany umowy miedzynarodowej (tj. ratyfikacji
przez panstwa strony umowy).

Paralelno$¢ konwencji brukselskiej i konwencji luganskiej z 1988 r. stwarzala pro-
blem ich jednolitej wyktadni i stosowania. Panstwa Unii Europejskiej zapewnity
jednolita wyktadni¢ konwencji brukselskiej dzieki powierzeniu jej wykladni Euro-
pejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Istotng zaletg systemu
interpretacji postanowien konwencji, przyjetej przez Trybunal, bylo stosowanie
metody wykladni autonomicznej (tj. niezaleznej od systemdéw prawnych panstw
czlonkowskich). Konwencja luganska z 1988 r. nie podlegata wyktadni Europej-
skiego Trybunaltu Sprawiedliwosci. W zamian stworzono natomiast system opar-
ty na zasadzie konsultacji i precedenséw (por. Protokét II dotyczacy jednolitej
wykfadni konwencji oraz A. Wlosinska, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich dotyczgce Konwencji brukselskiej a Konwencja z Lugano,
RPEiS 1999, z. 3-4,s. 69 i n.).

Wszystkie akty europejskiego prawa procesowego cywilnego podlegaja obecnie
wykladni Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Konwencja luganska z 1988 r. w wersji z dnia 30 listopada 2007 r. zachowata zna-
czenie w stosunkach Polski z Norwegia, Islandig i Szwajcaria.

Por. co do konwencji luganskiej m.in. A. Maczynski, Jednolite europejskie normy
o jurysdykcji krajowej i skutecznosci orzeczen zagranicznych (w:) Ksiega pamigtko-
wa. I Kongres Notariuszy RP, Poznan 1993; M. Ahlt, Konwencja brukselska o jurys-
dykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach maltzenskich,
KPP 1999, z. 4; ]. Ciszewski, Przystgpienie Polski do Konwencji luganskiej i do Eu-
ropejskiej Konwencji o dorgczaniu pism sgdowych i pozasgdowych, KPP 1999, z. 4;
H. Duintjer Tebbens, Konwencja brukselska i Konwencja lugariska w $wietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, KPP 1999, z. 4; M. Pazdan, Zna-
czenie Konwencji luganskiej dla polskiego sqgdownictwa i notariatu, Poznan-Klucz-
bork 1999; W. Gralinski, Europeizacja polskiego prawa sgdowego cywilnego poprzez
Konwencje z Lugano (w:) C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego, Torun 2000;
ER. Paulinopereira, Ogdlna charakterystyka Konwencji brukselskiej z 27 wrzesnia
1968 r. i Konwencji lugariskiej z 16 wrzesnia 1988 r., KPP 1999, z. 4; C. Quigley,
Zakres zastosowania Konwencji brukselskiej i Konwencji lugariskiej, KPP 1999, z. 4;
K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczeri przed sgdami
polskimi, Warszawa 2002; A. Wlosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzecze-
nia sgdowego w Swietle postanowier konwencji lugariskiej, Warszawa 2002; K. Flaga-
-Gieruszynska, Konwencja o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych - wybrane zagadnienia, Rej. 2000, nr 1; J. Lopuski, Konwencja
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych,
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Bydgoszcz 2001; J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz; J. Ustjanicz-Folcik,
Miejsce Konwencji lugariskiej w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2004.

Obecnie podstawowe znaczenie maja regulacje europejskiego prawa procesowego
cywilnego, a wsrod nich przede wszystkim rozporzadzenie nr 1215/2012, ktore
zastgpilo rozporzadzenie nr 44/2001.

Rozporzadzenie nr 1215/2012, podobnie jak wczedniej konwencja luganska
z 1988 r., konwencja brukselska i rozporzadzenie nr 44/2001, jednoczes$nie regu-
luje jurysdykcje krajowa bezposrednia oraz uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
zagranicznych orzeczen. Nastepng istotng cecha rozporzadzen unijnych jest spo-
sob regulacji uznawania i stwierdzania wykonalnosci zagranicznych orzeczen,
ugdd sadowych i dokumentéw urzedowych. Uznanie orzeczen nastepuje bez po-
trzeby przeprowadzania postgpowania (tzw. uznanie automatyczne, ex lege), a po-
stepowanie co do stwierdzenia wykonalnosci orzeczen, dokumentéw urzedowych
i ugod sadowych jest postepowaniem uproszczonym i w I instancji jednostronnym
(ex parte).

Rozporzadzenie nr 1215/2012 reguluje zagadnienia jurysdykeji krajowej sadow
panstw czlonkowskich, zawisto$¢ spraw i sprawy wiazace si¢ ze sobg przed tymi
sagdami i ich skutki, srodki tymczasowe, w tym $rodki zabezpieczajace oraz uzna-
wanie i wykonywanie orzeczen sadowych, ugdd sadowych i dokumentéw urzedo-
wych pochodzacych z panstw czlonkowskich. Zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 1215/2012 jest ograniczony do spraw cywilnych i handlowych, niezaleznie od tego,
w jakim trybie i przez jaki sad sa one rozpoznawane (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012). Nie znajduje ono zastosowania, na podstawie wyraznego wylaczenia,
do spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw dotyczacych odpo-
wiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicz-
nej, a takze spraw dotyczacych stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych oséb fizycznych, majatkowych spraw matzenskich lub zwigzku
uznawanego za majacego skutki poréwnywalne, obowiagzkéw alimentacyjnych wy-
nikajacych ze stosunku rodzinnego, pokrewienstwa, matzenstwa lub powinowactwa,
prawa spadkowego (wlacznie z problematyka testamentéw), spraw rozstrzyganych
w drodze sagdownictwa polubownego, spraw dotyczacych ubezpieczen spotecznych
oraz postepowania upadlosciowego, ukltadowego i innych podobnych postepowan
(art. 1 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012).

Rozporzadzenie przejeto stworzony w ramach konwencji brukselskiej system swo-
bodnego ,przeplywu orzeczen” w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Nie uzaleznia takze jego stosowania od obywatelstwa lub przynaleznosci panstwo-
wej stron postepowania. Do zakresu jego stosowania naleza zatem réwniez spory,
ktérych strony nie sg obywatelami panstw cztonkowskich.
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Przepis wstgpny (uchylony)

Zakresem przedmiotowym rozporzadzenia nr 1215/2012 sg objete sprawy cywilne
i handlowe. Znaczenie pojecia ,,sprawy cywilne i handlowe” nie zostato zdefiniowa-
ne. Z faktu, Ze o zastosowaniu tego rozporzadzenia nie decyduje charakter organu
rozstrzygajacego sprawe, wyprowadza si¢ wniosek, iz przy okresleniu tego pojecia
nalezy kierowac si¢ kryteriami o charakterze materialnym, a nie proceduralnym. Po-
jecie sprawy cywilnej i handlowej jest roznie rozumiane w ustawodawstwach europej-
skich, a w niektdrych systemach granica migdzy prawem prywatnym a publicznym
jest ptynna (w szczegélnosci w panstwach common law). Do wyktadni sformutowa-
nia ,,sprawy cywilne i handlowe” nie stosuje si¢ prawa zadnego z panstw cztonkow-
skich, lecz nalezy kierowac si¢ celami, zakresem i systematyka rozporzadzenia oraz
ogolnymi zasadami wynikajacymi z systeméw prawnych panstw czlonkowskich.

Kryteriami decydujacymi o cywilnym i handlowym charakterze sprawy sa: rodzaj
dochodzonych roszczen, rodzaj podjetych dziatan lub ich podstawa prawna. Jesli
chodzi o status i zdolno$¢ prawna oséb fizycznych, to wylaczone sa w szczegélno-
$ci nastepujace kwestie: wazno$¢ i wzruszalnos¢ malzenstwa, separacja, status ma-
toletniego, prawo do opieki nad dzieckiem, zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czyn-
no$ci prawnych, obywatelstwo, miejsce zamieszkania i pobytu, opieka i kuratela
oraz przysposobienie.

Uwaza sig, ze pojecie stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa obej-
muje nie tylko majatkowe stosunki matzenskie, lecz réwniez wszystkie inne sto-
sunki majatkowe wynikajace bezposrednio z matzenstwa lub jego rozwigzania.

W zakresie spraw wynikajacych z testamentéw i dziedziczenia (art. 1 ust. 2 lit. f
rozporzadzenia nr 1215/2012) wylaczenie dotyczy réwniez darowizn na wypadek
$mierci, zachowkow, zapisow, roszczen spadkobiercow itp. W tych sprawach od
17 sierpnia 2015 r. ma zastosowanie rozporzadzenie nr 650/2012.

Rozporzadzenie nr 1215/2012 nie zawiera definicji pojecia ,,ubezpieczenie spo-
teczne”. W praktyce nawigzuje sie do przepiséw Rady Europy dotyczacych zakresu
systemu zabezpieczenia spolecznego pracownikéw i ich rodzin oraz Konwencji
nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1952 r. o minimalnych normach za-
bezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1953 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 93, poz. 775).

W orzecznictwie sadowym panstw czlonkowskich za roszczenia z zakresu ubez-
pieczen spolecznych (a wiec niepodlegajace zakresowi rozporzadzenia) zostaly
uznane np. roszczenia przeciwko pracodawcy z powodu niezaplacenia skladek
ubezpieczeniowych czy roszczenia zaktadu ubezpieczen spotecznych o zwrot nie-
naleznych $wiadczen. Rozporzadzenie ma natomiast zastosowanie np. do roszczen
w stosunku do pracodawcy o wynagrodzenie za urlop lub o zasitek na dzieci.
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Przepis wstgpny (uchylony)

W zakresie wylaczenia spraw arbitrazowych przyjmuje sig, Ze rozporzadzenie nie
ma zastosowania nie tylko do orzeczen sadéw arbitrazowych, ale takze orzeczen
sadow panstwowych, ktore dotycza spraw zwigzanych z funkcjonowaniem sadu
polubownego (np. co do skargi arbitra o zaptate wynagrodzenia, skargi o uchylenie
orzeczenia sadu polubownego). Stan prawny w zakresie wylaczenia sgdownictwa
polubownego zostal jednak uzupelniony przez podkreslenie pierwszenstwa kon-
wencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 . (Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41)
oraz wyjasnienie skutkéw orzeczenia panstwa cztonkowskiego w przedmiocie
waznosci lub skutecznosci zapisu na sad polubowny.

Por. P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cy-
wilnego: jurysdykcja krajowa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywa-
nie orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych wedtug rozporzgdzenia Rady
i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela la) (czes¢ 1), PS 2014, nr 6,
s. 23-31.

Rozdziat 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 dotyczy zakresu jego stosowania i de-
finicji (1-3), rozdzial II - jurysdykcji i obejmuje przepisy ogélne (art. 4-6), ju-
rysdykcje szczegdlng (art. 7-9), jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpie-
czenia (art. 10-16), jurysdykcje w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich
(art. 17-19), jurysdykcje w zakresie indywidualnych umoéw o prace (art. 20-23),
jurysdykeje wylaczna (art. 24), umowe dotyczaca jurysdykcji (art. 25-26), badanie
jurysdykeji i dopuszczalno$¢ postepowania (art. 27-28), zawistos¢ sprawy i sprawy
wigzace sie¢ ze soba (art. 29-34), srodki tymczasowe, w tym s$rodki zabezpiecza-
jace (art. 35). Rozdzial III jest poswiecony uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
i obejmuje uznawanie (art. 36-38), wykonywanie (art. 39-44), odmowe uznania
i wykonania (art. 45-51), przepisy wspdlne (art. 52-57). Rozdzial IV dotyczy do-
kumentow urzedowych i ugdd sadowych (art. 58-60), rozdzial V zawiera przepi-
sy ogodlne (art. 61-65), a rozdzial VI przepisy przejsciowe (art. 66). Rozdzial VII
dotyczy stosunku do innych aktéw prawnych (art. 67-73), wreszcie rozdzial VIII
obejmuje przepisy koncowe (art. 74-81).

Rozporzadzenie nr 1215/2012 jest stosowane w zakresie jurysdykeji, gdy pozwany
ma miejsce zamieszkania na obszarze panstwa cztonkowskiego. W zakresie zawis-
tosci rozporzadzenie stosuje sig, gdy oba wchodzace w gre postepowania toczg sie
przed sadami réznych panstw czlonkowskich lub w okreslonej sytuacji przed sa-
dem panstwa trzeciego.

Co do uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych to rozporzadzenie jest
stosowane tylko wowczas, gdy panstwo pochodzenia orzeczenia oraz panstwo
uznania albo wykonania jest cztonkiem Unii Europejskie;.
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Przepis wstgpny (uchylony)

Rozporzadzenie w zasadzie zastepuje umowy miedzynarodowe dwustronne, za-
warte miedzy panstwami czlonkowskimi w materii, ktorg reguluje (por. art. 69
rozporzadzenia nr 1215/2012). Nie narusza natomiast stosowania uméw miedzy-
narodowych wielostronnych, regulujacych jurysdykcje krajowa lub uznawanie
i wykonywanie orzeczen w sprawach szczegdlnych (por. art. 71 rozporzadzenia
nr 1215/2012). Pierwszenstwo przed rozporzadzeniem maja ponadto szczegdlne
akty prawa unijnego, ktére dotycza jurysdykcji krajowej oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen (por. art. 67 rozporzadzenia nr 1215/2012).

Konwencje dwustronne, ktore zostaly zastapione przez rozporzadzenie
nr 1215/2012, pozostaja w mocy tylko co do zagadnien, do ktérych rozporza-
dzenie to nie ma zastosowania.

Na temat rozporzadzenia nr 44/2001 por. m.in. K. Weitz, O jurysdykcji krajowej
w postepowaniu zabezpieczajgcym w Swietle konwencji luganskiej i prawa wspol-
notowego, PS 2003, nr 10; idem, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywa-
nie orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych w swietle prawa wspélnotowego,
KPP 2004, z. 1; M. Pazdan, Poszukiwanie wlasciwego sgdu i wlasciwego prawa po
dniu 1 maja 2004 r., Rej. 2004, nr 3-4; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cy-
wilne (w:) A. Wrdbel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqgdy, Krakow
2005, s. 487-623; J. Gotaczynski, Wybrane zagadnienia jurysdykcji krajowej wedtug
rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurys-
dykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych
(w:) L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005; J. Maliszewska-Nienartowicz,
Reguly dotyczgce jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspélno-
towym - rozporzqgdzenie Rady 44/2001/WE, cz. I, M. Praw. 2004, nr 2; eadem, Reguly
dotyczqgce jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspdlnotowym
- rozporzgdzenie Rady 44/2001/WE, cz. II, M. Praw. 2004, nr 10; eadem, Regutly do-
tyczgce jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspdlnotowym -
rozporzgdzenie Rady 44/2001/WE, cz. 111, M. Praw. 2004, nr 11; K. Sznajder, Wyjgtki
od obowigzku respektowania stanu zawistosci sprawy w rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych (w:) L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpu-
nar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na, Krakéw 2005; eadem, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle
regulacji europejskich dotyczgcych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych, KPP 2005, z. 2.

Na temat rozporzadzenia nr 1215/2012 zob. m.in. P. Grzegorczyk, Nowy funda-
ment europejskiego... (czes¢ I); P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego pra-
wa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie
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Przepis wstgpny (uchylony)

i wykonywanie orzeczent w sprawach cywilnych i handlowych wedlug rozporzgdze-
nia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela la) (czes¢ 11), PS 2014,
nr 7-8; J. Gotaczynski (red.), Jurysdykcja, uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, Warszawa 2015; B. Trocha,
Uwagi na tle czesciowego rozszerzenia zakresu podmiotowego rozporzgdzenia Bruk-
sela I bis na pozwanych z panstw trzecich, PPC 2013, nr 2.

W celu dostosowania konwencji luganskiej z 1988 r. do rozporzadzenia nr 44/2001
zawarto Konwencje luganska z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykeji i uzna-
waniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(tzw. Lugano II) (Dz. Urz. UE L 339 z 21.12.2007, s. 3 ze sprost.).

Rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz konwencja luganska z 2007 r. dotycza spraw
cywilnych i handlowych. W prawie unijnym znaczenie ma jednak ponadto rozpo-
rzadzenie nr 2201/2003, ktére ma zastosowanie do spraw malzenskich i spraw do-
tyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Pojecie spraw malzenskich obejmuje
sprawy malzenskie niemajatkowe (rozwdd, separacje, uniewaznienie malzenstwa;
sporna jest kwestia przynaleznosci do rozporzadzenia spraw o ustalenie istnienia
albo nieistnienia matzenstwa, por. art. 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003).
Natomiast pojecie spraw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej odnosi sie
do przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia lub pozbawienia od-
powiedzialnosci rodzicielskiej (art. 1 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 2201/2003).
Pojecie ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” wynika z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
nr 2201/2003. Oznacza ono wszystkie prawa i obowiazki odnoszace si¢ do osoby
i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub prawnej na mocy orzeczenia
sagdowego, z mocy prawa lub umowy majacej skutek prawny. Okreslenie to obej-
muje prawo do opieki i prawo do kontaktéw z dzieckiem.

Na temat rozporzadzenia nr 2201/2003 i poprzedzajacego go rozporzadzenia
nr 1347/2000 por. m.in. J. Ciszewski, Europejskie prawo matzeniskie i dotyczgce od-
powiedzialnosci rodzicielskiej. Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeni. Ko-
mentarz, Warszawa 2004; B. Janowski, Uznawanie orzeczen zagmnicznych w spra-
wach maltzeniskich i pieczy nad dzieckiem, KPP 2002, z. 4; K. Weitz, Europejskie prawo
procesowe cywilne (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii..., s. 642—-697; idem,
Jurysdykcja krajowa w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélnotowym, KPP 2007, z. 1, s. 83 i n.

Por. ponadto J. Ciszewski, Obrét prawny z zagranicqg w sprawach cywilnych i kar-
nych, Warszawa 2010.
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Art. 1097 Ksigga pierwsza. Jurysdykcja krajowa
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Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967; E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1971; M.P. Wojcik (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2010; F. Zedler, Jurysdykcja krajowa sgdéw polskich wedtug uméw zawartych przez
Polske z paristwami europejskimi, RPEiS 1991, z. 4.

e MR ViV [Zasada ciggtosci jurysdykcjil

§ 1. Jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczecia postepowania trwa na-
dal, cho¢by jej podstawy odpadly w toku postepowania.

§ 2. Sad nie moze uznad, ze brak jest jurysdykcji krajowej, jezeli jej podstawy
powstaly w toku postepowania.
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Uwagi ogoélne

1. Przepisy z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego wskazuja, jakie prawo
materialne jest wlasciwe dla oceny konkretnego stosunku prawnego. Od tego,
w ktérym panstwie toczy si¢ postepowanie, zalezy zastosowanie odpowiednich re-
gut kolizyjnych, a w konsekwencji, jakie prawo materialne zostanie zastosowane.
Przy okresleniu jurysdykcji krajowej natomiast chodzi o rozgraniczenie zakresu
dzialania wymiaréw sprawiedliwosci réznych panstw. Normy jurysdykcyjne za-
zwyczaj reguluja tylko kompetencje jednego — wlasnego panstwa. W patologicz-
nych wypadkach powdd przez wybor sadu danego panstwa, rozstrzygajacego jego
sprawe, moze wybra¢ zatem odpowiadajace mu prawo kolizyjne i w konsekwencji
prawo materialne wlasciwe dla rozstrzygniecia sprawy. W doktrynie dzialania ta-
kie sg okreslane mianem forum shopping.

Istnienie jurysdykeji nie przesadza o tym, jakie prawo nalezy w sprawie stosowaé; te
kwestie reguluje prawo prywatne miedzynarodowe (tak trafnie Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 541/07, OSNC 2009, nr 9, poz. 125).

Przepisy o jurysdykcji krajowej zamieszczone w kodeksie postepowania cywilnego
realizujg zasade rownouprawnienia cudzoziemcéw w zakresie dostepu do sadow.
Kazdy cudzoziemiec bowiem moze, na réwni z obywatelem polskim, wystapi¢ do
sadu polskiego, jezeli tylko sadowi temu przystuguje jurysdykcja krajowa.

W sprawach z elementem zagranicznym pojecia procesowe ocenia sie wedlug lex
fori processualis (por. ]. Jodtowski, Kilka kwestii z teorii migdzynarodowego postepo-
wania cywilnego, PiP 1974, z. 2). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 lipca 1993 r.,
III CZP 89/93 (OSNCP 1994, nr 1, poz. 16), réwniez Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, ze istnienie w sprawie jurysdykcji krajowej wywoluje ten skutek, iz sto-
suje si¢ w niej polskie prawo procesowe, ,,a to zgodnie z przyjeta w doktrynie za-
sada legis fori processualis”

Por. B. Fuchs, Ujednolicenie prawa na plaszczyznie miedzynarodowej a zagadnienie
forum shopping (w:) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawni-
cze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 407 i n.;
K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 291 i n.
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Ewolucja uregulowania jurysdykcji krajowej

. W kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43,
poz. 394 z pdzn. zm.) jurysdykcja krajowa byla uregulowana praktycznie w jed-
nym przepisie — w art. 4: ,Kazdy przebywajacy w Polsce moze by¢ pozwany przed
sad. Sposrdd oséb, przebywajacych w innym panstwie, obywatele polscy moga by¢
pozwani przed sad o prawa stanu, o roszczenia za$ majatkowe — zaréwno oby-
watele jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje si¢ ich majatek lub przedmiot
sporu, a takze gdy chodzi o spadek otwarty w Polsce lub o zobowigzania, ktére na
jej obszarze powstaly lub majg by¢ wykonane” Artykut 5 k.p.c. z 1930 r. dotyczyt
tzw. prawa zakrajowosci (immunitetu dyplomatycznego).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 lutego 1938 r., C.I. 395/37 (Zb. Orz.
1939, poz. 26), wydanym na tle sprawy o uniewaznienie malzenstwa oraz
w kilku orzeczeniach poézniejszych uznal, ze w sprawach ze stosunku matzen-
stwa sad polski jest wlasciwy takze w sytuacji, gdy pozwany przebywa za gra-
nica, jesli powdd jest obywatelem polskim. Sytuacja ta nie byla objeta dyspo-
zycja art. 4 kp.c. z 1930 r., a Sad Najwyzszy oparl swoje rozstrzygniecie na
art. 43 k.p.c. z 1930 r., ktéremu tym samym nadal znaczenie samoistnej nor-
my jurysdykcyjnej. Ten kierunek wykladni zostal zakwestionowany w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 marca 1957 r., I CO 43/56 (OSN 1957, nr 4,
poz. 91), w ktorej Sad Najwyzszy ustalil zasade prawna, ze cudzoziemiec nieprze-
bywajacy w kraju nie moze by¢ pozwany przed sadem polskim o ustalenie ojco-
stwa, i to takze wowczas, gdy powod facznie z tym zgdaniem dochodzi roszczen
alimentacyjnych.

Artykut 4 k.p.c. z 1930 r. zostal uzupelniony i rozszerzony ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. o zmianie przepisoéw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 10,
poz. 46) w trzech kierunkach: 1) rozszerzono jurysdykcje sadow polskich w spra-
wach o prawa stron, 2) wyraznie unormowano kwestie tzw. ciaglosci jurysdykeji
(perpetuatio iurisdictionis), 3) podkreslono priorytet umowy miedzynarodowej
w zakresie unormowania jurysdykeji krajowej. Przepisy dotyczace jurysdykeji kra-
jowej zostaly ostatecznie zespolone w 1964 r. w wyniku nowej kodyfikacji poste-
powania cywilnego.

. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) wprowadzila dwie
odrebne instytucje procesowe — jurysdykcje krajowg rozumiang jako wlasciwo$é
miedzynarodowa oraz immunitet sadowy i egzekucyjny postrzegany jako ogra-
niczenie wladzy jurysdykcyjnej sadow krajowych. Znalazto to wyraz w zmianie
dotychczasowej systematyki czesci czwartej kodeksu. Jurysdykcja krajowa sagdow
polskich jest uregulowana jak poprzednio w ksiedze pierwszej, natomiast immu-
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nitet sadowy i egzekucyjny w nowej ksiedze pierwszej a. Jednoczesnie oddzielono
regulacje dotyczaca procesowych skutkdw braku jurysdykeji krajowej (art. 1099)
oraz istnienie przeszkody procesowej w postaci immunitetu sadowego strony po-
stepowania (art. 1113).

. Dotychczas w kodeksie postegpowania cywilnego przyjmowano monistyczna kon-
cepcje kompetencji sadéw krajowych wobec zagranicy. Pojecie jurysdykcji obej-
mowalo zaréwno kwestie wlasciwosci wladz panstwa z punktu widzenia powig-
zania spraw lub czynnosci z Polska, jak i — od strony negatywnej — kwestie braku
ograniczen w sprawowaniu funkgji jurysdykcyjnych przez panstwo z punktu wi-
dzenia zasad prawa miedzynarodowego.

Uwzgledniajgc fakt, ze panstwo nie moze dowolnie rozszerza¢ zakresu przystu-
gujacej mu wladzy jurysdykcyjnej, gdyz jest on wyznaczony przez prawo miedzy-
narodowe (zasada suwerennosci panstwa na swoim terytorium), moze natomiast
swobodnie decydowa¢ o tym, jakie powigzanie sprawy z jego terytorium lub po-
rzadkiem prawnym uzasadnia jej rozpoznanie i rozstrzygniecie przez jego sady, za
uzasadnione nalezy uznac rozdzielenie tych instytucji.

Pojecie jurysdykcji krajowej zostalo ograniczone do kwestii przedmiotowych, czyli
odnoszacych si¢ do sprawy jako przynaleznej albo wylaczonej z kompetencji sg-
dow krajowych ze wzgledu na wystepujacy w niej element zagraniczny. O przy-
jeciu albo nieprzyjeciu sprawy do kompetencji sagdow krajowych decyduje usta-
wodawca, kierujac sie wzgledami celowosci — chodzi o wynik oceny, czy zwiazek
sprawy z naszym panstwem jest tego rodzaju, zeby uzasadnial podjecie czynnosci
przez sady polskie.

Czym innym jest zatem uprawnienie panstwa do wykonywania funkgji jurysdyk-
cyjnych, wyznaczone zewnetrznymi granicami (problem immunitetu sadowego),
a czym innym wlasciwo$¢ wladz krajowych na podstawie powigzania sprawy z na-
szym panstwem, czyli korzystanie z istniejacej wladzy jurysdykcyjnej (jurysdykcja
krajowa jako wilasciwo$¢ miedzynarodowa).

Zaréwno zrzeczenie si¢ immunitetu z jednej strony, jak i umowy jurysdykcyjne
oraz ustanowienie wlasciwosci wladz krajowych wskutek wdania si¢ w spér z dru-
giej strony stanowia w istocie zupelnie rézne od siebie instytucje prawne, ktdre nie
moga by¢ rozpatrywane na tej samej plaszczyznie.

Por. blizej K. Weitz, Pojecie jurysdykcji krajowej w postepowaniu cywilnym, PS 2005,
nr 1; idem, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu..., s. 83 i n. oraz P. Grzegorczyk,
Rezim procesowy immunitetu paristwa w postepowaniu cywilnym, PS 2010, nr 1,
s.22in.
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Jurysdykcja krajowa a wtasciwos¢ sadu

. Przez jurysdykcje krajowa nalezy rozumie¢ ogélng wlasciwos¢ (kompetencje) sa-
doéw i innych organéw do rozpoznawania i rozstrzygania spraw cywilnych oraz
wykonywania innych czynnosci, ktore naleza do drogi postepowania cywilnego.
Przepisy czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego reguluja jurysdykeje
krajowa tylko w odniesieniu do organéw sadowych i notariatu.

Pojecie jurysdykeji krajowej zatem jest pojeciem szerszym od wlasciwosci sadu.
O ile bowiem jurysdykcja odnosi si¢ do kompetencji sadéw danego panstwa
w ogole, o tyle pojecie wlasciwosci ogranicza si¢ do wskazania, ktéry z sadow da-
nego panstwa jest kompetentny do rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Kodeks postepowania cywilnego, wprowadzajac wyraznie pojecie jurysdykcji
krajowej, rozstrzygnal tym samym watpliwosci, ktore powstawaly na tle stosun-
ku art. 4 k.p.c. z 1930 r. do przepiséw o wlasciwosci. Stanowisko takie zajmowala
zreszta juz wczesniej judykatura. W orzeczeniu z dnia 12 marca 1957 r., I CO 43/56
(OSN 1957, nr 1V, poz. 91), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,jurysdykcja jest atrybu-
tem panstwa jako dzierzyciela wladzy suwerennej i jest realizowana przez sady
tylko dzigki ustawowej delegacji’, a ,wlasciwo$¢ miejscowa nie oznacza nic innego,
jak podzial spraw pomiedzy sady wyposazone w taka sama wladze jurysdykcyjna
wedlug kryteriow terytorialnych” Por. takze J. Rajski, Jurysdykcja krajowa a wias-
ciwos¢ sqgdow w sprawach cywilnych, PiP 1961, z. 4-5.

W obowiazujacych uregulowaniach kwestia istnienia wlasciwosci miejscowej sadu
nie ma znaczenia dla ustalenia podstaw jurysdykcji krajowej. W orzecznictwie
przyjmowano, ze Sad Najwyzszy moze okresli¢ sad, przed ktory nalezy wytoczy¢
powodztwo (art. 45) dopiero wtedy, gdy stwierdzi, Ze sprawa nalezy w ogdle do
jurysdykeji krajowej sadow polskich (por. np. postanowienie SN z dnia 14 lutego
1985 r., I CO 13/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 196 oraz postanowienie SN z dnia
25 wrzesnia 2003 r., III AO 8/03, OSNP 2004, nr 13, poz. 237). Obecnie poglad
ten jest kwestionowany z uzasadnieniem, ze sad orzekajacy samodzielnie powinien
okresli¢ istnienie lub brak jurysdykcji krajowej. Zalozenie, ze przestanka ozna-
czenia sadu wlasciwego na podstawie art. 45 jest istnienie jurysdykeji krajowej,
nie pozbawia jednak sadu, do ktérego zostala wniesiona sprawa, prawa do oce-
ny istnienia jurysdykcji. Jezeli zatem Sad Najwyzszy odmowitby wskazania sadu
wlasciwego, sad, do ktérego wniesiono sprawe, powinien w pierwszej kolejnosci
samodzielnie ustali¢, czy istnieje w sprawie jurysdykcja krajowa. Rozstrzygniecie
to bedzie podlegalo kontroli instancyjne;.

Jednakze jurysdykcja sadéw moze by¢ ograniczona przez dopuszczalnosé¢ drogi sa-
dowej. Przepisy prawa procesowego bowiem okreslaja, jakie roszczenia moga by¢
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dochodzone w drodze sagdowej. Moze jednak istnie¢ jurysdykcja krajowa dla spraw
rozpoznawanych w innej drodze; w tym sensie pojecie jurysdykcji jest wiec row-
niez pojeciem nadrzednym w stosunku do dopuszczalnosci drogi sagdowe;.

Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu..., s. 77 i n. oraz 112 i n. oraz
Z. Miczek, Jurysdykcja krajowa a wlasciwos¢ sqgdu w postgpowaniu pojednawczym,
Prawo i Podatki w Unii Europejskiej 2007, nr 7-8, s. 44 i n.

. Przepisy ksiegi pierwszej czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego zostaly
podzielone na pig¢ tytuldéw, z ktorych tytut I zawiera przepisy ogoélne (wspodlne
dla wszystkich sytuacji jurysdykcyjnych), przepisy tytulu II - przepisy faczne dla
jurysdykeji krajowej w postepowaniu procesowym i nieprocesowym zostaly uchy-
lone ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r., tytul III zawiera przepisy dotyczace procesu,
tytul IV - postepowania nieprocesowego, a nowy tytul IVa - reguluje jurysdykcje
krajowa w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

Przepisy o jurysdykeji krajowej moga by¢ réwniez zamieszczone w innych, poza-
kodeksowych aktach normatywnych. Taki przepis zawieral np. art. 7 ustawy z dnia
28 kwietnia 1952 r. o pracy na polskich statkach handlowych w zegludze miedzy-
narodowej (Dz.U. Nr 25, poz. 171 z pdzn. zm.). Nieobowigzujaca ustawa z dnia
23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. Nr 61, poz. 258
z pozn. zm.) juz takiej normy nie zawierala, ograniczajac si¢ do wskazania normy
kolizyjnej (por. art. 2 tej ustawy). Przepis ten zostal uchylony przez ustawe — Prawo
prywatne miedzynarodowe z 2011 r.

Ciggtos¢ jurysdykg;ji

. Artykul 1097 wyraza zasade tzw. ciaglosci jurysdykeji (perpetuatio iurisdictionis).
Fakt, ze odpadly podstawy jurysdykcji w toku postepowania, nie stanowi zatem
przeszkody do kontynuowania tego postepowania. Co do ciaggltosci wlasciwosci
sadu (perpetuatio fori) por. uwagi do art. 15. Wedlug art. 1097 § 1 dla oceny kwe-
stii istnienia jurysdykcji krajowej decydujaca jest w zasadzie chwila wszczecia po-
stepowania (co do wszczecia postegpowania por. W. Berutowicz, Wszczecie procesu
cywilnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego 1960, nr 27). To okres-
lenie obejmuje kazde postepowanie unormowane w kodeksie, w szczegdlnosci
proces i postepowanie nieprocesowe. W procesie chwilg wszczecia postepowania
jest chwila wniesienia pozwu (por. uwagi do art. 187), natomiast w postegpowaniu
nieprocesowym - zgloszenia wniosku (art. 511 § 1).

Paragraf 2, dodany do art. 1097 ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r., rozstrzygnat
watpliwosci, czy zasada ciaglo$ci wlasciwosci znajduje zastosowanie w kaz-
dym przypadku, czy tylko wowczas, gdy podstawy jurysdykeji istnialy w chwili
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wszczecia postepowania. Wiekszos¢ autoréw opowiadata sie za analogicznym
stosowaniem art. 15 § 2 dotyczacego wlasciwosci miejscowej, ktory przewiduje,
ze sad nie moze uznad, ze jest niewlasciwy, jezeli w toku postepowania stal sie
wlasciwy. Zasadnos$¢ takiej analogii zostala jednak podwazona przez M. Czepe-
laka w glosie do postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2002 r., III CZP 77/01,
Rej. 2003, nr 12, s. 166-167.

Obecna redakcja przepisu rozstrzygneta ten problem, przesadzajac, ze sad nie
moze uznad, iz brak jest jurysdykeji krajowej, jezeli jej podstawy powstaly jednak
dopiero w toku postepowania.

. Por. J. Rajski, Zagadnienia perpetuatio iurisdictionis w miedzynarodowym procesie
cywilnym, PiP 1959, z. 10; H. Trammer, W sprawie perpetuacji jurysdykcji krajowej;
J. Rajski, Jeszcze w sprawie perpetuatio iurisdictionis, PiP 1960, z. 7.

. Co do literatury odnoszacej sie¢ do problematyki jurysdykcji krajowej w ogélno-
$ci por. m.in. R.M. Pospieszalski, Pojecie jurysdykcji i proby miedzynarodowego
ujednostajnienia norm jurysdykcyjnych, PPC 1038, nr 1-2; J. Jodlowski, Zasady
przewodnie polskiego migdzynarodowego prawa procesowego cywilnego (w:) Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; E. Wierzbowski,
Migdzynarodowy obrot prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971; W. Skier-
kowska, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych, War-
szawa 1972; C. Sawicz, Obrot prawny z zagranicg, Zielona Goéra 1992; W. Bronie-
wicz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym wedtug Kodeksu postgpowania
cywilnego, Pal. 1966, nr 2; E. Wengerek, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych
w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967; Z. Resich, Przestanki procesowe, Warszawa 1966,
cz. II, rozdz. 3; E. Zedler, Jurysdykcja krajowa sqdow polskich wedtug umow za-
wartych przez Polske z parnistwami europejskimi, RPEiS 1991, z. 4; Z. Knypl, Jurys-
dykcja sqdow polskich w postepowaniu rozpoznawczym i egzekucyjnym, PES 1995,
nr 10; Z. Szczurek, Jurysdykcja krajowa polskich organéw egzekucyjnych, PES 1995,
nr 11; H. Jakimko, Pojecie jurysdykcji krajowej w polskich Kodeksach postgpowania
cywilnego z roku 1930 i z roku 1964, AUWr. PPiA 1997; T. Erecinski, J. Ciszew-
ski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 61 i n.; J. Jodtowski,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z elementem zagranicznym, Bibliote-
ka Palestry, Warszawa 1976 oraz suplementy: 1977, 1979, 1981 i 1984; ]. Fioika,
Jurysdykcja zagraniczna (extraterritorial lub transborder jurisdiction) w sprawach
wlasnosci przemystowej (w:) Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Janusza Szwaji,
ZNUJ. Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej 2004, nr 88; P. Grzeszczak,
T. Chilarski, Jurysdykcja krajowa w migdzynarodowym postepowaniu upadtoscio-
wym, PPH 2004, nr 2; K. Weitz, Pojecie jurysdykcji krajowej..., passim; idem, Jurys-
dykcja krajowa w postgpowaniu..., passim.
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g M 0L [Zawistosc sprawy za granica]

§ 1. Jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista
przed sadem panstwa obcego wczesniej niz przed sadem polskim, sad polski
zawiesza postepowanie. Sad nie zawiesza jednak postepowania, jezeli orzecze-
nie, ktore ma wyda¢ sad panstwa obcego, nie bedzie spelnialo przestanek jego
uznania w Rzeczypospolitej Polskiej lub nie mozna oczekiwa¢, ze postepowa-
nie przed sadem panstwa obcego zostanie prawomocnie zakonczone w rozsad-
nym terminie.

§ 2. Po zakonczeniu postepowania przed sadem panstwa obcego, sad umarza
postepowanie, jezeli orzeczenie sadu panstwa obcego podlega uznaniu w Rze-
czypospolitej Polskiej; w przeciwnym przypadku sad postanowi podjac¢ poste-
powanie.

§ 3. Sad na wniosek strony moze takze podjac zawieszone postepowanie, jezeli
postepowanie przed sadem panstwa obcego nie zostalo zakonczone w rozsad-
nym terminie.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do sprawy zawislej przed innym
niz sad organem panstwa obcego.
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Zawistos¢ sprawy za granicg przed zmianami

1. Zawislo$¢ sprawy miedzy tymi samymi stronami przed sadem zagranicznym (lis
alibi pendens) przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571) nie stanowila ujemnej przestanki procesowej dla ju-
rysdykcji krajowej sadoéw polskich. Zasada ta powiazana byla z tym, Ze uznanie
i wykonanie orzeczen sadoéw zagranicznych zalezne bylo od tego, czy nie wszczeto
sprawy przed sadem polskim powotanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie
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sadu zagranicznego stato si¢ prawomocne (por. art. 1146 § 1 pkt 4 i art. 1150 § 1
pkt 2 w dawnym brzmieniu). Skoro przed uznaniem prawomocne orzeczenie sadu
zagranicznego nie mogto mie¢ wptywu na tok postepowania cywilnego w Polsce,
to tym bardziej wszczgcie sprawy w obcym panstwie nie mogto wywiera¢ skutkow
na postepowanie cywilne toczace si¢ w Polsce.

Zasada ta wyplywala z przekonania, ze wzgledy, dla ktorych istniejg ujemne skut-
ki zawi$nigcia sporu przed sadem krajowym (ekonomia procesowa, jednolito$¢
orzecznictwa), odpadaja, jezeli chodzi o miedzynarodowe postepowanie cywilne.

. Konsekwencja tego przepisu byto to, ze przed sadem polskim nie mozna bylo sku-
tecznie podnie$¢ zarzutu stanu sprawy w toku w sadzie zagranicznym (lis alibi pen-
dens) i na tej podstawie zada¢ odrzucenia pozwu lub wniosku. Nie mial réwniez
znaczenia zarzut, ze toczace si¢ przed sagdem zagranicznym postepowanie moze si¢
zakonczy¢ orzeczeniem, ktére mogloby by¢ w Polsce uznane lub wykonane.

Jezeli postepowanie zostato wszczete przed sagdem polskim, to nie moglo by¢ za-
wieszone z tej przyczyny, ze podobne postepowanie toczylo sie juz przed sadem
obcym.

. Por. M. Waligérski, O zawistosci prawnej, PPC 1936, nr 16-17; J. Rajski, Procesowe
skutki wytoczenia powddztwa za granicq (lis alibi pendens), Pal. 1961, nr 8; K. Weitz,
Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sgdem zagranicznym, KPP 2003, z. 1;
P. Grzegorczyk, Zawistos¢ sprawy przed sgdem zagranicznym w sprawach o naru-
szenie praw wlasnosci przemystowej, EPS 2006, nr 6.

Prawo unijne

. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012 (por. uwagi wstepne) sprawa o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem
postepowania w dwdch lub wiekszej liczbie panstw cztonkowskich. Jezeli zawisty
sprawy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami przed réznymi sadami
panstw czlonkowskich, sad, przed ktérym pézniej wytoczono powddztwo, z urze-
du zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed ktéry naj-
pierw wytoczono powddztwo. Jezeli zostanie stwierdzona jurysdykcja sadu, przed
ktéry najpierw wytoczono powddztwo, sad, przed ktérym powddztwo wytoczono
pdzniej, z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, tj. pozew odrzuca (art. 30 roz-
porzadzenia nr 1215/2012).

To, czy dany sad jako pierwszy rozpatruje sprawe, okresla si¢ na podstawie art. 32
rozporzadzenia nr 1215/2012. Zgodnie z tym przepisem przyjmuje sie, ze powddz-
two zostalo wytoczone przed sad:
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1) w chwili, w ktdrej dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument mu
réwnorzedny zostal wniesiony do sadu, pod warunkiem ze powod nie za-
niechal nastepnie podjecia czynnosci, do ktérych podjecia byt obowigzany
w celu spowodowania doreczenia dokumentu pozwanemu, lub

2) jezeli doreczenie pozwanemu powinno nastgpi¢ przed wniesieniem dokumentu
do sadu - w chwili, w ktérej organ odpowiedzialny za doreczenie otrzymat do-
kument, pod warunkiem Ze powdd nie zaniechat nastepnie podjecia czynnosci,
do ktorych podjecia byl obowiazany celem wniesienia dokumentu do sadu.

Por. ponadto K. Sznajder, Stan zawistosci sprawy w konwencji z Lugano i w pra-
wie wspélnotowym — pojecie spraw tozsamych, Rej. 2003, nr 5; eadem, Wyjqgtki od
obowigzku respektowania stanu zawistosci sprawy w rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen w sprawach cywilnych i handlowych (w:) L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar
(red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakow 2005, s. 323 i n.

Co do regulacji w konwengji luganskiej z 1988 r., zblizonej do unormowania roz-
porzadzenia nr 44/2001, por. M. Pertegas Sender, Zawistos¢ sprawy oraz sprawy
zwigzane, KPP 1999, z. 4 oraz K. Sznajder, Stan zawistosci sprawy..., passim.

Nowa regulacja co do respektowania zawistosci sprawy za granica w rozporza-
dzeniu nr 1215/2012 dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze, art. 33 rozporzadzenia
nr 1215/2012 okresla zasady, na ktérych sady panstw czlonkowskich moga respek-
towac wczedniejsza zawistos$¢ sprawy przed sadami panstwa trzeciego. Po drugie,
art. 34 ust. 2-4 rozporzadzenia nr 1215/2012 wprowadza odstepstwa od zasady
pierwszenstwa wytoczenia postepowania jako reguly rozstrzygania pozytywnych
konfliktéw jurysdykcyjnych w sytuacji, w ktorej jednym z sadéw, przed ktérym to-
czg si¢ rownolegle postepowania, jest sad wskazany w umowie prorogacyjnej jako
majacy wylaczng jurysdykeje krajowa.

Por. blizej P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa procesowego cywil-
nego: jurysdykcja krajowa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie i wykonywanie orze-
czerr w sprawach cywilnych i handlowych wedtug rozporzgdzenia Rady i Parlamentu
Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela la) (czes¢ 1I), PS 2014, nr 7-8, s. 9-19.

Regulacja skutkow zawistosci sprawy w rozporzadzeniu nr 2201/2003 (art. 16 i 19)
jest zblizona do unormowania, ktére bylo zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001.
Por. K. Weitz, Zawistos¢ spraw przed sqgdami paristw cztonkowskich w sprawach mat-
zZeniskich oraz spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspélno-
towym (w:) H. Cioch, P. Kasprzyk (red.), Z zagadnie# prawa rodzinnego i rejestracji
stanu cywilnego, Lublin 2007, s. 235 i n.
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Nowa regulacja lis alibi pendens

. Dotychczasowy art. 1098, statuujac bezwzgledny prymat postepowania krajowe-
go przed jakimkolwiek postepowaniem sadu zagranicznego (w tej samej sprawie),
nie rozwigzywal prawidlowo problemu zbiegu jurysdykeji (pozytywnego konflik-
tu jurysdykcyjnego), stwarzajac, po pierwsze, ryzyko wydania dwoch sprzecznych
orzeczen przez sad polski i obcy, a po drugie, niekorzystng z punktu widzenia
miedzynarodowej ekonomii procesowej sytuacje, w ktdrej rownolegle prowadzone
s3 dwa postepowania w tej samej sprawie.

Przyjete w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. rozwigzanie odpowiada jednemu z kil-
ku znanych na $wiecie modeli uregulowania pozytywnych konfliktéw jurysdyk-
cyjnych, ktoérych wybor zalezy od przyjetej polityki legislacyjnej. Zmiana art. 1098
wpisuje si¢ pod tym wzgledem w gléwne zatozenie nowelizacji, jakim jest znaczne
zwigkszenie zakresu uwzgledniania przez sady polskie postepowania przed sada-
mi zagranicznymi. Nie dotyczy to tylko skutecznos$ci zagranicznych orzeczen na
polskim obszarze prawnym, lecz takze brania pod uwage stanu zawistosci sprawy
przed obcym sadem.

Wzorem niektdrych obcych systeméw prawnych oraz rozporzadzen nr 44/2001
i2201/2003 ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. ustanowita zasad¢ respektowania przez
sad polski uprzedniej zawistosci sprawy przed sagdem lub innym organem panstwa
obcego (zmiana treéci art. 1098) oraz mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania przez
sad polski, gdy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sagdem lub innym organem
panstwa obcego moze mie¢ znaczenie prejudycjalne dla sprawy rozpoznawanej
przez sad polski (nowy art. 1098").

. Sad polski ma obowiazek zawieszenia toczacego si¢ postepowania, jezeli sprawa
przed sadem zagranicznym zawista wczesniej niz przed sadem polskim. Podobnie
jak w wypadku ,,krajowej litis pendens” warunkiem koniecznym jest identycznos¢
(tozsamo$¢) przedmiotu postepowania zagranicznego i krajowego. Muszg to by¢
zatem sprawy miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie (por. uwagi do
art. 192 pkt 1).

Identycznos$c przedmiotu sprawy i stron

. Ocena, co jest przedmiotem (jakie roszczenie) postepowania prowadzonego za gra-
nicg i wszczgtego przed sadem polskim, kazdorazowo musi by¢ dokonana wedlug
prawa tego panstwa, w ktérym prowadzone jest dane postepowanie. Dla postepo-
wania toczacego sie przed sadem zagranicznym wlasciwe bedzie prawo panstwa,
do ktorego nalezy dany sad, a dla postgpowania przed sadem polskim - prawo
polskie. Ocena, czy sprawa rozpoznawana przez sad zagraniczny i sprawa wszczeta
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przed sadem polskim maja to samo roszczenie, podlega natomiast wylacznej wlas-
ciwosci przepiséw polskich (zgodnie z zasadg lex fori processualis). Por. uwagi do
art. 192.

Natomiast na tle regulacji rozporzadzenia nr 1215/2012 przyjmuje sie, ze iden-
tyczno$¢ roszczen rozpoznawanych w dwdch postepowaniach wystapi wtedy, gdy
podstawy faktyczne oraz zadania powddztw sg te same lub — w braku tozsamosci
zadan - cel poszukiwanej za ich pomoca ochrony prawnej jest ten sam.

W réwnym stopniu warunkiem respektowania zawisniecia sporu za granicg jest
identycznos¢ stron postepowania zagranicznego i krajowego. Sprawy te musza
wigc toczy¢ si¢ z udziatem tych samych stron, chociazby w odmiennych rolach
procesowych.

P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego... (czes¢ II), s. 7 i n.; M. Sokotowski,
Pojecie ,,zawistosci sprawy” w Swietle rozporzgdzenia nr 2201/2003, M. Praw. 2013,
nr 24; B. Trocha, Problematyka zawistosci sprawy w rozporzgdzeniu nr 1215/2012
(Bruksela I bis), M. Praw. 2013, nr 20.

Priorytet wczesniejszego postepowania zagranicznego

. Konkurencja migdzy postepowaniem zagranicznym a postepowaniem toczacym
si¢ przed sadem polskim ma by¢ rozstrzygnieta wedlug zasady pierwszenstwa
czasowego. Obowigzek zawieszenia postgpowania przed sadem polskim istnieje
tylko wtedy, gdy sprawa przed sagdem zagranicznym zawista wczesniej niz przed
sagdem polskim (uprzednia zawistos¢ w stosunku do zawistosci sprawy przed sa-
dem krajowym).

Regulacja art. 1098 § 1 zdanie pierwsze powoduje konieczno$¢ ustalenia dwoch
kwestii: jaki stan postepowania nalezy uzna¢ za miarodajny dla przyjecia ist-
nienia zawislo$ci sprawy oraz jak ustali¢ moment poczatkowy, od ktérego spra-
wa powinna by¢ uznana za zawista w postepowaniu przed sadem zagranicznym
i krajowym, a tym samym stwierdzenia, ktére z tych postepowan nalezy uznac
za wczesniejsze.

Co do pierwszej kwestii nalezy przyja¢, ze podstawe dla ustalenia znaczenia poje-
cia zawistosci sprawy bedzie stanowi¢ prawo polskie (tak tez K. Weitz, Procesowe
znaczenie zawistosci..., s. 103). Zawislo$¢ sprawy oznacza zatem stan sprawy przed
sadem, w czasie ktorego zgodnie z zasada ne bis in idem nie jest mozliwe wszczecie
nowego postepowania przed tym samym albo innym sagdem o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami (art. 192 pkt 1). Tak nalezy zatem rozumie¢ takze
zawi$niecie sprawy przed sagdem zagranicznym.
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Natomiast co do wskazania prawa wlasciwego dla ustalenia momentu poczatko-
wego zawislosci sprawy w postepowaniu zagranicznym i krajowym, to chwila ta
powinna by¢ okreslona dla postgpowania przed sadem zagranicznym na podsta-
wie prawa obcego (procesowego) obowigzujacego w panstwie, w ktorym wszczeto
postepowanie, a dla postepowania krajowego — na podstawie prawa polskiego.

W $wietle prawa polskiego zawisto$¢ sprawy nastepuje z chwilg doreczenia po-
zwu. Jezeli wlasciwe prawo obce przewiduje inny moment zawisnigcia sprawy
(np. z chwilg wniesienia pozwu), to sad polski bytby obowigzany poréwnac te
chwile i zawiesi¢ postepowania, jezeli zawisniecie sprawy nastgpito wczesniej za
granicg niz przed sadem polskim.

Réznice co do chwili, w ktdrej nastepuje zawisniecie sporu, w patologicznych
wypadkach moga prowadzi¢ do manipulacji w panstwie, ktore przyjmuje za mo-
ment zawisniecia sprawy wszczgcie postepowania (wniesienie pozwu). Pozwany
w postepowaniu przed sagdem polskim, dowiedziawszy si¢ o wniesieniu pozwu
w Polsce, mégltby probowa¢ wstrzymac to postepowanie przez wniesienie pozwu
do sadu panstwa obcego. Problem ten dostrzegany jest w literaturze i probuje si¢
go rozwigza¢ na roézne sposoby (por. K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci...,
s. 104). Ze wzgledéw praktycznych mozliwe jest przyjecie, ze w miedzynarodo-
wym postepowaniu cywilnym, inaczej niz w sprawach krajowych, zawisniecie
sprawy przed sadem polskim nastepuje juz w chwili wniesienia pozwu do sadu.
Niezaleznie od sztucznosci tej koncepcji nalezy zauwazy¢, ze stosowanie takiego
rozwigzania w stosunku do panstwa, ktére tak jak prawo polskie (art. 192 pkt 1)
wigze powstanie zawistosci sprawy z chwilg dorgczenia pisma wszczynajacego po-
stepowanie, nalezatoby uzna¢ za niezasadne.

Prognoza co do uznania zagranicznego orzeczenia
w rozsagdnym terminie

Artykul 1098 § 1 zdanie drugie uzaleznia w sposéb kategoryczny (,,sad nie za-
wiesza jednak postepowania”) mozliwos¢ zawieszenia postepowania toczacego sie
przed sadem polskim od pozytywnej prognozy co do uznania w Polsce zagranicz-
nego orzeczenia oraz od tego, czy postepowanie przed sadem zagranicznym zo-
stanie prawomocnie zakonczone ,w rozsagdnym terminie”. Sad polski ma zatem
zawsze obowiazek oceni¢, czy zagraniczne orzeczenie bedzie spetniato przestanki
uznania, a jezeli tak, to czy zostanie wydane w rozsagdnym terminie.

Byta juz mowa o zwigzkach migdzy problematyka respektowania zawistosci sprawy
przed sadem zagranicznym a instytucja uznania zagranicznych orzeczen. Wsrod
tych zwigzkow istotna jest okolicznos¢, ze z praktycznego punktu widzenia respek-
towanie litis alibi pendentis w postepowaniu krajowym okazuje si¢ uzasadnione wte-
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dy, gdy orzeczenie, ktére wyda sad zagraniczny, zostanie nastepnie uznane w kraju.
Tylko wowczas bowiem nie dojdzie do wydania przez sad krajowy orzeczenia w tej
samej sprawie, ktore mogloby okaza¢ si¢ sprzeczne z orzeczeniem zagranicznym.
W wypadku gdy uznanie orzeczenia zagranicznego nie bedzie mozliwe, wtedy re-
trospektywnie mozna oceni¢ nierozpoznanie sprawy przez sad krajowy z powodu
jej uprzedniej zawislosci przez sadem zagranicznym jako nieuzasadnione. Z tego
wzgledu jako przestanka uznania zawistosci sprawy przed sadem zagranicznym
musi by¢ rozwazana pozytywna prognoza co do uznania w kraju orzeczenia, ktore
wyda ten sad.

Mimo praktycznych probleméw, ktére moga powsta¢ w zwiagzku z dokonywaniem
prognozy co do mozliwoéci uznania zagranicznego orzeczenia, przestanka ta zo-
stala jednak przewidziana w art. 1098. Skoro funkcja prewencyjna zasady respek-
towania litis alibi pendentis w istocie rzeczy moze by¢ realizowana zasadniczo tyl-
ko przy zalozeniu, Ze pdzniejsze orzeczenie sadu zagranicznego zostanie uznane
w naszym kraju, to wskazane bylo przyjecie takiego rozwigzania, ktdre z jednej
strony mogloby stuzy¢ spelnieniu tej funkcji, a z drugiej strony nie prowadzitoby
jednocze$nie do nadmiernego ograniczenia przez ustawodawce sadéw polskich
przy wykonywaniu przystugujacej im jurysdykeji w sprawie.

Odmowa respektowania przez sad polski zawistosci sprawy przed sadem zagra-
nicznym moglaby zatem nastapi¢ tylko wtedy, gdyby nalezalo oczekiwac, ze orze-
czenie, ktére wyda ten sad, nie bedzie mogto zosta¢ uznane w naszym kraju. Zato-
zeniem powinno by¢ to, ze przyszle orzeczenie zagraniczne nalezy traktowac jako
zdatne do uznania w Polsce, a wniosek odmienny przyjmowac jedynie wtedy, gdy-
by zostalo stwierdzone, iz zachodzi brak jednej z wymaganych przestanek uznania.
Tak dlugo zatem, jak nie zostanie wykazane, Ze moze zachodzi¢ przeszkoda do
uznania przyszlego orzeczenia sadu zagranicznego (np. naruszenie przez sad za-
graniczny wylacznej jurysdykeji krajowej sadow polskich), nalezaloby si¢ kierowac
dyrektywa, iz omawiana przestanka respektowania litis alibi pendentis jest spetnio-
na. Takie ujecie ma szczegdlne znaczenie w tych (nierzadkich) wypadkach, w kté-
rych nie mozna z odpowiednim prawdopodobienstwem przewidzie¢ istnienia
przeszkdd uznania przyszlego orzeczenia sadu zagranicznego. W razie watpliwosci
nalezy bowiem przyjmowac, ze przestanka prognozy co do uznania orzeczenia za-
granicznego jest spetniona. Oznacza to, ze ciezar wykazania, iz moze zachodzi¢
przeszkoda uznania przyszlego orzeczenia zagranicznego, spoczywa na tej stronie
postepowania krajowego, ktdra sprzeciwia si¢ uwzglednieniu w tym postepowaniu
zawistosci sprawy przed sadem zagranicznym.

Za miarodajne dla dokonywania oceny w zakresie prognozy co do uznania orze-
czenia, jakie miatby wydac sad zagraniczny, przed ktérym sprawa zawista wczesniej
niz przed sadem polskim, sg albo przepisy wlasciwej umowy miedzynarodowej,
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albo przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslajace przestanki respektowa-
nia w Polsce skutecznosci zagranicznych orzeczen.

Sad polski powinien przede wszystkim zbadac, czy zachodza pozytywne przestanki
uznania. W chwili podejmowania decyzji, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie przed
sadem krajowym, mozliwe jest badanie kwestii wylacznej jurysdykeji krajowej sa-
dow polskich (art. 1146 § 1 pkt 2), a takze np. naruszenia praw pozwanego przy
doreczeniu mu pozwu (art. 1146 § 1 pkt 3) czy klauzuli porzadku publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze ocena zdatnosci do uznania orzeczenia zagranicznego, kto-
re nie zostalo jeszcze wydane w chwili dokonywania tej oceny, z istoty rzeczy
w zakresie niektorych warunkow uznania (np. klauzuli porzadku publicznego,
pozbawienia mozliwosci obrony) moze by¢ jedynie pewng prognoza, oparta na
okreslonym prawdopodobienstwie, tym bardziej ze stan rzeczy w odniesieniu do
tych warunkéw moze ulega¢ zmianom w miare rozwoju postepowania przed sa-
dem zagranicznym. Niemniej jednak przynajmniej w tych wypadkach, w ktérych
istnienie przeszkody dla uznania przyszlego orzeczenia zagranicznego moze by¢
ustalone jeszcze przed zakonczeniem postepowania przed sagdem zagranicznym,
omawiana przeslanka pozwala na negatywne ustosunkowanie si¢ do kwestii moz-
liwosci respektowania litis alibi pendentis w konkretnym postgpowaniu krajowym.
W innych natomiast wypadkach element niepewnosci, ktory wiaze sie ze stosowa-
niem tej przeslanki, jest uwzgledniany w plaszczyznie regulacji skutkow zawistosci
sprawy za granicg dla postgpowania krajowego (zawieszenie postepowania zamiast
odrzucenia powddztwa).

Druga prognoza, ktérej ma dokonac sad polski, to ocena, czy postepowanie toczace
sie przed sadem zagranicznym zakonczy sie w ,,rozsagdnym terminie”. Kryterium to
z natury rzeczy jest ocenne. Problem bedzie stanowic to, na jakiej podstawie sad pol-
ski ma oszacowa¢ dlugotrwalo$¢ postepowania przed sadem zagranicznym. Bedzie
to wymagalo zestawienia czynnikéw statystycznych (przecigtnej dlugosci postepo-
wania w danym sadzie zagranicznym, a jesli ta nie jest znana — w sadach danego
panstwa obcego), a takze stopnia zaawansowania konkretnego postepowania.

Sad polski w zaleznosci od konkretnego wypadku musi dokonac oceny, jaki termin
rozpoznania na tle okolicznos$ci danej sprawy powinien zosta¢ uznany za rozsadny,
czy termin taki zostal przekroczony w postepowaniu zagranicznym, a jesli tak, to
czy przyczyny przekroczenia mozna uznaé za usprawiedliwione.

Wzorem dla art. 1098 byly przepisy rozporzadzen wspolnotowych (art. 27 rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 [obecnie art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012] oraz art. 19
rozporzadzenia nr 2201/2003), ktére - mimo ze stosowane wylacznie w stosun-
kach miedzy panstwami cztonkowskimi Wspolnoty objetymi tymi rozporzadze-
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niami - staly si¢ przyczyna trudnosci praktycznych. W szczegdlnosci konieczno$é
zawieszania postepowania z urzedu przez sad, przed ktérym sprawa zawista poz-
niej, dafa podstawe do swoistego ,wyscigu do sadu” nieuczciwie wykorzystywa-
nego w celu osiagniecia przewleklosci postgpowania i wymuszenia ustepstw na
przeciwniku procesowym. Przykladéw dostarczyly sprawy rozpatrywane przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej, w ktorych pozew - wbrew
umowie prorogacyjnej albo klauzuli arbitrazowej — umyslnie skierowano do sadu
oczywiscie niewlasciwego (por. np. wyrok TS z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie
C-116/02 Erich Gasser GmbH przeciwko MISAT Srl., [2003] ECR, s. I-14693; wyrok
TS z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Gregory Paul Turner przeciwko
Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd i Changepoint SA, [2004] ECR, s. I-3565).

Rozporzadzenie nr 1215/2012 wprowadzilo jednolite warunki, na ktérych sad
panstwa czlonkowskiego moze uwzgledni¢ postepowanie toczace sie przed sadem
panstwa trzeciego w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
(art. 33), a takze w sprawie pozostajacej w zwiazku ze sprawg toczaca si¢ przed
sadem panstwa czlonkowskiego (art. 34). Uwzglednienie postepowania toczacego
sie przed sadami panstwa trzeciego jest zawsze fakultatywne i zalezy od spelnienia
okreslonych warunkdw.

Przyjety w art. 1098 § 1 zdanie drugie zakaz zawieszania postepowania przez sad
polski w wypadku, gdy mozna przyjaé, ze postegpowanie przed sadem zagranicz-
nym nie zostanie zakonczone ,w rozsadnym terminie’, nie stanowi skutecznego
remedium dla takich sytuacji. Ryzyko wystapienia takich problemdw jest tym bar-
dziej prawdopodobne, ze w razie wyboru wilasciwosci sadéw polskich ich jurys-
dykcja, zgodnie z art. 1104 § 1, nie bedzie miala charakteru wylacznego. Jezeli
wiec strona takiej umowy prorogacyjnej doprowadzi do zawistosci sprawy w in-
nym panstwie, to sad polski, mimo Ze zostal wybrany jako wlasciwy, bedzie musiat
zawiesi¢ postepowanie.

Zawistos¢ sprawy przed sagdem zagranicznym jako przestanka
procesowa

Sad polski powinien uwzgledni¢ zawisnigcie sprawy przed sadem zagranicznym,
jezeli spetnione s3 przestanki z art. 1098 § 1, z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Uniknigcie sytuacji wydania przez sady zagraniczne i krajowe w tej samej sprawie
orzeczen, ktore moglyby sie okaza¢ ponadto odmienne albo wzajemnie sprzeczne,
lezy w interesie publicznym, co uzasadnia w tym wzgledzie dzialania sadu polskie-
go z urzedu.

Uzaleznienie respektowania litis alibi pendentis od woli stron postepowania, tj. od
podniesienia przez jedng z nich odpowiedniego zarzutu, mogloby — w aspekcie
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przywolywanych juz zwiazkow tej instytucji z problematykg uznawania zagranicz-
nych orzeczen - skutkowac tym, ze posrednio od woli stron zostataby uzalezniona
takze mozliwos$¢ uznania konkretnego zagranicznego orzeczenia w Polsce.

Niepodniesienie zarzutu litis alibi pendentis w sytuacji, gdyby sad polski nastepnie
wydal jako pierwszy orzeczenie w sprawie, musiatoby bowiem powodowaé odmo-
we uznania pozniejszego orzeczenia pochodzacego od sadu zagranicznego.

Skutkiem respektowania zawisnigcia sporu za granicg jest zawieszenie postepo-
wania krajowego. Respektowanie zawislosci sprawy przed sadem zagranicznym
mozliwe jest jedynie przy zalozeniu, Ze orzeczenie, ktére wyda ten sad, bedzie
moglo zosta¢ uznane w kraju. Prognoza co do uznania przysztego orzeczenia
zawsze oparta jest jednak tylko na pewnym prawdopodobienstwie. Nie mozna
zatem wykluczy¢, Ze orzeczenie zagraniczne ostatecznie nie zostanie uznane
w kraju. Gdyby w takim wypadku lis alibi pendens miala pociaga¢ za soba od
razu odrzucenie powodztwa w postepowaniu krajowym, wowczas powod, ktory
wszczalby to postepowanie, zostalby pozbawiony ochrony prawnej w Polsce i mu-
sialby wszczyna¢ nowe postepowanie. Ponadto negatywne znaczenie dla takiego
powoda mogloby mie¢ rowniez to, ze w okresie migdzy odrzuceniem powddz-
twa przez sad polski a wydaniem orzeczenia zagranicznego, ktére nie mogtoby
zosta¢ uznane w kraju, mogtby nastapi¢ uplyw terminéw prawa materialnego
ustanowionych dla dochodzenia roszczenia (odrzucenie powddztwa z powodu
litis alibi pendentis powodowaloby upadek materialnoprawnych skutkow wyto-
czenia powddztwa w zakresie przerwy biegu tych terminow). Jezeli okaze sie, ze
orzeczenie, jakie wydal sad zagraniczny, nie moze zosta¢ uznane w kraju albo ze
postepowanie zagraniczne zostalo zakonczone bez wydania orzeczenia meryto-
rycznego, istnieje mozliwo$¢ podjecia postepowania krajowego z zachowaniem
materialnoprawnych skutkéw wytoczenia powddztwa przed sadem krajowym
(np. przerwy biegu przedawnienia).

Zawieszenie postepowania krajowego powinno trwac co do zasady do czasu przed-
stawienia sadowi polskiemu prawomocnego orzeczenia zagranicznego dotyczace-
go tej samej sprawy.

Sad polski, ktéry zawiesil wczesniej postepowanie z powodu uprzedniej zawis-
tosci sprawy przed sadem zagranicznym, jako kwesti¢ wstepna ocenia ad hoc,
czy zagraniczne orzeczenie wydane w sprawie moze podlega¢ uznaniu w Polsce.
W razie pozytywnego wyniku tej oceny umarza zawieszone wczesniej postepowa-
nie krajowe z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie (art. 1098
§ 2). Jezeli bowiem okazalo sie, ze orzeczenie, ktore wydat sad zagraniczny, moze
zosta¢ uznane w Polsce, wowczas przeszkoda procesowa w postaci litis alibi pen-
dentis przeksztalca si¢ w przeszkode prawomocno$ci materialnej zagranicznego
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orzeczenia, a wzglad na okoliczno$¢, iz ta druga przeszkoda ma charakter nastep-
czy (zaistniala w toku trwania postepowania przed sagdem polskim), uzasadnia to
umorzenie postepowania krajowego, a nie odrzucenie powddztwa. Jezeli natomiast
orzeczenie wydane przez sad zagraniczny nie moze, w ocenie sadu polskiego, pod-
lega¢ uznaniu w Polsce, wowczas istnieje podstawa do podjecia przez sad z urzedu
zawieszonego uprzednio postepowania krajowego i rozpoznania sprawy.

Umorzenie postgpowania krajowego z powodu zakonczenia sprawy przed sagdem
zagranicznym ma charakter obligatoryjny, a wiec nie zalezy od uznania sagdu pol-
skiego. Podobnie dotyczy to obowigzku podjecia zawieszonego postepowania.

Postanowienie sadu I instancji o zawieszeniu postgpowania krajowego z powodu
zawisto$ci sprawy za granica podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 6).
Wprawdzie na postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania (potrzeba jego
wydania powstataby m.in. wtedy, gdyby strona wniosta o zawieszenie postgpowa-
nia, podnoszac exceptio litis alibi pendentis) zazalenie jest niedopuszczalne, jednak
ze wzgledu na to, ze byloby to postanowienie majace wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, na wniosek strony takie postanowienie mogloby by¢ rozpoznane przez sad
IT instancji w ramach postgpowania wywolanego wniesieniem apelacji (art. 380).
Podobnie rzecz si¢ ma z postanowieniem sadu I instancji o podjeciu zawieszonego
postepowania. Na postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowa-
nia przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 6). Co do dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienia dotyczace zawieszenia postgpowania zob. B. Bladowski, Zazalenie
w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006, s. 64.

W odniesieniu do skutkéw naruszenia przez sad polski przepiséw nakazujacych
zawieszenie postepowania z powodu zawistosci sprawy za granicg, polegajacego
na rozpoznaniu sprawy mimo takiej zawistosci, nalezy odrézni¢ skutki w zakresie
mozliwosci uznania przyszlego orzeczenia zagranicznego wydanego we wcze$niej-
szym postepowaniu zagranicznym i skutki takiego naruszenia jako uchybienia
procesowego.

Co do pierwszej kwestii to w praktyce istotne jest tu przede wszystkim, ktdre
z orzeczen: pochodzace od sadu zagranicznego czy tez wydane przez sad pol-
ski z naruszeniem litis alibi pendentis, zostaloby wydane (uprawomocniloby sie)
wczesniej. Gdyby wczesniejsze okazalo si¢ orzeczenie krajowe, to zawsze stanowi
ono przeszkode dla uznania zagranicznego orzeczenia (art. 1146 § 1 pkt 6). Gdyby
z kolei wczesniejsze okazalo sie orzeczenie zagraniczne, to — przy zasadzie uznania
automatycznego — prawomocnos$¢ materialna takiego orzeczenia, jedli spelnialoby
ono warunki jego uznania w naszym kraju, stanowilaby przeszkode w ogéle do wy-
dania orzeczenia przez sad polski, gdyz postgpowanie krajowe powinno wowczas
ulec umorzeniu (art. 355 § 1). Jesli jednak mimo istnienia wcze$niejszego i pod-
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legajacego uznaniu w naszym kraju orzeczenia zagranicznego sad polski wydalby
w tej samej sprawie orzeczenie, ktdre by si¢ uprawomocnito, wowczas - zgodnie
z zasadg réwnego traktowania orzeczen krajowych i orzeczen zagranicznych - de-
cyduje reguta first in time. Uznanie takie byloby dopuszczalne, a orzeczenie kra-
jowe sprzeczne z orzeczeniem zagranicznym powinno zostaé¢ usuniete z obrotu
prawnego przy wykorzystaniu skargi o wznowienie postepowania.

Jesli chodzi natomiast o skutki naruszenia zasady respektowania litis alibi penden-
tis jako uchybienia procesowego, to naruszenie to nie pociagga za sobg niewazno-
$ci postepowania. Ze wzgledu na to, Ze nastepstwem uprzedniej zawistosci sprawy
przed sadem zagranicznym jest zawieszenie postgpowania krajowego, niecelowe
byloby wigzanie z omawianym uchybieniem procesowym skutku w postaci nie-
waznos$ci postepowania. Blizej zob. K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci...,
s. 111.

Podjecie zawieszonego postepowania na wniosek strony

Zawieszenie postepowania krajowego trwa w zasadzie do prawomocnego zakon-
czenia postepowania przed sadem zagranicznym. Tak uksztaltowana zasada re-
spektowania ,,zagranicznej” zawisto$ci sprawy zostala ograniczona treécig art. 1098
§ 3. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze postepowanie przed sagdem zagranicznym,
stanowigce przyczyne zawieszenia postegpowania krajowego, bedzie si¢ przedtuzalo
(np. dojdzie rowniez do jego zawieszenia z przyczyn przewidzianych we wilasci-
wym prawie obcym). Sytuacja taka moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako ogra-
niczenie lub nawet pozbawienie zainteresowanych podmiotéw prawa do ochrony
prawnej. Jesli bowiem postgpowanie krajowe byloby zawieszone z powodu litis
alibi pendentis, a postepowanie zagraniczne w rozsadnym czasie nie zakonczyloby
sie wydaniem orzeczenia merytorycznego albo przynajmniej orzeczenia formalne-
go, otwierajacego droge do podjecia postepowania krajowego, to w praktyce stro-
ny obu postepowan nie moglyby realizowaé przystugujacego im prawa do sadu.
Rozwiazanie takie byloby wiec nie do przyjecia (por. szerzej K. Weitz, Procesowe
znaczenie zawistosci..., s. 111).

W wypadku gdy sad zagraniczny w odpowiednim (rozsagdnym) terminie nie wyda
orzeczenia merytorycznego w sprawie albo nie zakonczy postepowania prawo-
mocnie w inny sposob, wowczas sad polski wladny jest na wniosek strony podja¢
zawieszone postepowanie i rozpoznac¢ sprawe.

Zawisniecie sporu przed zagranicznym organem innym niz sad

Instytucja uznania i stwierdzenia wykonalnosci zagranicznych orzeczen obejmuje
nie tylko orzeczenia sadow zagranicznych, ale réwniez wydane w sprawach cy-
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wilnych orzeczenia innych organéw panstw obcych (zob. tytul I ksiegi trzeciej
oraz art. 1149"). Jej logiczna konsekwencja jest to, ze rowniez respektowanie w po-
stepowaniu krajowym uprzedniej zawislosci sprawy za granica dotyczy nie tylko
takiej zawistosci przed sagdem zagranicznym, lecz réwniez przed innym organem
panstwa obcego, jezeli chodzilo o sprawe cywilng. Regule te wyraza art. 1098 § 4,
ktéry nakazuje stosowaé przepisy § 1-3 odpowiednio do innego niz sad organu
panstwa obcego. Por. uwagi do art. 1149".

Por. takze B. Trocha (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II.
Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 1502-1509.

g MM VLM [Zawieszenie postepowania z urzedu]

Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania w sprawie
cywilnej toczacego sie¢ przed sadem lub innym organem panstwa obcego, sad
moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, chyba ze orzeczenie, ktore ma wydac
sad albo inny organ panstwa obcego, nie spelni przestanek jego uznania w Rze-
czypospolitej Polskiej.

1. Przepis ten spelnia podobng funkcje jak art. 1098 § 1 i 4. Por. uwagi do tego prze-
pisu. O ile art. 1098 dotyczy zawislosci sprawy przed sagdem zagranicznym i sgdem
krajowym, o tyle art. 1098' odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed sgdem w Polsce moze zaleze¢ od wyniku postepowania w spra-
wie cywilnej toczacej si¢ przed sagdem lub innym organem panstwa obcego (zna-
czenie prejudycjalne). Jest to zatem sytuacja zblizona do tej, ktora w postepowaniu
wewnatrzkrajowym reguluje art. 177 § 1 pkt 1 (por. uwagi do tego przepisu).

Sad polski nie jest zobowiazany, tak jak przy zawistosci sprawy, do obligatoryj-
nego zawieszenia postepowania z urzedu, ale pozostawione jest to jego uznaniu.
Zawieszenie to ma wiec charakter fakultatywny. Sad moze to uczyni¢ z urzedu,
jak réwniez na wniosek strony. Sprawa rozpatrywana za granicg tylko wtedy moze
wplyna¢ na rozstrzygniecie sadu polskiego, gdy jest sprawa cywilng w toku w ro-
zumieniu prawa procesowego panstwa, w ktorym toczy sie to postepowanie, oraz
sad polski dokona pozytywnej prognozy, ze orzeczenie zagraniczne spelniloby
przestanki jego uznania w Polsce (por. uwagi 9-11 do art. 1098).

2. Na postanowienie sadu I instancji o zawieszeniu postepowania przystuguje zaza-
lenie (art. 394 § 1 pkt 6). Stronie nie przystuguje natomiast zazalenie na odmowe
zawieszenia postepowania.

Sad postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, jezeli ustanie przyczyna zawieszenia
postepowania (art. 180 § 1).
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NGV W [Brak jurysdykcji krajowej]

§ 1. Brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym sta-
nie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca po-
zew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6.

§ 2. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

1. Jurysdykcja krajowa stanowi jedng z bezwzglednych przestanek procesowych.
Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) doprecyzowala tre$¢
tego przepisu zgodnie z jego wyktadnig przyjmowang w doktrynie i judykaturze.
Artykut 1099 zatem uzupelnia przyczyny odrzucenia pozwu wyliczone w art. 199
i 1113 oraz niewaznosci postegpowania wskazane w art. 379 i 1113, a takze musi
by¢ uwzgledniony wszedzie tam, gdzie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
informuja o konsekwencjach odrzucenia pozwu lub o niewaznosci postegpowania
(por. np. art. 202, 220, art. 295 § 2, art. 355, 368). Sad odrzuci pozew lub wniosek
W postgpowaniu nieprocesowym w razie stwierdzenia pierwotnego, tj. datujace-
go sie od wszczgcia postepowania, braku jurysdykeji krajowej (i to niezaleznie od
chwili, w ktorej brak ten si¢ ujawnil). Jednakze w postepowaniu egzekucyjnym,
jezeli pierwotny brak jurysdykcji wyjdzie na jaw juz po wszczeciu egzekucji, egze-
kucja ulega umorzeniu (art. 824 § 1 pkt 2).

Odrzucenie pozwu nie moze nastapic, jezeli strona poddala si¢ skutecznie jurys-
dykeji sadéw polskich przez wdanie si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 1104 § 2)
lub w sprawach ze stosunku ubezpieczenia, jezeli strony zawarly umowe, na pod-
stawie ktdrej powoddztwo przeciwko ubezpieczycielowi moze by¢ wytoczone przed
sadem panstwa obcego (art. 1105 § 6).

2. Brak jurysdykcji krajowej zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy nie ma przepisu
ustawy lub postanowienia prawa unijnego albo umowy mig¢dzynarodowej przewi-
dujacego jurysdykcje sadow polskich.

3. Jurysdykcja krajowa sagdéw polskich moze zasadniczo istnie¢ i wynikac¢ z przepisow
ustawy lub innych postanowien, ale inny przepis ustawy lub umowy, majacy w da-
nym wypadku charakter przepisu szczegolnego, moze te jurysdykcje wytaczac.

Jurysdykcja krajowa sadow polskich wytaczona jest np. co do spraw o prawa rzeczo-
we na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej za granica, co wynika
z zasady suwerennego zwierzchnictwa kazdego panstwa nad swym terytorium.

Istniejaca jurysdykeja krajowa moze by¢ wreszcie wylaczona, w okreslonym zakre-
sie, w drodze tzw. umowy derogacyjnej (por. uwagi do art. 1105). Brak jurysdyk-
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cji krajowej natomiast moze by¢ usuniety w umowie prorogacyjnej, przewidzianej
w art. 1104.

. Sad bierze z urzedu pod rozwage w kazdym stanie sprawy brak jurysdykeji krajo-
wej. Sad z urzedu bierze takze obecnie pod uwage istnienie umowy derogacyjnej
(art. 1105).

Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s. 391 i n. oraz M. Radwan, Badanie jurysdykcji w postepowaniu cywilnym - uwagi
na tle praktycznym, EPS 2009, nr 2, s. 20.

. Uprawomocnienie si¢ orzeczenia sadu w sprawie, w ktérej brak byto jurysdykeji
sadow polskich, nie zamyka drogi do uchylenia skutkéw tego orzeczenia. Mozliwe
jest w takiej sytuacji skorzystanie ze skargi kasacyjnej albo ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem (art. 424").

Nie wchodzi juz natomiast obecnie w gre droga przewidziana w art. 424" § 3 k.p.c.
ani w art. 64 ustawy o SN. Po zmianie tresci tych przepiséw ustawa z dnia 5 grud-
nia 2008 r. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego uniewaznia pra-
womocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu na
osobe nie podlegata orzecznictwu sadow, jezeli w trybie postepowania sagdowego
orzeczenie to nie mogto by¢ wzruszone. Ze sformulowania tego wynika, ze w tym
szczegolnym trybie i w kazdym czasie Sad Najwyzszy moze uniewazni¢ prawo-
mocne orzeczenia, takze sadu I instancji, wtedy, gdy w chwili orzekania dana oso-
ba korzystata z immunitetu sadowego. Przepis ten nie dotyczy juz zatem obecnie
braku jurysdykeji krajowe;.

. W poprzednim stanie prawnym, w okresie obowigzywania instytucji rewizji nad-
zwyczajnej, brak jurysdykeji krajowej uzasadniat wniesienie tej rewizji w kazdym
czasie w stosunku do prawomocnego orzeczenia sadowego konczacego postepo-
wanie w sprawie. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmowano, ze odmdwienie wy-
miaru sprawiedliwosci obywatelowi polskiemu wskutek blednego przyjecia braku
jurysdykeji krajowej narusza interes PRL (por. postanowienie SN z dnia 22 wrze$-
nia 1966 r., III CR 150/65, OSNC 1967, nr 2, poz. 38 z glosg J. Jodlowskiego,
PiP 1966, z. 3).

. Wedtug wyroku SN z dnia 27 lutego 1979 r., III CRN 306/79 (OSPiKA 1980, z. 9,
poz. 174 z glosa T. Erecinskiego), brak jurysdykeji krajowej lub jej istnienie nalezy
ocenia¢ — w zasadzie — ex tunc, czyli wedlug daty wydania wyroku. W postano-
wieniu z dnia 18 kwietnia 1972 r., I CZ 176/71 (OSNCP 1973, nr 1, poz. 14), Sad
Najwyzszy przyjal zas, ze kwesti¢ jurysdykeji krajowej nalezy ocenia¢ wedtug stanu
faktycznego, z ktorego powdd wywodzi dochodzone roszczenie.
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8. Wedlug wyroku SA w Warszawie z dnia 15 listopada 1999 r., I ACa 780/99 (Pra-
wo Gospodarcze 2000, nr 8, s. 48), ,niewylaczna” jurysdykcja zmierza do nadania
jurysdykeji sadom, ktoére inaczej (stosujac ogolne zasady) by jej nie miaty, bez wy-
aczenia jednak jurysdykcji sadéw, ktorym jurysdykeja przystuguje na ogdlnych
zasadach.

9. Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 293/07 (OSNC-ZD
2009, nr B, poz. 33), brak jest jurysdykcji krajowej w sprawie, w ktérej obce pan-
stwo 1 jego najwyzsze organy zostaly pozwane o odszkodowanie za szkode wyrza-
dzong czynem niedozwolonym zwigzanym z dzialalnoscig wladcza panstwa, objeta
immunitetem jurysdykcyjnym panstwa obcego. Na tle obecnego stanu prawnego
chodzi o sytuacje, w ktdrej rozpoznanie sprawy przez sad polski jest wylaczone
z powodu braku wiladzy jurysdykcyjnej.

10. W postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09 (OSNC 2011,
nr 2, poz. 22), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
miedzynarodowego publicznego panstwu niemieckiemu przystuguje immunitet
jurysdykecyjny w sprawach o roszczenia z czynéw niedozwolonych popetnionych
przez niemieckie sily zbrojne podczas II wojny §wiatowej na terenie Polski.

11. W sprawie o ustalenie istniejacego w przeszlosci prawa wlasnosci nieruchomo-
$ci pozostawionej poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z wojna rozpoczeta w 1939 r., polozonej obecnie na terenie Ukrainy, sgdom pol-
skim nie przystuguje jurysdykcja (postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010 r.,
IT CSK 349/09, LEX nr 677769).

YA MR LN [Jurysdykcja krajowa konieczna]

§ 1. Jezeli brak podstaw uzasadniajacych jurysdykcje krajowa w sprawie,
a przeprowadzenie postepowania przed sadem lub innym organem panstwa
obcego nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac jego przeprowadzenia, spra-
wa nalezy do jurysdykgcji krajowej, gdy wykazuje wystarczajacy zwiazek z pol-
skim porzadkiem prawnym.

§ 2. W razie prawomocnego ustalenia przez sad, Ze orzeczenie sadu lub inne-
go organu panstwa obcego nie podlega uznaniu w Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawa rozstrzygnieta tym orzeczeniem nalezy do jurysdykcji krajowej mimo
braku podstaw uzasadniajacych te jurysdykcje, jezeli wykazuje wystarczajacy
zwiazek z polskim porzadkiem prawnym.

Spis tresci
Negatywny konflikt jurysdykcyjny ........................ 73
Jurysdykcja krajowa konieczna ......... ... ... . .. 73
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Negatywny konflikt jurysdykcyjny

. Negatywny konflikt jurysdykcyjny moze wystgpi¢ wtedy, gdy zainteresowany pod-
miot nie moze zyska¢ ochrony prawnej w zadnym we wchodzacych w gre panstw.
Por. blizej T. Erecinski, Kilka uwag o tzw. jurysdykcji koniecznej (w:) L. Ogieglo,
W. Popiolek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 65 i n. oraz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 340.

. Do negatywnego konfliktu jurysdykcyjnego moze dojs¢ zaréwno ze wzgledow faktycz-
nych, jak i politycznych. Wtasciwy sad zagraniczny nie moze udzieli¢ ochrony praw-
nej ze wzgledu na wojne, rewolucje, blokade lub inne dtugotrwale zdarzenia zaburza-
jace funkcjonowanie sadéw. Dotyczy to takze sytuacji, gdy panstwo odmawia uznania
lub wykonania zagranicznego orzeczenia, cho¢ samo nie ma jurysdykcji w sprawie.
Zgodnie z art. 1099 sad polski jest obowigzany odrzuci¢ pozew lub wniosek, jezeli
stwierdzi brak jurysdykcji krajowej. Uznanie obowiazku panstwa do udzielenia ochro-
ny prawnej podmiotowi domagajacemu sie takiej ochrony spowodowato koniecznosé
poszukiwania drég realizacji tego obowigzku. W doktrynie wskazuje si¢ zasadniczo
na dwa sposoby rozwigzania sytuacji wyniktych z negatywnego konfliktu jurysdyk-
cyjnego — odestanie jurysdykcyjne oraz tzw. jurysdykcja z koniecznosci (konieczna).
Por. M. Pazdan, Zasigg jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, SC 1972, t. XX,
s. 150 i n. oraz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu..., s. 370 i n.

Jurysdykcja krajowa konieczna

. W Polsce koncepcja jurysdykcji koniecznej pojawita si¢ najpierw w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego na tle jurysdykeji krajowej w sprawach spadkowych po
cudzoziemcach. Wynikla ona w zwigzku z trescig art. 1108 (przed zmianami),
ktory przewidywal jurysdykeje krajowa w sprawach spadkowych w postepowaniu
nieprocesowym jedynie po obywatelach polskich. Sad Najwyzszy poczatkowo stat
zdecydowanie na stanowisku, ze w $wietle tego przepisu a contrario sady polskie
nie majg jurysdykcji w sprawach spadkowych po cudzoziemcach, z wyjatkiem sy-
tuacji, gdy w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ potozona w Polsce.

Rozwigzanie przyjete w art. 1108 stwarzato jednak trudnosci wtedy, gdy spadko-
dawca majacy obce obywatelstwo zamieszkiwal przed $miercig w Polsce, w Polsce
mial majatek ruchomy i prawa majatkowe, a za granicg nie pozostawil zadnego
majatku (w szczegdlnosci nieruchomego).

Powstawata wtedy trudna do rozwigzania sytuacja, gdy chodzilo o stwierdzenie
w Polsce nabycia spadku przez zamieszkalych w Polsce obywateli polskich, jezeli
spadkodawca mial obywatelstwo panstwa, ktére przyjmuje jurysdykcje swych
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sagdow w sprawach spadkowych na podstawie tacznika miejsca zamieszkania.
Ze wzgledu na lacznik przyjety w art. 1108 sady polskie nie mialy jurysdykcji,
a spadkobiercy nie mogli uzyska¢ stwierdzenia praw do spadku (w postaci wia-
$ciwej dla danego systemu prawnego), jezeli jurysdykcja panstwa obywatelstwa
spadkodawcy opierala si¢ na taczniku jego miejsca zamieszkania (domicylu).

Problemy tego typu pojawialy si¢ szczegolnie w sprawach spadkowych po zmarlych
w Polsce obywatelach amerykanskich (z reguly polskiego pochodzenia), poniewaz
ustawodawstwo wiekszosci standw USA przyjmuje jako podstawe jurysdykeji kra-
jowej w sprawach spadkowych lacznik domicylu. W wyniku wykladni art. 1108
oraz 1110 sady polskie odrzucaly w takich wypadkach wnioski o stwierdzenie
nabycia spadku przez spadkobiercéw zamieszkalych w Polsce, przyjmujac brak
jurysdykeji krajowej (chyba ze spadkodawca mial nieruchomos¢ potozong w Pol-
sce — jurysdykcje sadu polskiego uzasadniano wtedy trescig art. 1102 § 1). Sady
amerykanskie takze uznawaly si¢ za niekompetentne ze wzgledu na to, Ze ostat-
ni domicyl spadkodawcy nie znajdowat si¢ na terytorium Stanéw Zjednoczonych
i odmawialy przeprowadzenia postgpowania spadkowego, mimo ze spadkodawca
byt obywatelem amerykanskim. Dochodzito zatem do negatywnego konfliktu ju-
rysdykcyjnego ze wzgledu na uzycie réznych tacznikéw w dwoch systemach praw-
nych i w konsekwencji odmowy wymiaru sprawiedliwosci w opisanej sytuacji.

Konflikt ten zostal rozwigzany w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia
31 maja 1975 r., III CZP 78/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 33), w ktérej sad odwolal
sie do konstrukgeji jurysdykeji koniecznej, stwierdzajac, ze jezeli w sklad spadku
po cudzoziemcu wchodzg znajdujace si¢ w Polsce ruchomosci, a spadkobierca nie
moze uzyska¢ stwierdzenia swoich praw przez sad ojczysty spadkodawcy, w spra-
wie o stwierdzenie nabycia spadku istnieje w tym zakresie jurysdykcja sadu pol-
skiego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia uznal kolizje przepiséw
jurysdykcyjnych za stan sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwosci, naruszajacy
ustanowiony w Polsce porzadek prawny, oznaczalaby ona bowiem odmowe udzie-
lenia obywatelowi polskiemu ochrony prawne;.

Uchwale t¢ zaaprobowal i przytoczyl dodatkowe argumenty na jej uzasadnienie
J. Jodtowski (Jurysdykcja sqdéw polskich w sprawach po cudzoziemcach zamiesz-
katych w Polsce, PiP 1976, z. 6, s. 55 i n.), proponujac dla takiej jurysdykeji sadu
polskiego nazwe jurysdykcji koniecznej. Poglad ten potwierdzil nastepnie Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 1977 r., III CZP 76/77 (OSNCP 1978,
nr 8, poz. 129 z glosami J. Jodlowskiego, NP 1978, nr 9, s. 1378 i M. Pazdana,
OSPiKA 1979, z. 1, poz. 2).

W pdzniejszym orzeczeniu z dnia 5 sierpnia 1999 r., I CKN 444/99 (OSNC 2000,
nr 2, poz. 41 z glosa M. Kornilowicza, OSP 2001, z. 3, poz. 47), Sad Najwyzszy
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uznal, ze przyjecie istnienia jurysdykeji koniecznej sadow polskich jest ponadto
niezalezne od tego, czy $mier¢ spadkodawcy nastapila w Polsce, czy za granica.

. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) zaakceptowala nor-
matywnie koncepcje jurysdykeji koniecznej. Najogdlniej jurysdykcje taka mozna
okresli¢ jako jurysdykcje, ktéra nie wynika ani z wyraznego przepisu prawa doty-
czacego danej kategorii spraw, ani z woli stron (umowy jurysdykcyjnej, wdania sie¢
w spor skutkujacy ustanowieniem jurysdykcji krajowej). Jej istnienie przyjmowane
jest z koniecznosci, gdyz w przeciwnym razie zainteresowany podmiot nie moglby
zrealizowa¢ swego prawa do sadu.

Jurysdykcja krajowa konieczna oznacza rozszerzenie zakresu wlasciwosci sadow
polskich, ale warunkiem jej zastosowania jest istnienie negatywnego konfliktu ju-
rysdykcyjnego - przeprowadzenie postgpowania przed sadem lub innym organem
panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac jego przeprowadzenia
- a ponadto sprawa musi wykazywaé wystarczajacy zwiazek z polskim porzad-
kiem prawnym. To samo dotyczy sytuacji, gdy sad polski prawomocnie ustalil, ze
orzeczenie sadu lub innego organu panstwa obcego nie podlega uznaniu w Polsce
(art. 1099 § 2).

. Jurysdykcja krajowa konieczna ma charakter incydentalny, tzn. mozna jg stosowac
wylacznie po uwzglednieniu okolicznosci kazdej konkretnej sprawy i potrzeby
przyjecia wlasciwosci miedzynarodowej sadéw polskich. Warunkiem wykorzysta-
nia przez sad polski jurysdykcji koniecznej nie jest natomiast to, czy orzeczenie
polskie bedzie moglto by¢ nastepnie uznane za granica.

. Przeprowadzenie postgpowania przed sagdem lub innym zagranicznym organem
nie bedzie mozliwe m.in. w sytuacji, gdy wchodzace w gre uregulowania jurys-
dykcyjne w zasadzie postuguja si¢ identycznymi tacznikami, ale przyjmuja rézne
kryteria przy ich stosowaniu, postuguja si¢ réznymi facznikami wzajemnie si¢ wy-
kluczajacymi, postuguja sie tacznikami tylko dla okreslonej kategorii spraw. Moze
to dotyczy¢ takze sytuacji, gdy w wyniku zawarcia umowy derogacyjnej istnieje
wylacznie jurysdykcja sadow zagranicznych, ktore uznaja jednak taka umowe za
nieskuteczng, a uwazana jest ona za skuteczna w Polsce.

W $wietle orzecznictwa warunek ten jest spetniony, jezeli strona przedstawi nega-
tywne orzeczenie lub decyzje zagranicznego organu o odmowie rozpoznania spra-
wy z powodu braku jurysdykeji sadéw lub organéw tego panstwa. W braku takie-
go orzeczenia lub decyzji ustalenie niemoznosci przeprowadzenia postepowania
za granicg moze by¢ zawsze dokonane na podstawie art. 1143 § 1, tj. przez uzyska-
nie informacji co do tresci i wykladni przepisow dotyczacych jurysdykeji w tych
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sprawach. Por. uchwate SN z dnia 27 stycznia 1977 r., III CRN 337/76, Pal. 1977,
nr 10, s. 91 z glosg J. Ciszewskiego.

7. Nie mozna wymaga¢ przeprowadzenia postgpowania przez kompetentne sady za-
graniczne ze wzgledow politycznych, np. wtedy, gdy na terenie tego panstwa toczy
sie wojna, objete jest ono blokada lub wystepuja dlugotrwale zamieszki lub akty
terrorystyczne wobec cudzoziemcow.

8. Przez ,wystepujacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym” nalezy rozumieé
wymaganie, aby stan faktyczny sprawy, w ktorej dochodzona jest ochrona praw-
na przed sadem polskim, byl powiazany z obszarem panstwa polskiego, tzn. aby
w danej sprawie wystepowal jakikolwiek istotny element taczacy ja z naszym te-
rytorium (np. miejsce zamieszkania lub zwyczajnego pobytu w Polsce, polozenie
przedmiotéw majatkowych w Polsce, istnienie interesu prawnego w uzyskaniu
ochrony prawnej w Polsce, mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji w Polsce).

W ramach badania stopnia powigzania sprawy z naszym porzadkiem prawnym
powinno sie¢ takze rozwazy¢, czy mozna wymagac od pozwanego lub uczestnikow
postepowania, aby podjeli ochrong swych praw w Polsce.

9. Prawomocne ustalenie, Ze orzeczenie sagdu lub innego organu panstwa obcego nie
podlega uznaniu w Polsce, wymaga zlozenia przez strone wniosku na podstawie
art. 1148. Por. uwagi do tego artykutu.

10. Trzeba podkresli¢, ze jurysdykcja krajowa konieczna ma z zalozenia zawsze cha-
rakter subsydiarny. Sieganie po nia wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy jurysdykeji
sadow polskich nie mozna wywie$¢ z wyraznej regulacji normatywnej (przepisy
polskich ustaw, prawo unijne, postanowienia wigzacych Polske uméw miedzyna-
rodowych) lub z woli stron. Positkowy charakter jurysdykcji koniecznej akcentuje
jej wyjatkowos¢.

TYTUL I

(oznaczenie oraz tytut — uchylone)

g AR R[N (uchylone)

Tytul II zostal uchylony przez ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571). Ustawodawca zrezygnowal ze wspdlnej regulacji podstaw jurysdykcji
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krajowej dla procesu i postepowania nieprocesowego przewidzianej w dotychcza-
sowych art. 1100-1102. Byto to rozwigzanie stwarzajace trudnosci w praktyce. Jego
nieprzejrzysto$¢ sprawiala, ze ustalenie jurysdykeji krajowej w pewnych katego-
riach spraw wywotywato problemy.

W obcych systemach prawnych zdecydowanie przewaza przekonanie, ze regulacja
jurysdykeji krajowej dla procesu i postepowania nieprocesowego powinna znajdo-
wac sie w oddzielnych przepisach. Takie zalozenie uznano za lepiej odpowiadajace
potrzebom obrotu, gdyz jest ono klarowne i fatwiejsze w praktycznym stosowaniu.

TYTUL I
Jurysdykcja krajowa w procesie
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KPP 2005, z. 4; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemysto-
wej, Warszawa 2007; P. Grzegorczyk, Misja dyplomatyczna jako filia, agencja lub inny oddziat paristwa
- pracodawcy. Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012 1., C-154/11

Tadeusz Ereciriski 77



Ksigga pierwsza. Jurysdykcja krajowa

w sprawie Ahmed Mahamadia przeciwko Algierskiej Republice Ludowo-Demokratycznej, PPC 2013,
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Najwyzszego, NP 1970, nr 9; A. Juryk, Dochodzenie alimentéw za granicg w dobie czestych nowelizacji
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W. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Torun 2006; J. Kudla, Jurysdykcja krajowa w spra-
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Warszawa 1983; M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002; A. Pacholska, Jurysdykcja krajo-
wa w sprawach o rozwdd z elementem migdzynarodowym (w:) B. Dolnicki (red.), Sgdowe stosowanie
prawa, Katowice 2014; M. Pertegas Sender, Zawislos¢ sprawy oraz sprawy zwigzane, KPP 1999, z. 4;
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watnym, Warszawa 1985; J. Rajski, Jurysdykcja sqdéw polskich w sprawach rozwodowych, PiP 1958,
z. 10; J. Rajski, Jurysdykcja sgdow polskich w sprawach rozwodowych cudzoziemcow oraz obywateli pol-
skich zamieszkalych za granicg, NP 1961, nr 6; J. Rajski, O niektorych odrebnosciach postgpowania
w sprawie o rozwdd Polakéw zamieszkatych za granicg, NP 1961, nr 11; J. Rajski, ,Pobyt” jako lgcznik
uzasadniajgcy jurysdykcje krajowg sqdéw w migdzynarodowym prawie procesowym cywilnym, PiP 1960,
z. 4-5; J. Rajski, Wplyw woli stron na zakres jurysdykcji sadéw krajowych w postepowaniu cywilnym,
Prawo w Handlu Zagranicznym 1964, nr 4; A.M. Rouchaud, Jurysdykcja umowna, KPP 1999, z. 4;
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pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/01, SI 2007, t. XLVIL; W. Skierkowska, Migdzynarodowe postgpowanie cy-
wilne w sprawach alimentacyjnych, Warszawa 1972; J. Skoczynski, Prawo wlasciwe w miedzynarodo-
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selskiej i luganskiej, KPP 1997, z. 4; K. Spalek, Zabezpieczenie roszczer w Konwencji z Lugano, PiP 2003,
z. 10; P. Stenko, Ustalanie jurysdykcji sgdow paristwa miejsca wykonania zobowigzania na podstawie
umowy bez odwolania si¢ do prawa wlasciwego, PPC 2014, nr 1; K. Sznajder, Pojecie umowy i roszcze-
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Uwagi wprowadzajace
taczniki jurysdykcyjne

1. Jurysdykcje krajowa okresla si¢ za pomocg facznikéw. Laczniki jurysdykeyjne sg
to okolicznosci faktyczne wigzace sprawe z terytorium okreslonego panstwa lub
z porzadkiem prawnym tego panstwa. Gdy normy kolizyjne wskazujg dla danego
zakresu z reguly tylko jeden lacznik (inny co najwyzej positkowo), to normy ju-
rysdykcyjne dla danej sprawy podaja kilka réwnorzednych facznikéw. Taki sposéb
regulacji umozliwia rozpoznanie sprawy réwnolegle przez sady innych panstw.

Najczesciej stosowanym facznikiem podmiotowym w kodeksie postepowania cy-
wilnego byl - do czasu zmian wprowadzonych ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571) - tacznik obywatelstwa polskiego oraz miejsca zamiesz-
kania w Polsce. Ponadto tgcznikami osobowymi sg m.in. miejsce pobytu pozwane-
go, posiadanie przez pozwanego majatku w Polsce. Laczniki przedmiotowe lacza
sie z przedmiotem procesu lub stosunkiem prawnym. Chodzi tu np. o polozenie
przedmiotu sporu w Polsce lub miejsce powstania stosunku prawnego (np. zobo-
wigzania) na terenie naszego kraju.

2. Lacznik obywatelstwa wigze si¢ we wspodlczesnej nauce miedzynarodowego prawa
prywatnego gléwnie z problemem jurysdykcji sadéw w sprawach obywateli znaj-
dujacych sie poza granicami panstwa, w ktorych to sprawach nie wystepuje zaden
inny facznik.

Konwencja brukselska, konwencja luganska z 1988 r., konwencja luganska z 2007 r.
oraz rozporzadzenie nr 1215/2012 i rozporzadzenie nr 44/2001 (por. Wprowadze-
nie) nie posluguja sie juz lacznikiem obywatelstwa, opierajac si¢ na miejscu za-
mieszkania jako gléwnym faczniku osobowym.

Rodzaje jurysdykcji krajowej

3. Przyjecie jurysdykeji okreslonego panstwa w konkretnej sprawie nie oznacza wy-
faczenia w tej sprawie jurysdykcji sadéw innych panstw. Z reguly mamy do czy-
nienia z konkurencja jurysdykeji réznych sadéw. W ustawodawstwie swiatowym
obserwuje si¢ wspodlczesnie tendencje do ograniczenia do minimum takiego ujecia
jurysdykeji, ktore wylaczaloby jurysdykeje innych panstw.

Kodeks postepowania cywilnego zasadniczo, jako gléwny rodzaj uregulowania ju-
rysdykcyjnego, przyjmuje tzw. jurysdykcje fakultatywna (przemienna). Sa to sy-
tuacje, w ktorych przepisy okreslaja jurysdykeje sadow polskich, ale jednoczesnie
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dopuszczaja do zbiegu z przepisami o jurysdykcji innych panstw. Taka regulacja
jurysdykeji umozliwia w konsekwencji uznanie orzeczenia sadu zagranicznego za-
padlego w sprawie, ktora mogtaby by¢ rozpoznana i rozstrzygnieta réwniez przed
sadem polskim (por. art. 1146 § 1 pkt 2).

Niektore przepisy kodeksu przyznaja sadom polskim wylaczng kompetencje w da-
nych sprawach - jest to wtedy jurysdykcja wylaczna. Rozpoznanie sprawy, naleza-
cej wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do jurysdykeji wytacznej,
przez sad zagraniczny uniemozliwia zatem uznanie lub wykonanie w Polsce orze-
czenia sadu zagranicznego (por. takze uwagi do art. 1105).

. Jurysdykcja fakultatywna i wytaczna sg uregulowaniami jurysdykcji bezposredniej
- kodeks reguluje wprost jurysdykcje sadow polskich. Z jurysdykeja posrednia
mamy natomiast do czynienia, gdy ustalenie jurysdykcji sadow obcych nastepuje
na podstawie tacznikéw przyjetych w podobnych sprawach w prawie polskim. Ma
ona zastosowanie, gdy chodzi o kontrole kompetencji sadu zagranicznego, ktory
wydal orzeczenie, a ktére ma by¢ uznane lub wykonane w Polsce (por. np. art. 1146
§ 1 pkt 2).

Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s. 144 in.

W literaturze i judykaturze polskiej przyjeto réwniez koncepcje tzw. jurysdykcji
koniecznej. Zostala ona uregulowana w art. 1099". Jest to jurysdykcja, ktéra nie
wynika ani z przepiséw kodeksu, ani z konwencji migdzynarodowych, a rozpozna-
nie sprawy przed sadem polskim nastepuje jedynie z koniecznosci, by nie odmowié
stronie w ogdle przed jakimkolwiek sadem panstwowym wymiaru sprawiedliwosci
(por. uwagi do art. 1099").

W takich sytuacjach sprawa musi mie¢ jednak zwigzek z polskim obszarem praw-
nym, tzn. muszg istnie¢ przyczyny uzalezniajace jej rozpoznanie akurat przez sady
polskie. Jezeli brak bedzie lacznika uzasadniajacego jurysdykcje sadu polskiego
oraz nie bedzie powoddw uzasadniajacych jurysdykcje konieczng polskich sadow
w sprawie, nie bedzie jurysdykeji sadow polskich. Brak taki moze by¢ ewentualnie
usuniety w drodze tzw. umowy prorogacyjnej (por. uwagi do art. 1104).

Prawo unijne

. Zagadnienia jurysdykeji krajowej w odrebny sposéb moga regulowa¢ umowy
miedzynarodowe. Por. uwagi do art. 1096 oraz wykaz uméw miedzynarodowych,
w ktorych Polska jest strong. Podobnie odrebne unormowanie zawarte jest w regu-
lacjach europejskiego prawa procesowego cywilnego.
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Uregulowanie zagadnien jurysdykcji krajowej przyjete w rozporzadzeniu
nr 1215/2012 (por. uwagi wstepne) opiera sie w pierwszej kolejnosci na zasadzie
actor sequitur forum rei. Przy ustalaniu podstaw jurysdykcji bezposredniej zatem
bierze si¢ pod uwage okolicznosci dotyczace osoby pozwanej. Sposréd mogacych
wchodzi¢ w gre facznikéow rozporzadzenie przyjelo tacznik miejsca zamieszkania.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 osoby majace miejsce za-
mieszkania na obszarze jednego z panstw czlonkowskich sg pozywane, bez wzgle-
du na posiadane obywatelstwo, w tym panstwie. Ustalenie, Ze pozwany ma miej-
sce zamieszkania na obszarze jednego z panstw czlonkowskich, stanowi nie tylko
podstawe przystugujacej sadom tegoz panstwa jurysdykcji krajowej, ale zarazem
jest jedynym i wystarczajagcym uzasadnieniem zastosowania, zamiast norm prze-
widzianych w prawie wewnetrznym, normy jurysdykcyjnej rozporzadzenia.

Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa czltonkowskiego tylko zgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia nr 1215/2012 (art. 5 ust. 1) (por. postanowienie SN z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 284/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 1). Nie moga wiec
by¢ stosowane normy wynikajace z przepisow wewnetrznych, przyjmujace inne facz-
niki jurysdykeji (np. pobyt). Przepisy przewidujace jurysdykcje (okreslang jako jurys-
dykcja nadmierna) opartg na takich podstawach zostaly wymienione w art. 76 ust. 1
lit. a rozporzadzenia nr 1215/2012 (por. art. 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich, jurysdykeje sadow kazdego panstwa okresla si¢ wedtug prawa tego
panstwa. Nie dotyczy to jednak sytuacji jurysdykcji w sprawach konsumentéw, ju-
rysdykeji w odniesieniu do pracodawcy, jurysdykeji wytacznej i umowy dotyczacej
jurysdykeji (por. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012).

Rozporzadzenie nr 1215/2012 nie zawiera definicji facznika miejsca zamieszkania
w odniesieniu do os6b fizycznych. W art. 62 rozporzadzenia nr 1215/2012 na-
tomiast przyjeto norme kolizyjna, wskazujaca prawo wlasciwe do rozstrzygniecia
o tym, gdzie znajduje si¢ miejsce zamieszkania danej osoby - przy ustalaniu, czy
pozwany ma miejsce zamieszkania na obszarze panstwa, do ktérego sadu zostato
wniesione powddztwo, sad ten stosuje wlasne prawo (lex loci). Jezeli natomiast po-
zwany nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie, to przy ustalaniu, czy ma on
miejsce zamieszkania na obszarze innego panstwa czlonkowskiego, sad powinien
zastosowac prawo tego innego panstwa.

Gdy pozwanym jest spdtka lub osoba prawna, art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 stanowi, ze ,,miejsce zamieszkania® to miejsce, w ktéorym znajduje
sie: 1) ich statutowa siedziba lub 2) ich gléwny organ zarzadzajacy, lub 3) ich glow-
ne przedsiebiorstwo. Jezeli wskazane miejsca nie znajduja si¢ w tym samym pan-
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stwie czlonkowskim, powod ma prawo wyboru miedzy tymi panstwami, w kto-
rych znajduje si¢ ktorekolwiek z miejsc okreslonych w art. 63 ust. 1.

. Osoba majgca miejsce zamieszkania na obszarze jednego z panstw czlonkowskich
moze by¢ pozwana przed sagdem innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
zawartych w rozporzadzeniu przepiséw normujacych jurysdykeje szczegdlna, kto-
ra ma charakter przemienny (art. 7-8 rozporzadzenia nr 1215/2012). Przepisy te
uzywaja m.in. nastepujacych tacznikow:

1) miejsce wykonania zobowigzania (miejsce, gdzie zobowigzanie zostalo wykona-
ne albo miato by¢ wykonane) — co do spraw, ktérych przedmiotem jest umowa
lub roszczenie na niej oparte; jednak w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych
miejscem wykonania zobowigzania jest miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym rzeczy te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo mialyby zostaé
dostarczone, natomiast w przypadku $wiadczenia ustug miejscem wykonania
zobowigzania jest miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z umo-
wa ustugi byly swiadczone albo mialy by¢ swiadczone (por. postanowienie SN
z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 668/13, OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 23);

2) miejsce zdarzenia wywolujacego szkode lub miejsce, w ktérym zdarzenie ta-
kie moze nastapi¢ - jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony
lub podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z takiego
czynu;

3) miejsce siedziby sadu karnego, do ktérego wniesiono akt oskarzenia (jesli sad
ten moze rozpozna¢ roszczenie cywilnoprawne) — co do roszczen cywilnych
pozostajacych w zwigzku z popelnieniem przestepstwa;

4) miejsce siedziby filii, agencji lub innego oddzialu - co do spraw wynikajacych
z ich dzialalnosci.

W odniesieniu do tacznika miejsca wykonania zobowigzania przyjmuje sig, ze do-
tyczy ono nie tylko zobowigzan umownych, lecz takze np. zobowigzania cztonka
stowarzyszenia do zaplaty skladki cztonkowskiej czy powddztwa o zaplate prowi-
zji. Lacznik ten moze stanowi¢ podstawe jurysdykeji rowniez wtedy, gdy pozwany
zaprzecza istnieniu lub waznosci umowy. Kwalifikacji tacznika miejsca wykonania
zobowigzania dokonuje si¢ wedlug przepiséw prawa wlasciwego wskazanego przez
prawo prywatne miedzynarodowe panstwa fori. Jedynie dla umoéw sprzedazy rze-
czy ruchomych i umoéw o §wiadczenie ustug rozporzadzenie nr 1215/2012 zawiera
autonomiczne okreslenie miejsca wykonania zobowigzania, co powoduje, ze sigga-
nie do prawa wiasciwego nie wchodzi juz w gre. Por. wyrok SN z dnia 27 czerwca
2014 r., I CSK 715/13, OSNC 2015, nr 5, poz. 64.

Jurysdykcja przemienna przewidziana jest réwniez w innych sytuacjach, np. gdy
w sprawie wystepuje kilku pozwanych lub chodzi o powddztwo wzajemne oparte
na tej samej podstawie (por. art. 8 rozporzadzenia nr 1215/2012).
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W rozporzadzeniu nr 1215/2012 rozbudowana jest regulacja dotyczaca jurys-
dykecji w sprawach ubezpieczeniowych (art. 10-16), w sprawach dotyczacych
umoéw zawieranych z konsumentami (art. 17-19) oraz w sprawach wynikajacych
z indywidualnych uméw o prace (art. 20-23). W celu ochrony ubezpieczonych,
konsumentéw i pracownikéw wprowadzono tu liczne dalsze taczniki jurysdykcji
(np. miejsce zamieszkania posiadacza polisy ubezpieczeniowej, miejsce zamieszka-
nia konsumenta albo miejsce, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub zazwy-
czaj ostatnio $§wiadczyl prace) oraz ograniczono mozliwos¢ umownego okreslenia
jurysdykeji.

. Jurysdykcje wylaczng przewiduje art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012. Niezalez-
nie od miejsca zamieszkania jurysdykcje wylaczna maja:

1) w sprawach dotyczacych praw rzeczowych na nieruchomosci oraz najmu lub
dzierzawy nieruchomosci - sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieru-
chomo$¢ jest polozona; jednakze gdy chodzi o umowe najmu lub dzierza-
wy nieruchomosci zawartg na czasowy uzytek prywatny, nieprzekraczajacy
szeSciu kolejnych miesiecy jurysdykcje maja réwniez sady panstwa czlon-
kowskiego, w ktorym pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub
dzierzawca jest osobg fizyczng, a wlasciciel oraz najemca lub dzierzawca maja
miejsce zamieszkania w tym samym panstwie czlonkowskim;

2) w sprawach dotyczacych waznosci, niewaznosci lub rozwiazania spétki lub
osoby prawnej albo decyzji ich organéw - sady panstwa cztonkowskiego, na
ktoérego terytorium spoétka lub osoba prawna ma siedzibe; przy ustalaniu,
gdzie znajduje si¢ siedziba, sad stosuje — w drodze wyjatku od art. 63 ust. 1
rozporzadzenia — przepisy swojego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego;

3) w sprawach dotyczacych waznosci wpiséw do rejestrow publicznych - sady
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium prowadzone sg rejestry;

4) w sprawach dotyczacych rejestracji lub waznosci patentéw, znakéw towaro-
wych, wzoréw i modeli, jak réwniez podobnych praw wymagajacych zglo-
szenia lub zarejestrowania — sady panstwa czlonkowskiego, na ktdrego tery-
torium wystagpiono ze zgloszeniem lub o rejestracje albo nastgpilo zgtoszenie
lub rejestracja, albo na podstawie aktu prawa unijnego lub umowy miedzyna-
rodowej uznaje sie, ze zgloszenie lub rejestracja nastapily;

5) w sprawach dotyczacych wykonania orzeczen (czyli dotyczacych egzekuciji)
- sady panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium wykonanie powinno
nastgpi¢ lub nastgpito.

Zastosowanie art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012 zatem jest uzasadnione za-
wsze, gdy lacznik jurysdykcyjny jest zlokalizowany na terytorium ktérego$
z panstw czlonkowskich. Kryteria wymienione w art. 24 rozporzadzenia stano-
wig podstawe okreslenia jurysdykcji tylko wowczas, gdy odnosza si¢ do sprawy
gléwnej. Postanowienia tego artykulu nie moga by¢ ograniczone ani wylaczone
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umowami derogacyjnymi lub prorogacyjnymi. Powzigcie przez sad wiadomo-
$ci, ze w sprawie istnieje wylaczna jurysdykcja innego panstwa cztonkowskiego,
stanowi negatywna przestanke procesowa, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu
(art. 27 rozporzadzenia).

Istotne jest rdwniez, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 przyznaje sadom panstw
czlonkowskich jurysdykcje w sprawach dotyczacych $rodkéw tymczasowych,
tj. zarzadzen tymczasowych i powddztw zabezpieczajacych, przewidzianych w pra-
wie tych panstw (art. 35). Wniosek o zastosowanie takiego $rodka moze zosta¢
whniesiony takze wowczas, gdy wedlug rozporzadzenia sprawa gléwna nalezy do
jurysdykeji innego panstwa cztonkowskiego.

Przepisy unijne s3 stosowane bezposrednio w obrocie prawnym z panstwami be-
dacymi cztonkami Unii Europejskiej i w tym zakresie wylaczaja one zastosowanie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Przepisy jurysdykcyjne, np. rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012, zasadniczo beda jednak uwzgledniane przez sady polskie
tylko wtedy, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlonkow-
skich Unii. We wszystkich sytuacjach, w ktérych przepisy unijne nie znajduja za-
stosowania, sad obowigzany jest stosowac przepisy kodeksowe lub postanowienia
odpowiedniej konwencji miedzynarodowej dwu- lub wielostronne;.

. Por. co do jurysdykcji na tle rozporzadzenia nr 44/2001 i rozporzadzenia
nr 1215/2012 m.in. K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postegpowaniu zabezpieczajg-
cym w $wietle Konwencji lugatiskiej i prawa wspélnotowego, PS 2003, nr 10; R. Frey,
Zasady ustalania jurysdykcji w sprawach z zakresu prawa pracy po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej, R. Pr. 2004, nr 1; J. Skoczynski, Prawo wlasciwe w miedzy-
narodowych stosunkach pracy pracownikéw delegowanych w ramach swiadczenia
ustug (problematyka kolizyjnoprawna), PiZS 2004, nr 5; K. Sznajder, Pojecie umo-
wy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji europejskich dotyczgcych ju-
rysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczetr w sprawach cywilnych i handlowych,
KPP 2005, z. 2; J. Golaczynski, Wybrane zagadnienia jurysdykcji krajowej wedtug
rozporzgdzenia Rady Unii Europejskiej z 22 grudnia 2000 r. nr 44/2001 o jurysdyk-
cji oraz o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
(w:) L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
migtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 89 i n.; P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych patentow europejskich, Warszawa
2007; A. Torbus, Jurysdykcyjny tgcznik forum executionis contractus w rozporzgdze-
niu nr 44/2001, EPS 2008, nr 7; P. Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego pra-
wa procesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa, zawistos¢ sprawy oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeti w sprawach cywilnych i handlowych wedtug rozporzgdze-
nia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela Ia) (czes¢ 1I), PS 2014,
nr 7-8, s. 31-48.
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Regulacje dotyczacg jurysdykeji krajowej w zakresie spraw matzenskich i spraw do-
tyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej zawiera rozporzadzenie nr 2201/2003
(art. 3-15). Por. w tej kwestii m.in. J. Ciszewski, Europejskie prawo matzeriskie
dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie
orzeczen. Komentarz, Warszawa 2004; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywil-
ne (w:) A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow
2005, s. 651-665 oraz s. 685-692.

9. Na temat jurysdykeji krajowej wedlug konwencji luganskiej z 1988 r. por. w szcze-
golnosci C. Smorszczewski, Jurysdykcja krajowa w sprawach cywilnych i handlo-
wych wedtug Konwencji brukselskiej i luganiskiej, KPP 1997, z. 4; R. Frey, Zasady
ustalania jurysdykcji krajowej w sprawach pracowniczych w konwencji z Lugano,
R. Pr. 2004, nr 1; S. Hackspiel, Podstawy jurysdykcji, KPP 1999, z. 4; M. Pertegas
Sender, Zawistos¢ sprawy oraz sprawy zwigzane, KPP 1999, z. 4; G. Zeiler, Srod-
ki tymczasowe i zabezpieczajgce, KPP 1999, z. 4; K. Sznajder, Zasigg jurysdykcji
wylgcznej sqdu miejsca potozenia nieruchomosci w Konwencji lugatiskiej (art. 16
ust. 1), Rej. 2005, nr 6; D. Fuchs, Znaczenie ratyfikacji przez RP Konwencji z Luga-
no dla wlasciwosci sqdu w zakresie ubezpieczeri gospodarczych (w:) C. Mik (red.),
Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torui 2001; M. Swierczynski, Jurys-
dykcja krajowa w zakresie zobowigzan deliktowych, M. Praw. 2002, nr 15; K. Spa-
tek, Zabezpieczenie roszczert w Konwencji z Lugano, PiP 2003, z. 10; A. Wtosinska,
Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich wedtug Konwencji lugariskiej — za-
gadnienia podstawowe, Rej. 2004, nr 3-4.

Por. réwniez postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., IIT CK 25/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 30.

G RVER [Laczniki jurysdykcji krajowej]

Sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwa-
ny ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Spis tresci
Jurysdykcja w procesie (regufa ogélna) .................... 86
Gtoéwne taczniki ... ... 87

Jurysdykcja w procesie (reguta ogoélna)

1. W procesie ustawa nowelizujgca z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234,
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poz. 1571) przypisala podstawowe znaczenie regule actor sequitur forum rei
i facznikom podmiotowym - miejscu zamieszkania lub zwyczajnego pobytu badz
siedzibie pozwanego. Lacznik zwyczajnego pobytu mial harmonizowac z projek-
tem nowego prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére zostato uchwalone do-
piero w 2011 r. Ograniczono znaczenie facznika obywatelstwa, gdyz odgrywa on
coraz mniejszg role jako podstawa jurysdykcji w sprawach nalezacych do trybu
procesowego.

Laczniki jurysdykcyjne wskazane w art. 1103 maja charakter podstawowy w tym
znaczeniu, ze zawsze uzasadniajg fakultatywna jurysdykcje sadow polskich w spra-
wach rozpoznawanych w procesie. Kolejne przepisy art. 1103'-1103” we wskaza-
nych w nich kategoriach spraw cywilnych podaja dodatkowe taczniki, ktore takze
uzasadniajg fakultatywna jurysdykcja krajows.

Gtéwne taczniki

. Pojecie miejsca zamieszkania nalezy ustali¢ zgodnie z przepisami kodeksu cywil-
nego (por. art. 25-28 k.c.). Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 15 lipca 1978 r.,
IV CR 242/78 (OSNCP 1979, nr 6, poz. 120 z glosg A. Maczynskiego, OSPiKA
1981, z. 2, poz. 24), przy ocenie, czy zachodzi zmiana miejsca zamieszkania w kra-
ju (art. 1100 § 2; uchylony) na miejsce zamieszkania za granica, nalezy bra¢ pod
uwage — poza pobytem za granicg i zamiarem ustanowienia tam centrum swoich
spraw osobistych i majatkowych - okolicznos¢, czy pobyt za granica nie jest po-
dyktowany zamiarem uzyskania rozwodu, ktérego uzyskanie w kraju mogtoby by¢
utrudnione lub przez pewien okres wylaczone.

Nalezy zatem przyja¢, ze o stalosci pobytu na okreslonym terytorium decyduje
przede wszystkim takie przebywanie, ktére ma na celu zalozenie tam osrodka swo-
ich osobistych i majatkowych intereséw, chodzi zatem o aktualne centrum zycio-
wej dzialalnosci cztowieka. Przez zamiar stalego pobytu nalezy, zgodnie z powota-
nym orzeczeniem, rozumie¢ nie wole wewnetrzna, ale wole dajaca si¢ okresli¢ na
podstawie obiektywnych, mozliwych do stwierdzenia okoliczno$ci.

. Miejsce zwyktego pobytu to miejsce, w ktérym dana osoba zazwyczaj przebywa.
Jest to kategoria posrednia miedzy miejscem zamieszkania a krétkotrwatym poby-
tem (przebywaniem). Dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu decydujace znacze-
nie powinny mie¢ przede wszystkim okolicznosci natury faktycznej; element woli
(zamiar, plany) danej osoby nie jest niezbedny dla ustanowienia zwyktego pobytu
w okreslonym miejscu. Chodzi wiec tu o miejsce, w ktérym znajduje sie gléwne
centrum egzystencji danej osoby. Uwzglednienia zatem wymagaja okolicznosci na-
tury osobistej i zawodowej, mniejsze znaczenie ma natomiast element czasu (pobyt
w jednym miejscu przez okreslony czas).
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Por. J. Rajski, ,,Pobyt” jako tgcznik uzasadniajgcy jurysdykcje krajowg sgdow w mie-
dzynarodowym prawie procesowym cywilnym, PiP 1960, z. 4-5, s. 751 i n.

4. Lacznik siedziby wiaze si¢ z sytuacja, gdy strong jest osoba prawna (por. art. 41 k.c.).
Wedlug tego przepisu, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej ma sie-
dzibe jej organ zarzadzajacy. To samo dotyczy siedziby jednostki niemajacej oso-
bowosci prawnej (art. 641 1117).

Por. tez P. Grzegorczyk, Zagraniczne spotki handlowe w europejskim prawie proce-
sowym cywilnym (w:) M. Cejmer, J. Napierala, T. Séjka (red.), Europejskie prawo
spotek, t. IV. Spotki zagraniczne w Polsce, Warszawa 2008, s. 174 i n.

YA R Ve [Jurysdykcja krajowa w sprawach matzenskich]

§ 1. Sprawy malzenskie oraz sprawy dotyczace malzenskich stosunkow majat-
kowych nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy:

1) oboje malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miej-
sce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jedno z nich nadal
ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, lub

2) malzonek bedacy powodem ma co najmniej od roku bezposrednio przed
wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego po-
bytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub

3) malzonek bedacy powodem jest obywatelem polskim i ma co najmniej od
szesciu miesiecy bezposrednio przed wszczeciem postepowania miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej,
lub

4) oboje malzonkowie sa obywatelami polskimi.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli oboje malzonkowie sa obywatela-
mi polskimi oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Rze-
czypospolitej Polskiej.

§ 3. Jurysdykcja krajowa w sprawie malzenskiej obejmuje takie orzekanie
o wladzy rodzicielskiej nad wspdolnymi maloletnimi dzie¢mi malzonkdéw.

Spis tresci
Pojecia ,,sprawy matzenskie” i ,sprawy dotyczace
matzenskich stosunkéw majatkowych” .. .................. 89
Podstawy jurysdykcji .. ... ... 90
Rodzaje jurysdykcji . . ... oo 90
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Pojecia ,,sprawy matzenskie” i ,sprawy dotyczace matzenskich
stosunkéw majatkowych”

. Podstawy jurysdykcji krajowej w sprawach matzenskich sa wzorowane na regu-
lacjach rozporzadzenia nr 2201/2003 (art. 1103' § 1). Przepisy tego rozporza-
dzenia muszg by¢ stosowane bezposrednio we wszystkich wypadkach, gdy maja
one zastosowanie, to znaczy dotycza obrotu z panstwami nalezagcymi do Unii
Europejskie;j.

Roéznica miedzy art. 1103 a przepisem rozporzadzenia nr 2201/2003 polega m.in.
na tym, ze art. 1103' réwnolegle postuguje sie lacznikami miejsca zamieszkania,
zwyklego pobytu i obywatelstwa, podczas gdy w rozporzadzeniu nr 2201/2003 nie
ma tacznika miejsca zamieszkania.

Nalezy pamietaé, ze pojecia rozporzadzen unijnych podlegaja wykladni autono-
micznej, tj. czesto oderwanej od poszczegélnych systemow prawnych panstw czton-
kowskich. Por. np. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne (w:) A. Wrobel
(red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakéw 2005, s. 483.

Przepisy art. 1103' i n., cho¢ czgéciowo identyczne z regulacjami unijnymi, znaj-
dujace zastosowanie w obrocie z panstwami trzecimi nienalezagcymi do Unii Eu-
ropejskiej, powinny by¢ natomiast interpretowane w zgodzie z innymi regulacjami
kodeksu postepowania cywilnego. W praktyce znaczenie art. 1103' bedzie ograni-
czone (por. art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003), jezeli chodzi o sprawy mal-
zenskie niemajatkowe. Pojecie sprawy matzenskiej oraz sprawy dotyczacej malzen-
skich stosunkéw majatkowych rozpoznawanych w procesie nalezy zatem rozumie¢
tak, jak reguluje to kodeks postepowania cywilnego w odniesieniu do tych spraw
rozpoznawanych w procesie.

. Pojecie ,,sprawy malzenskie” uzyte w art. 1103' nalezy rozumie¢ w znaczeniu przy-
jetym dla tego pojecia w czedci pierwszej kodeksu. Sa to zatem sprawy wskazane
w art. 425 i n. — 0 uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia
malzenstwa i o rozwdd oraz o separacje na zadanie jednego z matzonkéow.

Do spraw dotyczacych malzenskich stosunkéw majgtkowych rozpoznawanych
w procesie nalezy zaliczy¢ sprawy o alimenty miedzy malzonkami oraz sprawy
o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami (art. 452).

Por. takze art. 11033 § 2.

Prawo unijne na razie nie reguluje kwestii majatkowych stosunkéw matzenskich,
w tym wiec zakresie art. 1103' bedzie mial powszechne zastosowanie.
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W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., V. CSK 419/07 (OSNC-ZD 2009, nr B,
poz. 39), Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie ma
zastosowania do orzeczen sagdowych wydanych w wyniku rozpoznania roszczen
bytych malzonkéw wynikajacych z umowy regulujacej miedzy nimi zasady splaty
po rozwodzie dlugdéw zaciagnietych w czasie trwania malzenstwa (art. 1 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia nr 44/2001). Orzeczenie zachowalo aktualno$¢ na tle rozporzadze-
nia nr 1215/2012.

Podstawy jurysdykcji

. Przepis wskazuje jako podstawowy lacznik jurysdykcyjny miejsce zamieszkania
lub ostatnie miejsce zwyktego pobytu w Polsce. Co do tych facznikéw zob. uwagi 2
i3 do art. 1103.

W art. 1103' § 1 pkt 3 i 4 podaje si¢ facznik obywatelstwa. Co do pojecia oby-
watelstwa polskiego por. ustawe z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie pol-
skim (Dz.U. z 2012 r. poz. 161 z p6zn. zm.). Co do sposobu ustalenia obywatel-
stwa por. § 35 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci sgdow w sprawach z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1657).

Zgodnie z art. 5 u.o.p. zawarcie zwigzku malzenskiego przez obywatela polskiego
z osobg niebedaca obywatelem polskim nie powoduje zmian w obywatelstwie mal-
zonkdéw, a zmiana obywatelstwa jednego z matzonkéw nie pociaga za sobg zmiany
obywatelstwa drugiego matzonka.

Co do pojecia cudzoziemca por. ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziem-
cach (Dz.U. poz. 1650 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 pkt 2 cudzoziemcem jest
kazdy, kto nie ma obywatelstwa polskiego.

. Jurysdykcja krajowa sagdéw polskich w sprawach okreslonych w art. 1103' opiera
sie na taczniku miejsca zamieszkania lub miejsca zwyktego pobytu w Polsce po-
zwanego malzonka (art. 1103), a ponadto takze na jednym z facznikéw podanych
w § 1 pkt 1-4 komentowanego artykulu.

Rodzaje jurysdykgc;ji

. We wszystkich wypadkach przewidzianych w art. 1103 lub 1103" § 1 jurysdyk-
cja krajowa ma charakter fakultatywny. Sad polski zawsze moze zatem rozpoznac
sprawe malzenska lub sprawe dotyczaca malzenskich stosunkéw majatkowych,
jezeli wystapi co najmniej jeden z nastepujacych réwnorzednych wariantéw:

920 Tadeusz Ereciriski



Tytut III. Jurysdykcja krajowa w procesie Art. 1103!

1) pozwany malzonek ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
w Polsce (niezaleznie od obywatelstwa malzonkéw i miejsca zamieszkania lub
miejsca zwyklego pobytu maltzonka-powoda);

2) oboje malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania lub ostatnie miejsce
zwyklego pobytu (niekoniecznie wspdlne) w Polsce, pod warunkiem ze jedno
z nich nadal ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce (nieza-
leznie od tego, jakie majg obywatelstwo);

3) malzonek-powdd (cudzoziemiec) co najmniej od roku, liczac od daty wnie-
sienia pozwu, mial miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Pol-
sce (bez wzgledu na obywatelstwo malzonkéw i miejsce zamieszkania lub
zwyklego pobytu drugiego matzonka); zwykly pobyt nalezy tu rozumie¢ jako
pobyt, ktéry trwa nieprzerwanie rok;

4) malzonek-powdd ma obywatelstwo polskie i co najmniej przez pét roku, li-
czac od daty wniesienia pozwu, mial miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
klego pobytu w Polsce (bez wzgledu na obywatelstwo drugiego malzonka
i jego miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu; zwykly pobyt musi trwa¢é
nieprzerwanie co najmniej sze$¢ miesiecy);

5) oboje malzonkowie majg obywatelstwo polskie (bez wzgledu na to, gdzie maja
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu).

6. Jezeli oboje malzonkowie sa obywatelami polskimi i jednoczes$nie oboje maja miej-
sce zamieszkania oraz miejsce zwyklego pobytu w Polsce (wszystkie trzy warunki
musza wystapi¢ tacznie), jurysdykcja sadow polskich jest jurysdykcja wylaczna.
Oznacza to, ze wyrok sadu zagranicznego lub orzeczenie innego organu panstwa
obcego w takim wypadku nie bedzie moglo by¢ uznane w Polsce (art. 1146 § 1
pkt 2).

Do jurysdykeji sadow polskich w sprawach matzenskich nie naleza sprawy miedzy
cudzoziemcami majacymi miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu za
granica.

7. Zgodnie z art. 1103' § 3 jurysdykcja krajowa sadéw polskich rozciaga si¢ takze na
orzekanie o wladzy rodzicielskiej, ale wylacznie nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢-
mi malzonkow. Ze wzgledu na usytuowanie tego przepisu moze si¢ on odnosi¢
tylko do tych sytuacji, gdy sad orzeka o wladzy rodzicielskiej w procesie (np. orze-
kajac rozwdd lub separacje). W zaleznoséci od charakteru jurysdykcji w sprawie
malzenskiej orzekanie o wladzy rodzicielskiej moze naleze¢ do fakultatywnej lub
wylacznej jurysdykeji krajowe;.

8. Zgodnie z uchwalg SN z dnia 28 maja 1973 r., III CZP 62/72 (OSNCP 1974, nr 3,
poz. 41 z glosg J. Jodtowskiego, NP 1974, nr 4, s. 529), jezeli oboje malzonkowie
sa obywatelami polskimi, przy czym jedno z nich mieszka w Polsce, a drugie we
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Francji, wlasciwy do rozpoznania sprawy o rozwodd jest sad polski lub francuski,
zaleznie od tego, w ktorym z tych panstw matzonkowie mieli ostatnie miejsce za-
mieszkania (art. 9 umowy polsko-francuskiej z 1967 r.). Jezeli jednak malzonkowie
ci nigdy nie mieszkali na terytorium tego samego panstwa (Polski lub Francji),
wlasciwy do rozpoznania sprawy o rozwod jest sad polski. Por. ponadto orzeczenie
SN z dnia 6 czerwca 1972 r., I CO 5/72 (NP 1975, nr 6 z glosa J. Ciszewskiego).
Por. takze J. Jodtowski, Konwencja polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczeri w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, PiP 1970, z. 12;
idem, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczenr w Swietle konwencji polsko-francuskiej
z 5 kwietnia 1967 r., PiP 1971, z. 1; M. Tomaszewski, Umowa polsko-francuska
o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenr w zakresie prawa osobo-
wego i rodzinnego, NP 1970, nr 9.

Obecnie orzeczenia te staly sie nieaktualne, gdyz rozporzadzenie unijne
nr 2201/2003 ma pierwszenstwo przed konwencja polsko-francuska.

W postepowaniu o uznanie wyroku sadu zagranicznego, orzekajacego rozwigzanie
przez rozwod malzenstwa obywateli polskich, wydanego przed wejsciem w zycie
kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., ocena, czy jurysdykcja sadéw polskich
miata charakter wylaczny, czy fakultatywny, powinna by¢ dokonana na podstawie
art. 1100 (obecnie art. 1103'), a nie na podstawie przepiséw obowigzujacych w da-
cie wydania orzeczenia sadu zagranicznego (por. orzeczenie SW w Lodzi z dnia
31 pazdziernika 1975 r., I Co 19/75, OSPiKA 1977, z. 12, poz. 199 z glosa ]. Ci-
szewskiego).

Wedlug postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2002 r., III CZP 77/01 (OSNC 2002,
nr 11, poz. 139), sprawa o roszczenie oparte na art. 140 k.r.o. nie nalezy do katego-
rii spraw rozpoznawanych w procesie.

Co do poprzedniego stanu prawnego por. J. Rajski, Jurysdykcja sgdéw polskich
w sprawach rozwodowych, PiP 1958, z. 10; idem, Jurysdykcja sqdéw polskich w spra-
wach rozwodowych cudzoziemcéw oraz obywateli polskich zamieszkatych za granicg,
NP 1961, nr 6; idem, O niektorych odrebnosciach postepowania w sprawie o rozwod
Polakéw zamieszkalych za granicg, NP 1961, nr 11; B. Walaszek, Instytucja zawarcia
maltzenistwa przez petnomocnika w polskim prawie rodzinnym oraz polskim prawie
prywatnym i procesowym (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—
-Wroctaw 1967; A. Maczynski, Rozwod w prawie prywatnym miedzynarodowym,
Warszawa 1983; K. Pietrzykowski, Zawarcie matzenistwa i przestanki jego waznosci
w prawie miedzynarodowym prywatnym, Warszawa 1985.

Co do przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003 por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa
w sprawach maltzenskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodziciel-
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skiej w prawie wspolnotowym, KPP 2007, z. 1, s. 83 oraz J. Golaczynski, Jurysdykcja
w sprawach malzeniskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej wedlug rozporzgdzenia
Rady (WE) Nr 2201/2003, Rodz. i Pr. 2006, nr 3; A. Pacholska, Jurysdykcja krajowa
w sprawach o rozwéd (w:) B. Dolnicki (red.), Sgdowe stosowanie prawa, Katowice
2014 oraz B. Trocha (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. II.
Komentarz do art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 1529 i n.

G RVEEM [Jurysdykcja krajowa w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzi-
cami i dzie¢mi]

§ 1. Sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi naleza do jurysdykcji
krajowej takze wtedy, gdy:
1) dziecko albo przysposobiony lub przysposabiajacy maja miejsce zamiesz-
kania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej lub
2) powdd, jezeli nie jest nim dziecko, ma co najmniej od roku bezposrednio
przed wszczeciem postepowania miejsce zamieszkania lub miejsce zwykle-
go pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, lub
3) powdd, jezeli nie jest nim dziecko, jest obywatelem polskim i ma co naj-
mniej od sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wszczeciem postepowania
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej, lub
4) powod i pozwany s3 obywatelami polskimi.
§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylaczna, jezeli wszystkie osoby wystepujace
jako strony s3a obywatelami polskimi oraz maja miejsce zamieszkania i miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej.

Spis tresci
Sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi ........... 93
Podstawy jurysdykcji . ... ... 94
Rodzaje jurysdykcji . . ... 94

Sprawy ze stosunkow miedzy rodzicami i dzie¢mi
1. Zob. uwage 1 do art. 1103".

Pojecie ,,sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi” nalezy przyjmowac
w znaczeniu nadanym mu w czeséci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego
w ksiedze pierwszej dotyczacej procesu. Sa to sprawy wskazane w art. 453-458,
a zatem sprawy o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka (o ustalenie
albo zaprzeczenie macierzynstwa albo o ustalenie albo zaprzeczenie ojcostwa),
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia.
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Sa to zatem gltownie sprawy niemajatkowe, ale jednoczesnie np. z ustaleniem oj-
costwa moga by¢ dochodzone zwiazane z tym roszczenia majatkowe. Por. takze
art. 1103° § 3.

Podstawy jurysdykcji

. Sposob unormowania jurysdykcji w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi rozpoznawanych w procesie jest oparty na identycznych Iacznikach jak
w sprawach malzenskich (por. uwagi do art. 1103'). Réwnorzednymi facznikami
s3: miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu pozwanego w Polsce, a ponadto
takze miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Polsce albo obywatelstwo jed-
nej ze stron stosunku prawnego.

Warto wskaza¢, ze w wyroku TS z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07
(LEX nr 488342), przyjeto, ze pojecie ,,zwykle miejsce zamieszkania” (state miej-
sce pobytu) w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy inter-
pretowaé w taki sposob, ze miejsce stalego pobytu znajduje si¢ tam, gdzie dziec-
ko wykazuje pewng integracje ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym. Nalezy
w szczegdlnosci wzigé pod uwage trwatos¢, zgodno$¢ z prawem, warunki oraz mo-
tywy pobytu i przenosin rodziny do danego panstwa czltonkowskiego, obywatel-
stwo dziecka, miejsce i warunki uczeszczania do szkoty, znajomos¢ jezykow, a tak-
ze wigzi rodzinne i spofeczne dziecka w tym panstwie czlonkowskim. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie miejsca statego pobytu dziecka w oparciu o wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne danego przypadku.

Rodzaje jurysdykgcji

. Jurysdykcja unormowana w art. 1103* § 1 ma charakter fakultatywny. Jezeli nato-
miast wszystkie osoby wystepujace jako strony s3 obywatelami polskimi oraz jed-
nocze$nie maja miejsce zamieszkania i zwyklego pobytu w Polsce (czyli wszystkie
trzy warunki muszg wystapic¢ tacznie), jurysdykcja krajowa jest wylaczna.

Sady polskie nie majg jurysdykeji, gdy chodzi o sprawy miedzy cudzoziemcami
zamieszkalymi za granicg lub majacymi za granicg miejsce zwyklego pobytu.

. Wedlug postanowienia SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 175/70 (OSNCP
1973, nr 2, poz. 35), zgodnie z art. 1101 (w pierwotnym brzmieniu) Zagdanie dziec-
ka bedacego obywatelem polskim dotyczace ustalenia, Ze jego ojcem jest obywatel
panstwa obcego stale przebywajacy za granica, nalezy do jurysdykcji krajowej sa-
dow polskich. W $wietle przepisow czgsci trzeciej kodeksu nieaktualna jest zasada
prawna ustalona w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 marca 1957 r.,
I CO 43/56 (OSN 1957, nr 4, poz. 191), wedlug ktérej o prawa stanu mogli by¢ po-
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zywani w Polsce sposrdd osob przebywajacych za granicg jedynie obywatele pol-
scy (por. takze dotyczace tej kwestii postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1965 r.,
IV CO 20/65, PiP 1967, z. 4-5, s. 791 z glosa J. Jodlowskiego).

5. W postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 1966 r., III CR 150/65 (OSNCP 1967, nr 2,
poz. 38 z glosa J. Jodtowskiego, PiP 1967, z. 3), Sad Najwyzszy przyjal, ze sprawy
o ustalenie ojcostwa nie sg objete konwencja nowojorska z 1956 r. i ze nie ma ona
wplywu na jurysdykcje krajowa w sprawach o alimenty.

6. Por. B. Walaszek, Sgdowe ustalenie nieslubnego ojcostwa w polskim prawie mie-
dzynarodowym prywatnym, Krakéw 1959; idem, Ustalenie ojcostwa dziecka poza-
malzeriskiego w polskim prawie rodzinnym, w polskim prawie migdzynarodowym
prywatnym i procesowym, Krakow 1962; idem, Rozwigzanie przysposobienia w pol-
skim Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym oraz w polskim prawie miedzynarodowym
prywatnym i procesowym, SC 1966, t. VII; idem, Przysposobienie w polskim prawie
rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym,
Warszawa 1966; H. Trammer, Polska jurysdykcja krajowa i prawo wlasciwe w spra-
wach o ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzenskiego, NP 1971, nr 3.

7. Odpowiednikiem norm jurysdykcyjnych przewidzianych w art. 1103* w prawie
unijnym sg art. 8-15 rozporzadzenia nr 2201/2003. Por. blizej B. Trocha (w:) J. Jan-
kowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 11. Komentarz do art. 730-1217,
Warszawa 2015, s. 1533 i n.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie ma zastosowania w sprawach dotyczacych usta-
lenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka, w sprawach rozwigzania przysposo-
bienia oraz w sprawach na tle obowigzkéw alimentacyjnych wzgledem dziecka.

Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach matzeriskich oraz w sprawach doty-
czgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie wspdlnotowym, KPP 2007, z. 1,
s. 120-121.

YA R ERN [Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych i zwigzanych
z ustaleniem pochodzenia dziecka]

§ 1. Sprawy o alimenty oraz sprawy o roszczenia zwigzane z ustaleniem po-
chodzenia dziecka naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy powodem
jest uprawniony, ktory ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Sprawa o alimenty rozpoznawana lacznie ze sprawa malzenska nalezy do
jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy do jurysdykcji krajowej nalezy sprawa

malzenska.
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§ 3. Sprawa o roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka rozpo-
znawana lacznie ze sprawa o ustalenie pochodzenia dziecka nalezy do jurys-
dykgcji krajowej takze wtedy, gdy do jurysdykcji krajowej nalezy sprawa o usta-
lenie pochodzenia dziecka.

Spis tresci
Sprawa o alimenty .. ... .. .. 96
Sprawa o roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia
dziecka . .. ... 98
Podstawy jurysdykcji .. ... .. ... 98
Jurysdykcja krajowa pochodna . ............. ... .. .. ..., 98

Sprawa o alimenty

. Przez sprawe o alimenty nalezy rozumie¢ sprawe o roszczenia dotyczace obowiaz-
ku dostarczenia srodkéw utrzymania i w miare potrzeby srodkéw wychowania
(art. 128 k.r.o.). Ich dostarczenie obciaza krewnych w linii prostej i rodzenstwo
oraz malzonkéw przysposabiajacego i przysposobionego, meza matki lub Zone
ojca i pasierbow. Przyjmuje si¢ takze, ze zakresem tego pojecia sa objete roszczenia
dziadkow przewidziane w art. 938 i 966 k.c.

Zaréwno obowigzek alimentacyjny, jak i odpowiadajace mu prawo do §wiadczen
alimentacyjnych maja charakter $cisle osobisty. Nie jest wigc sprawa o alimen-
ty roszczenie regresowe osoby, ktéra dostarczyta uprawnionemu do alimentéow
srodkéw utrzymania lub wychowania zamiast zobowigzanego do $wiadczen ali-
mentacyjnych (art. 140 k.r.o.). To roszczenie regresowe jest roszczeniem czysto
majatkowym, odmiennym od roszczenia alimentacyjnego i dlatego, zgodnie z prze-
wazajacym stanowiskiem doktryny, nie nalezy stosowa¢ do niego przepiséw ma-
terialnoprawnych i procesowych dotyczacych uprzywilejowania roszczen alimen-
tacyjnych. Por. takze postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2001 r., I CKN 1180/00
(OSNC 2001, nr 7-8, poz. 112 z glosa M. Czepelaka, Rej. 2003, nr 11, s. 164 i n.).

. Pojecie sprawy o alimenty obejmuje nie tylko powddztwo o alimenty (wniesio-
ne po raz pierwszy), ale takze powodztwa uprawnionego, ktérego prawo zostalo
juz wczesniej ustalone wyrokiem sadu, dochodzacego np. zaplaty poszczegolnych
$wiadczen alimentacyjnych lub zmiany wysokosci alimentow.

. Por. takze W. Skierkowska, Migdzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach ali-
mentacyjnych, Warszawa 1972, s. 28 i n.; J. Cagara, Dochodzenie alimentéw od zo-
bowigzanych i przez uprawnionych zamieszkalych za granicg, Biblioteka Palestry,
Warszawa 1990.
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. Wedlug postanowienia SN z dnia 22 wrzes$nia 1966 r., III CR 150/65 (OSNCP 1967,
nr 2, poz. 38), konwencja nowojorska z 1956 r. nie ma wplywu na jurysdykcje kra-
jowa w sprawach o alimenty. Konwencja ta nie zawiera ani norm prawa material-
nego, ani norm procesowych regulujacych podstawy i tryb dochodzenia roszczen
alimentacyjnych od cudzoziemcow. Ustala tylko administracyjny tryb przesytania
wnioskow dotyczacych roszczen alimentacyjnych w celu ich realizacji w panstwie,
w ktérym mieszka zobowigzany do alimentacji.

W postanowieniu SN z dnia 11 marca 1976 r., IV CZ 14/76 (OSNCP 1977, nr 1,
poz. 10 z glosa A. Maczynskiego, PiP 1978, z. 12), stwierdzono natomiast, zZe kon-
wencja nowojorska z 1956 r. ma na wzgledzie wszelkie roszczenia alimentacyjne,
ktore majg swe zrédlo w zobowiazaniu ustawowym, wynikajacym z pokrewien-
stwa i malzenstwa; obejmuje ona rowniez sprawy o podwyzszenie alimentéw. Pod-
stawe prawng jurysdykcji sadow polskich w takich sprawach stanowit art. 1103
pkt 3 (obecnie art. 1103° § 1).

We wczesniejszym orzeczeniu z dnia 18 listopada 1955 r., IV CR 652/55 (OSN
1958, nr 2, poz. 31 z glosa A. Woltera), Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze po-
wodztwo o alimenty na rzecz dziecka zamieszkatego w Polsce przeciwko ojcu za-
mieszkalemu za granicag moze by¢ wniesione przed sad polski, poniewaz chodzi
o zobowigzanie, ktére ma by¢ wykonane w Polsce. O miejscu wykonania zobo-
wigzania decyduja przepisy prawa materialnego, w mysl za$ art. 191 k.z. (obecnie
art. 454 k.c.) miejscem wykonania $wiadczenia pienieznego jest miejsce zamiesz-
kania wierzyciela.

. W prawie unijnym do spraw alimentacyjnych ma zastosowanie rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zo-
bowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 10.01.2009, s. 1 z pdézn. zm.); przed
jego wejsciem w zycie kwestie te regulowal art. 5 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
W sprawach alimentacyjnych osoba majaca miejsce zamieszkania w jednym pan-
stwie czlonkowskim moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim przed
sad miejsca, gdzie uprawniony ma miejsce zwyklego pobytu. Jezeli sprawa alimen-
tacyjna jest rozpoznawana lacznie ze sprawa dotyczaca stanu cywilnego, osoba
taka moze by¢ pozwana przed sad, ktéry ma jurysdykcje do rozpoznania sprawy
o alimenty wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera si¢ jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron.

Pojecie ,,sprawa alimentacyjna” jest interpretowane wedtug regut wyktadni auto-
nomicznej, ale jest ona bardzo szeroka. Za decydujace dla zakwalifikowania da-
nej sprawy jako alimentacyjnej przyjmuje si¢ funkcje dochodzonego swiadczenia,
ktérego obowigzek spelnienia musi wynika¢ ze stosunkéw prawnorodzinnych
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i polega¢ na zapewnieniu uprawnionemu $rodkéw utrzymania. Por. takze B. Tro-
cha (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 11. Komentarz do
art. 730-1217, Warszawa 2015, s. 1537 i n.

Sprawa o roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka

. Sprawami o ustalenie pochodzenia dziecka s3 obecnie sprawy o ustalenie macie-
rzynstwa (art. 61'° k.r.o.) oraz sadowe ustalenie ojcostwa (art. 84 k.r.o.). Por. takze
uwagi do art. 453.

Chodzi zatem o wszelkie roszczenia majatkowe, ktére moga by¢ dochodzo-
ne samodzielnie (por. art. 142 k.r.o.) lub lacznie z Zadaniem ustalenia ojcostwa
(art. 143 k.r.o.) lub macierzynstwa.

Podstawy jurysdykcji

. Sprawy o alimenty oraz sprawy o roszczenia zwigzane z ustaleniem pochodzenia
dziecka s3 rozpoznawane w procesie i naleza do jurysdykcji krajowej fakultatyw-
nej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Pol-
sce (art. 1103), a ponadto gdy powodem jest uprawniony, ktéry ma miejsce za-
mieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Polsce (art. 1103° § 1).

Co do miejsca zamieszkania i miejsca zwyklego pobytu zob. uwagi 2 i 3 do
art. 1103.

Terminu ,,uprawniony” nie nalezy odnosi¢ do postepowania zabezpieczajacego,
w ktorym jest to osoba wnoszaca o udzielenie zabezpieczenia (por. art. 730 § 2).
W komentowanym przepisie chodzi o osobe, ktéra twierdzi, Ze jest uprawniona do
uzyskania alimentéw lub roszczen zwigzanych z ustaleniem pochodzenia dziecka.

Jurysdykcja krajowa pochodna

. Aby unikna¢ problemoéw istniejacych na tle dotychczasowej tacznej regulacji spraw
malzenskich i spraw ze stosunkéw rodzicow i dzieci w procesie i postepowaniu
nieprocesowym (uchylone art. 1100-1101), ustawodawca rozciagnatl jurysdykcje
krajowa istniejaca w tych sprawach takze na inne roszczenia, z reguly rozpozna-
wane tgcznie z tymi sprawami.

Jezeli ze sprawg malzenska (por. uwage 2 do art. 1103") facznie bytaby rozpoznawa-
na sprawa o alimenty, to nalezy ona zawsze do fakultatywnej jurysdykcji krajowej,
takze wtedy, gdy do jurysdykeji krajowej nalezy sprawa malzenska (por. uwagi 3-6
do art. 1103") - jurysdykcja pochodna.
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Trzeba zalozy¢, ze ta dodatkowa sprawa nie ma jurysdykcyjnie tego samego cha-
rakteru co sprawa gtéwna. To znaczy, ze np. roszczenie o alimenty dochodzone
tacznie ze sprawa o rozwdd lub separacje, jezeli oboje malzonkowie sa obywate-
lami polskimi oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Pol-
sce, nie nalezy do wylacznej jurysdykeji sadow polskich, cho¢ taka jest jurysdykcja
w ,glownej” sprawie malzenskiej. Oznacza to wiec, ze jurysdykcja krajowa po-
chodna nie bedzie nigdy jurysdykcja wylaczna.

Jezeli ze sprawg o ustalenie pochodzenia dziecka (por. uwage 1 do art. 1103?) roz-
poznawana bytaby lacznie sprawa o roszczenia zwigzane z tym ustaleniem, to na-
lezy ona zawsze do fakultatywnej jurysdykcji krajowej, takze wtedy, gdy do jurys-
dykcji krajowej nalezy sprawa o ustalenie pochodzenia dziecka (por. uwagi 2 i 3
do art. 1103?).

Zob. rowniez art. 1103,

9. W sprawach o alimenty znaczenie regulacji przewidzianej w art. 1103° jest ograni-
czone do sytuacji, w ktérych zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych ma miej-
sce zamieszkania w panstwie trzecim (panstwie nienalezagcym do Unii Europej-
skiej). Dalsze ograniczenie zastosowania art. 1103° nastapilo od 18 czerwca 2011 r.
po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 4/2009. Wejscie w zycie tego rozporzadzenia
byto jednak uzaleznione od rozpoczgcia obowigzywania w Unii protokotu haskie-
go z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych.

Por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych w Swietle rozpo-
rzgdzenia 4/2009, KPP 2007, z. 1; B. Trocha (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks po-
stepowania cywilnego, t. 11..., s. 1539; A. Juryk, Dochodzenie alimentéw za granicg
w dobie czestych nowelizacji migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania
cywilnego, Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego
i Poréwnawczego 2014, nr 12.

G R VERE [Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy]

§ 1. Sprawy z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik jest powodem, naleza
do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy praca zazwyczaj jest, byla lub miala
by¢ wykonywana w Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2. Sprawy z powodztwa pracownika dotyczace zapewnienia warunkow zatrud-
nienia zgodnie z ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868) naleza do jurysdykcji krajowej
takze wtedy, gdy pracownik jest albo byl delegowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie be-
dacym czlonkiem Unii Europejskiej.
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§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, gdy pracownik zostal skierowany do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majacego sie-
dzibe w panstwie niebedacym czlonkiem Unii Europejskie;j.
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Implementacja art. 6 dyrektywy 96/71/WE . ............... 105

Uwagi ogdine

. W dotychczasowym stanie prawnym brak bylo w kodeksie postepowania cywil-
nego szczegdlnej regulacji jurysdykcji krajowej w sprawach z zakresu prawa pra-
cy. W zakresie, w ktorym kodeks byt miarodajny dla oceny jurysdykeji krajowej
w tych sprawach, zastosowanie mial art. 1103 w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r.

. Wzorem dawnych art. 18-21 rozporzadzenia nr 44/2001 (zastagpionych obecnie
przepisami art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012) ustawodawca polski zdecy-
dowal si¢ na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) na
wprowadzenie szczego6lnej regulacji jurysdykcji krajowej dla spraw z zakresu pra-
wa pracy w art. 1103* § 1. Réznica migdzy art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012
a art. 1103* § 1 polega na tym, Ze w rozporzadzeniu nr 1215/2012 ustanowiono
autonomiczng i wyczerpujaca regulacje jurysdykcji w sprawach z indywidualnych
umoéw o prace, wylaczajaca stosowanie innych przepiséw jurysdykcyjnych roz-
porzadzenia nr 1215/2012 (z zastrzezeniem tych, do ktdérych art. 20-23 wyraznie
odsylajg lub ktére powtarzaja), natomiast art. 1103* § 1 ustanawia dodatkowa pod-
stawe jurysdykeji sadéw polskich, ktéra ma zastosowanie obok ogolnej regulacji
zawartej w art. 1103 (,,takze”).

Na temat jurysdykcji w sprawach z indywidualnych uméw o prace wedltug daw-
nych art. 18-21 rozporzadzenia nr 44/2001 (obecnie art. 20-23 rozporzadzenia
nr 1215/2012) zob. w literaturze polskiej m.in. R. Frey, Prawodawstwo Unii Eu-
ropejskiej dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy - jurysdyk-
cja i wykonywanie orzeczen, PS 2004, nr 6; idem, Zasady ustalania jurysdykcji
krajowej w sprawach pracowniczych po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, R. Pr.
2000, nr 3; P. Grzebyk, Jurysdykcja umowna dla indywidualnych umoéw o prace
w rozporzgdzeniu nr 44/2001, EPS 2008, nr 12; idem, Jurysdykcja krajowa w spra-
wach z zakresu prawa pracy w Swietle rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001,
Warszawa 2011; P. Swider, Jurysdykcja w sprawach pracowniczych w swietle regu-

100 Karol Weitz



Tytut III. Jurysdykcja krajowa w procesie Art. 1103*

lacji wspélnotowych, M. Praw. 2004, nr 12; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe
cywilne (w:) A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Krakow 2005, s. 530-534. Uwagi zawarte w tych pracach pozostaja w przewaza-
jacej mierze aktualne pod rzadami art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012.

. Wspdlng cechg art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 1103* § 1 jest dazenie
do ochrony pracownika jako stabszej strony stosunku pracy wzgledem pracodawcy.
Przejawem takiego dazenia w art. 1103* § 1 jest to, ze przewidziana w tym przepisie
podstawa jurysdykeji pozostaje tylko do dyspozycji pracownika jako powoda, tj. ma
zastosowanie w sprawach, w ktorych pracownik pozywa pracodawce. Przepis ten
nie ma natomiast zastosowania w sprawach, w ktérych jako powdd mialtby wystapic¢
pracodawca. Zarazem obie regulacje zmierzaja do tego, aby sprawy z zakresu prawa
pracy rozpoznawaly sady relatywnie $cisle powigzane ze sporem. Znajduje to wyraz
w postuzeniu si¢ tacznikiem miejsca zwyczajnego wykonywania ($wiadczenia) pracy
(art. 1103*§ 1 iart. 21 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia nr 1215/2012).

. W granicach, w ktorych pojecie spraw z zakresu prawa pracy miesci si¢ w przed-
miotowym zakresie zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, w tym jest zbiez-
ne z pojeciem spraw, w ktorych przedmiotem postgpowania jest indywidualna
umowa o prace w rozumieniu art. 20-23 rozporzadzenia nr 1215/2012, znaczenie
art. 1103*§ 1 jest ograniczone do wypadkéw, w ktdrych pozwany pracodawca nie
ma miejsca zamieszkania lub siedziby w zadnym panstwie czlonkowskim, a wiec
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie trzecim (por. art. 6 i art. 20
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012). Nalezy przy tym zastrzec, ze stosowanie
rozporzadzenia nr 1215/2012 obejmuje takze wypadek, w ktérym pozwany pra-
codawca ma miejsce zamieszkania albo siedzibe w panstwie trzecim (por. art. 21
ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012). Wprawdzie w tej sytuacji nie dochodzi do
wykluczenia stosowania podstaw jurysdykeji przewidzianych w prawie krajowym
(por. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012; zob. w tej kwestii blizej K. Weitz,
Nowe rozwigzania dotyczgce ochrony stabszej strony stosunku prawnego w rozpo-
rzgdzeniu Bruksela IA (w:) M. Boratynska (red.), Ochrona stabszej strony stosun-
ku prawnego. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielifiskiemu,
Warszawa 2016, s. 791-792). W zakresie jednak, w ktéorym mozna przyjac zbiez-
no$¢ podstaw jurysdykcji przewidzianych w art. 1103* § 1 i w art. 21 ust. 1 lit. b
(i) w zw. z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012) znaczenie art. 1103* § 1
pozostaje tylko teoretyczne. Ponadto w granicach, w jakich pojecie spraw z za-
kresu prawa pracy jest zbiezne ze sprawami objetymi art. 20-23 rozporzadzenia
nr 1215/2012, stosowanie art. 1103* § 1 jest wylaczone, gdy pozwany pracodawca
nie ma wprawdzie miejsca zamieszkania lub siedziby w zadnym panstwie czlon-
kowskim, ale ma w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim ,fili¢, agencje¢ lub
inny oddzial”, a spér miatby dotyczy¢ dziatalnosci takiej jednostki pracodawcy,
poniewaz wowczas pracodawca jest traktowany tak, jakby mial miejsce zamiesz-
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kania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie , filia, agen-
cja lub inny oddzial” (por. art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001).

. W sprawach z zakresu prawa pracy, w wypadku gdy rozporzadzenie nr 1215/2012
nie ma zastosowania, jurysdykcja sagdow polskich moze zosta¢ ustanowiona na
mocy umowy prorogacyjnej lub wskutek wdania si¢ pozwanego w spor co do isto-
ty sprawy w granicach wynikajacych z art. 1104 (por. uwagi do tego przepisu).
Co do uméw derogacyjnych w sprawach z zakresu prawa pracy zob. uwage 13 do
art. 1105. W razie gdy zastosowanie ma rozporzadzenie nr 1215/2012, jego przepi-
sy wyznaczaja granice wptywu woli stron na jurysdykcje krajowa (por. art. 23 pkt 1
i2, art. 25 ust. 4 i art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012).

W sprawach z zakresu prawa pracy stosuje si¢ takze art. 1103'. Nie stosuje sie
natomiast podstaw jurysdykcji wskazanych w art. 11037 (por. art. 11037 in prin-
cipio; krytycznie co do tego, ze wylaczone jest stosowanie podstaw wskazanych
w art. 11037 pkt 2-5, wypowiada si¢ P. Grzebyk, Podstawy jurysdykcji krajowej
w sprawach z zakresu prawa pracy w kodeksie postepowania cywilnego i wybranych
umowach o pomocy prawnej, PiZ$ 2010, nr 4, s. 18).

. Przepisy art. 1103* § 2 i 3 stuzg implementacji do prawa polskiego art. 6 dyrekty-
wy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. UE L 18
z 21.01.1997, s. 1 ze sprost.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004, rozdz. 5,
t. 2, s. 431). W kwestii relacji miedzy art. 1103* § 2 i 3 oraz art. 20-23 rozporza-
dzenia nr 1215/2012 zob. uwage 17.

. Jurysdykcja krajowa uregulowana w art. 1103* § 1-3 ma charakter niewylaczny. Jej
naruszenie przez sad panstwa obcego nie stanowi zatem podstawy odmowy uzna-
nia orzeczenia tego sadu w Polsce (por. art. 1146 § 1 pkt 2).

Sprawy z zakresu prawa pracy

. Przez ,sprawy z zakresu prawa pracy” nalezy rozumie¢ sprawy, w ktdérych sto-
suje si¢ przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
(por. art. 476 § 1 i uwagi do tego przepisu; tak rowniez M.P. Wojcik (w:) A. Jaku-
becki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1414).
Zalozenie to nie wyklucza naturalnie objecia tym pojeciem spraw, ktdre nie sg zna-
ne prawu polskiemu, jesli swym charakterem odpowiadalyby one sprawom z za-
kresu prawa pracy w ujeciu art. 476 § 1.

. W kwestii pojecia pracownika i pracodawcy rowniez nalezy odwotaé sie w pierw-
szej kolejnosci do sposobu rozumienia tych poje¢ w postepowaniu w sprawach
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z zakresu prawa pracy, jednak takze w tym wypadku trzeba uwzglednia¢ ,mie-
dzynarodowq” funkcje art. 1103* § 1 jako normy wyznaczajacej jurysdykcje kra-
jowa. Komentowany przepis ma zastosowanie takze wtedy, gdy z powodztwem na
rzecz pracownika wystapi inspektor pracy (art. 63') lub organizacja pozarzadowa
(w praktyce chodzi o zwigzek zawodowy; por. art. 462).

Miejsce zwyczajnego wykonywania pracy

W sprawach z zakresu prawa pracy sadom polskim przystuguje jurysdykcja kra-
jowa wedlug art. 1103* § 1 takze wtedy, gdy pozwany zostaje pracodawca, a praca
zazwyczaj jest, byla lub miata by¢ wykonywana w Polsce. Lacznik miejsca zwy-
czajnego wykonywania pracy zostal przyjety na wzor regulacji zawartej w dawnym
art. 19 pkt 2 lit. a rozporzadzenia nr 44/2001 (miejsce, w ktérym pracownik zazwy-
czaj $wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyt prace), ktorego obecnie odpowied-
nikiem jest art. 21 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia nr 1215/2012 (miejsce, w ktérym
lub z ktérego pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyl pra-
ce). Mimo ze w odniesieniu do art. 1103* § 1 chodzi o wyktadni¢ normy prawa kra-
jowego, mozliwe jest, jak si¢ wydaje, ostrozne korzystanie z orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego okreslenia zwyczajnego miejsca
$wiadczenia pracy (obszernie na tle rozporzadzenia nr 44/2001 zob. P. Grzebyk,
Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa pracy w sSwietle rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/2001, Warszawa 2011, s. 120-202).

Mozna zatem przyjaé, ze miejscem, w ktorym praca zazwyczaj jest, byta lub miata
by¢ wykonywana, jest miejsce, w ktorym pracownik rzeczywiscie wykonuje dzia-
talno$¢ uzgodniong ze swoim pracodawca, a jezeli wykonuje swoja dzialalnos¢
w wiecej niz jednym panstwie - miejsce, w ktérym lub z ktérego pracownik
przede wszystkim wykonuje swoje zobowigzania w stosunku do swojego praco-
dawcy, przy czym miejsce takie nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy (por. wyr. TS z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-125/92
Mulox IBC Ltd. przeciwko Hendricks Geels, [1993] ECR, s. I-4075). Jezeli w celu
wypelnienia umowy o pracg pracownik wykonuje swoje obowigzki w wiecej
niz jednym panstwie, miejscem, gdzie zazwyczaj wykonuje prace, jest miejsce,
ktére pracownik uczynit rzeczywistym centrum swojej dziatalnosci zawodowe;j.
Dla celéw konkretnego okreslenia tego miejsca nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢,
ze pracownik najwieksza czes¢ swego czasu pracy spedza w jednym panstwie,
w ktérym ma biuro, z ktérego organizuje dzialalno$¢ dla pracodawcy i dokad
wraca po kazdej podrdzy zagranicznej zwigzanej z jego pracg (wyrok TS z dnia
9 stycznia 1997 r. w sprawie C-383/95 Petrus Wilhelmus Ruten przeciwko Cross
Medical Ltd., [1997] ECR, s. I-57). Jezeli pracownik w celu wypelnienia umowy
o prace wykonuje t¢ samg dzialalno$¢ na rzecz pracodawcy w wigcej niz jed-
nym panstwie, na potrzeby ustalenia miejsca, w ktérym lub z ktérego zazwyczaj
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wykonywat prace, zasadniczo nalezy uwzglednié¢ calkowity czas trwania stosun-
ku pracy. W braku innych kryteriéw miejscem zwyczajnego miejsca wykonywa-
nia pracy jest wtedy miejsce, w ktérym pracownik wykonywat ja przez najwiek-
szg czg$¢ czasu $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, chyba Ze z uwagi na
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy przedmiot sporu jest scislej powigzany
z innym miejscem (wyrok TS z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00 Her-
bert Weber przeciwko Universal Ogden Services, [2002] ECR, s. 1-2032). Jesli tak
okreslone miejsce zwyczajnego wykonywania pracy znajduje si¢ w Polsce, sadom
polskim przystuguje jurysdykcja krajowa w sprawach z powodztwa pracownika
przeciwko pracodawcy.

Czasowe oddelegowanie pracownika, ktory zazwyczaj wykonuje prace w Polsce,
do wykonywania obowigzkéw pracowniczych w innym panstwie, nie prowadzi za-
sadniczo do zmiany miejsca zwyczajnego wykonywania pracy, jesli z géry wiado-
mo, Ze jest to sytuacja tymczasowa i wedlug ustalen stron pracownik po pewnym
okresie ma powrdci¢ do wykonywania pracy w Polsce (tzw. animus retrahend).
W sytuacji odwrotnej, tj. gdy pracownik wykonujacy zazwyczaj prace w innym
panstwie zostaje czasowo oddelegowany do pracy w Polsce, nalezy przyjaé, ze
miejsce jego zwyczajnego wykonywania pracy nie zostaje przeniesione do Polski
i art. 1103* § 1 nie uzasadnia wowczas jurysdykeji krajowej. Jurysdykcja sadow
polskich moze wtedy powsta¢ jedynie w granicach wynikajacych z art. 1103* § 2
i3 (por. uwagi 14-16).

Szczegolna sytuacja zachodzi wtedy, gdy pracownik wykonujacy zazwyczaj pra-
ce w jednym panstwie na podstawie jednej umowy o prace, w uzgodnieniu
z pracodawcg, z ktérym laczy go ta umowa, zawiera druga rownolegla umowe
o prace z innym pracodawca, w ramach ktérej zazwyczaj wykonuje lub ma wy-
konywa¢ prace w innym panstwie. W swym orzecznictwie Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej przyjal, ze w razie zawarcia przez pracownika umoéw
o pracg z dwoma pracodawcami w gre wchodzi pozwanie pierwszego pracodaw-
cy przed sad miejsca, w ktérym pracownik $wiadczy prace na rzecz drugiego
pracodawcy, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze pierwszy pracodawca
w chwili zawarcia drugiej umowy o prace mial interes w wykonywaniu przez
pracownika pracy na rzecz drugiego pracodawcy w miejscu przez niego okres-
lonym (por. wyrok TS z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-437/00 Giulia
Pugliese przeciwko Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio, [2003] ECR,
s. 1-3573). Powyzsze stanowisko Trybunalu zostalo raczej negatywnie ocenione
w doktrynie; por. P. Grzegorczyk, P. Rylski, K. Weitz, Przeglgd orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu Europejskiego Prawa Procesowego
Cywilnego (2003-2008), KPP 2009, z. 3; P. Grzebyk, Jurysdykcja krajowa w spra-
wach..., s. 186-189 i jest dyskusyjne, czy nalezatoby je wykorzystywa¢ w ramach
wyktadni art. 1103*§ 1.
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14.

15.

Tytut III. Jurysdykcja krajowa w procesie Art. 1103*

Implementacja art. 6 dyrektywy 96/71/WE

Dyrektywa 96/71/WE nakfada na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obo-
wiazek ustanowienia w okreslonym w niej zakresie przedmiotowym wlasciwosci
swoich praw w stosunkach pracy pracownikow, ktérzy zostali delegowani na ich
terytoria przez przedsigbiorcéw z innych panstw w ramach $wiadczenia ustug, bez
wzgledu na to, jakie prawo jest zasadniczo wlasciwe dla tych stosunkéw. Chodzi
o wlasciwos$¢ prawa panstwa, do ktérego zostal delegowany pracownik, w zakre-
sie warunkow zatrudnienia wskazanych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, przy
czym nie wylacza to stosowania w tym zakresie korzystniejszych regulacji pra-
wa wlasciwego dla stosunku pracy (art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE). Dyrek-
tywa 96/71/WE ma zastosowanie bezposrednio do pracodawcéw pochodzacych
z panstw czlonkowskich. Jednak ze wzgledu na art. 1 ust. 4 dyrektywy 96/71/WE
odnosi si¢ ona takze posrednio do pracodawcéw pochodzacych spoza panstw
cztonkowskich.

Pracownik delegowany do pracy w innym panstwie moze mie¢ pewnos¢, ze w jego
sporze z pracodawcya beda mialy zastosowanie przepisy prawa panstwa, do kto-
rego zostal delegowany, dotyczace warunkéw zatrudnienia, jezeli do rozstrzyg-
niecia sporu wlasciwe beda sady tego panstwa. Z tego wzgledu art. 6 dyrektywy
96/71/WE naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek, aby w krajowych syste-
mach prawnych ustanowily jurysdykcje krajowa swoich sadéw w sprawach o rosz-
czenia ze stosunku pracy pracownikow delegowanych na ich terytoria, gdy te rosz-
czenia dotycza zapewnienia warunkow zatrudnienia okreslonych w dyrektywie
96/71/WE. Rozwiazanie takie jest konieczne, poniewaz art. 20-23 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie przewidujg jurysdykcji krajowej sadéw panstwa czlonkowskiego,
do ktdrego pracownik zostal delegowany w celu §wiadczenia pracy. Czasowe dele-
gowanie pracownika do $wiadczenia pracy w innym panstwie nie musi natomiast
powodowag, i z reguly nie powoduje, w tym panstwie ustanowienia miejsca zwy-
czajnego $wiadczenia przez niego pracy. Panstwem, w ktérym pracownik zazwy-
czaj $wiadczy prace, pozostaje z reguly panstwo, z ktoérego zostal wystany.

Por. J. Skoczynski, Prawo wlasciwe w migdzynarodowych stosunkach pracy pracow-
nikow delegowanych w ramach swiadczenia ustug (problematyka kolizyjnoprawna),
PiZS 2004, nr 5, s. 32 i n.

W znacznej mierze implementacja dyrektywy 96/71/WE do prawa polskiego za-
warta jest aktualnie w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracowni-
kéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. poz. 868)

W s$wietle art. 4 u.d.p.$.u. pracodawca delegujacy pracownika na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej zapewnia takiemu pracownikowi warunki zatrudnienia nie
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