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Take care of the sense, and sounds will take care of themselves

Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland

One of the hardest things in the world
is to convey a meaning accurately from one mind to another

Lewis Carroll w liscie z 1896 r. do Dory Abdy
(S.D. Collingwood, The Life and Letters of Lewis Carroll, New York 1898)
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WSTEP

»Zjednoczona w réznorodnosci’ - motto Unii Europejskiej wyraza
jej istote, polegajaca na tworzeniu nowej jakosci z poszanowaniem
bogactwa kultur, tradycji i jezykow panstw czlonkowskich!. Unijna
dewiza przywodzi rowniez na mysl wyraz ,hybryda’, ktéry definio-
wany jest jako ,co$, co sklada sie z réznych elementéw”2 Unijnego
motta uzyto dopiero w 2000 r., jednak pierwsze Wspdlnoty Euro-
pejskie, ktorych powstanie zapoczatkowalo proces jednoczenia, nie
pojawily sie w prozni. Ksztaltowane byly przez panstwa zalozyciel-
skie, a potem réwniez przez przystepujace do Wspolnot kolejne pan-
stwa czlonkowskie. Prawo wspdlnotowe, a nastepnie unijne, nie tylko
wypelnia luki poprzez regulacje nowych obszaréw, ale rowniez wpro-
wadza rozwigzania prawne w oparciu o juz istniejace prawo krajowe,
a nawet poprzez bezposrednie odwotania do krajowych poje¢ praw-
nych. Unijne prawo wtdrne nie tylko nie powstaje w prozni, ale nie
jest tez w prdzni stosowane. Staje si¢ integralng czescia prawa panstw
czlonkowskich. Obowigzuje bezposrednio na terytorium tych panstw
lub jest transponowane do systemu prawa krajowego poprzez uchwa-
lanie aktow prawnych przez panstwa czlonkowskie. Prawo unijne
oddziatuje na prawo krajowe, ale podlega takze wplywom ze strony
systemOw prawa krajowego, zachowujac przy tym swojg autono-
miczno$¢. Wzajemne oddzialywanie na siebie powoduje, ze zaréwno
prawo krajowe, jak i prawo unijne moze podlegaé procesom hybry-
dyzacji.

! https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_pl (dostep: 16.11.2019 r.).
* Stownik jezyka polskiego PWN. A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 713,
znaczenie 3.



14 Wstep

Wspomniane motto Unii Europejskiej ,,Zjednoczona w réznorod-
nosci” jest realizowane réowniez w polityce jezykowej UE i oddaje
w pelni paradoksy, ktorym muszg stawi¢ czota legislatorzy zaréwno
tworzacy prawo UE, jak i transponujgcy je do systeméw prawnych
panstw czlonkowskich, a takze krajowi i unijni sedziowie ustalajacy
znaczenie wielojezycznych aktow prawnych UE.

Prawo unijne tworzone jest w 24 jezykach urzedowych UE w taki
sposdb, aby mozna bylo je stosowa¢ jednolicie w 28, a po wyjsciu
Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej w 27 panstwach czlonkow-
skich z jednoczesnym poszanowaniem krajowych tradycji praw-
nych. Pojeciowo autonomiczne prawo unijne redagowane jest
w jezykach, ktore stuza réwniez tworzeniu prawa krajowego panstw
cztonkowskich. Jaka wobec tego powstaje relacja miedzy jezykami
prawnymi prawa krajowego panstw czlonkowskich i prawa UE
oraz czy w ogole mozliwe jest odrdznienie jezyka prawa unijnego
od jezyka prawa krajowego, skoro podstawg ich ksztaltowania sg te
same jezyki ogoélne?

W celu odpowiedzi na te pytania przedmiotem analiz uczyniono jezyk
wtornego prawa UE oraz jezyk krajowych aktéw transponujacych
dyrektywy. Przedmiotem badan jest jezyk prawny i tekst aktu praw-
nego oraz procesy, jakim podlegaja podczas tworzenia aktu prawnego.

Z uwagi na przedmiot badan ich podjecie wymagato skorzystania nie
tylko z metod nauki prawa, ale takze z metodologii innych dyscyplin
badawczych, zwlaszcza jezykoznawstwa i teorii przekladu. Interdy-
scyplinarno$¢ badan powoduje konieczno$¢ wyjasnienia, jak rozu-
miane s3 podstawowe dla analiz terminy, ktérymi postuguje sie kilka
dyscyplin nie zawsze nadajac im takie samo znaczenie, oraz terminy,
ktore zostaly przeniesione na grunt nauki prawa z innych dyscyplin.
Tymi terminami w szczego6lnosci sa:
1) jezyk ogdlny - jest to jezyk standardowy, ktdrego zespot srodkow
jezykowych jest rozumiany przez ogoét jego uzytkownikow;
2) jezyk prawny - jest to jezyk aktow prawnych; odmiana jezyka
ogolnego;
3) jezyk urzedowy - jezyk, ktéremu taki status nadaje prawo;
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4) pojecie - myslowe odzwierciedlenie calo$ciowego ujecia istot-
nych cech przedmiotéw lub zjawisk;

5) termin - jest to jezykowy symbol pojec’; moze przybra¢ forme
wyrazu lub wyrazenia (potaczenia wyrazowego);

6) tekst hybrydowy - jest to tekst, na ktdrego powstanie oddzialuje
wigcej niz jeden jezyk i wiecej niz jedna kultura, pozostawiajac
mniej lub bardziej rozpoznawalne $lady tego oddziatywania;

7) hybrydyzacja - jest to proces, w wyniku ktérego powstaje tekst
hybrydowy.

W dalszej czg$ci monografii wybory terminologiczne oraz analizy
znaczeniowe wymienionych terminéw zostana przedstawione szcze-
golowo.

Aby odpowiedzie¢ na pytania o relacje miedzy jezykami prawnymi
panstw cztonkowskich a jezykiem aktéw prawa unijnego oraz o mozli-
wos¢ ich odréznienia, badania oparto na nastepujacych zatozeniach:

Zalozenie 1: pojecie odrdznia sie od terminu (wyrazu lub wyraze-
nia).

Zalozenie 2.1: jezyk prawny, tj. jezyk aktow prawnych, jest odmiang
jezyka ogolnego.

Zalozenie 2.2: w ramach jezyka ogdlnego moze wyodrebni¢ si¢ wiecej
niz jeden jezyk prawny.

Zalozenie 2.3: liczba odmian jezykéw prawnych wyodrebnionych
w ramach jednego jezyka ogdlnego A zalezy od liczby systemow praw-
nych, w ktérych akty prawne s3 autentyczne w jezyku ogdélnym A.
Najczesciej, cho¢ nie zawsze?, jezyk ogélny, w ktérym autentyczne s3

* E. Wiister, Introduction a la théorie générale de la terminologie et a la lexicogra-
phie terminologique, Quebec 1979, s. 33, za: ]. Pienkos, Podstawy przekladoznawstwa.
Od teorii do praktyki, Krakéw 2003, s. 211.

* Na przyklad Stany Zjednoczone na poziomie federalnym nie nadajg statusu je-
zyka urzedowego zadnemu jezykowi. Oznacza to, ze jezyk angielski nie jest jezykiem
urzedowym Stanéw Zjednoczonych. Szerzej na ten temat zob.: D. Baron, The English-
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akty prawne danego panstwa lub organizacji, jest réwniez jezykiem
urzedowym tego panstwa lub instytucji danej organizacji.

Zalozenie 3.1: kazdy system prawny ma swdj wlasny system poje-
ciowy, wobec tego:

Zalozenie 3.2: kazdy system prawny ma swdj wlasny jezyk prawny,
wobec tego:

Zalozenie 3.3: jezyk prawny danego systemu prawnego ma wlasng
terminologie.

Pierwsze zaloZenie nie zawsze jest przyjmowane w polskiej teorii
i dogmatyce prawa. Lektura prac naukowych z obszaru prawa wyka-
zuje, ze nierzadko wyrazy ,,pojecie” i ,termin” uzywane s3 zamiennie.
Niektorzy autorzy otwarcie deklarujg, ze traktujg te dwa stowa jako
synonimy®. Nie zawsze odrdznienie pojecia od terminu jest niezbedne
dla przeprowadzenia analiz prawnych. Jednak w celu przeanalizowa-
nia wzajemnych wplywow jezykéw prawa krajowego i unijnego oraz
zbadania przenikania si¢ znaczen, terminéw i poje¢ miedzy syste-
mami prawnymi przyjecie tego odréznienia jest nieodzowne.

W obszarze nauki prawa na konieczno$¢ odrdznienia pojecia i ter-
minu zwracajg uwage autorzy, ktoérzy zajmuja sie zagadnieniem
tworzenia prawa i redagowania tekstow aktow prawnych®. Zatem
tematyka tej monografii uzasadnia przyjecie pierwszego zalozenia.
Rodzaje relacji miedzy pojeciem a terminem oraz wyjasnienie, jak
rozumiane s3 te dwa wyrazy zawarto w rozdziale 2. Przyjecie, ze poje-
cie nalezy odr6zni¢ od terminu pozwolito postawi¢ teze, ze procesy

-Only Question: An Official Language for Americans?, Yale 1990; S. Ray, Politics over
Official Language in the United States: Aspects of Constitutional Silence on the Status of
English, ,International Studies” 2007/44(3), s. 235-252.

® J. Koronkiewicz, Terminologia podatkowa a prawidlowos¢ implementaciji dyrek-
tyw unijnych w Polsce, Warszawa 2015, s. 16.

¢ Na przyktad R. Dickerson, The Fundamentals of Legal Drafting, Boston-Toronto
1986, s. 5.
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hybrydyzacji tekstéw prawnych moga zachodzi¢ na poziomie termi-
nologicznym lub pojeciowym.

Istnienie jezyka prawnego jako jezyka aktow prawnych jest szeroko
przyjmowane w polskiej teorii prawa od czasu wprowadzenia przez
B. Wréblewskiego” odrdznienia jezyka prawnego od jezyka prawni-
czego (zatozenie 2.1.). Rozrdznienie to stanowi punkt wyjscia réw-
niez wtedy, gdy stawiane jest pytanie o istnienie jezyka prawnego®
lub gdy wyrdzniane sg kolejne rodzaje jezykéow w obszarze prawa’.
Najczesciej uznaje sie, ze jezyk prawny jest odmiang jezyka natural-
nego, ktéremu przeciwstawia sie jezyk sztuczny'®. W tej monografii
jednak przyjeto inng terminologie i zalozono, ze jezyk prawny jest
odmiang jezyka ogolnego. Nie oznacza to, ze odrzucono zalozenie,
iz jezyk prawny jest odmiang jezyka naturalnego. Zmiana termino-
logiczna jest spowodowana przedmiotem badan, ktdrym jest, obok
krajowego jezyka prawnego, rowniez jezyk prawny aktow prawnych
UE. Za jezyki naturalne uznaje si¢ z reguly spontanicznie ewoluujace
jezyki etniczne. Przyjecie, ze unijne akty prawne sa tworzone w jezy-
kach etnicznych panstw czlonkowskich nie jest precyzyjne, przede
wszystkim w odniesieniu do jezykow, ktére maja status jezykow urze-
dowych w wigcej niz jednym panstwie. Jezykiem urzedowym insty-
tucji unijnych jest bowiem, na przyktad, ogélny jezyk angielski, a nie
etniczny maltanski jezyk angielski i etniczny irlandzki jezyk angielski.
Szczegolowe wyjasnienie wyboréw terminologicznych w tym zakresie
oraz przeglad ujec jezyka prawnego zawarto w rozdziale 1.

Mozliwos¢ wyodrebnienia w ramach jednego jezyka ogdlnego kilku
jezykéw prawnych (zalozenia 2.2. i 2.3.) jest potwierdzana przez
wyniki badan lingwistycznych. Korpusowe badania poréwnawcze
jezyka prawnego polskich aktéw prawnych oraz jezyka polskich wersji

7 B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.

® Na przyktad T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, PiP 1979/3,
s. 49-60.

° Na przyktad M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze [w:] Polszczyzna 2000. Ore-
dzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakéw 1999, s. 50-74.

10 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakow
1986, s. 36.
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aktéw prawa UE przeprowadzone przez L. Biel pozwalaja odrézni¢
polski jezyk prawny od polskiego eurolektu'. Innym przyktadem
w tym zakresie s3 jezykoznawcze badania S. Gozdz-Roszkowskiego
dotyczace cech jezyka prawnego charakterystycznych dla amerykan-
skich tekstow prawnych'2.

Zalozenia 3.1.-3.3. potwierdzaja badania przektadéw tekstow prawnych
i prawniczych prowadzone zaréwno przez teoretykéw prawa’, kompa-
ratystow prawniczych', jak i przez teoretykow przektadu'®. Zwlaszcza
translatolodzy i komparatysci dostrzegaja specyfike przekladu prawni-
czego, dla ktérego gtéwnym wyzwaniem jest brak ekwiwalentéw termi-
nologicznych, z uwagi na roznice miedzy tradycjami prawnymi i roz-
wigzaniami przyjmowanymi przez poszczegolne systemy prawne.

Badania nad jezykiem prawnym s3 podejmowane w ramach réznych
dyscyplin naukowych i za pomocg odmiennych metod. Ponadto
nawet w obszarze jednej dyscypliny istnieja réznice — wyjasnione
w rozdziale 1 - dotyczace rozumienia takich pojeé, jak: jezyk, jezyk
prawny, termin lub pojecie. Mimo tych réznic przyjecie wymienio-
nych zalozen w odniesieniu do krajowych jezykéw prawnych nie
powinno budzi¢ zastrzezen. Natomiast oparcie na tych zalozeniach
badan nad jezykiem prawnym aktéw prawa UE moze by¢ wyzwa-
niem i moze rodzi¢ szereg pytan badawczych. Trudnosci badawcze
wynikaja przede wszystkim z nastepujacych faktow:

L. Biel, Lost in the Eurofog: The Textual Fit of Translated Law, Frankfurt am
Main 2014.

12°S. Gozdz-Roszkowski, Patterns of Linguistic Variation in American Legal En-
glish, ,,Lodz Studies in Language” 22, £6dz 2011.

* Na przykiad J. Wréblewski, Le probléme de la traduction juridique [w:] Rapports
polonais présentés au douziéme congrés international de droit comparé, Ossolineum
1986, s. 35-43.

'* Na przyktad M.V. Onufrio, Harmonisation of European contract law and legal
translation: a role for comparative lawyers, Barcelona 2007.

'* Na przyktad: ].C. Gémar, Langage du droit et traduction. Essai de jurilinguistique.
The Language of the Law and Translation. Essays on Jurilinguistics, Québec—Montréal
1982; S. Saréevi¢, New Approach to Legal Translation, The Hague 2000. Zob. przeglad
nurtéw w teorii przekladu prawnego w: E Prieto Ramos, Legal Translation Studies as
Interdiscipline: Scope and Evolution, ,Meta” 2014/59(2), s. 260-277.
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1) Prawo UE jest prawem wielojezycznym, przy czym skala tej
wielojezycznosci jest niepordwnywalna z Zadnym innym prawo-
dawstwem krajowym lub miedzynarodowym. Zgodnie z rozpo-
rzadzeniem 1958/1 unijne akty prawne o charakterze ogélnym sa
sporzadzane w 24 jezykach urzedowych instytucji UE.

2) Prawo UE jest tworzone w oparciu o jezyki ogélne, bedace jezy-
kami urzedowymi w panstwach cztonkowskich. W oparciu o te
same jezyki ogdlne tworzone jest rowniez prawo krajowe panstw
czlonkowskich.

3) Prawo UE obowigzuje i jest stosowane na tym samym obszarze,
co prawo krajowe panstw cztonkowskich.

W swietle tych faktow (w szczegolnosci dwdch ostatnich) mozna stwier-
dzi¢, ze jezyki prawne wywodzace sie z tego samego jezyka ogdlnego,
w ktdrych wyrazane sg akty prawa krajowego i akty prawa unijnego,
nawzajem na siebie oddziatuja. Z uwagi na wielojezycznos¢ prawa UE
(pierwszy fakt) moze réwniez dochodzi¢ na poziomie ponadnarodowym
do oddziatywan miedzy jezykami prawnymi wywodzacymi si¢ z réznych
jezykéw ogdlnych. Wobec tych faktow pojawiaja sie nastepujace pytania:
1) na czym polega wzajemny wplyw jezykdéw prawa unijnego oraz
krajowego, w czym si¢ przejawia i jak przebiega (pytanie badaw-
cze 1) oraz
2) czy mimo tych wplywoéw i oddzialywan prawo UE ma wlasny,
odrebny jezyk prawny lub - innymi stowy - odnoszac si¢ do
zalozenia 2.2. i 2.3., czy w ramach jezyka ogdlnego wyodrebnia
sie obok jezyka prawa krajowego rowniez jezyk prawa UE (pyta-
nie badawcze 2)?

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej'® prawo UE jest autonomiczne i niezalezne od prawa panstw
czlonkowskich. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze prawo UE, jak
kazdy autonomiczny system prawny, wyksztalca swoj wlasny system
pojeciowy (zalozenie 3.1.), a zatem réwniez odrebny jezyk prawny
(zalozenie 3.2.), ktéry tworzy dla swych potrzeb specjalistyczna

'© Wyrok Trybunatu z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
ECLLI:EU:C:1964:66.
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terminologie (zaloZenie 3.3.). Potwierdza to réwniez Trybunal w orze-
czeniu w sprawie CILFIT, zauwazajac, Ze:
»prawo wspolnotowe stosuje wlasciwa sobie terminologie.
Ponadto nalezy podkresli¢, Ze pojecia prawne nie majg koniecz-
nie tej samej treSci w prawie wspolnotowym i w poszczegolnych
systemach prawa krajowego™’.

Przyjete zalozenia znajdujg potwierdzenie takze w innych orzecze-
niach, w ktérych Trybunatl odnosi si¢ do autonomicznych pojec prawa
UE, ktére maja unijne znaczenie, jednolite we wszystkich panstwach
cztonkowskich'.

W tym samym orzeczeniu, w ktérym Trybunal stwierdzil autono-
micznos$¢ prawa UE, zwrocil uwage réwniez na to, ze prawo wtorne
UE staje si¢ czeScig systemow prawa panstw czlonkowskich®.
W takiej sytuacji odrebny jezyk prawa UE wraz ze specyficzng dla
tego prawa terminologia moze zagraza¢ spdjnosci terminologiczne;j
miedzy aktami prawa krajowego a aktami prawa UE.

Uwzglednienie powyzszych faktow oraz zalozen prowadzi do sfomu-
fowania tez, ktérych sprawdzenie pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie
o wzajemne wplywy miedzy jezykami aktéw prawa krajowego a jezy-
kiem aktoéw prawa UE. W pewnym stopniu umozliwi réwniez udzie-
lenie wstepnej odpowiedzi na pytanie o odrebno$¢ jezyka prawnego
UE. Sa to nastepujace tezy:

Teza 1: tworzenie prawa UE w 24 jezykach prowadzi do powstania
hybrydowego, wielojezycznego tekstu prawnego (hybrydyzacja na
poziomie tekstu).

17 Wyrok Trybunatu z 6.10.1982 r., 283/81, Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
przeciwko Ministero della sanita, Zb. Orz. 1982/3415, pkt 19, ECLI:EU:C:1982:335.

'8 Por. m.in. wyrok Trybunalu z 24.05.2016 r., C-108/16, PPU Openbaar Ministe-
rie przeciwko Pawlowi Dworzeckiemu, pkt 28 i 30, ECLI:EU:C:2016:346.

¥ ‘W wyroku Trybunatu z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko ENN.E.L
czytamy: ,w odroznieniu od zwyczajnych uméw miedzynarodowych traktat EWG
ustanowil wlasny porzadek prawny, ktéry zostal wlaczony do systemu prawnego
panstw czlonkowskich po jego wejsciu w zycie”.
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Teza 2: na poziomie ponadnarodowym podczas tworzenia prawa UE
nastepuja dwa procesy:

(2.1) hybrydyzacja unijnych tekstow prawnych w wyniku kontaktu
kilkudziesieciu jezykow i kultur prawnych oraz ich oddziatywania na
siebie podczas tworzenia prawa UE; moze przybra¢ postaé:

(2.1.1.) hybrydyzacji pojeciowej,
(2.1.2.) hybrydyzacji terminologicznej,

(2.2) dekulturyzacja jezyka, ktdra polega na usunieciu sformutowan
oraz znaczen specyficznych dla jezykéw prawnych panstw czlonkow-
skich.

Teza 3: na poziomie krajowym podczas transpozycji prawa UE zacho-
dza dwa odwrotne procesy:

(3.1) dehybrydyzacja, polegajaca na redukgji liczby jezykow, w kto-
rych tworzony jest krajowy akt prawny, oraz na usuwaniu unijnych
elementow z jezyka prawnego,

(3.2) kulturyzacja, ktora polega na zastepowaniu unijnych pojec i ter-
minéw krajowymi lub na modyfikacji poje¢ i terminéw unijnych tak,
aby staly si¢ one integralna czescig krajowego systemu prawnego.

W celu sprawdzenia tez przeprowadzono badania, ktérych przedmio-
tem byl proces redagowania unijnych i krajowych aktéw prawnych
oraz rezultat tego procesu, czyli teksty aktow prawnych. Aby potwier-
dzi¢ pierwsza teze, przeprowadzono, przedstawiong w rozdziale 4,
analize pojecia tekstu i wersji jezykowej. Pozwolita ona stwierdzié, ze
hybrydyzacja zachodzi na poziomie tekstu aktu prawnego. Oprocz
poziomu tekstu prawnego, procesy (de)hybrydyzacji i (de)kultu-
ryzacji moga mie¢ miejsce na wielu innych plaszczyznach jezyka.
Badania ograniczono do plaszczyzny terminologicznej i pojeciowe;.
W tym celu przede wszystkim dokonano analizy jezykowo-logicznej
tekstow aktow prawnych. Ustalenie znaczenia pojeé, jak i terminéw
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wymagato niekiedy zastosowania metod komparatystyki prawniczej,
a takze odwotania sie do orzecznictwa. Podczas badania tekstow unij-
nych aktéw prawnych przede wszystkim skoncentrowano sie na wer-
sjach angielskich i polskich. Brano jednak réwniez pod uwage inne
wersje jezykowe. Badanie tekstow aktéw prawnych transponujacych
dyrektywy objelo akty prawa brytyjskiego, irlandzkiego, maltan-
skiego i polskiego, przede wszystkim z zakresu prawa ochrony kon-
sumentow. Zatem przedmiotem analiz byly teksty w jezyku polskim
i angielskim. Teksty analizowano nie tylko indywidualnie, ale réwniez
dokonano pordéwnan tekstow dyrektyw i tekstow aktow je transponu-
jacych. Poréwnywano takze miedzy sobg krajowe akty transponujace
te samg dyrektywe. Uzasadnienie wyboru przedmiotu badan (syste-
moéw prawnych, wersji jezykowych i obszaru uregulowan prawnych)
zawarto w rozdzialach 3 oraz 7.

Badaniami objeto takze proces tworzenia prawa. Ich celem nie byla
analiza procesu legislacyjnego, ale przyjrzenie si¢ pracy tych, ktorzy
faktycznie tworza teksty aktéw prawnych, cho¢ zazwyczaj nie maja
kompetencji prawodawczych. Przedmiotem badan byly w szczegdl-
nosci wybory terminologiczne dokonywane przez prawodawcow fak-
tycznych: legislatoréw krajowych, tlumaczy, prawnikéw i prawnikéw
lingwistow, weryfikujacych teksty aktow prawnych przed ich uchwa-
leniem. W tym obszarze przeanalizowano krajowe i unijne zbiory
zasad techniki prawodawczej, zaréwno akty powszechnie obowiazu-
jace, jak i wewnetrzne wytyczne i wskazéwki legislacyjne, niekiedy
powszechnie niedostepne. Ponadto przeprowadzono rozmowy z pra-
wodawcami faktycznymi na poziomie ponadnarodowym (w Radzie
UE i Komisji Europejskiej) oraz krajowym. Przeprowadzane rozmowy
nie stanowily wywiadéw w znaczeniu metody jakosciowej stosowanej
w naukach spolecznych. Ich celem bylo bowiem uzyskanie niedostep-
nych informacji lub dokumentéw. Ponadto uzyskana w ten sposob
wiedza nadawata kierunek badaniom oraz pozwalala potwierdza¢
ustalenia wynikajace z zastosowania innych metod badawczych.

Badanie jezyka aktow prawa unijnego oraz jego wplywu na jezyki
wybranych panstw czlonkowskich wymagato interdyscyplinarnego
podejécia i zintegrowania metod badawczych réznych dyscyplin
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naukowych. Badania oparto przede wszystkim na metodach nauki
prawa (analiza jezykowa i metody komparatystyczne) oraz jezyko-
znawstwa (metody lingwistyki korpusowej). Metody lingwistyki
korpusowej wykorzystano podczas analizy aktéw transponujacych
dyrektywy. W zwiazku z tym powstato réwniez pytanie o charakterze
metodologicznym, dotyczace przydatnosci metod lingwistyki korpu-
sowej do badan prawnych (pytanie badawcze 3). Ponadto korzystano
z osiagnie¢ przekladoznawstwa, glownie z tego powodu, ze teoria
prawa nie wypracowala siatki pojeciowej pozwalajacej opisac zjawiska
zachodzgce podczas tworzenia prawa w wiecej niz jednym jezyku.

Podczas prowadzenia badan korzystano takze z merytorycznych
i metodologicznych osiggnie¢ niedawno wyodrebnionych interdyscy-
plinarnych dziedzin badawczych: lingwistyki prawniczej oraz trans-
latoryki prawniczej. E Prieto Ramos okresla translatoryke prawnicza
(Legal Translation Studies) jako interdyscypling®. Z kolei J. Engberg
opisuje lingwistyke prawnicza jako obszar wzajemnej wspolpracy
miedzy dyscyplinami naukowymi?.

Te dwie subdyscypliny wywodza si¢ z jezykoznawstwa. Lingwistyka
prawnicza wywodzi si¢ z badan nad jezykami specjalistycznymi,
a translatoryka prawnicza z przekladoznawstwa ogolnego, ktore
poczatkowo zorientowane bylo przede wszystkim na rozwigzywanie
konkretnych probleméw (nurt stosowany), a obecnie koncentruje si¢
na zrozumieniu istoty przekladu (nurt podstawowy). Osiggniecia tych
dyscyplin pozwolily spojrze¢ na zjawisko jezyka prawnego (a takze
prawniczego) z innej perspektywy i wzbogaci¢ wiedze o tym jezyku.
Na przyklad osiagni¢cia kanadyjskiej juryslingwistyki, zwlaszcza
w pozniejszym okresie, gdy poszukiwano metod terminologicznej
harmonizacji prawa federalnego, opartego na tradycji common law,
z prawem Quebecu, wywodzacym si¢ z tradycji prawa stanowio-
nego (ang. civil law), pozwolily na dostrzezenie, iz prawo nie musi

» F. Prieto Ramos, Legal..., s. 260-277.
2! J. Engberg, Legal linguistics as a mutual arena for cooperation. Recent develop-
ments in the field of applied linguistics and law, AILA Review 2013/26, s. 24-41.
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by¢ zwigzane z okre$lonym jezykiem i mozliwe jest wyrazenie prawa
w jezyku, ktory nie podlegat ewolucji wraz z systemem prawa®.

W polskim pismiennictwie uzywa si¢ czasem zamiennie roznych nazw
w odniesieniu do dyscypliny naukowej w tej pracy okreslanej jako
lingwistyka prawnicza, takich jak: wspomniana lingwistyka prawni-
cza®, lingwistyka prawa®, juryslingwistyka i legilingwistyka®. Uzycie
danego terminu moze wigzac si¢ z odwotaniem si¢ do pismiennictwa
prawniczego danego obszaru kulturowego i jezykowego. Lingwistyka
prawnicza jest ekwiwalentem francuskiego terminu linguistique juri-

* Translatoryka prawnicza podzielala w duzej mierze poglady dziewigtnasto-
wiecznej niemieckiej szkoly historycznej, zgodnie z ktérymi istnieje genetyczny zwia-
zek miedzy jezykiem narodu a prawem pozytywnym. Por. np. koncepcje system-bound
terms w: S. Sarcevi¢, New Approach to Legal Translation, The Hague 2000, s. 233, 248;
A. Jopek-Bosiacka, Teoretycznoprawne i logiczne uwarunkowania przektadu prawnego,
Warszawa 2019, s. 72-74 i cytowana tam D. Cao, Translating Law, Clevedon-Buffa-
lo-Toronto 2007, s. 23-24.

# Termin ten stanowi tlumaczenie francuskiego wyrazenia linguistique juridique
po raz pierwszy uzytego w 1921 r. przez francuskiego dogmatyka prawa cywilnego
E Gény [w:] Science et technique en droit privé positif: nouvelle contribution a la criti-
que de la méthode juridique, cz. 3, Paris. Zob.: G. Cornu, Linguistique juridique, Paris
2005, s. 10; H. Mattila, Comparative Legal Linguistics, Aldershot 2006, s. 8; M. Galdia,
Legal Linguistics, Frankfurt am Main 2009, s. 65.

* Z uwagi na postugiwanie si¢ w jezyku polskim w odniesieniu do jezyka dwoma
przymiotnikami: ,prawny” i ,prawniczy” oraz zwigzanymi z tym watpliwosciami, jak
poprawnie przettumaczy¢ przymiotnik juridique, niektérzy autorzy uzywaja terminu
Hlingwistyka prawa” (zob. M. Sobieszewska, Juryslingwistyka: miedzy jezykiem a pra-
wem, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2015/24(4), s. 124, przypis 4).

» Nie tylko w jezyku polskim terminologia zwigzana z okresleniem nowych dys-
cyplin jest niejednorodna. Przeglad terminéw stosownych na oznaczenie ,lingwisty-
ki prawniczej” w poszczegdlnych jezykach (np. francuskim, niemieckim, angielskim,
polskim, rosyjskim, czeskim, hiszpanskim) oraz wyjasnienie réznic znaczeniowych
migdzy nimi prezentuja M. Galdia, Legal..., s. 65-66 oraz H. Mattila, Comparative
Legal Linguistics, s. 8-9. W jezyku angielskim jako ekwiwalenty ,translatoryki praw-
niczej” uzywa si¢ terminéw Legal Translation (réwniez Legal Translation and Inter-
preting) lub Legal Translation Studies (LTS), znacznie rzadziej stosuje si¢, majacy swo-
je zrodto w jezyku francuskim, termin Juritraductology na oznaczenie francuskiego
nurtu badawczego w tej dziedzinie (zob. Research Methods in Legal Translation and
Interpreting: Crossing Methodological Boundaries, red. L. Biel, ]. Engberg, M. Rosario
Martin Ruano, V. Sosoni, Abingdon-New York 2019, s. 14, 20).
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dique stosowanego przez francuskich badaczy na okreslenie dyscy-
pliny, ktdra zajmowala si¢ przede wszystkim jezykiem prawa fran-
cuskiego, a zatem prawa stanowionego. Termin ,juryslingwistyka’,
przeniesiony do polskiego pismiennictwa przez J. Piefikosa®, powstal
w Kanadzie. Jest on ekwiwalentem francuskiego terminu jurilin-
guistique i angielskiego terminu jurilinguistics. Badania prowadzone
w Kanadzie w ramach juryslingwistyki mialy inny charakter niz te
prowadzone we Francji. Poczatkowo celem juryslingwistyki byto
bowiem wyksztalcenie skutecznych metod tworzenia prawa w jezyku
angielskim i francuskim”. W ich wyniku opracowano i zastoso-
wano w praktyce symultaniczne tworzenie prawa w dwdch jezykach
przy poszanowaniu specyfiki kazdego z nich (tzw. co-drafting (ang.),
co-rédaction (fr.))*. Nastepnie uzupelniono te metode technikami
pozwalajacymi wyrazi¢ w dwdch jezykach pojecia i instytucje prawne
prawa common law i prawa w prowincji Quebec”. Mimo praktycz-
nego charakteru badan, ich efektem byta réwniez ogdlna, teoretyczna
refleksja nad jezykiem prawa i terminologig tego jezyka. Zatem przed-
miotem badan juryslingwistycznych jest przede wszystkim mozliwo$¢
i techniki wyrazania tre$ci normatywnych i prawnych w wigcej niz
jednym jezyku. W publikacji postuzono si¢ terminem ,lingwistyka
prawnicza” niezaleznie od Zrédel, na jakie powoluje si¢ autorka.

*]. Pienkos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — prawo w jezyku, Warsza-
wa 1999. A. Matulewska zwraca uwage na niepoprawno$¢ terminu ,,juryslingwistyka”.
Krytykuje ona uzycie przedrostka ,jurys” (utworzonego od iuris — formy dopelniacza
tacinskiego stowa ius). Przedrostek ten powinien zosta¢ uzyty w formie podstawowej
(tak jak zostal uzyty w jezyku angielskim i francuskim (juri, nie juris). Autorka pre-
feruje termin ,,legilingwistyka” (utworzony od terminu lingua legis, ktérym postuguje
sie w znaczeniu szeroko rozumianego jezyka prawa). Zob. A. Matulewska, Lingua Le-
gis in Translation, Frankfurt am Main 2007.

77 1.-C. Gémar, Langage...; ].-C. Gémar, N. Kasirer, Jurilinguistique: entre langues
et droits, Montréal 2005.

* Szerzej m.in. J.-C. Gémar, Translating vs Co-drafting Law in Multilingual Coun-
tries: Beyond the Canadian Odyssey [w:] Legal Translation in Context. Professional Is-
sues and Prospects, red. A. Borja Albi, F. Prieto Ramos, Bern 2013, s. 155-179.

¥ Szerzej m.in. L.M. Wellington, Bijuralism in Canada: Harmonization Methodo-
logy and Terminology [w:] The Harmonization of Federal Legislation with the Civil Law
of the Province of Quebec and Canadian Bijuralism, Department of Justice, Canada,
Ottawa 2001.
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Badania nad jezykiem prawa prowadzone zaréwno w ramach teorii
prawa, jak i jezykoznawstwa oraz przekladoznawstwa majg diuga
tradycje®. Jednak najczesciej badania te byly od siebie niezalezne.
Natomiast dwie wspomniane wyzej dyscypliny badz subdyscypliny
poprzez podjecie badan jezykoznawczo-prawnych wyksztalcily nowa
perspektywe badawczg oraz umozliwity w szerokim wymiarze wza-
jemne korzystanie z osiggnie¢ nauki prawa, jezykoznawstwa i prze-
ktadoznawstwa®'. Spojrzenie na jezyk prawny z nowej perspektywy
mozliwe bylo dzieki pofaczeniu metod nauki prawa i jezykoznaw-
stwa. Zatem osiggnigcia metodologiczne tych dyscyplin nie oznaczaja
koniecznie wytworzenia nowych metod, a raczej zwigzane sa one
z faczeniem metod prawnych i jezykoznawczych®. Niniejsza publika-
cja pozostaje w tym interdyscyplinarnym nurcie.

Monografie podzielono na trzy czesci. Pierwsza cze$¢ publikacji
pos$wiecono pojeciu jezyka oraz odrdznieniu ,pojecia’ i ,terminu
(wyrazu)”. Takie odréznienie jest konieczne, poniewaz hybrydyza-
cja moze zachodzi¢ na poziomie pojeciowym lub terminologicznym.
Natomiast rozwazania dotyczace jezyka podyktowane byly tym, ze
hybrydyzacja jezyka oraz tekst hybrydowy sa przedmiotem badan
w obszarze lingwistyki i teorii przekladu. Aby korzysta¢ z osiagniec
tych dyscyplin w teorii prawa, niezbedne bylo sprawdzenie, w jaki
sposob pojecie jezyka jest rozumiane przez te dyscypliny. Pozwolito
to rowniez doprecyzowad, co jest przedmiotem badan.

Druga czg$¢ dotyczy hybrydyzacji jezyka podczas tworzenia prawa
unijnego. Pojecia hybrydy, hybrydowosci i hybrydyzacji sg przed-
miotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, np. komparaty-
styki prawniczej, lingwistyki, teorii przykladu, aby wymieni¢ tylko te,
ktore obiektem swych badan czynig pojecia prawne oraz jezyk i tekst
prawny. Terminy uzyte na oznaczenie tych pojec sa stosowane w roz-

¥ Szerzej na ten temat M. Galdia, Legal..., s. 65 i n.

! M. Sobieszewska, Juryslingwistyka..., s. 124.

2 Szerzej na temat taczenia metod ilosciowych z jako$ciowymi w badaniach jezy-
koznawczych zob. Z. Dérnyei, Research Methods in Applied Linguistics. Quantitative,
Qualitative, and Mixed Methodologies, Oxford 2007, s. 42.
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nym znaczeniu nie tylko przez poszczegoélne dyscypliny, ale réwniez
w obrebie kazdej z nich. Dlatego konieczne bylo wyjasnienie, jak ter-
miny te sg rozumiane i czy ich uzycie w odniesieniu do jezyka praw-
nego i tekstu prawnego jest zasadne. Analizie poddano takze pojecie
tekstu, aby okresli¢, co jest przedmiotem hybrydyzacji. Po dokonaniu
ustalen terminologicznych opisano rodzaje hybrydyzacji na poziomie
pojeciowym (prawnym) i terminologicznym (jezykowym). Obserwa-
cje zilustrowano przyktadami z réznych jezykow i obszaréw regulacji.

Trzecia czg$¢ objela hybrydyzacje jezyka prawa krajowego, ktdra
nastepuje na skutek transpozycji prawa unijnego do porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich. Badania ograniczono do transpo-
zycji kilku dyrektyw prawa konsumenckiego do prawa angielskiego,
irlandzkiego, maltanskiego i polskiego. Zatem opisane rodzaje hybry-
dyzacji ilustrowane sa przede wszystkim, cho¢ nie tylko, przykltadami
z jezyka polskiego i angielskiego. Angielskie wersje dyrektyw oraz
angielski jezyk brytyjskich, irlandzkich i maltanskich aktéw transpo-
nujacych dyrektywy poddano analizie ilo$ciowej za pomoca narzedzi
lingwistyki korpusowej oraz analizie prawne;j.

%%

Monografia o takiej tresci nie powstalaby bez pomocy oséb, ktérym
wdzieczna jestem za podzielenie si¢ ze mng ich wiedza oraz do$wiad-
czeniem zawodowym i naukowym. Za wprowadzenie w $wiat lingwi-
styki korpusowej wdzigczna jestem Pani Profesor UW dr hab. Lucji
Biel. Bardzo dzigkuje za wspdlng prace oraz za cierpliwe poszukiwa-
nie algorytméw, ktore pomogly znalez¢ odpowiedzi na moje pytania.
Badania korpusowe prezentowane w tej pracy przeprowadzone zostaly
pod moim kierunkiem przez Panig Profesor Lucje¢ Biel.

Stowa podzigkowania kieruje rowniez do wszystkich tych, ktorzy - zaan-
gazowani na poziomie unijnym i krajowym w tworzenie tekstow legisla-
cyjnych i w ich weryfikacje — udostepnili mi informacje o swojej pracy,
pozwolili zapozna¢ si¢ z wewnetrznymi instrukcjami legislacyjnymi oraz
narzedziami ulatwiajagcymi ich prace, a takze bra¢ udzial w dyskusjach
na temat wyboréw terminologicznych. Dziekuje krajowym legislatorom,
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ttumaczom, terminologom i prawnikom lingwistom z Komisji Europej-
skiej i Rady UE. Niektorzy z nich chcieli pozosta¢ anonimowi. Szcze-
golne podziekowania pragne wyrazi¢ wobec Pani Agaty Klopotowskiej
— kierownika departamentu jezyka polskiego w Radzie UE, Pana Krzysz-
tofa Szczurka - tlumacza na jezyk polski w Radzie UE, Pani Karoliny
Stepniak - terminologa w sekeji polskiej Dyrekgji Generalnej ds. Ttuma-
czen Pisemnych Komisji Europejskiej, Pana Williama Robinsona — obec-
nie naukowca w Institute of Comparative Law w Londynie, wieloletniego
prawnika lingwisty w instytucjach UE, Pani Donnatelli Spireti — praw-
niczki w Legislation Unit of Attorney General Office na Malcie. Dzieki
Wam ksigzka ta uzyskala interdyscyplinarny wymiar i uwzglednita prak-
tyczne aspekty tworzenia i transpozycji prawa unijnego.

Za zainteresowanie prowadzonymi badaniami, ktoére bylo dla mnie
nieoceniong motywacja, oraz za zyczliwe wsparcie bardzo dzigkuje
Panu Profesorowi Tomaszowi Staweckiemu. Za serdeczng pomoc
dziekuje takze Panu Profesorowi Lukaszowi Gruszczynskiemu.

Bardzo dzigkuje Pani Doktor Joannie Buchalskiej za pomoc meryto-
ryczng, wiare we mnie i moje badania oraz za przyjazn.

Dziekuje mojej Rodzinie za cierpliwe towarzyszenie mi w podrozy
badawczej, mojej Mamie za nieustajgce i niezastgpione wsparcie
i motywacje, Emilce za ciekawo$¢, pytania dotyczace jezyka i przy-
wilej uczestniczenia w ksztaltowaniu jednostkowej wielojezycznosci,
Ionutowi — mulfumesc za inspirujace rozmowy, jezyk polski i wspolne
mierzenie si¢ z wyzwaniami.

Realizacja projektu badawczego, ktorego rezultatem jest ta ksigzka,
mozliwa byla takze dzieki wsparciu instytucjonalnemu.

Dzigkuje Narodowemu Centrum Nauki za sfinansowanie badan i za
otwarto$¢ na interdyscyplinarny charakter projektu. Wsparcie to umoz-
liwilo przede wszystkim przeprowadzenie badan empirycznych i skorzy-
stanie z narzedzi lingwistyki korpusowej oraz skorzystanie z rad naukow-
cow reprezentujacych dyscypliny badawcze inne niz nauka prawa.
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Dzigkuje za wsparcie, ktore otrzymatam w trakcie realizacji projektu
ze strony mojej uczelni - Akademii Leona Kozminskiego. Za pomoc
organizacyjng i zyczliwo$¢ dzigkuje pracownikom Biura Organizacji
Badan Naukowych ALK, w szczegdlno$ci opiekunowi projektu — Panu
Andrzejowi Krzyzewskiemu.

Za serdeczng pomoc i przestrzen dziekuje pracownikom Czytelni
Naukowej nr X w Warszawie.

Hybrydowos$¢ i wielojezyczno$¢ przedmiotu badan, mam nadzieje,
pozwala mi skierowaé stowa podzigkowania do 0séb, ktérych wsparcie
bylo niezastgpione podczas pisania tej ksigzki, w ich jezykach. Cracn6o
Karepune 3a oTmmunyio mopjepxky. li multumesc Anemonei pen-
tru facilitarea accesului la cdrtile din Malta. Heartfelt thanks for the
courage to Leo, Thuy, Delwen, Mathilde, Pete, Anita and Claudia.
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Rozdziat 1

Jezyk prawny — wyjasnienie pojecia

1.1. Wprowadzenie. R6znorodnos¢ rozumienia
pojecia jezyka prawnego

Pojecie jezyka prawnego nie jest rozumiane jednolicie. Wynika to
z tego, ze jezyk uzywany w obszarze prawa moze pelni¢ roznorakie
funkgje i stuzy¢ formulowaniu réznego rodzaju wypowiedzi. Ponadto
zagadnienie statusu i wlasciwosci jezyka prawnego bylo wielokrotnie
analizowane przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, nie
tylko w ramach teorii prawa lub filozofii prawa, ale réwniez filozo-
fii jezyka, logiki, lingwistyki, a takze translatoryki. W obrebie kazdej
z nich badane sg, za pomocg réznych metod badawczych, odmienne
aspekty zjawiska, jakim jest jezyk prawny. Wskutek tego w ramach
poszczegdlnych dyscyplin mozna zaobserwowaé zréznicowanie nur-
tow badawczych. Badania interdyscyplinarne podejmowane w ramach
lingwistyki prawniczej i translatoryki prawniczej dodatkowo zwielo-
krotniaja liczbe podejs¢ do badanego zjawiska.

Réznorodnos¢ rozumienia terminu ,jezyk prawny” wynika takze
ze zrdznicowania podejsé, uje¢ i definicji samego terminu ,jezyk”
miedzy wymienionymi dyscyplinami i w ramach kazdej z nich.
Na przyklad rozumienie pojecia jezyka w logice nie jest tozsame
ze znaczeniem przypisywanym temu pojeciu w lingwistyce, mimo
bogactwa lingwistycznych ujec¢ tego pojecia. To bowiem w obrebie
lingwistyki, ktéra czyni jezyk podstawowym przedmiotem swoich
badan, z uwagi na istnienie réznych szkot jezykoznawczych oraz
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teorii jezyka, mozna stwierdzi¢ najwieksze zréznicowanie rozumie-
nia tego terminu'. Istnienie réznych odmian jezyka réwniez nie
ulatwia zdefiniowania tego pojecia. W tej monografii pominieta
zostanie analiza samego pojecia jezyka, przedstawione jest jedynie
odrdznienie jezyka in abstracto od jezyka in concreto oraz wyjas-
nione zostanie rozumienie terminéw ,jezyk ogdlny” i ,jezyk stan-
dardowy” przyjete w niniejszej publikacji.

Celem tego rozdzialu nie jest takze zajmowanie stanowiska co do
statusu i wlasciwosci jezyka prawnego ani tez proponowanie nowej
definicji tego pojecia. Zamiarem nie jest tez prezentowanie wyczerpu-
jacego przegladu mozliwych stanowisk. Bytoby to szczegdlnie trudne,
gdyz pojecie jezyka prawnego jest niejednolicie rozumiane nie tylko
w ramach réznych dyscyplin naukowych, ale takze w poszczegolnych
kulturach prawnych?.

W tej monografii zastosowano osiagniecia i metody badawcze wywo-
dzace si¢ z roznych dyscyplin naukowych. Przed zastosowaniem
danej metody nalezy podja¢ decyzje, co bedzie przedmiotem badan,
a zatem - jak rozumiane jest pojecie jezyka prawnego. Ze wzgledu
na zroznicowanie metod, wynikajace z heterogennosci koncepcji
jezyka i koncepcji jezyka prawnego, konieczne jest uwzglednienie
ujec »jezyka prawnego” w poszczegdlnych dyscyplinach i wyjasnienie,
jakie rozumienie tego pojecia przyjete zostalo w tej pracy.

! Na temat zréznicowania znaczenia terminu ,jezyk” zob.: A. Szulc, Podreczny
stownik jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykéw obcych, Warszawa 1984,
s. 100-102; Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Ossolineum 1995,
s. 240-241; D. Podlawska, I. Pl6ciennik, Leksykon nauki o jezyku, Bielsko-Biala 2002,
s. 13. Por. takze definicje podawane w podrecznikach do jezykoznawstwa, np.: T. Mi-
lewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 5-7 lub R. Grzegorczykowa, Wstep do je-
zykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 12-13. Na temat pojmowania jezyka zob. réwniez
A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 11-18.

2 Zob. na ten temat: H. Mattila, Comparative legal linguistics: Language of law,
Latin and modern lingua francas, Farnham 2013, s. 1-3; H. Mattila, Legal language
[w:] Languages for Special Purposes: An International Handbook, red. ]. Humbley,
G. Budin, Ch. Laurén, Berlin-Boston 2017, s. 113-150; M. Galdia, Lectures on Legal
Linguistics, Bern 2017, s. 89-91.
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Przedmiotem tej publikacji jest jezyk prawny rozumiany jako jezyk
aktéw prawnych. Takie znaczenie tego terminu jest zgodne z wpro-
wadzonym przez B. Wréblewskiego i dominujacym w polskiej teorii
prawa rozrdznieniem jezyka prawnego i jezyka prawniczego. Wedle
stow B. Wroblewskiego jezyk prawny to jezyk przepisdw prawnych,
a jezyk prawniczy to jezyk, ,ktéorym postuguja sie prawnicy, majac do
czynienia z prawem’>.

Wyrodznienie przez B. Wréblewskiego jezyka prawnego i prawniczego
stalo si¢ podstawa i inspiracja dla dalszych podziatéw i klasyfikacji
jezyka sluzacego komunikacji w obszarze prawa. W polskiej teo-
rii prawa, w ramach wyr6znionych przez B. Wroblewskiego typow
jezyka, wprowadzono rozréznienia bardziej szczegétowe lub oferu-
jace inng terminologie. T. Gizbert-Studnicki proponuje na przyktad,
aby jezyk prawny i prawniczy okresla¢ jako jezyk prawny sensu largo.
Jezyk aktéw prawnych, czyli jezyk prawny w rozumieniu B. Wréb-
lewskiego, bylby wéwczas okreslany jako jezyk prawny sensu stricto,
a jezyk stosowany w wypowiedziach o prawie jako jezyk prawniczy,
czyli zgodnie z terminologia proponowang przez B. Wroblewskiego®.
Inni autorzy proponujg wyrdzni¢ trzy rodzaje jezykow: jezyk prawa,
w ktérym tworzone jest prawo, jezyk orzecznictwa oraz jezyk nauki
prawa’. W obrebie jezyka prawniczego odrozniono jezyk nauki prawa
od jezyka praktyki prawniczej®, w ramach ktdrego wskazano na ist-
nienie jezyka obrotu prawnego’. Natomiast M. Zielinski wskazal
na istnienie jezykéw okoloprawnych, w ramach ktérych wyréznit
jezyk: sadowy, administracyjny, okoloadministracyjny i urzedowy®.

* B. Wroéblewski, Jezyk..., s. 54.

* T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, ZNU]J 1972/5, s. 223-233.

° J. Wréblewski, Le probléme..., s. 37.

¢ J. Wolenski, Jezyk prawny w swietle metod analizy semantycznej, ZNU]J 1967/31;
K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969.

7 T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje..., s. 49; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a...,
s. 224.

8 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o sta-
nie jezyka na przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakéw 1999; M. Zielinski, Jezyk
prawny, jezyk administracyjny, jezyk urzedowy [w:] Jezyk - prawo - spoleczerstwo,
red. E. Malinowska, Opole 2004.
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