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WSTEP
Cel i przedmiot pracy

Tematem monografii jest wspdlpraca miedzy sadami polskimi a Try-
bunalem Sprawiedliwosci'; zasadnicze narzedzie tej wspotpracy to py-
tania prejudycjalne. Kooperacja ta ma wiele przejawow - zajalem sig jej
aspektami proceduralnymi, badanymi z perspektywy sadow krajowych,
tu bowiem miatem nadziej¢ powiedzie¢ co$ nowego, z jednej strony
ze wzgledu na luki w dotychczasowych badaniach orzecznictwa i samych
sedziow, z drugiej zas — ze wzgledu na rozwdj orzecznictwa Trybunatu
i zmiany polskich przepiséw proceduralnych, ktére zdezaktualizowaly
cze$¢ ustalen doktryny. Krotko mdéwiace, cheiatem zbadad, jak procedu-
ra prejudycjalna funkcjonuje w praktyce sadowej, zaréwno od strony
formalnoprawnej, jak i rzeczywistego stosowania prawa.

Odréznia to moja prace od pozycji analizujacych wplyw orzeczen pre-
judycjalnych na tre$¢ prawa, a takze od pozycji analizujacych konkretne
pytania prejudycjalne polskich sadéw i konkretne orzeczenia, czym nie
zajmuje sie, chyba ze maja szersze znaczenie dla calej instytucji praw-
nej lub stuzg jako ilustracja. Innym ograniczeniem tematycznym jest
skupienie pracy na pytaniach o interpretacj¢ prawa unijnego, nie zas na
pytaniach o wazno$¢. Ztozyly si¢ na to trzy powody: pytania o wazno$é
sa rzadkie, rzadza nimi inne zasady niz pytaniami o wykladnie, a prze-
tozenie orzeczen Trybunalu na prawo krajowe jest w tych sprawach
najwyzej posrednie. Rozprawa po$wigcona jest praktyce sadow i jedynie
marginalnie dotyka dziatalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego.

! 'W pracy tej naprzemiennie uzywam okreslen Trybunal i Trybunat Sprawiedliwosci.
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Tak zakreslony temat uwazam za istotny, ma bowiem przelozenie na
codzienng praktyke stosowania prawa i funkcjonowania w polskim
obrocie prawnym wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci. O wadze tej wykladni dla ustalania znaczenia prawa unijnego i dla
jego rozwoju nie trzeba nikogo przekonywac; warto wiec przyjrzec sie
temu, z jaka spotyka sie recepcja nie tylko na samym szczycie polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze przed sadami, przed ktdrymi
jednostki zwykle dochodza swoich praw.

Uwazam, ze prace swoja pisze we wlasciwym momencie, konczy sie
bowiem czas, kiedy sady krajowe wspdtpracowaly wytacznie z Try-
bunatem Sprawiedliwo$ci, a zaczyna czas, w ktérym wspoélpracowaé
beda rowniez z Sadem. Procedura prejudycjalna padta ofiarg wlasnego
sukcesu® - duza liczba spraw, zapewne nieuchronna w Unii dwudziestu
siedmiu panstw, powoduje przecigzenie Trybunatu®. Stad powtarza-
ne od dawna postulaty przeniesienia czesci postepowan prejudycjal-
nych do Sadu, co umozliwit juz przeciez Traktat z Nicei, wprowadzajac
6wczesny art. 225 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, obecny art. 256 ust. 3 TFUE. Postulaty te doczekaly si¢ realizacji
w nowelizacji Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktora — w interesujacym nas aspekcie — weszta w zycie w dniu 1.10.2024 .

Artykul 50b Statutu ustanawia wlasciwos$¢ Sadu do rozpoznawania pytan
prejudycjalnych w dziedzinach podatku od warto$ci dodanej, podatku
akcyzowego, kodeksu celnego, klasyfikacji taryfowej, praw pasazerow
oraz systemu handlu emisjami. Od zasady tej Statut czyni pewne wyjatki
w sprawach, ktére dotykajg prawa pierwotnego* lub prawa miedzynaro-

> Przy czym okreslenia tego uzyto juz w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku
(T. Koopmans, La procédure préjudicielle, victime de son succés? [w:] E. Capotorti i in.,
Du droit international au droit de U'intégration. Liber amicorum Pierre Pescatore, Baden-
-Baden 1987).

* Zob.np. R. van Gestel i ]. de Poorter, In the Court We Trust: Cooperation, Coordina-
tion and Collaboration Between the ECJ and Supreme Administrative Courts, Cambridge
2019,s.50in.

* Sformutowanie tego przepisu jest bardzo zle. Nie dosy¢, ze uzywa on pojecia prawa
pierwotnego, ktérym do tej pory operowala wylacznie doktryna, nie wystepuje wiec
ono w prawie unijnym (prawo unijne i Trybunal uzywaja takich okreslen jak Traktaty),



Wstep 11

dowego. Podzial spraw stanowi odzwierciedlenie propozycji zgloszonej
przez Trybunat Sprawiedliwosci®.

Przyszto$¢ pokaze, jakie skutki przyniesie ta zmiana. Krotszy czas po-
stepowania przed Sadem moze skloni¢ do zadawania wiekszej liczby
pytan prejudycjalnych. Co wigcej, w pewnym zakresie sady krajowe
beda mogly decydowa(, gdzie trafi ich pytanie, obok materii nalezgcej
do wlasciwosci Sadu, podnoszac - badz nie - zagadnienia zwigzane
z prawem pierwotnym. Niemniej jednak de lege lata wspotpraca sadow
krajowych z Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogranicza
sie do wspolpracy z Trybunatem Sprawiedliwosci - i tej poswigcona
zostala praca.

Literatura przedmiotu

Literatura przedmiotu jest bardzo bogata. Przede wszystkim mamy wiele
pozycji dotyczacych tak zwanego dialogu sadowego — zaréwno w lite-
raturze polskiej®, jak i obcej’. Sam Trybunal nazywa zreszta procedure
pytan prejudycjalnych zaréwno wspolpraca, jak i dialogiem?® z sagdami

to jeszcze przepis ten wymienia w jednym rzedzie prawo pierwotne oraz zasady ogélne
i Karte praw podstawowych, ktore przeciez sg czeécig prawa pierwotnego.

° D. Petrié, The Preliminary Ruling Procedure 2.0, ,European Papers” 2023/1.

¢ Wezesne ujecie: D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w sprawie wspolnotowym,
Krakéw 2007, rozdz. 2; zob. réwniez A. Czaplinska, The Preliminary Reference Procedure
as an Instrument of Judicial Dialogue in the EU - the CEE Perspective [w:] Transnational
Judicial Dialogue on International Law in Central and Eastern Europe, ed. by A. Wyro-
zumska, £.6dz 2017, zwlaszcza s. 300-306 oraz P. Wrébel, Dialog sgdéw administracyj-
nych z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2021/1-2. Przekrojowo o procedurze prejudycjalnej jako dialogu
sadowym zob. T.T. Koncewicz [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, Wyktadnia prawa
Unii Europejskiej, red. A. Wrdbel, L. Leszczynski, Warszawa 2019, s. 389 i n.

7 Fundamentalna praca to: A. Arnull, Judicial Dialogue in the European Union
[w:] Philosophical Foundations of European Union Law, ed. by J. Dickson, P. Eleftheriadis,
Oxford 2012. Jesli chodzi o ogolne omoéwienie pojecia i roznych typow dialogu sadowego,
zob. R. van Gestel, J. de Poorter, In the Court..., rozdz. 2.

¥ Juz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 12.02.2008 r. w sprawie C-2/06, Willy
Kempter KG p. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECLI:EU:C:2008:78 (Kempter), akapit 42.
Wyroki Trybunatu powoluje w tekécie po ich zwyczajowej nazwie, ktorej za pierwszym
razem towarzyszy przypis z petnym odniesieniem. Lista cytowanych wyrokéw utozona
wedlug zwyczajowych nazw znajduje si¢ w bibliografii.
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krajowymi, chociaz nauka prawa nie zawsze uznaje okreslenie dialog
zatrafne’, a czasem wprowadza wlasne rozumienie tego pojecia'®. Duza
cze$¢ literatury o szeroko rozumianym dialogu sadowym skupia si¢ na
prawie konstytucyjnym®' i prawach czlowieka.

Jak wspomnialem, nie wszystkie badania uznaja trafnos¢ metafory
dialogu miedzy sadami krajowymi a Trybunatem!?. Zauwaza sie, ze
dialog miedzysadowy nie zawsze stanowi jedynie narzedzie wspdlnego
rozwigzywania probleméw; jest rOwniez mechanizmem ustanawiania
i poszerzania wladzy". Przeciw uznaniu procedury prejudycjalnej za
rodzaj dialogu przemawiaja réwniez argumenty historyczne i prawnopo-
réwnawcze. Wzorem dla niej byta instytucja pytan prawnych do sagdéw
konstytucyjnych, funkcjonujaca dwczesnie w systemach niemieckim
i wloskim, a takze francuska instytucja pytan prawnych pomiedzy sa-
dami powszechnymi i administracyjnymi'‘. Jedynie ta ostatnia zaktada

° Zob. np. na podstawie badan empirycznych - R. van Gestel, J. de Poorter, In the
Court..., s. 200.

10 Na przyktad dla Magdaleny Matusiak-Fracczak dialog sagdowy stanowi metode
interpretacyjna, wymagajacg starannej analizy obcych orzeczen. Zob. M. Matusiak-
-Fracczak, Interpreting Law Through International Judicial Dialogue by Polish Courts,
»Bratislava Law Review” 2020/2.

" Klasyczny artykul dotyczacy takiego dialogu konstytucyjnego to: A. Sweet Stone,
Constitutional Dialogues in the European Community [w:] The European Courts and
National Courts, ed. by A.-M. Slaughter, A. Stone-Sweet, ].H.H. Weiler, Oxford 1998,
a w polskiej literaturze M. Kawczynska, Procedura pytati prejudycjalnych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, red. S. Biernat, S. Dudzik, Warszawa 2011. Ostatnio, z uwzglednieniem
skutkow kryzysu konstytucyjnego, M. Haczkowska, Dialog orzeczniczy migdzy Trybu-
natem Konstytucyjnym a Trybunalem Sprawiedliwosci — kooperacja czy konfrontacja?,
»Acta Iuris Stetinensis” 2023/3.

2 Na przyktad A. Wallerman Ghavanini, Power Talk: Effects of Inter-Court Dis-
agreement on Legal Reasoning in the Preliminary Reference Procedure, ,European Papers”
2020/2, zwlaszcza s. 903-904, dochodzi do wniosku, Ze w razie niezgody ze stanowiskiem
sadu pytajacego Trybunal przyjmuje dwie strategie: unikanie konfliktu i argumentum
ad verecundiam; zadna z nich nie wpisuje si¢ w to, co zwykle rozumiemy przez dialog.

13 Zob. np. krytyczng analize w: K. Traisbach, A transnational judicial public sphere as
an idea and ideology: Critical reflections on judicial dialogue and its legitimizing potential,
»Global Constitutionalism” 2021/1.

' M. Broberg, N. Fenger, Broberg and Fenger on Preliminary References to the Eu-
ropean Court of Justice, Oxford 2021, podrozdz. 1.2.
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réwno$¢ zaangazowanych podmiotéw, nawet i ona opiera si¢ jednak na
korzystaniu ze specjalistycznych kompetencji, nie za$ na dialogu. Pytania
prawne w takich systemach jak polski, kierowane do Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Konstytucyjnego, opierajg si¢ na hierarchii. Nawet tam,
gdzie nie zakladajg hierarchii instytucjonalnej, jak w przypadku, gdy
Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny zadaja pytanie po-
szerzonemu skladowi, zaktadajg hierarchi¢ organizacyjng - poszerzony
sktad cieszy si¢ wiekszym autorytetem (a prawdopodobnie i wigksza
wiedzg zbiorows). Ostatecznym wyrazem tej hierarchii jest zwigzanie
sadu pytajacego odpowiedzia na pytanie prawne. Z tych wzgledéw nie
uzywam w pracy metafory dialogu, postugujac si¢ neutralnym pojeciem
wspolpracy. Porzadkujac terminologie, wypada zaznaczy¢, ze stowa
»dialog” i ,wspolpraca” opisuja w literaturze to samo zjawisko, przy
czym dialog stanowi metafore, sugerujaca okreslong forme tego zjawiska
- przede wszystkim réwnos¢ podmiotéw i reagowanie na komunikaty
drugiej strony.

Obfitej literatury doczekala sie rowniez procedura pytan prejudycjalnych
jako taka. Najwazniejsze miejsce zajmuje w niej monografia Mortena
Broberga i Nielsa Fengera'’, jednakze istniejg rowniez publikacje polskie
omawiajace okreslone wycinki procedury prejudycjalnej, problemy pol-
skich procedur czy tez calg procedure prejudycjalna, czesto w ramach
podrecznika. Duzg cze$¢ tych pozycji, poza najstarszymi, cytuje w dal-
szej cze$ci pracy, a ze wzgledu na ich liczebno$¢ nie ma sensu wymienia¢
ich w tym miejscu. Nie tak dawno pojawily si¢ réwniez opracowania
dla praktykow prawa's.

Na osobng wzmianke zastugujg pozycje dotyczace pytan prejudycjal-
nych w praktyce polskich sadéw. Sg to opracowania przegladowe", jak

!> M. Broberg, N. Fenger, Broberg and Fenger on Preliminary References...

¢ Sato: R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne w obszarze praw cztowieka. Podrecznik
praktyczny dla sedziéw, Warszawa 2019; R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne w obsza-
rze praw cztowieka. Podrecznik praktyczny dla petnomocnikéw stron, Warszawa 2019;
A. Frackowiak-Adamska, P. Baniczyk, Formufowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2020.

17" Przeglad orzeczen prejudycjalnych we wczesnych sprawach polskich: K. Gawlik,
R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne polskich sqgdéw, ,Europejski Przeglad Sadowy”
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réwniez poswiecone identyfikacji ogélniejszych probleméw prawnych.
Z literatury tej pochodza aktualna konstatacja o niewielkiej liczbie py-
tan prejudycjalnych zadawanych przez sady powszechne oraz hipotezy
majace jg wyjasnic¢ (nieumiejetnos¢ pisania pytan, nieznajomos¢é prawa
unijnego, nieche¢¢ do przedluzania postgpowania). Jesli chodzi o prak-
tyke sadéw administracyjnych, dostepny jest caly szereg artykulow'
pos$wieconych analizie orzeczen, a wiec komplementarnych wzgledem
przeprowadzonych przeze mnie badan empirycznych.

Wspotpraca sagdow roznych panstw cztonkowskich z Trybunatem Spra-
wiedliwosci wielokrotnie podlegata badaniom empirycznym, opisanym
w literaturze zagranicznej. Istnieja wiec prace napisane na podstawie
wywiadéw przeprowadzonych z sedziami®, a takze badania mieszane,

2008/11. Kolejny, kilka lat pdzniejszy, przeglad, wraz z obszerng analiza, znalez¢ mozna
w: J. Sadomski, Pytania prejudycjalne polskich sgdow powszechnych, ,Prawo w Dziata-
niu. Sprawy cywilne” 2014/20. Obecnie, jak si¢ wydaje, pytan jest za duzo, by pelny ich
przeglad byl mozliwy.

18 Zwlaszcza: J. Barcik, Pytania prejudycjalne polskich sgdow, ,,Iustitia” 2013/3; J. Sa-
domski, Pytania...; D. Miasik, Instytucja pyta# prejudycjalnych do Trybunatu Sprawied-
liwosci w praktyce Sgdu Najwyzszego RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”
2020/1.

19 Ostatnio: S. Biernat, Czego uczg pytania prejudycjalne sgdéw administracyjnych,
»Rocznik Administracji Publicznej” 2021/7; A. Franczak, J. Pustul, Pytanie prejudycjalne
jako instytucja ochrony praw podatnika w postepowaniu przed sgdem administracyjnym.
Wybrane problemy w kontekscie podatku od towaréw i ustug, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2023/5; B. Lukanko, Pytanie prejudycjalne w sprawie sgdowoadministracyjnej,
»Studia Prawnoustrojowe” 2020/50; oraz P. Boniczyk, Pytania prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w praktyce orzeczniczej Wojewédzkiego Sqgdu Admi-
nistracyjnego we Wroctawiu w latach 2006-2020, ,,Zeszyt Prawniczy UAM” 2022/12,
wezeéniej za$ R. Talaga, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce
polskich sqdéw administracyjnych, ,,Studia Europejskie” 2010/1.

2 U. Jaremba, M. Kappé, The Unfolding Story of Judicial Dialogue in the EU: The
Coercive and Persuasive Motives Behind the Participation of Belgian Highest Courts in
the Preliminary Ruling Procedure, ,German Law Journal” 2024/4; ]. Krommendijk, The
highest Dutch courts and the preliminary ruling procedure: Critically obedient interlocutors
of the Court of Justice, ,European Law Journal” 2019/4; J. Krommendijk, Why do lower
courts refer in the absence of a legal obligation? Irish eagerness and Dutch disinclination,
»Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2019/6; J. Krommendijk, Natio-
nal Courts and Preliminary References to the Court of Justice, Cheltenham-Northampton
2021.
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oparte na wywiadach i kwestionariuszach*. Opublikowano réwniez
anglojezyczng prace po$wiecong polskim sagdom cywilnym?** oraz ba-
dania czysto iloSciowe, dotyczace miedzy innymi podazania za prawem
orzeczniczym Trybunatu®.

Zasadniczy problem zwigzany z badaniem pytan prejudycjalnych zada-
wanych przez sady jest taki, ze bada sie zjawisko nadzwyczajne. W swojej
dziatalnosci sady bardzo rzadko zadajg pytania, natomiast na co dzien
stosujg prawo unijne i stykaja sie z orzecznictwem Trybunatu. Ta kon-
statacja wplyneta na okre$lenie przeze mnie zakresu zaprezentowanych
w tej pracy wywiaddw poglebionych z sedziami administracyjnymi.
Moje badania sedzidéw usiltujg uzupetnié¢ luke w wiedzy* na temat tego,
czy sady krajowe podazajg za orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci, a nie tylko za odpowiedziami na pytania prejudycjalne, ktore
same zadaly.

Problematyka pytan prejudycjalnych zajmowalem sie do tej pory kil-
kukrotnie. Poruszalem ja w ksigzce Koncepcja tworzenia prawa przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niniejsza praca nie ma jed-
nak zadnych cze$ci wspdlnych z tamtg ani tez nie zawiera powtorzen.
Podrozdzial 7 w rozdziale IV zajmuje si¢ podobng materig co tamta
monografia, jednak z punktu widzenia sagdow krajowych, nie za$ Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Podtrzymuj¢ wyrazony w poprzedniej pracy

2 U. Jaremba, National Judges as EU Law Judges: The Polish Civil Law System,
Leiden 2013; R. van Gestel, J. de Poorter, In the Court...; T. Nowak i in., National Judges
as European Union Judges: Knowledge, Experiences and Attitudes of Lower Court Judges
in Germany and the Netherlands, Den Haag 2011; M. Glavina, Judicial Hierarchy in the
Preliminary Ruling Procedure: Exploring the Relationship Between the First and Second
Instance Courts, ,,European Papers” 2020/2.

2 U. Jaremba, Polish civil judiciary vis-a-vis the preliminary ruling procedure: in
search of a mid-range theory [w:] National Courts and EU Law: New Issues, Theories and
Methods, ed. by B. de Witte i in., Cheltenham 2016.

»].A. Mayoral, Judicial empowerment expanded: Political determinants of national
courts’ cooperation with the CJEU, ,,European Law Journal” 2019/4.

2 Zob. M. Bobek, Of Feasibility and Silent Elephants: The Legitimacy of the Court of
Justice through the Eyes of National Courts [w:] Judging Europe’s Judges: The Legitimacy
of the Case Law of the European Court of Justice Examined, ed. by M. Adams i in.,
Bloomsbury 2015, s. 194.
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poglad, ze praktyke sadéw krajowych najlepiej wyjasnia teza, iz Trybunat
Sprawiedliwosci tworzy prawo, do czego kompetencje uzyskal w drodze
legitymizacji swojej praktyki, wywdd zawarty w rozprawie nie wymaga
jednak przyjecia tej koncepcji.

Wykorzystalem natomiast w monografii cz¢s¢ rozwazan zawartych
w trzech glosach do orzeczen Trybunatu®, co oznaczytem w odpowied-
nich fragmentach tekstu.

Metodologia

Rozprawa postuguje si¢ przede wszystkim tradycyjnymi metodami ba-
dawczymi prawnikéw: logika, analiza, argumentacja i hermeneutyka®.
Te poszczegdlne metody facze w sposob charakterystyczny dla dogma-
tyki prawa, ktora jest dominujaca perspektywa badawcza w wigkszej
cze$ci pracy. Jedynie rozdzial I korzysta z wywiaddw poglebionych jako
metody badan jako$ciowych, co zostalo szerzej opisane we wstepie do
tego rozdzialtu, wraz ze szczegétowq procedura badawcza. Analiza funk-
cjonowania doktryn acte clair oraz acte éclairé w polskim orzecznictwie
(podrozdzialy 6 i 7 w rozdziale IV) w pewnym zakresie czerpie z metody
systematycznej analizy tresci (content analysis)*.

Metoda dogmatyczna, zwana rowniez doktrynalna, przyjmuje perspek-
tywe wewnetrzng wobec prawa i méwi tym samym jezykiem, co praw-
nicy i sedziowie; stosuje réwniez te same metody wykladni®. Za cele

» P. Marcisz, Sgd obowigzany do zadania pytania prejudycjalnego w polskim poste-
powaniu cywilnym, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/9; P. Marcisz, Glosa do orzeczeri
Trybunatu Sprawiedliwosci odmawiajgcych odpowiedzi na pytania prejudycjalne w spra-
wach polskich sedziéw, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/9; P. Marcisz, Comment to
the Judgment of the Supreme Administrative Court of 16 February 2023, I GSK 432/19,
»Polish Review of International and European Law” 2024/1.

% 7. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika - analiza - argumentacja - her-
meneutyka, Krakéw 2006, s. 35.

¥ Zob. M.A. Hall, R.E. Wright, Systematic Content Analysis of Judicial Opinions,
»California Law Review” 2008/96.

% Zob. ].M. Smits, What is Legal Doctrine? On the Aims and Methods of Legal-Dog-
matic Research, ,Maastrich European Private Law Institute Working Paper” 2015/06,
s.5in.
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doktryny uwaza sie systematyczne opisanie prawa w danej dziedzinie,
formulowanie postulatow de lege ferenda oraz uzasadnienie obowigzu-
jacego prawa”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zadaniem doktryny - na
réwni z apologia obowigzujacego prawa — jest rdwniez jego krytyka,
a nawet ujawnianie struktur przemocy, ktére si¢ za nim kryja, i dekon-
strukcja jego zasadno$ci®. Ostatecznie doktryna jest bowiem jedyna
instancja kontrolujacg wladze sadownicza i jedynym dyskursem spo-
tecznym zdolnym ukazywa¢ mozliwosci niezrealizowanych rozwigzan
tak, by pozostawaly w stalym zasiegu prawodawcow.

Ze stosowaniem metody dogmatycznej wigze sie kontrowersja co do jej
wlasciwego przedmiotu — a mianowicie, czy znajduje ona zastosowanie
do samych przepiséw, czy réwniez do orzecznictwa i literatury?'. O ile
uwazam, ze badanie orzecznictwa i literatury jak najbardziej miesci
si¢ w zakresie analizy doktrynalnej, a w przypadku prawa unijnego
orzecznictwo stanowi wrecz jej podstawowy material, uwazam réwniez,
ze metody interpretacji przepiséw znaczaco roznig si¢ od metod inter-
pretacji orzeczen i wypowiedzi nauki. Podczas gdy przepisy podlegaja
wyktadni, ktorej metody wyksztalcily sie w historycznym rozwoju nauk
prawnych i oddzielnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
orzecznictwo tego ostatniego podlega interpretacji w sposob bardziej
podobny do tekstéw pozaprawnych, w ktoérych ustali¢ usitujemy tresé
komunikatu. Teksty nauki stanowig za$ zwykle komunikaty utrwalone
na pi$mie, pozbawione mocy normatywnej i niepodlegajace zabiegom
wykladni prawniczej.

Historycznie hermeneutyka prawa jest jedna z trzech wielkich herme-
neutyk obok filologii i hermeneutyki biblijnej*?. Stuzy prymarnie inter-
pretacji tekstow normatywnych i nalezy zgodzi¢ sie, ze ta interpretacja
przebiega inaczej niz interpretacja orzeczen, zwlaszcza ze doktrynalna
interpretacja aktow prawnych nie rézni sie od tej, ktérg w danym syste-

» ].M. Smits, What is Legal..., s. 8 in.

0 Wida¢ to w takich szkotach jak Critical Legal Studies.

1 Zob. D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk
prawnych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018/3,s. 13 in.

2 Zob. . Stelmach, B. Brozek, Metody..., s. 221 i n.
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mie prawnym wyksztalca praktyka stosowania prawa (czyli na przyklad
wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna w prawie polskim).

Opisanej metodologii uzytem do zrealizowania celu badawczego, kto-
rym jest zdiagnozowanie i przestudiowanie probleméw wynikajacych
ze wspolpracy sadéw polskich z Trybunalem Sprawiedliwosci — co wy-
maga oczywiscie opisania tej wspotpracy. Osiagnieciu tak zakreslonego
celu stuzg pytania badawcze, rozpisane dalej, przy zarysowaniu wywodu
pracy. Najwazniejszym odnalezionym problemom datem wyraz w ogél-
nych wnioskach, sformulowanych w zakonczeniu.

Praca nie stawia natomiast hipotez badawczych, ktére nastepnie pod-
legalyby weryfikacji. Uwazam, ze hipotezy badawcze odgrywaja wazng
role w naukach, gdzie weryfikacja moze nastapi¢ przez przeprowadzenie
badan empirycznych w ustalonej wezesniej procedurze. W prawie, gdzie
wywod opiera sie na analizie i argumentacji, nie s3 niezbedne. Oczy-
wiscie zawsze badaniu podlega jakie$ ograniczone pole z konkretnego
punktu widzenia, punkt ten nie musi si¢ jednak konkretyzowaé w po-
staci przedsadu dotyczacego przedmiotu badan, a takim przedsadem
jest hipoteza.

Zarys wywodu i szczeg6towe pytania badawcze

Praca dzieli sie na cztery rozdzialy. W rozdziale I przedstawiam wyniki
badan empirycznych przeprowadzonych wsréd sedziow sadéw admi-
nistracyjnych, a dotyczacych tego, jak w ich judykaturze funkcjonuja
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci. Rozdzial ten, po oméwieniu
samego zamystu badan, przedstawia w formie liczbowej i opisowej
odpowiedzi udzielone w wywiadach pogltebionych. Zawiera réwniez
dwa studia przypadkéw i w konicu wnioski ogélne, wykraczajace poza
pojedyncze pytania wywiadéw. Ustalenia tego rozdziatu stanowig punkt
odniesienia w dalszych rozdzialach, gdzie zestawiam je z wnioskami
plynacymiz analizy przepiséw i orzeczen. Zasadnicze pytanie badawcze,
na ktore stara sie odpowiedzie¢ rozdzial I, dotyczy tego, czy polskie sady
administracyjne podazaja za orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci. Bardziej szczegdlowe pytania badawcze przedstawiono w samym
rozdziale.
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Rozdzial IT poswigcilem przedmiotowi pytan prejudycjalnych - zaréwno
temu, co moze by¢ tym przedmiotem, jak i redagowaniu przez sady po-
stanowien odsylajacych oraz temu, czego pytania faktycznie dotyczg. Ta
ostatnia kwestia stanowi punkt dojscia rozdzialu - rozrézniam pytania
o rozumienie pojec i przepiséw, pytania o zgodno$¢ prawa krajowego
z unijnym oraz nowy rodzaj pytan, dotyczacych niezawistosci sedziow-
skiej. Pytanie badawcze, na ktére ma odpowiedzie¢ ten rozdziat, dotyczy
tego, czemu stuza pytania prejudycjalne polskim sgdom. Innymi stowy,
do czego wykorzystuja one pytania prejudycjalne.

Rozdzial III omawia uprawnienie do zadania pytania prejudycjalnego.
Po pierwsze, zajmuje sie tym zagadnieniem od strony podmiotowej:
czym jest sad w rozumieniu art. 267 TFUE w orzecznictwie Trybunalu
i kto bedzie takim sadem w Polsce. Po drugie, zastanawiam sie jed-
nak, jak ksztaltuje si¢ ochrona uprawnienia sagdu krajowego do zada-
nia pytania. Najogdlniejszym pytaniem badawczym tego rozdziatu jest
to, jak rozwigzania unijne dotyczace kompetencji do zadania pytania
prejudycjalnego przenosza si¢ na prawo polskie. Najjasniej wida¢ to
w rozwazaniach dotyczacych uprawnien réznych polskich organéw do
zadania pytania prejudycjalnego, jednakze taki sam sens ma podroz-
dzial poswiecony ochronie tych uprawnien. O ile Trybunat sformutowat
bowiem w tym wzgledzie ogélne i nie zawsze jasne zasady, o tyle o ich
ksztalcie normatywnym decydujg polskie przepisy procesowe. Analizu-
jac te ostatnie, odpowiadam na pytanie, czy na wykonanie uprawnienia
do zadania pytania prejudycjalnego moga mie¢ wplyw sady odwolawcze
oraz strony postepowania.

Rozdzial IV zajmuje sie obowigzkiem zadania pytania prejudycjalne-
go. Wychodzac od funkcji, ktére realizuje procedura prejudycjalna,
omawiam w nim obowigzek zadania pytania prejudycjalnego w réz-
nych rodzajach postepowan znanych polskiemu systemowi prawnemu.
Nastepnie przechodze do rozwazan na temat doktryn acte clair i acte
éclairé, badajac, jak faktycznie funkcjonujg one w polskim orzecznictwie.
Rozdzial wieniczg krétkie rozwazania na temat srodkéw przystugujacych
jednostce w razie naruszenia przez sad obowigzku zadania pytania
prejudycjalnego. Pierwotne pytanie badawcze organizujace ten rozdzial
dotyczy tego, na kim i kiedy spoczywa w Polsce obowiazek zadania
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pytania prejudycjalnego; prowadzi ono do pytania o stan realizacji tego
obowigzku.

Podziekowania

Za cenne uwagi do rozprawy dzi¢kuje prof. UW dr hab. Annie Za-
widzkiej-Lojek; prof. dr. hab. Robertowi Grzeszczakowi, prof. UW dr.
hab. Janowi Potkanskiemu i mgr. Jackowi Mainardiemu. Za pomoc
w przeprowadzeniu badan socjologicznych dziekuje p. Wiestawowi
Zajacowi. Jak nie trzeba dodawac, wszelkie bledy w pracy obciazaja
wylacznie mnie.
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ORZECZENIA TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W PRAKTYCE
ORZECZNICZEJ SADOW
ADMINISTRACYJNYCH

1. Procedura badawcza

W tym rozdziale zaprezentowane zostang wyniki badan w postaci indy-
widualnych wywiadéw poglebionych (IDI) przeprowadzonych wsrod
sedziéw sagddéw administracyjnych, a dotyczacych funkcjonowania wich
judykaturze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Wywiady przeprowadzono w trzech rundach: w roku 2012 - z 20 sedziami
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w roku 2014 - z 22 sedziami wo-
jewddzkich sagdéw administracyjnych oraz w roku 2024 - z 7 sedziami
Naczelnego Sagdu Administracyjnego i 7 sedziami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego’. Lacznie przeprowadzono wigc 56 wywiaddw, z ktd-

! Wywiady w latach 2012 i 2014 zrealizowano ze srodkéw Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego dla mtodych naukowcéw, natomiast w 2024 r.
- z mikrograntu BOB-661-461/2024, przyznanego przez Uniwersytet Warszawski
w ramach programu Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza. Wyniki badan
z 2012 1. zostaly zaprezentowane na konferencji ,,Granice swobody orzekania w prawie
miedzynarodowym i europejskim’, zorganizowanej w dniach 8-9.10.2012 r. przez Katedre
Prawa Konstytucyjnego na Uniwersytecie L.6dzkim. Pozostate wyniki badan nie zostaly
do tej pory ogloszone.
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rych 2 dwukrotnie z tymi samymi sedziami, w odstepie 12 lat. W 2014 r.
wywiady przeprowadzono wsrdd sedziow wojewodzkich sadéw admini-
stracyjnych w Bialymstoku (2), Lublinie (3), Radomiu (3) i Warszawie (14),
natomiast w 2024 r. — tylko w Warszawie. Dla poréwnania, Naczelny Sad
Administracyjny liczy obecnie 108 sedziéw?, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie — 123 sedziow?, WSA w Bialymstoku — 12 sedziow*,
WSA w Lublinie - 14 sedzidw®, a WSA w Rzeszowie — 18 sedziow®. Z uwagi
na anonimizacj¢ badan nie rozrézniam w nich sedziéw wojewddzkich
sagdéw administracyjnych oraz sedziéw Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego orzekajacych w sadach wojewodzkich.

Wybér sadéw administracyjnych podyktowaly wzgledy praktyczne - se-
dziowie ci spotykaja si¢ z prawem unijnym znacznie czeéciej niz sedzio-
wie sagdow powszechnych, co pozwolito unikng¢ sytuacji, gdy znaczna
cze$¢ badanych ma niewiele do powiedzenia na poruszane tematy. Na
przyktad do 2010 r., kiedy wywiady z sedziami sagdéw powszechnych
przeprowadzala Urszula Jaremba, sagdy powszechne zadaly Iacznie cztery
pytania prejudycjalne’. Oczywiscie ze wzgledu na mniejsza ekspozycje
na prawo unijne poglady sedziéw cywilnych czy karnych mogtoby sie
okazac¢ inne niz sedziéw administracyjnych.

Za kazdym razem korzystano z tego samego scenariusza wywiadu (sta-
nowiacego aneks do ksiazki), z tym ze w 2024 r. dodano dwa pytania,
dotyczace ewentualnych zmian pogladéw w czasie i wptywu kryzysu pra-
worzadnoéci na recepcje orzeczen Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Pytania,
ktdre sie nie zmienily, dotyczyty: czestotliwosci powolywania i badania
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci przez sedziego, ich dostepnosci,

2 Zob. liste sedziéw NSA, dostepna pod adresem: https://www.nsa.gov.pl/sedziowie-
nsa.php

* Zob. liste sedzidow WSA w Warszawie, dostepna na stronie: https://bip.warszawa.
wsa.gov.pl/150/kadra-orzecznicza.html

 Zob. liste sedziow WSA w Bialymstoku, dostepna pod adresem: http://bip.bialystok.
wsa.gov.pl/137/300/kadra-orzecznicza.html

® Zob. liste sedziow orzekajacych w poszczegoélnych wydziatach WSA w Lublinie,
dostepng pod adresem: https://www.lublin.wsa.gov.pl/c/wydzialy-91#m81

¢ Zob. liste sedziow orzekajacych w poszczegolnych wydziatach WSA w Rzeszowie,
dostgpng pod adresem: https://www.bip.rzeszow.wsa.gov.pl/36,wydzialy-orzecznicze

7 U. Jaremba, Polish...
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wiedzy na ich temat, a takze przypadkow niezgody z orzecznictwem
Trybunatu i sposobu postepowania w takich przypadkach. Scenariusz
nie stara si¢ ukry¢ celu badania przed sedziami, ktérzy zreszta wczesniej
mieli ogolng swiadomo$¢, czego badanie bedzie dotyczylo (funkcjo-
nowania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w ich wlasnej praktyce
orzeczniczej), wynikajaca z informacji przekazanych im podczas prosze-
nia o wywiad. Wywiady badaly zaréwno praktyke orzeczniczg (fakty),
jakipoglady sedziow — na temat tego, jak postapiliby w hipotetycznych
sytuacjach, jak oceniajg dostepno$¢ orzecznictwa czy wiedze kolegow.

Scenariusz wywiadu stworzylem we wspotpracy z Wiestawem Zajacem,
prowadzacym Biuro Badan Spoleczno-Ekonomicznych® socjologiem
z do$wiadczeniem w badaniach jako$ciowych wsréd prawnikéw; po-
wstale przy okazji bledy obciazaja oczywiscie mnie. Podczas wywiadow
poruszane byly zawsze wszystkie problemy ze scenariusza, przy czym
nie zawsze padaly spisane wczesniej pytania o nie - czasem sedziowie
udzielali odpowiedzi spontanicznie, przy okazji innych wypowiedzi.
W czesci wywiaddéw padaly pytania dodatkowe, niewynikajace ze sce-
nariusza, a ktérych wymagat kontekst rozmowy.

Wywiady przeprowadzit Wiestaw Zajac. Nagrywat on kazdy wywiad
ibezposrednio po zakonczeniu dokonywat jego transkrypcji. Osobiscie
pracowalem jedynie na zanonimizowanych transkrypcjach wywiadéw.
Taki sposob postepowania wynikal z tego, ze jestem adwokatem — moja
niewiedza co do tozsamosci sedziéw z jednej strony pozwalalta im na
swobodniejszg wypowiedz, z drugiej za$ pozwolila unikna¢ watpliwosci
natury etycznej. Co wiecej, w ten sposob wywiady przeprowadzita osoba
z odpowiednimi kwalifikacjami®.

Oczywiscie udziat kazdego sedziego w badaniu byt dobrowolny. Przed
przeprowadzeniem badania kontaktowalismy si¢ z prezesem sadu, pro-
szac o zgode, a takze informujac, czego dotycza wywiady i po co je

8 www.bbse.pl

° Co do wagi kompetencji osoby przeprowadzajacej wywiad zob. S. Kvale, Prowa-
dzenie wywiadow, przel. A. Dziuban, Warszawa 2012, s. 139in.
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przeprowadzamy. Wywiady przeprowadzano z s¢dziami pojedynczo,
w pokojach sedziowskich.

2. Charakterystyka badanych

Sposéb doboru respondentéw powoduje, ze powstala proba prawdo-
podobnie nie jest reprezentatywna. Nie stanowi to sytuacji wyjatkowej
w badaniach jako$ciowych, gdzie — zwlaszcza w teorii ugruntowane;j
- o doborze préby bardziej niz reprezentatywnos¢ decyduje potrzeba
zrozumienia problemu'®. W tym konkretnym przypadku dobrowolno$¢
wywiadéw mogta spowodowaé nadreprezentacj¢ osob, ktére czesto
stosujg orzecznictwo Trybunatlu i dobrze je znajg. Jednakze wypada
zaznaczyc, ze 23% respondentoéw rzadko odwoluje sie do orzecznictwa
Trybunalu, co nie wydaje si¢ niskim wynikiem jak na sady admini-
stracyjne.

W pewnych aspektach dobér respondentdéw zbliza sie do proby kwoto-
wej, co realizuje postulat, by w badaniach jakosciowych dazy¢ do repre-
zentatywnosci proby, przy zrozumieniu, zZe petna reprezentatywno$¢ nie
jest mozliwa''. Tak wiec probe dobrano z sadéw na réznych szczeblach
hierarchii (NSA i WSA), a dodatkowo zréznicowano jg geograficznie.
Dotozono staran, by przeprowadzi¢ wywiady z s¢dziami wszystkich
trzech izb Naczelnego Sadu Administracyjnego i z réznych wydzialéw
wojewodzkich sadéw administracyjnych, a w2014 r. — z réznych sadow.

Wiekszo$¢ badanych stanowili mezczyzni. Doktadny rozktad pici przed-
stawia sie nastepujaco.

Tabela 1. Ple¢ badanych

Kobiety Meiczyzni
Wynik ogétem - na 56 39% 61%
Wynik 2012/2014 - na 42 43% 57%

10 Zob. B. Glinka, W. Czakon, Podstawy badat jakosciowych, Warszawa 2021, s. 47.
1 J.-C. Kaufmann, Wywiad rozumiejgcy, przel. A. Kapciak, Warszawa 2010, s. 64.
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Kobiety Meizczyzini
Wynik 2024 - na 14 29% 71%
Wynik NSA - na 27 33% 67%
Wynik WSA - na 29 45% 55%
Wynik NSA 2012 - na 20 35% 65%
Wynik WSA 2014 - na 22 50% 50%
Wynik NSA 2024 - na 7 29% 71%
Wynik WSA 2024 - na 7 29% 71%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Szczgdliwie, dostepne sg dane na temat feminizacji sadownictwa, ze-
brane przez Krajowa Rade Sadownictwa w 2011 r., a wiec krétko przed
pierwszymi badaniami, ktdre przeprowadzitem. Kobiety stanowily 61%
sedzidw orzekajacych w wojewddzkich sagdach administracyjnych'
Oznacza to, ze w badaniu wystgpita nadreprezentacja mezczyzn. Réznice
miedzy kobietami a mezczyznami w poszczegdlnych odpowiedziach
nie byly znaczne, poza pytaniami o badanie orzecznictwa Trybunaltu
i przypadki niezgody, co omawiam w odpowiednich podrozdziatach.

Staz orzekania badanych sedziéw w danym sadzie wynosit $rednio
8,7 roku (mediana 9 lat), natomiast ich ogélny staz orzekania wynosit
$rednio 16 lat (mediana 13 lat).

Jesli chodzi o droge dojscia do zawodu, badanych sedziéw mozna po-
dzieli¢ na pie¢ grup. Pierwsza grupe stanowia sedziowie, ktdrzy od po-
czatku ksztalcili sie w sgdownictwie administracyjnym i w rezultacie nie
majg zewnetrznych doswiadczen zawodowych. Zaliczajg sie tu sedziowie
NSA orzekajacy wezesniej w WSA, byli asesorzy, referendarze i asystenci.

Druga grupa to sedziowie, ktérzy wezesniej orzekali w sadach powszech-
nych.

12 Krajowa Rada Sgdownictwa, Whioski wynikajgce z raportu o stanie kadry sedziow-
skiej (na podstawie danych zebranych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w 2011 roku,
opracowanych statystycznie przez Centrum Badania Opinii Spotecznej CBOS w 2012 roku),
https://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Biblioteka_ MWS/39.pdf, s. 5.
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Trzecia grupa to sedziowie, ktorych drogg dojécia do zawodu byta szero-
ko rozumiana administracja publiczna. Zaliczajg sie tutaj rowniez osoby,
ktore pracowaly w biurze Rzecznika Praw Obywatelskich czy w biurach
orzecznictwa, a takze jedna osoba, ktéra orzekata w Samorzadowym
Kolegium Odwolawczym.

Czwarta grupa to sedziowie, ktérzy wywodza si¢ z praktyki - byli radcy
prawni, rzadziej adwokaci i radcy Prokuratorii Generalnej. W niekto-
rych przypadkach nie da si¢ wykluczy¢, ze wlaczono tu radcdw praw-
nych, ktérzy pracowali jedynie w urzedach i jako tacy winni zostaé
zaklasyfikowani wylacznie jako administracja.

Pigta grupa to sedziowie z doswiadczeniem akademickim. Sedziowie
z tej grupy zwykle taczg prace naukowa z orzekaniem.

Jak pokazuje ponizsza tabela, wickszo$¢ badanych stanowili sedziowie
wywodzacy si¢ z administracji i sadéw powszechnych.

Tabela 2. Droga dojécia do zawodu

SA | Sadypo- | Administracja | Praktyka | Uczelnia
wszechne

Wynik ogétem - | 9% 39% 32% 20% 11%
na 56

Wynik 5% 40% 31% 26% 10%
2012/2014 -

na 42

Wynik 2024 - 21% 36% 36% 0% 14%
na 14

Wynik NSA - 11% 30% 37% 15% 22%
na 27

Wynik WSA - 7% 48% 28% 24% 0%
na 29

Wynik 5% 35% 35% 20% 20%
NSA 2012 -

na 20
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SA | Sadypo- | Administracja | Praktyka | Uczelnia
wszechne

Wynik 5% 45% 27% 32% 0%
WSA 2014 -
na22
Wynik 29% 14% 43% 0% 29%
NSA 2024 -
na7
Wynik 14% 57% 29% 0% 0%
WSA 2024 -
na7

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela uwzglednia osoby, ktore majg wiecej niz jeden rodzaj doswiad-
czenia poza sgdami administracyjnymi, stagd warto$ci nie sumujg si¢
do 100%.

3. Metodologia

Wywiady jako technika badawcza dzielg si¢ na standaryzowane i nie-
standaryzowane, a ponadto — na ustrukturyzowane i nieustruktury-
zowane®. Wybrang przeze mnie metodg byty wywiady standaryzowa-
ne, to jest takie, w ktdrych tres¢ i kolejnoé¢ pytan byla jednakowa dla
wszystkich rozméwcédw. Wywiady miaty przy tym charakter czesciowo
ustrukturyzowanych, to jest takich, w ktdrych czes¢ pytan ma charakter
zamkniety. Przewazaly jednak pytania cze$ciowo przynajmniej otwarte,
na ktére odpowiedziom ,tak” lub ,,nie” towarzyszyty obszerne wyjas-
nienia, zblizajace wywiad do zwyktej rozmowy'* i ograniczajace wptyw
zalozen badacza na odpowiedzi. Taki charakter wywiadu odpowiada
eksploracyjnemu na poly charakterowi samych prowadzonych badan,

13 Zob. S. Gudkova, Wywiad w badaniach jakosciowych [w:] Badania jakosciowe,
t. 2, Metody i narzedzia, red. D. Jemielniak, Warszawa 2012, s. 113.

4 Co jest cechg charakterystyczng wywiadow jakosciowych; zob. np. E. Babbie,
Badania spoleczne w praktyce, przel. W. Betkiewicz, Warszawa 2006, s. 329.
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nieweryfikujacych postawionych z goéry hipotez?, cho¢ stawiajacych
pytania badawcze.

Wybér wywiadéw poglebionych wynikatl z nieadekwatnosci metody
ilo§ciowej, zwlaszcza w postaci ankiet. Chciatem poznaé nie tylko
odpowiedzi na postawione przeze mnie pytania badawcze, lecz takze
motywacje sedziow stojace za okreslonymi postawami i pogladami.
Co wiecej, rekonstrukeja tych postaw i pogladéw, dotyczacych skom-
plikowanych kwestii prawnych, wymaga czesto dtuzszej wypowiedzi,
naprowadzania czy czasu do namystu. Forma wywiadu pozwala na to
wszystko, a dodatkowo dopuszcza odpowiedzi dowolnie zniuansowane,
a wiec mniej zdeterminowane trescig pytania. Wywiad bezposredni
ma przewage nad takimi formami jak przeslanie pytan mailem, ponie-
waz daje duzo wieksza szans¢ na odpowiedz i duzo wieksza szanse na
odpowiedz spontanicznie prawdziwg, odzwierciedlajaca to, jak sedzia
zachowuje sie i co my$li w rzeczywisto$ci. Podobnie wywiad indywidu-
alny mial przewage nad ewentualnymi wywiadami grupowymi, ktére
pozwalatyby ustali¢ respondentom wspolng narracje, powodowang tym,
jak sady administracyjne chcg by¢ postrzegane. Rzecz jasna, sedziom
zalezy na okreslonym wizerunku, nie zawsze zgodnym z ich rzeczywista
praktyka i pogladami, i zadna forma wypowiedzi nie pozwala w pelni
wyeliminowa¢ wplywu przekonan na temat tego, jak powinno by¢, na
odpowiedzi dotyczace tego, jak jest. Niemniej jednak indywidualne wy-
wiady poglebione, polegajace na spontanicznej rozmowie z badaczem,
wydaja si¢ najbardziej zbliza¢ sie do ideatu szczerosci.

Indywidualne wywiady poglebione stanowia rodzaj badan socjologicz-
nych jakosciowych. Badania jako$ciowe to zréznicowana kategoria,
przeciwstawiajaca sie badaniom ilosciowym, poza tym jednak wymy-
kajaca si¢ definicjom'®. Podstawg badan jako$ciowych sg precyzja opisu

15 Zob. S. Gudkova, Wywiad..., s. 113.

t¢ Zob. np. U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, przel. P. Tomanek, Warszawa
2011, s. 38 i n. oraz D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy
rozmowy, tekstu i interakcji, przet. M. Glowacka-Grajper, Warszawa 2007, s. 59 i n.,
a zwlaszcza 65.
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oraz interpretacji'’’; badania takie sg ,bardziej nastawione na dlugie,
opisowe narracje niz na produkowanie tabel statystycznych™®.

Mimo to w interpretacji uzyskanych danych positkuje si¢ wlasnie tabe-
lami statystycznymi - czesciowo dlatego, ze faczna liczba wywiadéw jest
duza (56); czg$ciowo dlatego, ze precyzyjnie daja si¢ w nich wyodrebni¢
pytania badawcze, do ktdrych chetnie odnosili si¢ sami respondenci;
w konicu - po czesci rdwniez dlatego, Ze sama interpretacja tekstow
moze mie¢ odniesienia ilo§ciowe. Widac to zresztg w tradycyjnej meto-
dzie analizy danych z wywiadéw, mianowicie w kodowaniu znaczenia.
W technice tej fragmentom tekstu przypisuje si¢ po jednym lub po
kilka stéw podstawowych', co pozwala na okreélenie, jak czgsto byly
poruszane okreslone tematy, przez zsumowanie wystapien, ewentualnie
liczb okreslajacych intensywnos¢ wystepowania zjawiska.

W tabelach przedstawiam dane w formie procentowej; tradycyjnie
w prébach ponizej stu badanych podaje si¢ liczby bezwzgledne, nie
za$ odsetki, odejscie od tej konwencji wydaje sie jednak uzasadnione
potrzeba bardziej czytelnego przedstawienia danych, ktére w ten spo-
s6b mozna poréwnywaé. Poréwnania takie, miedzy réznymi grupami
sedziéw, bylyby oczywiscie niemozliwe w przypadku podania liczb
bezwzglednych, ze wzgledu na rézng liczebno$¢ grup.

4. Pytania badawcze

4.1. Wstep

W przeprowadzonych wywiadach daja si¢ wyodrebni¢ nastepujace py-
tania badawcze:
1. Jak czesto sedziowie odwoluja si¢ do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci?

17 S. Kvale, Prowadzenie..., s. 43.
'8 D. Silverman, Interpretacja..., s. 60.
19§, Kvale, Prowadzenie..., s. 172.
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2. Czy, stosujgc prawo unijne, sedziowie zawsze badaja to orzeczni-
ctwo?

3. Czy dostepnos$¢ orzecznictwa Trybunatu jest dla sedziow wystar-
czajaca?

4. Czy wiedza sedziéw na temat orzecznictwa Trybunalu jest wy-
starczajaca?

5. Czy sedziom zdarza si¢ nie zgadza¢ z orzecznictwem Trybunatu?

6. Czy w przypadku niezgody sedziowie byliby sklonni odmoéwic
zastosowania orzecznictwa Trybunatu?

7. Czy kryzys praworzagdno$ci zmienit stosunek sedziow do orzecz-
nictwa Trybunalu?

Pytanie pierwsze bardziej niz ustalenie, jak wyglada ogélna sytuacja
wsrod sedzidow, ma na celu dostarczenie kontekstu dla kolejnych wy-
powiedzi danego sedziego. Wigkszoé¢ pytan badawczych dotyczy in-
dywidualnych pogladéw i zachowan respondenta, z wyjatkiem pytania
o wiedze. W scenariuszu wywiadu pytanie to dotyczy explicite wiedzy
sedziéw sadu, w ktérym dany sedzia orzeka. Wybratem taka forme
z uwagi na to, ze ludzie zazwyczaj nie lubig przyznawac sie do wlasnej
niewiedzy, zwlaszcza w kwestiach zawodowych, w ktérych wymaga si¢
od nich wysokich kompetencji.

Pytania dotyczace podazania za orzeczeniami Trybunalu wpisuja si¢
w bogata dyskusje dotyczaca oporu i dostosowywania sie (resistance and
compliance) sadoéw krajowych; watki te rzadko jednak podejmowano
w odniesieniu do rzeczywistych postaw sedzidw. Co wiecej, doktryna
koncentruje si¢ na sagdach najwyzszych, zwlaszcza konstytucyjnych,
moje badania zapelniajg wiec pewng luke.

Pytania badawcze nie sg izomorficzne z pytaniami rzeczywiscie zada-
wanymi sedziom; nawet jesli jakie§ pytanie wprost wystepuje w scena-
riuszu, towarzyszg mu zazwyczaj pytania na pokrewne tematy. Moja
interpretacja odpowiedzi na pytania badawcze wynika z zastosowania
standardowych technik® kondensacji* oraz interpretacji znaczenia. Na

20 Zob. S. Kvale, Prowadzenie..., s. 171.
21§, Kvale, Prowadzenie..., s. 174-176.
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przyklad odpowiedzi na pytanie o to, czy dostepno$¢ orzecznictwa jest
wystarczajaca, weryfikuje, siegajac do odpowiedzi na pytanie o to, skad
sedzia czerpie wiedz¢ na temat orzecznictwa, nastepnie za$ kondensuje
do: tak/nie/nie da sie okreslic.

Przyjety sposob pracy z wywiadami daje pierwszenstwo ciaglosci nar-
racji uporzagdkowanych wedlug pytan badawczych nad indywidualnymi
narracjami uporzagdkowanymi wedtug respondentéw. Bardziej zalezy mi
na zwigzaniu wypowiedzi réznych wywiadéw na jeden temat od zwigza-
nia tematdw jednego wywiadu. Podejécie takie staram sie zréwnowazy¢
odwotaniami do innych wypowiedzi respondenta, tam gdzie — w mojej
ocenie - stanowig one istotny kontekst. Co wiecej, uzupelnienie odpo-
wiedzi na pytania badawcze stanowig rekonstrukcje cato$ci wywiadéw
przeprowadzonych z dwojgiem sedziéw (podrozdzial 5 w tym rozdziale).

Na zadnym etapie badania, rownieZ na etapie agregacji danych, nie po-
stawitem hipotez, ktére miatyby zostaé przetestowane. Hipotez¢ mozna
uja¢ jako przewidywang odpowiedz na pytanie badawcze; z tego tez
powodu nie w kazdym wypadku wnosi ona warto$¢ dodang do samego
pytania*. Zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej stopien asercji hipotezy przez
badacza bylby niewielki, jej postawienie byloby zasadne tylko o tyle,
ile wymagataby go obrana metoda badawcza, natomiast wywiady po-
glebione takiego wymogu nie stawiajg. Co wiecej, niestawianie hipotez
wydawalo mi si¢ in casu dobrze stuzy¢ zobiektywizowanej interpretacji
materiatu.

Ze wzgledu na standaryzacje i czg§ciowe ustrukturyzowanie wywiady
nie mialy wytacznie eksploracyjnego charakteru, jak jednak zauwaza sie
w literaturze, sam aspekt eksploracyjny réwniez jest naukowy:

»Jesli uznamy, ze mozemy rozumie¢ nauke szerzej niz tylko jako testowa-
nie hipotez, czyli réwniez jako opis i eksploracje, to wtedy projekt, opis

i eksploracja stang sie mocnymi stronami badan jako$ciowych™?.

2 Zob. S. Nowak, Metodologia badati spotecznych, Warszawa 2010, s. 35.
2 S. Kvale, Prowadzenie..., s. 145.



32 Rozdziat I. Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce orzeczniczej...

Przekonanie to znalazto pelny wyraz w teorii ugruntowanej, ktéra za
punkt wyjscia stawia dane empiryczne:

»W modelu klasycznym wysuwa si¢ jakas hipoteze, a nastepnie jest ona
testowana za pomocg kwestionariusza ankiety. Ta ostatnia musi by¢ wiec
szczegllnie precyzyjna, stanowi bowiem gwarancje trafnosci wynikow.
W ramach metod jakos$ciowych, wytwarzajacych w sposob ewolucyjny
teorie ufundowang na faktach, ten test (poza tym, ze jest czesto technicz-
nie niemozliwy) nie moze by¢ wykonany, albowiem teren od poczatku
wymusza wywodzenie stawianych hipotez z obserwacji: porzadek poste-

powania jest odwrdcony”*.

Moje badania nie mieszczg si¢ oczywiscie w paradygmacie teorii ugrun-
towanej, jednakze jako badania jako$ciowe z koniecznoséci odnosza
sie do jej wskazan, ze wzgledu na jej dominujaca wspolczesnie role.
Realizujg na przyklad postulat powtarzania badania w czasie”. W dy-
chotomii mie¢dzy stawianiem hipotez, ktérych potwierdzenia szuka-
my w empirii, a badaniem empirii, na podstawie ktorego wysnuwamy
swoje tezy, postawienie pytan badawczych stanowi postawe posrednia.
Z jednej strony nadaje strukture badaniu i uzyskanemu materialowi,
w ten spos6b bez watpienia na niego wplywajac; rodzi to jednak ryzyko
sugestii i manipulacji. Z drugiej strony niepostawienie hipotezy pozwala
w ramach pytan badawczych zachowac¢ swobodg eksploracji. Nawet przy
pytaniach zamknietych forma wywiadu poglebionego daje mozliwo$¢
zrozumienia odpowiedzi wykraczajacego poza ich binarny charakter,
przez poznanie stojacych za nimi racji czy przyczyn.

W dalszej czesci pracy przechodze do omdwienia odpowiedzi na po-
szczegllne pytania. Przeprowadzone wywiady cytowane s3 wedlug
schematu nazewniczego ‘xxAAAyyyy (np. 2NSA2012’), gdzie ‘yyyy’
oznacza rok przeprowadzenia wywiadu, AAA’ oznacza sad (NSA lub
WSA), natomiast ‘xx” oznacza numer porzadkowy dla danego roku
i sadu. Tak wigc 2NSA2012 jest drugim wywiadem przeprowadzonym
wNSA w2012

2 J.-C. Kaufmann, Wywiad..., s. 41.
» Zob. np. B. Glinka, W. Czakon, Podstawy..., s. 451 n.
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4.2. Czestotliwos¢ odwotan do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci

Pierwsze merytoryczne pytania postawione sedziom zmierzaty do usta-
lenia, jak czesto odwoluja si¢ oni do orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci. Jest to oczywiscie ich wlasne odczucie; bardziej zobiektywizo-
wanych ustalen staralem si¢ dokonaé¢ w podrozdziale 7 rozdziatu IV.
Wydawato mi si¢ nieprawdopodobne, by sedziowie pamietali czestotli-
wos¢ odwolan liczbowo ujeta, czy to jako utamek spraw, czy to jako ich
liczbe w jakims okresie. Istotnie, niewielu sedziéw podawato tego typu
statystyki i nie wiem, na ile byly one wiarygodne. W rezultacie pytanie
dotyczy tego, czy sedzia uwaza, ze czgsto odwoluje si¢ do orzeczni-
ctwa Trybunatu. Sedziowie moéwili, Ze odwotujg si¢ do orzecznictwa
Trybunatu czgsto lub rzadko, a ja — interpretujac wywiady — bratem
te twierdzenia za dobrg monete. Tam, gdzie sedziowie nie dokonywali
takiej oceny, zwykle fatwo mozna bylo jej dokona¢ za nich, na przyktad:

»Ja nie potrafi¢ bardzo precyzyjnie procentowo okresli¢, w ilu sprawach
ja si¢ odwotuje do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci, ale szacun-
kowo mozna powiedzie¢, ze jest to okolo 80-90%; bo w tylu sprawach ten

pierwiastek wspdlnotowy wystepuje”.

Sedziowie zostali rowniez zapytani o to, w jakich dziedzinach odwoluja
sie do orzecznictwa Trybunatu, czy zdarzajg sie sprawy z elementem
unijnym, w ktérych nie odwoluja sie do tego orzecznictwa, a jesli tak,
to dlaczego.

W tabeli ponizej przedstawiam zagregowane wyniki dotyczace czestotli-
wosci odwotan, zebrane jednak z odpowiedzi na wszystkie wymienione
wyzej pytania. Warto§¢ neutrum oznacza albo, ze sedzia odwoluje si¢
przecietnie czesto, albo tez, ze nie udalo si¢ zdekodowa¢ jego odpo-
wiedzi.

% 2NSA2012.
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Tabela 3. Czestotliwos¢ odwotan do orzecznictwa TSUE

Czesto Rzadko Neutrum
Wynik ogétem - na 56 64% 23% 13%
Wynik 2012/2014 - na 42 57% 29% 14%
Wynik 2024 - na 14 86% 7% 7%
Wynik NSA - na 27 59% 26% 15%
Wynik WSA - na 29 69% 21% 10%
Wynik NSA 2012 - na 20 55% 30% 15%
Wynik WSA 2014 - na 22 59% 27% 14%
Wynik NSA 2024 - na 7 71% 14% 14%
Wynik WSA 2024 - na 7 100% 0% 0%

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Dajg sie zauwazy¢ duze roznice w odpowiedziach ze wzgledu na droge
dojécia do zawodu, ktére w skali wszystkich 56 odpowiedzi wygladaja

nastepujaco:

Tabela 4. Odwolania zaleznie od doswiadczenia

Czesto Rzadko
SA 60% 0%
Sady powszechne 55% 36%
Administracja 72% 17%
Praktyka 64% 18%
Uczelnia 67% 33%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wobec przedstawionych danych mozna sformutowaé zarzut, ze dotycza
one wlasciwie tego, czy sedziowie odczuwaja, Ze majg czesta stycznosé
zorzecznictwem Trybunatu - zwlaszcza ze kazdy inaczej moze rozumie(,
co znaczy, ze odwoluje sie do jego orzecznictwa czesto. Zgodzitbym sie
z tym zarzutem, uwazam jednak, ze tego typu odczucia stanowia cenng
informacje i kontekst dla pozostatych odpowiedzi sedziéw. W bardziej
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zobiektywizowany sposdb kontakt z orzecznictwem unijnym sprawdza
pytanie o czestotliwos¢ badania orzecznictwa Trybunatu.

W interpretacji danych rzuca si¢ w oczy, ze badane postawy w latach
2012 i 2014 byly duzo bardziej zréznicowane niz dziesie¢ lat poznie;j.
A729% sedziow odwotywalo sie do orzecznictwa Trybunatu rzadko, co
w 2024 r. spadfo do jednego sedziego NSA (14% przebadanych wtedy
sedzidw tego sadu). Odwolywanie si¢ do judykatury Trybunalu nie
jest zazwyczaj pochodng stylu orzekania czy stosunku do Trybunatu
Sprawiedliwosci, ale rodzaju spraw, ktdre rozstrzyga sedzia. Po prostu
sedziowie, ktdrzy czesto stosowali prawo unijne lub ustawy implementu-
jace dyrektywy, odwolywali si¢ do orzecznictwa Trybunalu czesto, a ci,
ktdrzy ich nie stosowali — rzadko. Typowa grupe, ktéra odwotywala si¢
bardzo czgsto, stanowig sedziowie orzekajacy w sprawach podatku od
towardéw i ustug.

Jedynie w 2014 r. w WSA trafil si¢ sedzia, ktory — by¢ moze - nie odwotat
sie do orzecznictwa Trybunalu nigdy:

»Nie zdarzylo mi si¢ jeszcze... abym musial odwotywacé sie do orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Nigdy?!

Tak, nigdy...

Dlaczego nie odwotuje si¢ Pan do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci?

Gléwny powdd jest taki, ze te sprawy, ktére miatem do tej pory, po prostu
tego nie wymagaly... chociaz teraz sobie tak przypominam, ze miatem
kiedys taka sprawe, ze chyba odwolywalem si¢ do orzeczenia Trybunatu

Sprawiedliwosci...” .

Przedstawione dane kontrastujg z wynikami badan sadéw powszech-
nych, ktére przeprowadzit Jacek Sadomski. Wskazywat on* - co prawda
w 2014 r., ale przeciez z tego samego okresu pochodzi wigksza czgé¢
moich badan empirycznych - ze sady powszechne majg trudnosc z do-

27 10WSA2014.
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