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SLEOWO WSTEPNE

Oddajemy do ragk Czytelnikoéw czwarte wydanie poradnika z zakresu dostepu do in-
formacji publicznej, w czytelnej i fatwej w odbiorze formule: w postaci pytan i odpo-
wiedzi, ktorego trzy poprzednie wydania spotkaly sie z bardzo dobrym przyjeciem
ze strony odbiorcow.

Tre$¢ poradnika jest pokiosiem zaréwno licznych do$wiadczen autora wynikajacych
z prowadzonych dla réznych organéw administracji publicznej szkolen i seminariow
z obszaru dostepu do informacji publicznej (przeszkolone ponad 20 tys. urzedni-
kéw w trakcie ponad 870 przeprowadzonych osobiscie szkolen), z badan i projek-
tow naukowych, ktérych wyniki s dostepne na prowadzonym przez autora portalu
www.jawnosc.pl, jak tez z doswiadczen wynikajacych z pracy w SKO w Bialymsto-
ku (2004-2008) oraz w Polskiej Komisji Akredytacyjnej jako cztonek zespotu Nauk
Spotecznych i Prawnych w latach 2008-2012. Autor od ponad 15 lat szkoli czlon-
kow korpusu Stuzby Cywilnej jako ekspert Krajowej Szkoty Administracji Publicznej
im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego.

Lata 2014 i 2015 mialy ogromne znaczenie dla dookreslania granic prawa do infor-
macji publicznej. W tym czasie baza orzeczen sadéw administracyjnych dostepna
pod adresem www.nsa.gov.pl wzbogacita sie¢ o ponad 3000 orzeczen sadéw admini-
stracyjnych z zakresu dostepu do informacji. Liczba orzeczen w tym obszarze, ktdre
zapadly przez te dwa lata, jest prawie rowna liczbie orzeczen, ktére zapadly przez
12 lat funkcjonowania ustawy o dostepie do informacji publicznej (od jej wejscia
w zycie 1.01.2002 r.). Pod koniec 2025 r. liczba orzeczen wynosila 25 875. Stanowi
to jasny dowdd, ze prawo do informacji zyskalo stale miejsce w $wiadomosci spo-
tecznej. Zapadly fundamentalne orzeczenia, np. odnoszace si¢ do poje¢ ,,dokumenty
prywatne” czy ,,dokument wewnetrzny”, cho¢ trzeba uczciwie przyznaé, ze nie za-
wsze spotykaly si¢ one z powszechnym uznaniem, réwniez wsréd sedziow sadow
administracyjnych. W kolejnych latach 2017, 2018 i 2019 sady administracyjne
sukcesywnie poszerzaly zakres aktywnosci orzeczniczej, co wynikalo z coraz czg-
$ciej pojawiajacych sie skarg, ale przede wszystkim z réznorodnosci stanow faktycz-
nych w rozpatrywanych sprawach. W tym czasie zapadly orzeczenia wazne, czasem
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kontrowersyjne, jednak za kazdym razem poszerzajace wiedze na temat nie tyle sa-
mej jawnosci, ile jej granic — zaréwno w ujeciu proceduralnym, wskazujace na pewne
ograniczenia w postrzeganiu procedury opisanej w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej jako odformalizowanej, jak i materialnym, wskazujace na zakres do-
puszczalnosci skargi do sadu administracyjnego. Pojawily sie orzeczenia o znaczeniu
wrecz ustrojowym, jak chociazby te odnoszace si¢ do zakazéw wstepu na posiedzenia
rad gmin czy obrad Sejmu RP. Bardzo wazny obszar orzecznictwa to préba ustalenia
zakresu pojecia ,,0soba pelnigca funkcje publiczne dla potrzeb prawa do informacji”.
To szczegdlnie wazna cze¢$¢ dorobku judykatury, w kontekscie bardzo licznych wnio-
skow o udostepnienie informacji na temat zarobkéw oraz otrzymanych nagréd kon-
kretnych 0s6b wskazanych z imienia i nazwiska. Caly czas w orzecznictwie sagdowym
analizowane s3 stany faktyczne, w ktérych wnioskodawcy chca uzyskaé informacje
o osobach pelnigcych funkcje publiczne.

Z drugiej strony obszar dostepu do informacji wchodzi w coraz liczniejsze inte-
rakcje z regulacjg prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora pu-
blicznego, jakie wynikajg z tresci ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego. W tym zakresie orzecznictwo sadowe ksztaltuje si¢ na naszych
oczach, ale jego intensywnos¢ jest nieporéwnywalna z prawem do informacji jako
takim, wobec faktu, Ze ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sekto-
ra publicznego jest w duzej mierze prawem martwym i nie spelnita poktadanych
w niej oczekiwan. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze zjawisko ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego w trybie wnioskowym staje si¢ ob-
szarem zanikajacym. Jezeli za§ ponowne wykorzystywanie ma w praktyce istotne
znaczenie, to raczej w trybie bezwnioskowym. Zaréwno sprawy z zakresu ponow-
nego wykorzystywania sg nieliczne, jak i w praktyce problemy tego typu wystepuja
w bardzo marginalnym zakresie.

Nie mozna poming¢ interakeji, jakie w orzecznictwie sagdowym zachodza pomiedzy
jawnoscia zycia publicznego a ochrong danych osobowych. Przepisem wyznaczaja-
cym relacje prawa do ochrony danych osobowych i ponownego wykorzystywania
w aktualnym stanie prawnym jest art. 86 RODO, zgodnie z ktéorym dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ albo podmiot publiczny
lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicz-
nym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych. Obserwujac otaczajaca w tym zakresie rzeczywistos¢, odnosze
wrazenie, ze osoby zajmujace si¢ ochrong danych osobowych marginalizujg konsty-
tucyjne prawo do informacji, w sposéb nieuprawniony akcentujac nad wyraz prawne
znaczenie ochrony danych osobowych. Na drugim biegunie zagadnienia pojawiajg
sie wypowiedzi, ze ochrona danych osobowych nie ma zastosowania do realizacji
prawa do informacji. Stusznie G. Sibiga wskazywal, ze przepis art. 86 RODO stuzy
zachowaniu réwnowagi miedzy prawem do ochrony danych osobowych a prawem
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do informacji'. Jest to z pewnoscig ten obszar, ktory w najszerszym zakresie bedzie
angazowacl sklady orzecznicze. W tym kontekscie na pilne uregulowanie zastuguje
unormowanie powszechnych zasad anonimizacji dokumentéw, co w kontekscie prze-
piséw RODO ma szczegdlne znaczenie.

Samo prawo do informacji nie wydaje sie dzisiaj fundamentalnie zagrozone, cho¢
poczynania niektérych podmiotéw obowigzanych do stosowania ustawy o dostepie
do informacji publicznej moga budzi¢ zdziwienie, tym bardziej ze dotyczy to pod-
miotéw centralnych. Sprawa z udostepnianiem list poparcia kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa i niewykonaniem wyroku NSA jest tego dobitnym przyktadem.
Podejmowane proby ukrycia w sposéb oczywisty jawnej informacji sa przykladem
czysto instrumentalnego interpretowania przepiséw, co nie ma nic wspdlnego z nie-
watpliwie jawnym zakresem tych informacji. Jednak powszechnos¢ wiedzy na temat
istnienia prawa do informacji i jego bardzo powszechne wykorzystywanie raczej nie
sa dowodem na zagrozenie dla prawa do informacji jako takiego.

Zadaniem praktyki, wnioskodawcow, sadéw administracyjnych, czyli wszystkich
uczestnikow tego procesu, jest obecnie ksztaltowanie czytelnych granic dostepu do
informacji publicznej, gdyz nie mamy do czynienia z prawem o charakterze abso-
lutnym. I to wlasnie zdanie pojawia si¢ bardzo czesto w uzasadnieniach wyrokoéw,
ze prawo do informacji nie ma charakteru absolutnego, z czym si¢ w pelni osobi-
$cie zgadzam. Zdarzajg sie przypadki naduzywania trybu prawa do informacji, kiedy
dzialania podejmowane przez wnioskodawcéw nie maja na celu prowadzenia kontro-
li spotecznej, ale sa przejawem prowadzonej lokalnie walki politycznej czy korzysta-
nia z ustawy o dostepie do informacji publicznej w celu innym anizeli ten, dla ktére-
go ustawa zostala stworzona. Stad tez w nielicznych wyrokach, réwniez NSA, zostaje
odkodowana sytuacja naduzywania prawa do informacji publicznej. Konsekwentnie
stoje na stanowisku, ze nie istnieje zjawisko naduzywania prawa do informacji, a je-
dynie przypadki naduzywania trybu dostepu do informacji publicznej.

W kwestii kosztéw zwigzanych z udostepnianiem informacji mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze zaréwno administracja jako podmiot obowigzany, jak i opinie sadéw ad-
ministracyjnych przyjelty pewne compatibile pactum, ze w obecnym stanie prawnym
wyliczenie i egzekucja kosztéw sa do$¢ skomplikowane. Potwierdza to obserwo-
wana przeze mnie praktyka oraz przeprowadzone po raz czwarty badania ogdlno-
polskie w tym zakresie w pierwszej polowie 2025 r. W pelni zgadzam si¢ z opinig
wyrazong przez WSA we Wroclawiu, ze ,,(...) prawo do informacji publicznej nie
powinno by¢ naduzywane, to jednak tego rodzaju sytuacje nalezy ograniczy¢ wylacz-
nie do przypadkow skrajnych, gdzie okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja,

! Zob. D. Sybilski, Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego a ochrona danych osobo-
wych wedtug ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych oraz dyrektywy 2003/98/ WE - wybrane zagadnie-
nia, ,Prawo Medioéw Elektronicznych” 2017/4, s. 34-39.
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ze jedynym celem dzialalno$ci wnioskodawcy jest swoiste nekanie organu. Wyrazny
brak zwiagzku pomiedzy sytuacja wnioskodawcy a trescig zadanych informacji wy-
stepujacy w polaczeniu z celowym i nieracjonalnym poszerzaniem zakresu przed-
miotowego zadania oraz intensywno$cig sktadanych wnioskéw moze uzasadniaé
teze o naduzywaniu prawa do informacji publicznej” (wyrok WSA we Wroclawiu
2 9.12.2025 r., IV SAB/Wr 1022/25, LEX nr 3983002).

Konsekwentnie podtrzymuje w 2026 r. stanowisko, ze ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej dojrzata do wprowadzenia pewnych korekt, jednak jakiekolwiek zmia-
ny w tym obszarze nie moga prowadzi¢ do unicestwienia istoty prawa do informacji,
ktérym jest istnienie kontroli spofecznej wobec wladz publicznych, we wszystkich
obszarach funkcjonowania panstwa. I co najwazniejsze, zmiany te musza by¢ po-
przedzone powszechng dyskusja nad ich kierunkiem, szczegélnie z przedstawiciela-
mi administracji samorzadowej, gdyz to do tych podmiotéw sa najczesciej kierowa-
ne pytania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Proba uchwalenia
ustawy o jawnosci zycia publicznego w zakresie zmian, jakie planowano wprowadzi¢
w prawie do informacji, nie jest zach¢cajacym przykladem ze wzgledu na zbyt szybki
tryb legislacyjny. Nie zmienia to faktu, ze wprowadzenie okreslonych zmian w tym
zakresie powinno w krotkim czasie nastapi¢, zeby z jednej strony wymoc uspraw-
nienie realizacji wnioskéw oczywistych, aby sady administracyjne nie musialy by¢
angazowane w sprawy blahe i bezdyskusyjne, a z drugiej — wyraznie dookresli¢ te
obszary, ktore juz zostaly wyjasnione w orzecznictwie sgdowym.

Jawnos$¢ zycia publicznego w Polsce dojrzala. Dwudziestopiecioletnie doswiadczenia
plynace ze stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwalaja dzis
formutowaé mocne argumenty na rzecz jej nowelizacji. Swiat wokét nas zmienit sie
zbyt dynamicznie, aby nadal opiera¢ si¢ wylacznie na rozwiazaniach, ktére - mimo
swoich niewatpliwych zalet — w wielu obszarach nie przystaja juz do wspolczesnej
rzeczywisto$ci. Istnieje zbyt wiele zagadnien powszechnie uznanych za wymagajace
korekty, by zasadnie broni¢ si¢ przed rewizja regulacji prawnych dotyczacych doste-
pu do informacji publicznej. Do takich zagadnien niewatpliwie nalezy kwestia ano-
nimowosci wnioskodawcy, ktdra powinna zosta¢ skorygowana poprzez jednoznacz-
ne ustalenie, ze wnioskodawca nie moze pozostawa¢ anonimowy. Jezeli natomiast
przeprowadzenie postepowania legislacyjnego w tym zakresie nie byloby mozliwe,
wowczas — moim zdaniem — kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnie-
ta przez poszerzony sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego w drodze uchwaly.
Réwniez zagadnienie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego wymaga w niektorych aspektach wigkszej jednoznacznosci. Przykltadem
moze by¢ chocby kwestia stosowania art. 35 § 5 k.p.a., ktéry przez dlugi czas byt
uznawany w orzecznictwie za niemajacy zastosowania, co uleglo zmianie dopiero po
wyroku z 13.12.2024 r. (IIT OSK 1430/24, LEX nr 3854965).



Rozdziat 1

ZAKRES PODMIOTOWY PRAWA
DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Pytanie 1. Czy dziennikarze posiadajq specjalne uprawnienia
w zakresie prawa do informacji publicznej?

Z formalnego punktu widzenia nie posiadaja, gdyz Prawo prasowe przekierowuje
i do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Status dziennikarza ma decydujace
' znaczenie przy wnioskowaniu o informacje przetworzona. '

..........................................................................................

OdpowiedzZ na tak postawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Jezeli wniosko-
dawca domaga si¢ informacji, powolujac sie na prawo prasowe, jego wniosek — o ile
jest kierowany do podmiotu obowigzanego w rozumieniu art. 4 ust. 1-2 u.d.ip. -
i tak bedzie rozpatrywany na gruncie tej ustawy. Wynika to z bezpo$redniej korelacji
miedzy art. 3a pr. pras. a ustawg o dostepie do informacji publicznej, ktéra w tym za-
kresie pelni rol¢ ustawy nadrzednej. Nie oznacza to jednak, ze dziennikarze posiada-
ja szczegdlne uprawnienia do informacji publicznej na podstawie Prawa prasowego.
Z formalnego punktu widzenia takie uprawnienie nie istnieje, cho¢ w praktyce wnio-
ski dziennikarzy czgsto traktowane sg priorytetowo — co nalezy ocenic jako rozwigza-
nie stuszne i wlasciwe. ,,Przepis ten wyposaza przedstawicieli prasy w prawo dostepu
do informacji publicznej, lecz dla powstania obowiazku realizacji wniosku zlozonego
w tym trybie niezbednym jest wykazanie w sposob niebudzacy jakichkolwiek wat-
pliwosci, ze pochodzi on od prasy. Wystgpienie o informacje publiczng nie zwalnia
wnioskodawcy powolujacego sie na fakt bycia dziennikarzem, od obowigzku po-
twierdzenia, Ze jest on przedstawicielem prasy” (wyrok NSA z 27.09.2024 r., IIT OSK
6175/21, LEX nr 3770761). ,W $wietle art. 3a Prawa prasowego wniosek dziennikarza
skierowany do podmiotéw zobowigzanych (wskazanych w art. 4 u.d.i.p.) do udostep-
niania informacji. a wnioskowana ma charakter informacji publicznej, powinien by¢
rozpoznany w trybie okreslonym w przepisach u.d.i.p. (zob. wyrok NSA 1135/15 czy
wyrok NSA z 2 sierpnia 2024 r. sygn. akt III OSK 2998/23” (wyrok WSA w Olsztynie
2 9.12.2025 r., II SA/Ol 656/25, LEX nr 3982095).
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Z czysto formalnego punktu widzenia zgodnie z art. 3a pr. pras.: ,W zakresie prawa
dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (...)". Jedyna sytuacja, gdy status dzien-
nikarza ma decydujace znaczenie, to wnioskowanie o udostepnienie informacji pu-
blicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Wynika to z faktu, ze
wnioski wymagajace przetworzenia skladane przez dziennikarzy beda analizowane
z punktu widzenia zaistnienia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. - przetworzenie
musi by¢ szczegdlnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego. ,,(...) charakter
czy tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zagdaniem udzielenia informacji publicz-
nej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przysztego wykorzystania przez ten
podmiot tak uzyskanych danych, ma wplyw na oceng istnienia szczegélnie istotnego
interesu publicznego (...)” (wyrok WSA w Gliwicach z 4.09.2024 r., IIT SA/Gl 404/24,
LEX nr 3761680).

Na samym poczatku nalezy ustali¢, kogo polski ustawodawca uznaje za dziennika-
rza w $wietle obowigzujacych przepiséw. Zgodnie z definicja zawartg w art. 7 ust. 2
pkt 5 pr. pras. za dziennikarza uznaje si¢ osobe zajmujaca si¢ redagowaniem, tworze-
niem lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy
z redakejg albo zajmujacy sie takg dzialalnoscig na rzecz i z upowaznienia redakcji.
»Definicja ta jest Zrodlem licznych nieporozumien, konfliktéw, sporéw. Jej pierwsza
cze$é, gloszaca, ze dziennikarzem jest osoba pracujaca intelektualnie nad tworzeniem
prasy i jednocze$nie pozostajaca w stosunku pracy z redakcja (wydawcg), nie budzi
watpliwosci. Kryteria konstytuujace profesje dziennikarska sg tu jasne. Zrédlem nie-
porozumien jest sformulowanie o zajmowaniu si¢ dzialalno$cig dziennikarska - na
rzecz i z upowaznienia redakeji — ktore oznacza, ze dziennikarzem moze by¢ kaz-
dy, chocby doraznie i, co wigcej, ze jest nim, jesli zajmuje si¢ «przygotowywaniem
materialéw prasowych»™. J. Sobczak wskazuje, ze w toku dyskusji nad projektem
obecnie obowigzujacego Prawa prasowego zarysowaly sie trzy koncepcje. Pierwsza
wigzala zawdd dziennikarza z pozostawaniem w stosunku pracy z redakcja. Druga
uznawala za dziennikarza tego, kto faktycznie wykonuje ten zawdd. Trzecia zasadza-
ta si¢ na uznawaniu za dziennikarzy jedynie cztonkéw stowarzyszenia dziennikar-
skiego. Obowiazujace Prawo prasowe zdaje sie taczy¢ zalozenia pierwszej i drugiej
koncepcji. Ustawodawca uwaza, Ze dziennikarzem jest zardwno ta osoba — zajmujaca
sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem materialéw prasowych - ktéra
pozostaje w stosunku pracy z redakeja, jak i ta, ktéra zajmuje sie¢ taka dzialalno-
$cig na rzecz i z upowaznienia redakgji’. Jak wida¢, sama kwestia formalnoprawnego
uznania czlonkostwa w grupie zawodowej dziennikarzy moze budzi¢ watpliwosci.
Wydaje sie jednak, ze glebsze rozwazania dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na za-
dane pytanie nie sa konieczne. Wystarczy, jesli osoba podajaca si¢ za dziennikarza
uprawdopodobni w sposob niebudzacy watpliwosci, ze sktada wniosek w imieniu

! Cyt. za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2013.
% J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, LEX 2008.
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okre$lonej redakeji. Nie wydaje si¢, by w praktyce byt to problem. Dziennikarz musi
by¢ zatrudniony w redakcji, wzglednie dziata¢ z jej upowaznienia. ,Wystgpienie o in-
formacje publiczng nie zwalnia wnioskodawcy powotujacego sie na fakt bycia dzien-
nikarzem, od obowigzku potwierdzenia, Ze jest on przedstawicielem prasy” (wyrok
NSA z 26.02.2016 1., I OSK 438/15, CBOSA).

Proponuje przyja¢ okreslong teze interpretacyjng w odniesieniu do rozpatrywania
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, sktadanych przez osoby powotujace
sie na status dziennikarza. Interpretacja ta, odnoszaca si¢ do tozsamos$ci podmioto-
wej wnioskodawcy jako dziennikarza, znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
zadania udostepnienia informacji przetworzonej. Osoba podajgca sie za dziennikarza
powinna by¢ traktowana jako przedstawiciel mediow wtedy, gdy:

1) z tresci wniosku wynika wyraznie, ze wnioskodawca jest dziennikarzem, ktory
podaje niebudzace watpliwosci informacje identyfikujace w tym zakresie;

2) w razie negatywnej weryfikacji osoby wnioskodawcy jako dziennikarza wniosek
jest dalej rozpatrywany w imie zasady, ze prawo do informacji ma kazdy, co
wynika z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. Jednak nie jest to juz wniosek zlozony przez osobe
posiadajaca status dziennikarza.

Odpowiedz na pytanie, czy dziennikarze posiadaja specjalne uprawnienia w zakresie
prawa do informacji, wymaga podejscia do zagadnienia w dwojaki sposéb - formal-
ny i praktyczny.

Z punktu widzenia formalnego dziennikarze nie posiadaja zadnych specjalnych usta-
wowych udogodnien czy usprawnien w zakresie prawa do informacji publiczne;j.
Wobec wnioskéw dziennikarskich nie ma zastosowania specyficzna, przyspieszona czy
ulatwiona, procedura postgpowania. Stosuje si¢ takie same terminy, przestanki odmo-
wy, umorzenia, skladowe decyzji itd. Ewentualne wprowadzenie tego typu szczegdlnych
uprawnien nie byloby czym$ nadzwyczajnym, gdyz polskie ustawodawstwo przewidu-
je uprzywilejowane pozycje, np. parlamentarzystéw i radnych, w procedurze skargowej.
Zgodnie z art. 237 § 2 k.p.a.: ,Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktorzy wniesli skarge
we wlasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ za-
wiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowo-
déw, informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpdzniej w terminie
czternastu dni od dnia jej wniesienia albo przekazania”. Analogiczng regulacje odnajdzie-
my w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, gdzie czytamy:

Art. 20 ust. 1: ,Posel lub senator ma prawo podja¢ - w wykonywaniu swoich obo-
wigzkow poselskich lub senatorskich - interwencje w organie administracji rzagdowej
i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przedsi¢biorstwie panstwowym oraz orga-
nizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanistwowej dla zalatwienia
sprawy, ktéra wnosi we wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak
réwniez zaznajamiac si¢ z tokiem jej rozpatrywania”
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Art. 20 ust. 2: ,Organy i jednostki, wymienione w ust. 1, wobec ktérych posel lub
senator podjal interwencje, sa obowigzane najpdzniej w ciagu czternastu dni powia-
domi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym
z postem lub senatorem ostatecznie jg zalatwic”.

W odniesieniu do wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej skladanych przez
dziennikarzy brak jest tego typu szczegolnych uprawnien.

Pozycja formalnoprawna dziennikarzy jako wnioskodawcoéw zostala zréwnana
z uprawnieniami innych podmiotéw wnioskujacych, co wynika wprost z art. 3a pr. pras.:
W zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (...)” Przepis ten wska-
zuje, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej obejmuje réwniez dziennikarskie
prawo do informacji. ,Osoba, ktéra w celach dziennikarskich chce otrzymac infor-
macj¢ publiczng ma takie same uprawnienia w tym zakresie jak osoba dzialajaca na
podstawie u.d.i.p., a co za tym idzie stosuje sie w przypadku takiej osoby zapisy tej
ustawy” (wyrok WSA w Lublinie z 23.10.2012 r., I SA/Lu 372/12, LEX nr 1234349).

»Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy Prawo prasowe stanowi rozszerzenie uprawnienia
wynikajacego z art. 61 Konstytucji oraz z ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, dokonane ze wzgledu na zadania jakie pelni prasa w demokratycznym spole-
czenstwie” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6.09.2006 r., IT SAB/Go 16/06,
LEX nr 906401). ,,Jezeli prasa wystepuje o udzielenie informacji, zastosowanie przepi-
séw u.d.i.p. ma miejsce jedynie w odniesieniu do informacji publicznej” (wyrok NSA
2 10.02.2016 r., I OSK 1321/15, CBOSA). ,,Konieczno$¢ udokumentowania dziatania
w imieniu prasy istnieje takze wdowczas, gdy wniosek dotyczy udzielenia prasie in-
formacji publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, co wyni-
ka z art. 3a u.p.p. [chodzi tu o ustawe — Prawo prasowe, PS.] Przepis ten wyposaza
przedstawicieli prasy w prawo dostepu do informacji publicznej, lecz dla powstania
obowiazku realizacji wniosku zlozonego w tym trybie niezbednym jest wykazanie
w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze pochodzi on od prasy. Inaczej
moéwigc wystapienie o informacje publiczng nie zwalnia wnioskodawcy powotujace-
go si¢ na fakt bycia dziennikarzem, od obowigzku potwierdzenia, ze jest on przed-
stawicielem prasy” (wyrok NSA z 26.02.2016 r., I OSK 438/15, LEX nr 2036113).
Analizujgc tre$¢ art. 3a pr. pras. w powigzaniu z art. 2 ust. 1 u.d.i.p., mozna wysuna¢
wniosek, ze przepis Prawa prasowego jest tak naprawde zbedny, gdyz nie wprowadza
nic nowego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. dziennikarz miesci sie w pojeciu ,,kazde-
go” uprawnionego do uzyskania informacji publicznej. Tymczasem odeslanie zawarte
w art. 3a pr. pras. nie przyznaje dziennikarzowi zadnych szczegdlnych uprawnien,
ktére moglyby by¢ wykorzystane w ramach procedury przewidzianej ustawa o do-
stepie do informacji publicznej. W konsekwencji przepis ten nie wprowadza zadnych
nowych kompetencji podmiotowych ani rozwigzan proceduralnych, a jego funkcja
staje sie iluzoryczna.
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Z praktycznego punktu widzenia fakt, ze wnioskodawca jest dziennikarz, moze mie¢
znaczenie w sytuacji, gdy z analizy tresci ztozonego wniosku wynika, Ze mamy do
czynienia z potrzeba przetworzenia informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Przypomne, ze warunkiem przystapienia do przetworzenia jest za-
istnienie szczegdlnej istotnosci takich dziatan dla interesu publicznego. ,,Z brzmienia
tego przepisu wynika, zZe nie wystarczy aby uzyskanie informacji przetworzonej byto
istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania” (wyrok
NSA z25.04.2012 ., I OSK 202/12, LEX nr 1264654). W takiej sytuacji fakt, ze wnio-
skodawcg jest dziennikarz, ktdry z zasady dziata w imie interesu spolecznego, moze
mie¢ znaczenie dla finalnego rozstrzygniecia o przetworzeniu informacji publicznej.
Pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest niedookreslone, niemajace
zapisanej formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Interes publiczny odnosi si¢
w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat
publicznych jako prawnej calosci (z tresci uzasadnienia wyroku NSA z 25.04.2012 .,
I OSK 202/12). ,\W zakresie dostepu do informacji interes publiczny istnieje wow-
czas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu widze-
nia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dzialanie jego orga-
néw” (wyrok WSA w Warszawie z 22.02.2006 r., IT SA/Wa 1721/05, Prok. i Pr.-wki.
2006/5, poz. 53). Dalsza analiza stanu faktycznego moze doprowadzi¢ podmiot obo-
wigzany do wniosku, ze ma znaczenie réwniez, jakie ewentualne faktyczne mozliwo-
$ci posiada dziennikarz bedacy wnioskodawcy i prasa, ktdra reprezentuje, by wyka-
zaé szczegdlng istotno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego. Jak wskazal NSA
w wyroku z 26.03.2024 r., IIT OSK 1595/22, LEX nr 3705989, pojecie szczegolnie
istotnego interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane, a jego tres¢ uksztaltowala
praktyka oraz judykaty sadéw administracyjnych. ,Przyjmuje si¢, Ze na to pojecie
skladaja sie trzy przestanki:

1) przestanka dziatania wnioskodawcy dla szerszej grupy osob; wnioskodawca
musi wskaza¢, ze dzialanie organéw i innych podmiotéw realizujacych zadania
publiczne wywotato lub wywota skutki dotyczace potencjalnie duzego kregu ad-
resatow;

2) przestanka dzialania stuzacego spotecznie akceptowalnym celom zwigzanym
z naprawg istniejacych struktur administracyjnych lub spotecznych;

3) przestanka zwigzana z mozliwoscia rzeczywistego wykorzystania przez wnio-
skodawce informacji w taki sposob, aby miata ona wplyw na okreslone dziala-
nia lub sytuacj¢” (wyrok WSA w Warszawie z 23.05.2024 r., IT SA/Wa 2344/23,
LEX nr 3782274).

Reasumujac: z formalnego punktu widzenia dziennikarze nie posiadaja specjalnych
uprawnien w zakresie prawa do informacji publicznej. Fakt, Ze wnioskodawcg jest
dziennikarz, moze jednak mie¢ decydujace znaczenie przy rozwazaniu przez pod-
miot obowigzany istnienia przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicz-
nego, by przystapi¢ do przetworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
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»Jezeli wnioskowana przez prase informacja ma charakter informacji publicznej, to
jej udostepnienie lub odmowa jej udostepnienia powinna nastapi¢ w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, a wiec prasa w tym zakresie nie korzysta z re-
gulacji prawnych innych niz te, ktore dotycza ogotu spoleczenstwa” (wyrok NSA
7 24.02.2016 ., I OSK 763/15, LEX nr 2114270).

Pytanie 2. Czy podmiot obowigzany moze badac uprawnienia do
reprezentacji po stronie wnioskodawcy, jezeli wnioskodawca jest
osoba prawna?

Tak, poniewaz fakt, Ze wnioskowa¢ moze kazdy, nie oznacza, ze kazdy moze
» by¢ reprezentowany przez dowolng osobe bez woli mocodawcy w tym zakresie. !
i W przypadku gdy wnioskodawcg jest osoba prawna, istotne jest, aby podmiot ten
! byl nalezycie reprezentowany, co powinno zostaé zweryfikowane przez adresata
wniosku na podstawie przedstawionych danych przez wnioskodawce, jak réwniez
ogolnodostepnych jawnych rejestrow.

Artykut 2 u.d.i.p. stanowi, ze kazdemu przystuguje prawo do informacji publicznej
i jednocze$nie od osoby wykonujacej to prawo nie wolno zada¢ wykazania sie intere-
sem prawnym lub faktycznym. W opinii zaréwno doktryny, jak i sadowej judykatury
kwestie te nie budza watpliwosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2009 r.
stwierdzil, ze pojecie ,kazdy” z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. ,,nalezy rozumie¢ jako kazdy czto-
wiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin «kazdy» nie moze by¢ inaczej rozu-
miany, zwazywszy cel i sens ustawy o dostepie do informacji publicznej, przyjetej
przeciez dla urzeczywistnienia idei transparentnosci wtadzy publicznej” (wyrok NSA
z 16.12.2009 r., I OSK 1002/09, LEX nr 602573). Takie rozumienie terminu ,kazdy”
potwierdza stanowisko TK zaprezentowane w wyroku z 2009 r., zgodnie z ktérym
»termin «kazdy» obejmuje osoby fizyczne, a takze osoby prawne prawa prywatnego
w zakresie praw konstytucyjnych, ktére przystuguja osobom prawnym” (wyrok TK
z 25.05.2009 r., SK 54/08, OTK-A 2009/5, poz. 69, pkt 2 rozwazan). Stad tez wnio-
skowa¢ o informacje publiczne moze kazdy i dane podmiotu bedgcego wniosko-
dawcg nie s z punktu widzenia zasad ustawy o dostepie do informacji publicznej
istotne na etapie skladania wniosku. Wprawdzie w 2015 r. TK wydal postanowienie
(z2.12.2015 1., SK 36/14, OTK-A 2015/11, poz. 189), w ktérym stwierdzit: , konstytu-
cyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje wylacznie «obywatelom»,
a zatem osobom fizycznym legitymujacym sie obywatelstwem polskim. Oznacza to,
ze stowarzyszenie nie ma legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej, dotycza-
cej tego prawa’, jednak teza ta absolutnie ,nie przyjeta si¢” w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktére jednoznacznie od samego poczatku stwierdzaja, Ze prawo
do informacji przystuguje kazdemu, a zatem osobom fizycznym, osobom prawnym
oraz innym jednostkom nieposiadajagcym osobowosci prawnej. Poza tym nie zapomi-
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najmy, ze postanowienia TK nie maja waloru powszechnego obowiazywania i maja
odniesienie wylacznie do danej sprawy. Dopiero wyrok TK ma walor powszechne-
go obowigzywania i po opublikowaniu staje si¢ Zrédlem prawa powszechnie obo-
wigzujacego.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem omawianego pytania wyglada nastepujaco:
osoba wnioskujaca jest osoba prawna, co wynika z tre$ci maila, w ktérym czytamy
przykladowo: ,W imieniu spotki/fundacji/stowarzyszenia/zwiazku zawodowego etc.
skltadam wniosek o udostepnienie informacji publicznej nastepujacej tresci..”. Zgod-
nie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. Bez wzgledu na forme organizacyjna osoby
prawnej prawo do jej reprezentowania jest wprost zapisane w dokumencie o cha-
rakterze statutowym lub — w przypadku spétek handlowych - wynika z przepisow
ustawy z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.).
W przypadku stowarzyszen art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z 7.04.1989 r. - Prawo o stowa-
rzyszeniach (Dz.U. z 2020 r. poz. 2261) wyraznie stanowi, ze wérdd obligatoryjnych
elementéw tresci statutu stowarzyszenia znajduje sie sposob jego reprezentowania.
W odniesieniu do fundacji art. 10 ustawy z 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2023 r.
poz. 166) stanowi, ze to zarzad fundacji kieruje jej dzialalnoscia oraz reprezentuje
fundacje na zewnatrz. W przypadku zwigzkéow zawodowych zgodnie z art. 13 pkt 8
u.z.z. statut zwigzku zawodowego okresla w szczegoélnosci sposob reprezentowania
zwigzku oraz osoby upowaznione do zaciggania zobowigzan majatkowych w imieniu
zwigzku.

W takiej sytuacji kazdy podmiot, do ktorego wplynie tego typu wniosek, powinien
bezwzglednie zbada¢, czy osoba prawna bedaca wnioskodawcg jest nalezycie repre-
zentowana.

Wymienione wyzej przepisy wskazuja zrédlo formalne dla ustalenia, czy osoba wnio-
skujaca ma prawo do reprezentowania osoby prawnej bedacej wnioskodawcg. W mysl
art. 28 § 1 p.p.s.a. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne majace zdolnos¢ sado-
wa dokonuja czynnosci w postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do
dziatania w ich imieniu. Okreslenie organéw upowaznionych do dzialania w imieniu
danej jednostki organizacyjnej wynika badz z aktéow prawnych powotujacych do zy-
cia dang jednostke lub regulujacych jej funkcjonowanie, badz — w przypadku braku
stosownych regulacji ustawowych - z aktu okreslajacego wewnetrzng strukture jed-
nostki i kompetencje organdw, tj. statutu.

W omawianej kwestii sady administracyjne wyrazaja opinie, z ktérych wynika, Ze na-
lezy rozréznia¢ miedzy prawem kazdego do informacji publicznej a prawem do by-
cia reprezentantem osoby prawnej jako wnioskodawcy. W jednym z wyrokéw WSA
w Warszawie z 2007 r. czytamy, ze ustawa ,dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia z wnio-
skiem o udzielenie informacji publicznej kazdemu, bez wykazania interesu prawnego
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lub faktycznego i w tym sensie nie jest istotnym, kto tej informacji zada. Natomiast
nie oznacza to jednak, Ze jezeli z takim wnioskiem wystepuje osoba prawna to nie
nalezy badac¢, czy osoba/osoby w jej imieniu wystepujace sa upowaznione do jej re-
prezentowania. Jest rzeczg oczywista, ze w sytuacji w ktorej osoba fizyczna wystepuje
w imieniu osoby prawnej i powoluje si¢ na nia, to dziala w jej imieniu, jako organ
reprezentujacy dany podmiot lub pelnomocnik, a nie na wlasng rzecz” (wyrok WSA
w Warszawie z 30.04.2007 1., II SA/Wa 2404/06, LEX nr 319393). Takie ujecie sprawy
wecale nie oznacza, ze do postepowania regulowanego ustawg o dostepie do informacji
publicznej stosujemy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wiadomo
bowiem, co wynika z wielu orzeczen sadowych w tym zakresie, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego maja zastosowanie jedynie w waskim, okreslonym
w art. 16 ust. 2 u.d.ip., zakresie’. Dla zachowania pelnej rzetelnosci wywodu na-
lezy podkresli¢, iz w judykaturze spotka¢ mozna réwniez odmienne zapatrywania,
w ktorych szczegdlny nacisk potozono na odformalizowany charakter postepowania
wszczynanego wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. W wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 4.02.2016 r., I OSK 873/15, LEX nr 2066477, Sad
wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym ,,(...) postepowanie w sprawie udzielenia infor-
macji publicznej jest odformalizowane i uproszczone. Z tego wzgledu np. brak auto-
ryzowanego podpisu na wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie stanowi
jego braku formalnego (...). Brakiem formalnym nie bedzie takze brak stosownego
upowaznienia (pelnomocnictwa) do wystapienia z wnioskiem o informacje publicz-
ng w imieniu innego podmiotu. (...) Sytuacja wyglada inaczej, gdy organ zobowia-
zany do udostepnienia informacji np. uznaje zadang informacje za informacje prze-
tworzona, w zwigzku z czym zada wykazania interesu publicznego od wnioskodawcy
albo w sprawie konieczne jest poniesienie kosztow przez wnioskodawce, wzglednie
by w sprawie chociazby potencjalnie zachodzila mozliwos¢ podjecia decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania, albo
tez jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego, ktory wigzalby sie ustaleniem
podmiotu, od ktérego pochodzi wniosek. Dlatego tez wniesienie wniosku w imieniu
innego podmiotu wymaga zalaczenia do wniosku dokumentu zawierajacego stosow-
ne upowaznienie (pelnomocnictwo). Brak tego upowaznienia powinien zosta¢ usu-
niety w postepowaniu naprawczym regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a”

Moim zdaniem podmiot obowigzany, do ktérego wptywa wniosek, ma pelne prawo,
a wrecz obowiazek, bada¢, czy osoba podajaca si¢ za reprezentanta osoby prawnej
posiada do tego prawo w $wietle przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego lub
tez przepiséw o charakterze statutowym. Podobne stanowisko wyrazily I. Kaminska

* Zob. wyroki WSA: w Bydgoszczy z 25.06.2013 r., II SAB/Bd 124/13, LEX nr 1351970; w Lo-
dzi z 10.05.2012 r., II SAB/Ld 46/12, LEX nr 1166260; w Gliwicach z 24.02.2012 r., IV SAB/GI 75/11,
LEX nr 1121761; w Szczecinie z 24.11.2011 r.,, II SAB/Sz 127/11, LEX nr 1597244; postanowienia NSA:
220.12.2011 1., IOW 161/11, LEX nr 1149488; z 14.03.2006 r., I OSK 243/06, LEX nr 939322; wyrok NSA
2 16.03.2009 r., I OSK 1277/08, ONSAiWSA 2010/5, poz. 91.
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i M. Rozbicka-Ostrowska, wedtug ktdrych, ,jesli wniosek jest sktadany przez oso-
be prawna, stowarzyszenie rejestrowane, jednostke organizacyjna, to zawsze istnieje
obowiazek zbadania nalezytej reprezentacji”™. Te opini¢ podzielil réwniez sktad orze-
kajacy WSA w Lublinie w wyroku z 25.10.2016 r., Il SAB/Lu 128/16, LEX nr 2206946,
w ktorym czytamy: ,podmiot obowigzany, do ktérego wptywa wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej, ma pelne prawo bada¢, czy osoba podajaca si¢ za reprezen-
tanta osoby prawnej posiada do tego prawo w $wietle przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego lub tez przepiséw o charakterze statutowym. W tej sytuacji podmiot
obowiazany powinien wiec podja¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy osoba po-
dajgca sie za reprezentanta osoby prawnej, w ktdrej imieniu wystepuje z wnioskiem,
ma prawo do takiej reprezentacji’.

W tej sytuacji podmiot obowigzany powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do usta-
lenia, czy osoba podajaca si¢ za reprezentanta osoby prawnej, w ktérej imieniu wy-
stepuje z wnioskiem, ma prawo do takowej reprezentacji. Jezeli podmiot obowigzany
dysponuje numerem KRS, latwo to sprawdzi¢, biorgc pod uwage ogdlng dostepnosé
do KRS w tym zakresie online (https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs).

Odmiennego zdania jest H. Knysiak-Molczyk, ktéra twierdzi, ze ,w fazie wszczecia
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej nie ma znaczenia, jaki
charakter prawny ma podmiot bedacy wnioskodawcg. Powyzsza okolicznos¢ nabie-
ra znaczenia dopiero na etapie stwierdzenia przez organ obowigzany do udostep-
nienia informacji publicznej, iz wniosek obejmuje zadanie udostepnienia informacji
przetworzonej, lub prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakre-
sie wskazanym w art. 5 u.d.i.p”®. Podobne stanowisko wyrazit WSA w Lublinie,
stwierdzajac, ze ,za brak formalny wniosku o udzielenie informacji publicznej nie
mozna uznaé¢ braku pelnomocnictwa lub dokumentu potwierdzajacego umocowa-
nie okres$lonych oséb do reprezentowania osoby prawnej” (wyrok z 20.03.2012 r.,
IT SAB/Lu 10/12, LEX nr 1164471). Osobiscie nie podzielam tego pogladu, gdyz po
18 latach funkcjonowania ustawy o dostepie do informacji publicznej panuje po-
wszechny konsensus w wymiarze praktycznym obowigzywania tego aktu, ze odfor-
malizowanie ma swoje granice.

Moim zdaniem wynikajgca z treéci art. 2 ust. 1 u.d.i.p. zasada, ze prawo do informa-
cji publicznej przystuguje kazdemu, nie oznacza, Ze wnioskowac¢ o informacje pu-
bliczng moze kazdy w imieniu kazdego. Czym innym bowiem jest nieograniczone
prawo podmiotowe do informacji, a czym innym prawo do wystepowania w czyims
imieniu na zasadzie reprezentacji osoby prawnej. Rowniez w odformalizowanej

* Zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 167-168.

° H. Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu administracyjnym i sgdowoadmi-
nistracyjnym, Warszawa 2013, s. 222-223.
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procedurze, jaka jest dostep do informacji publicznej, powinna obowigzywaé
zasada tozsamosci podmiotowej wnioskodawcy. Prawa do wystepowania z wnio-
skami o informacje publiczne przez kazdego nie utozsamialbym z prawem do
wnioskowania w imieniu osoby prawnej bez jej wiedzy i zgody. Taka argumentacja
prowadzitaby do absurdu. Eliminacja tego typu sytuacji juz na poczatkowym eta-
pie postepowania wszczetego na skutek zlozenia wniosku w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej moze znaczaco ograniczy¢ potrzebe dokonywania dalszych
czynnosci przez podmiot obowigzany, jezeli wnioskujacy nie ma prawa do wniosko-
wania w imieniu osoby prawnej. Jednoczesnie merytorycznie w pelni akceptuje argu-
mentacje H. Knysiak-Molczyk zacytowang wyzej, jednak uwazam, ze w sytuacji gdy
wnioskodawca jest osoba prawna, nalezyta reprezentacja wnioskodawcy powinna
by¢ badana juz na wstepnym etapie postepowania, czyli ztozonego wniosku. Czym
innym jest wniosek zlozony przez osobe fizyczng, a czym innym wniosek zlozony
przez osobe prawna. Nie nalezy do kompetencji adresata wniosku korygowanie tresci
wniosku w zakresie oznaczenia wnioskodawcy. Jezeli z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej wystepuje osoba prawna, to nalezy przyja¢, iz dziala ona przez
uprawnionego przedstawiciela. Osoba fizyczna skladajaca wniosek w imieniu oso-
by prawnej powinna legitymowa¢ sie stosownym umocowaniem do jej reprezenta-
cji. W takiej sytuacji adresat wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie jest
uprawniony do dokonywania zmiany strony wnioskujacej, ale powinien zweryfiko-
wacé wlasciwos¢ reprezentacji osoby prawnej — moze bada¢, czy osoba fizyczna, ktora
podpisata i ztozyla wniosek, posiada prawo reprezentowania osoby prawnej. Innymi
stowy, dopuszczalne jest badanie, czy wnioskodawca bedacy osobg prawna dziala za
posrednictwem nalezycie umocowanego reprezentanta.

Jednocze$nie warto mie¢ na uwadze fakt, ze jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii
bez wyraznej opinii NSA, np. w formule uchwaly NSA (7)%, lub interwencji ustawo-
dawcy zawsze bedzie budzi¢ watpliwosci. Ten sam zreszta problem wystepuje w ele-
mencie anonimowosci wnioskodawcy o czym dalej w tresci ksiazki.

Reasumujac: w razie wplyniecia wniosku o udostepnienie informacji publicznej od
osoby podajacej si¢ za reprezentanta osoby prawnej nalezy wystosowac pismo z pros-
ba o przedstawienie informacji, ktére pozwolityby na stwierdzenie, ze osoba skia-
dajaca wniosek ma prawo reprezentowaé osobe prawng, ktdra jest wnioskodawcy
(WZOR nr 3). Jednoczeénie w pismie tym nalezy wskaza¢ rozsadny termin (sugeruje
7 dni) na przedstawienie dokumentéw, pamigtajac, Ze termin rozpatrzenia sprawy
jest krotki — wynosi 14 dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.)’. W razie potrzeby zawsze mozna
w tym samym pi$mie wskaza¢ nowy termin na rozpatrzenie sprawy. Jezeli w wyzna-

¢ Dotychczas NSA podjat trzy uchwaly w skladzie 7 sedziéw NSA w zakresie spraw z kategorii do-
stepu do informacji publicznej: z 9.12.2013 r., I OPS 7/13 1 I OPS 8/13, oraz z 11.04.2005 r., I OPS 1/05 -
wszystkie dostepne w CBOSA.

7 Wiecej na temat termindw zob. pyt. nr 22-31.



Pytanie 3. Czy organy administracji publicznej mogg sktadaé wnioski o udostepnienie... 31

czonym czasie podmiot wnioskujacy nie przedstawi uwiarygodniajacych infor-
macji w tym zakresie, nalezy prowadzi¢ dalej sprawe, traktujac ja jako wniosek
zlozony przez osobe fizyczna.

Pytanie 3. Czy organy administracji publicznej mogg sktadac
whnioski o udostepnienie informacji publicznej?

Mozliwosci takiej nie sposéb wykluczy¢, w mysl zasady, ze celem ustawy o do-
i stepie do informacji publicznej jest sprawowanie spolecznej kontroli wobec rza- !
+ dzacych. :

..........................................................................................

Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ do
podstawowych i fundamentalnych zalozen, jakie przy$wiecaly twércom prawa do in-
formacji publicznej opartego na ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Z lektury prac parlamentarnych nad projektem ustawy wynika, ze podczas opraco-
wywania ustawy o dostepie do informacji publicznej na pierwszy plan zostala wy-
sunieta zasada bezplatnego informowania obywateli w sposob zapewniajacy aktual-
ng wiedze o stanie panstwa, samorzadow i instytucji publicznych oraz ich majatku,
a takze w odpowiednim do tego czasie. W wymiarze spolecznym i politycznym oby-
watele uzyskali realne mozliwosci wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych
praw wobec wiladzy publicznej. W opinii Biura Ekspertyz i Analiz Sejmowych w opi-
sie przedmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej znalazto si¢ stwier-
dzenie, Ze ma ona na celu uregulowanie zasad realizacji normy zapisanej w art. 61
Konstytucji RP, czyli prawa obywatela do uzyskiwania informacji o dzialalnosci or-
ganow wiadzy publicznej (Sejm RP III kadencji, druk nr 2094 z 30.06.2000 ., s. 16,
19, 21). W stanowisku Rzadu RP z 14.12.2000 r. wobec projektu ustawy o dostepie
do informacji publicznej czytamy, ze ,wlasciwa realizacja prawa obywatela do tego
aby wiedzie¢ traktowana jest przez wspolczesna spotecznoé$¢ migdzynarodows jako
miernik praworzadno$ci, a otwarto$¢ struktur wladzy publicznej traktowana jest jako
miernik demokratycznego panstwa. Dziatalnos¢ wladz publicznych ma by¢ otwarta
dla obywateli, tak aby mogli oni uzyska¢ wszelkie - poza wylaczonymi na zasadzie
wyjatku - informacje wedlug swojego wyboru, niezaleznie od informacji, przekazy-
wanej obligatoryjnie przez organy wtadzy publicznej” (pismo nr DSPR-140-96(2)/00
do druku nr 2094, s. 2).

Zdaniem NSA prawo dostepu do informacji publicznej ,ma stuzy¢ tworzeniu spo-
teczenstwa obywatelskiego, poprzez zwigkszanie transparentnosci w dziataniach
wladzy publicznej, chroni¢ i umacnia¢ zasady obowigzujace w demokratycznym
panstwie prawa, wreszcie zapewniaé spoleczng kontrole nad dziataniami organéw
wladzy publicznej. Przejrzysto$¢ procesu decyzyjnego umacnia demokratyczny cha-



32 Rozdzial 1. Zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej

rakter instytucji oraz zaufanie obywateli do administracji” (wyrok NSA z 1.10.2010 r.,
I OSK 1149/10, LEX nr 1611994). ,W ujeciu konstytucyjnym prawo do uzyskania
informacji zostalo wyraznie zwiazane z dzialalnoscia organéw wiadzy publicznej,
dzialalnoscia oséb pelnigcych funkcje publiczne oraz z dziatalnoécig innych podmio-
tow, jezeli wykonuja zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Tak okreslone konstytucyjne prawo obywatela stuzy
umozliwieniu obywatelowi realnego udzialu w zyciu publicznym, ale takze jawnosci
zycia publicznego, okreslanego potocznie jako przejrzystos$¢ dziatan wladzy publicz-
nej oraz os6b wykonujacych zadania tej wladzy. Prawo to stuzy takze sprawowa-
niu kontroli obywatelskiej nad funkcjonowaniem wtadzy publicznej” (uzasadnienie
uchwaty NSA (7) z 11.04.2005 r., I OPS 1/05, ONSAiWSA 2005/4, poz. 63).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z 18.02.2010 r.,
IT SAB/Wa 197/09, odrzucil skarge w sprawie udostepnienia informacji publicznej
przez organ administracji publicznej, twierdzac, ze w takich sytuacjach organ admi-
nistracji publicznej nie posiada legitymacji procesowej do wnoszenia tego typu skar-
gi. W sprawie, w ktorej orzekal WSA, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zlozyt
skarge na bezczynno$¢ Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej. Zdaniem WSA Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
nie miesci si¢ w kategorii podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej, okreslonych w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. To z kolei powoduje,
ze nie ma on interesu prawnego do zlozenia skargi do sadu administracyjnego na
bezczynnos$¢ podmiotu obowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Zda-
niem WSA przepis art. 2 ust. 1 u.d.i.p. nie przewiduje uprawnienia organu admini-
stracji publicznej do wystepowania do innego podmiotu obowigzanego na podsta-
wie art. 4 u.d.i.p. o udzielenie informacji. W postanowieniu WSA czytamy: ,Celem
ustawy o dostepie do informacji publicznej jest informowanie obywateli o stanie
«spraw publicznych», a nie zdobywanie przez organy administracji publicznej infor-
magcji od innych podmiotéw. Tak wigc, biorac pod uwage cel i sens ustawy o dostepie
do informacji publicznej, przyjetej przeciez dla urzeczywistnienia idei transparent-
nosci wladzy publicznej, nalezy wskaza¢, iz sformutowanie «kazdy» oznacza kazdego
czlowieka lub podmiot prawa prywatnego” (teza postanowienia WSA w Warszawie
z 18.02.2010 r., IT SAB/Wa 197/09, LEX nr 898495). Zbiezng opinie wyrazit w 2015 r.
WSA w Gdansku, w orzeczeniu ktérego czytamy: ,Termin «kazdy», uzyty w art. 2
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze odnosi¢ si¢ do organéw
administracji publicznej, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu do informacji
o stanie spraw publicznych, a nie umozliwienie organom administracji pozyskiwania
informacji od innych podmiotéw publicznych. Zgodzi¢ sie¢ bowiem nalezy, ze «prze-
pisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie sa narzedziem prawnym, ktére ma
stuzy¢ organom administracji publicznej do wzajemnego przekazywania informacji.
Tutaj maja zastosowanie przepisy konstytucyjne oraz administracyjne przepisy ustro-
jowe. Natomiast ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy spotecznej kontroli
wladzy publicznej przez spoteczenstwo» (P. Szustakiewicz, Ius Novum z 2010 r., nr 2,
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s. 197»” (wyrok WSA w Gdansku z 2.06.2015 r., II SAB/Gd 56/15, LEX nr 1751585).
Analogiczne stanowisko odnajdziemy w postanowieniu NSA z 14.11.2024 r,
III OSK 2112/24, LEX nr 3829907, w ktoérym czytamy: ,Wskazac¢ nalezy, ze dyspozy-
cja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(...) nie przewiduje uprawnienia organu administracji publicznej do wystepowania
do innego podmiotu, zobowigzanego na podstawie art. 4 u.d.i.p., o udzielenie infor-
macji. Uzyty w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. zwrot «kazdemu» oznacza zaréwno osoby fizycz-
ne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej. Jed-
nak termin ten («kazdy») nie moze odnosi¢ si¢ do organéw administracji publicznej,
gdyz ustawa ta ma stuzy¢ do «bezplatnego informowania obywateli w sposob i czasie
zapewniajacy aktualna wiedze o stanie panstwa, samorzaddw i instytucji publicznych
oraz ich majatku». Celem u.d.i.p. jest informowanie obywateli o stanie «spraw pu-
blicznych», a nie zdobywanie przez organy administracji publicznej informacji od
innych podmiotéw. Tak wigc, biorac pod uwage cel i sens u.d.i.p., nalezy wskaza¢, ze
sformutowanie «kazdy» oznacza kazdego czlowieka lub podmiot prawa prywatnego,
z wylaczeniem organow wiladzy publicznej (...)".

Cytowane orzeczenie bylo zbiezne z pogladem P. Szustakiewicza, ktory wychodzit
z zalozenia, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moga by¢
narzedziem prawnym, ktére ma stuzy¢ organom administracji publicznej do wzajem-
nego przekazywania informacji publicznej. Do tego bowiem stuza przepisy konstytu-
cyjne oraz administracyjne przepisy ustrojowe®.

Odmienne stanowisko od powyzszego wyrazita M. Jaskowska w swojej glosie do po-
stanowienia WSA w Warszawie z 18.02.2010 r., II SAB/Wa 197/09. Jej zdaniem: ,,pod-
miotami uprawnionymi do wnioskowania o informacje publiczne mogg by¢ takze ta-
kie, ktére w innych sytuacjach moga by¢ podmiotami obowigzanymi. Generalnie rzecz
biorac, nic nie stoi zatem na przeszkodzie korzystaniu przez podmioty administracji
publicznej, nawet przybierajace status organu, z uprawnienia, z jakiego moga one ko-
rzysta¢, bedac jednoczes$nie podmiotem prawa prywatnego™. M. Jaskowska przywotuje
jako przyklad takiego rozumienia zakresu podmiotowego prawa do informacji publicz-
nej postanowienie NSA z 2009 r., w ktérym sktad orzekajacy uchylit postanowienie
WSA odrzucajace skarge Prezesa NBP na bezczynnos¢ Ministra Finanséw w zakresie
dostepu do informacji publicznej (postanowienie NSA z 28.10.2009 r., I OSK 508/09,
LEX nr 612788). W postanowieniu tym NSA wyrazil opinig, iz ,fakt, ze NBP jako oso-
ba prawna dziala na szczegdlnych warunkach - nie wyklucza mozliwoéci uzyskania
przez NBP informacji o dziataniu organéw wladzy publicznej w trybie przepiséw usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, jezeli zakres wniosku o udostepnienie infor-
magcji publicznej nie wynika z zakresu wspotdziatania NBP, jako banku centralnego

8 Glosa do postanowienia NSA z 28.10.2009 r., I OSK 508/09, cyt. za: M. Jaskowska, Glosa do posta-
nowienia WSA z 18.02.2010 r., II SAB/Wa 197/09, OSP 2011/9, s. 652.
M. Jaskowska, Glosa do postanowienia WSA..., s. 655.
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z organami wladzy publicznej” Podobne stanowisko wyrazil NSA w wyroku
2 28.04.2016 r. (I OSK 2658/14, LEX nr 2081159): ,,Realizacja zadan ustawowych przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (...) jest wigc zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, jedng z form funkcjonowania panstwa. Tym samym usprawnienie i po-
lepszenie funkcjonowania tego podmiotu, wplynie takze na usprawnienie i polepszenie
funkcjonowania panstwa. W rezultacie uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie wniosko-
dawca wykazal istnienie szczegdlnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu przez
niego zadanej informacji, co w konsekwencji uprawnia ten podmiot do uzyskania
wnioskowanej informacji przetworzonej”.

Dla klarownosci i uczciwo$ci przekazu warto jednak wskazaé, ze w orzecznictwie
sadowym znajdziemy réwniez opinie odmienne: ,Kryterium podmiotowe okres-
lone terminem «kazdy», w art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie moze odnosi¢ si¢ do organéw administracji publicznej, gdyz celem ustawy jest
zapewnienie dostepu do informacji o stanie spraw publicznych podmiotom prawa
prywatnego, a nie do przekazywania informacji publicznej pomiedzy organem sta-
nowiagcym i wykonawczym tej samej jednostki administracji samorzadowej (...). Sad
doszed! do przekonania, ze przewodniczacy rady gminy nie jest podmiotem prawa
prywatnego i dlatego uzyskanie informacji publicznej o organie wykonawczym tej
samej gminy nie moglo nastapi¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej do uzyskania informacji na potrzeby rady gminy” (wyrok NSA z 6.09.2016 r.,
I OSK 783/16, LEX nr 2143041). Zdaniem NSA: ,Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
pojecia «kazdemu», ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie
uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej usta-
wie zasadach. Zwrot «kazdy» nalezy rozumie¢ jako kazdy czlowiek lub podmiot pra-
wa prywatnego. Termin «kazdy» nie moze by¢ inaczej rozumiany, zwazywszy na cel
i sens ustawy o dostepie do informacji publicznej, przyjetej dla urzeczywistnienia
idei transparentno$ci wladzy publicznej” (wyrok NSA z 30.01.2014 r., I OSK 1982/13,
LEX nr 1463438). Zdaniem WSA w Gdansku: ,W6jt Gminy jako organ administracji
publicznej nie jest uprawniony do zadania udostgpnienia mu informacji publicznej
w oparciu o przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(...). Ustawa ta stuzy bowiem realizacji konstytucyjnego prawa obywateli do uzyska-
nia informacji o dzialaniach wiadzy i sprawach publicznych, a nie przekazywaniu
informacji miedzy organami wtadzy publicznej, czy tez miedzy organami wladzy pu-
blicznej” (wyrok WSA w Gdansku z 13.11.2014 r., IT SA/Gd 591/14, LEX nr 1603597).
Zdaniem WSA w Olsztynie: ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy reali-
zacji konstytucyjnego prawa do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy
publicznej (art. 61 Konstytucji RP). Analiza art. 2 ust. 1 tej ustawy zawierajacego
pojecie «kazdemu» oznacza, ze ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji
uprawnienia obywatelskie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na zasadach
okreslonych w tej ustawie. Przy czym stowo «kazdy» nalezy rozumie¢ jako kazdy
czlowiek (osoba fizyczna) lub podmiot prawa prywatnego” (wyrok WSA w Olsztynie
z 13.12.2012 r., II SA/O1 1316/12, LEX nr 1235179).
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Musimy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze jednoznaczne rozrdinienie mozliwosci
tych trybow jest bardzo trudne. Zycie przynosi bowiem tak rézne stany faktyczne,
ktorych ustawodawca nie mogl przewidzie¢, ze moga si¢ pojawia¢ watpliwosci, co
zreszty dzieje sie¢ w praktyce. Uwazam, ze prawo do informacji publicznej ze swej
istoty jest prawem przystugujacym kazdemu (osobom fizycznym, osobom prawnym
i innym jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej) i jest
ukierunkowane na bycie poinformowanym o tym, w jaki sposob wladza publiczna
wykonuje swoje obowiazki.

Cel, dla ktorego ustawa o dostepie do informacji publicznej zostata uchwalona, spro-
wadza si¢ moim zdaniem do formuly 3 X rz: rzadzony pyta rzadzacego, jak on rza-
dzi, jak wydaje $rodki publiczne, w jakim zakresie stosuje wladztwo publiczne
zaré6wno w wymiarze imperium, jak i dominium. Kto zatem w tak zarysowanym
ukladzie jest tym rzadzonym? Czy tylko obywatel? No nie, moga to by¢ w sposéb
oczywisty réwniez podmioty, ktére w innym ukladzie s3 podmiotami obowiazany-
mi do stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlaczego mieliby$my
pozbawiaé dyrektora szkoly podstawowej prawa do zadania pytania w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej kuratorowi o$wiaty z calkiem innego wojewddz-
twa? (cho¢ dokonane tu wskazanie wlasciwo$ci miejscowej kuratora nie ma dla spra-
wy zadnego znaczenia) Czy rzeczywiscie wojt gminy X nie moze w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej zada¢ pytania regionalnej izbie obrachunkowej
z innego wojewodztwa? W moim przekonaniu prawo do informacji publicznej nale-
zy traktowa¢ jak prawo do bycia poinformowanym, ktore zostato przewidziane jako
instrument szeroko rozumianej kontroli spolecznej sprawowanej wobec organdw
wladzy publicznej i innych podmiotéw, ktérym przystuguje tzw. imperium publicz-
ne w celu wykonywania zadan publicznych. I nie mozna z tego procesu wykluczy¢
réwniez tych podmiotéw, ktore w innej konfiguracji prawno-faktycznej same bylyby
obowigzane do udzielania informacji publiczne;j.

Konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej zostato uksztaltowane przede
wszystkim jako instrument stuzacy rzgdzonym - tym, ktorzy podlegaja wiladzy
publicznej — a nie tym, ktorzy ja sprawuja, czyli rzadzacym. Istota tego prawa jest
umozliwienie oceny sposobu wykonywania wladzy przez podmioty administrujace
sprawami publicznymi. Nie mozna jednak interpretowaé go w ten sposob, ze pod-
mioty, ktére w pewnych obszarach same realizuja funkcje wladcze, zostaja tym sa-
mym automatycznie wylaczone z kregu uprawnionych do korzystania z tego prawa
w odniesieniu do innych organéw czy instytucji publicznych. Interpretacja przepi-
sow ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze prowadzi¢ do kategorycz-
nego wylaczenia okreslonych grup z kregu podmiotéw uprawnionych do skladania
wnioskow, skoro ustawodawca uksztattowal te kategorie w sposdb niezwykle szero-
ki i liberalny. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych korzystanie z prawa
dostepu do informacji publicznej przez dany podmiot nalezatoby uzna¢ za niedo-
puszczalne. Przykladowo, jezeli pomiedzy podmiotami zachodzi stosunek nadzoru,
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to trudno uznaé za wlasciwe, aby organ nadzoru pozyskiwal informacje od organu
nadzorowanego w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Podsumowujac: tryb dostepu do informacji publicznej powinien by¢ stosowany
wszedzie tam - przy zalozeniu spetnienia przestanek podmiotowych i przedmioto-
wych - gdzie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie przewiduja odreb-
nych, szczegdlnych formul informacyjnych, ktére moglyby wylaczaé stosowanie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Relacja pomiedzy ustawg o dostepie do
informacji publicznej — rozumiang jako ogélny tryb dostepu do informacji - a prze-
pisami szczegdlnymi powinna by¢ w istocie rozpatrywana w kontekscie art. 1 ust. 2
tej ustawy, stanowigcego norme generalna regulujaca kolizje pomiedzy jej przepisami
a regulacjami innych ustaw. Opowiadam sie¢ za kierunkiem interpretacyjnym, zgod-
nie z ktéorym - z uwagi na mozliwe skomplikowane relacje pomiedzy podmiotami
administrujagcymi sprawami publicznymi - odrzucanie skarg sktadanych przez pod-
mioty bedace jednoczesnie samoistnie podmiotami obowigzanymi do stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej powinno dotyczy¢ jedynie sytuacji oczy-
wistych, co zawsze pozostaje w ocenie skladu orzekajacego w sadzie administracyj-
nym kontrolujgcym proces realizacji prawa do informacji publiczne;j.

Pytanie 4. Czy osoba fizyczna moze wnioskowac¢ w imieniu

innej osoby fizycznej?

Tak, jednak powinna w takiej sytuacji przedstawi¢ stosowne pisemne petnomoc-
i nictwo. W przeciwnym wypadku bedzie to wniosek zlozony przez nig sama, a nie
¢ W czyim$ imieniu. -
Istota rozwazanego zagadnienia jest ustalenie, czy w imieniu osoby fizycznej inny
podmiot — réwniez osoba fizyczna — moze skutecznie wystapi¢ z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji publicznej, a jezeli odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca,
to czy konieczne jest uprzednie legitymowanie si¢ odpowiednim petnomocnictwem.
Jak zostalo to juz wczesniej wzmiankowane, prawo do informacji przystuguje kaz-
demu, przez co nalezy rozumie¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, tzw. ufomne osoby prawne. Sa to
jednostki, ktore moga by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, m.in. moga na-
bywac i zbywa¢ prawa zbywalne, uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, jednak ich
ulomnos$¢ polega na tym, ze nie posiadaja osobowosci prawnej, cho¢ na mocy ustawy
posiadajg zdolnos¢ prawng. Przez zdolno$¢ prawng rozumie si¢ zdolno$¢ do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw w prawie cywilnym. Zdolno$ci prawnej nie mozna
sie zrzec, zostac jej pozbawionym ani jej ograniczy¢. Do jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.
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Zdaniem NSA ,wniesienie wniosku w imieniu innego podmiotu wymaga zala-
czenia do wniosku dokumentu zawierajacego stosowne upowaznienie (pelnomoc-
nictwo). Brak tego upowaznienia winien zosta¢ usuniety w postepowaniu napraw-
czym regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a” (wyrok NSA z 4.02.2016 r., I OSK 896/15,
LEX nr 2066479)". Jezeli zatem z tre$ci otrzymanego wniosku wynika, ze podpisu-
jacy sie pod wnioskiem wystepuje w czyim$ imieniu, podmiot obowigzany powinien
podja¢ dziatania zmierzajace do wyjasnienia, czy osoba podajaca sie jako dzialajaca
w czyim$ imieniu ma stosowne w tym zakresie pelnomocnictwo (zob. WZOR nr 4).
Fakt, ze z tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, iz wnioskowa¢
o informacje moze kazdy, nie oznacza, zZe nie obowigzujg uniwersalne zasady repre-
zentacji i dzialania w czyims$ imieniu. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
znosi tych zasad i s3 one nadal obowigzujace w kontekscie oceny, czy wnioskujacy
w czyim$ imieniu jest wladciwie umocowany do wnioskowania o informacje publicz-
ne w imieniu innej osoby. W cytowanym wyzej wyroku NSA stwierdza, Ze wniesienie
wniosku w imieniu innego podmiotu wymaga zalaczenia do wniosku dokumentu za-
wierajacego stosowne upowaznienie (pelnomocnictwo), ale dopiero jezeli w sprawie
istnieje potrzeba wydania decyzji (I OSK 896/15). Osobiscie uwazam, ze zawsze gdy
w sprawie wystepuje osoba fizyczna w czyims$ imieniu, musi zosta¢ zbadana kwestia
wlasciwego umocowania do takiego dzialania. Brak tego upowaznienia winien zostaé
usuniety w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a., nie tylko
wtedy, gdy musi by¢ wydana decyzja. Dodatkowym argumentem za takim podejsciem
do sprawy jest fakt, ze wnioskodawca nie moze by¢ anonimowy, a przeciez jezeli
uznamy, ze adresat nie musi bada¢ wlasciwego umocowania do dziatania w czyims
imieniu, dopuszczamy de facto do skfadania wnioskdw anonimowych. Stosowana ar-
gumentacja musi by¢ systemowo logiczna i spdjna, dlatego uwazam, ze zawsze musi
by¢ badana kwestia, czy osoba fizyczna wystepujaca w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w czyims
imieniu posiada stosowne pelnomocnictwo.

Podstawowa regulacje prawng pelnomocnictwa znajdziemy w Kodeksie cywilnym
w art. 98-109. Pelnomocnictwo ogélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwykle-
go zarzadu. Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest
pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa
do poszczegdlnej czynnosci. Pelnomocnictwo ogodlne, jakie jest wlasciwe dla ztozenia
w czyim$ imieniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, powinno by¢ pod

' Identyczne stanowisko zajat NSA w wyrokach z 4.02.2016 r.: T OSK 831/15, LEX nr 2036145;
I OSK 830/15, LEX nr 2036144; I OSK 873/15, LEX nr 2066477; jak réwniez: WSA w Krakowie w wy-
roku z 12.05.2016 r., IT SAB/Kr 72/16, LEX nr 2050322; WSA w Poznaniu w wyrokach z 5.01.2015 r.:
IT SAB/Po 124/14, LEX nr 1629254 i II SAB/Po 125/14, LEX nr 1629255; WSA w Warszawie w wyrokach
z 27.02.2015 r.: IT SAB/Wa 900/14, LEX nr 1748238; II SAB/Wa 889/14, LEX nr 1747066; II SAB/Wa
914/14, LEX nr 1752041; IT SAB/Wa 913/14, LEX nr 1747031; IT SAB/Wa 888/14, LEX nr 1750433, oraz
w wyrokach: z 10.04.2015 r., II SAB/Wa 885/14, LEX nr 1739659; z 8.05.2015 r., II SAB/Wa 1118/14,
LEX nr 1723809; z 17.09.2015 r., I SAB/Wa 1021/14, LEX nr 1971778.
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rygorem niewazno$ci udzielone na pismie. Zgodnie z art. 100 k.c. okolicznos¢, ze
petnomocnik jest ograniczony w zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nie ma wptywu
na waznos¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu mocodawcy. Zatem, by moéc
skutecznie zlozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w czyim$ imie-
niu, pelnomocnik musi posiada¢ przynajmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Wazne jest bowiem, czy mocodawca posiada pelng zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych, gdyz to on staje si¢ wnioskodawca, a pelnomocnik dziata wylacznie
w jego imieniu i nie jest strong ani wnioskodawcg w procedurze zainicjowanej ztozo-
nym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.

Podsumowujagc, wyrazam niezmiennie stanowisko, ze uzycie slowa ,kazdy” nie
uprawnia do nieograniczonego uzurpowania sobie prawa do dzialania w imieniu in-
nych 0séb fizycznych, w sytuacji gdy osoby te nie wyrazily na to zgody. Termin ,,kaz-
dy” nalezy interpretowa¢ w kontekscie zakazu stosowania rozwigzan o charakterze
dyskryminacyjnym, a nie jako przyznanie kazdemu prawa do reprezentowania kogo-
kolwiek bez wyraznego upowaznienia mocodawcy. Innymi stowy, powszechnos¢ tego
pojecia nie implikuje prawa do dzialania w imieniu 0séb trzecich wbrew ich woli.
Odmienna interpretacja prowadzi¢ bedzie do chaosu.

Pytanie 5. Czy fakt, ze wnioskodawca jest dziennikarz, ma wptyw
na sposob rozpatrzenia wniosku?

i Z formalnego punktu widzenia nie ma to Zadnego znaczenia przy wnioskowaniu !
i o informacje prostg. Moze mie¢ znaczenie, jezeli dziennikarz wnioskuje o infor- !
' macje przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Ustalenie, kto sklada wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w sensie for-
malnym nie ma zadnego znaczenia dla dalszego procedowania wniosku. Pyta¢ moze
kazdy i na dodatek nie musi wykazywac sie zadnym interesem prawnym lub faktycz-
nym w tym zakresie. Prawo do informacji, ale i ograniczenia tego prawa s3 jedna-
kowe wobec kazdego wnioskujacego. Prawna relewantnos$¢ celu, ktorym kieruje sie
wnioskodawca, wynika wprost z tresci art. 2 ust. 2 u.d.i.p., w ktérym czytamy: ,,0d
osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania inte-
resu prawnego lub faktycznego”

Zwracam uwage, Zze w momencie gdy weszta w zycie ustawa o dostepie do informacji
publicznej, znowelizowane zostato rowniez Prawo prasowe. Dodano art. 3a, zgodnie
z ktéorym: ,\W zakresie prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”'!. Tym

" Art. 3a zostal dodany przez art. 24 pkt 1 u.d.i.p. z dniem 1.01.2002 r.
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samym z formalnego punktu widzenia zréwnano status wszystkich wnioskodawcéw,
zardwno tych bedacych dziennikarzami, jak i tych, ktérym ten status nie przystuguje.
Formalnie katalog uprawnien przystugujacych przedstawicielom mediéw oraz zwy-
ktym wnioskodawcom niebedacym dziennikarzami jest tozsamy. W tym kontekscie
nalezy odnotowad, iz zgodnie z legalng definicja zawartg w art. 7 ust. 2 pkt 5 pr. pras.
dziennikarzem jest osoba, ktora redaguje, tworzy lub przygotowuje materiaty praso-
we, pozostajac w stosunku pracy z redakcja badz wykonujgc taky dzialalnos¢ na jej
rzecz i z jej upowaznienia. W Prawie prasowym, o czym niejednokrotnie zapomina-
ja sami dziennikarze, istnieja dwie odmienne, prawem okreslone procedury infor-
macyjne umozliwiajace uzyskiwanie informacji. Artykut 3a pr. pras. odsyta kazdego
dziennikarza do tre$ci ustawy o dostepie do informacji publicznej, jezeli zadaje on
pytanie podmiotowi obowiazanemu do stosowania ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej (zob. art. 4 u.d.i.p.) i jednoczes$nie wnioskuje o informacje o sprawach
publicznych. Prawo prasowe odsyta dziennikarza do ustawy o dostepie do informacji
publicznej we wszystkich aspektach realizacji prawa do informacji, zaréwno mate-
rialnych, jak i proceduralnych. Ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej przez dziennikarza z powolaniem si¢ na przepisy Prawa prasowego nie powoduje
samo w sobie zadnych szczegolnych skutkow prawnych. W praktyce bowiem wnioski
tego rodzaju sg i tak rozpatrywane w trybie przewidzianym w ustawie o dostepie
do informacji publicznej, co pozostaje w pelnej zgodzie z trescig art. 3a pr. pras.,
ktory jednoznacznie odsyla do tej ustawy. Jezeli natomiast dziennikarz pragnie za-
da¢ pytanie podmiotom niebedgcym obowigzanymi do stosowania ustawy o dostepie
do informacji publicznej (art. 4 pr. pras. okresla je jako: przedsiebiorcy i podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych'? oraz niedzialajace w celu osiagnie-
cia zysku), podmioty takie s3 obowiazane do udzielenia prasie informacji o swojej
dziafalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw informacja nie jest objeta ta-
jemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz prawo do
informacji o sprawach publicznych wykonywane przez dziennikarzy podlega co do
zasady temu samemu rezimowi prawnemu, ktdry znajduje zastosowanie wobec kaz-
dego innego wnioskodawcy. Przedstawiciele mediéw dysponuja jednak dodatkowym
uprawnieniem do zadawania pytan, przewidzianym w art. 4 ust. 1 pr. pras., ktore
nie przystuguje zwyklym obywatelom. W tym zakresie prasa korzysta z szerszego

12 Zob. art. 9 u.f.p. okrelajacy, jakie podmioty tworza sektor finanséw publicznych: ,,1) organy wia-
dzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz
sady i trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki; 2a) zwigzki metropolitalne;
3) jednostki budzetowe; 4) samorzadowe zaklady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje go-
spodarki budzetowej; 7) panstwowe fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane
przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Pre-
zesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego; 9) Narodowy Fundusz Zdrowia; 10) samodzielne pu-
bliczne zaklady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez
nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzadowe instytucje kultury; 14) inne panstwowe lub
samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow badawczych, instytutéw dzialajacych w ramach Sie-
ci Badawczej Lukasiewicz, bankéw oraz spotek prawa handlowego; 15) Bankowy Fundusz Gwarancyjny”
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zakresu uprawnien informacyjnych niz przecietny uczestnik zycia publicznego. ,,Za-
uwazy¢ przy tym trzeba, ze w zakresie dostepu do informacji publicznej prasa nie ma
pozycji uprzywilejowanej, poniewaz, zgodnie z art. 3a Prawa prasowego, w zakresie
tym podlega wprost regulacjom ustawy o dostepie do informacji publicznej” (wyrok
WSA w Krakowie z 18.11.2020 r., IT SAB/Kr 154/20, LEX nr 3110189).

Tego rodzaju dualne ujecie uprawnien informacyjnych zawartych w Prawie praso-
wym znajduje szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych:

1. ,Jezeli prasa wystepuje o udzielenie informacji, zastosowanie przepisow
u.d.i.p. ma miejsce jedynie w odniesieniu do informacji publicznej” (wyrok
NSA z10.02.2016 r., I OSK 1321/15, CBOSA);

2. ,Gdy wniosek o udzielenie informacji publicznej pochodzi od prasy, dla wska-
zania wlasciwego trybu dostepu do okreslonej informacji, decydujace znaczenie
ma ocena charakteru adresata wniosku (...). Jezeli wnioskowana przez prase in-
formacja ma charakter informacji publicznej, to jej udostepnienie lub odmowa
jej udostepnienia powinna nastgpi¢ w trybie u.d.i.p., a wiec prasa w tym zakre-
sie nie korzysta z regulacji prawnych innych niz te, ktére dotycza ogétu spote-
czenstwa. Odrebny tryb udzielania prasie informacji uregulowany zostal w art. 4
Prawa prasowego i w tym zakresie prasa korzysta z regulacji specjalnie dla niej
przewidzianej, ktéra poszerza katalog podmiotéw obowigzanych do udzielania
informacji o podmioty niewymienione w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej i ustanawia autonomiczny tryb weryfikacji wywigzania sie z obowigz-
ku udzielenia prasie informacji w oparciu o t¢ regulacje (...). Oznacza to, ze
udostepnienie prasie informacji — ktéra ma walor informacji publicznej w rozu-
mieniu wymienionej wyzej ustawy — odbywa si¢ w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a nie w trybie art. 4 ustawy Prawo prasowe. Dziennikarz
traktowany jest tak samo jak kazdy inny obywatel skladajacy wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej. Z kolei regulacja zawarta w art. 4 ustawy rozszerza
katalog podmiotéw obowiazanych do udzielania prasie informacji o podmio-
ty niewymienione w ustawie o dostepie do informacji publicznej, tj. o przed-
siebiorcow i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz nie-
dzialajace w celu osiagniecia zysku” (wyrok NSA z 24.02.2016 r., I OSK 763/15,
LEX nr 2114270);

3. Sady administracyjne zwracajg rowniez uwage, ze w sytuacji, gdy wnioskuja-
cy powoluje si¢ na fakt bycia dziennikarzem, powinien ten fakt uwiarygodnic.
Zdaniem NSA: ,,Aby (...) wniosek skladany w trybie art. 4 ust. 1 w.p.p. [usta-
wy — Prawo prasowe, P.S.], mogt by¢ rozpoznany zgodnie z przepisami ustawy
prawo prasowe, nie jest wystarczajace powolanie si¢ przez kogokolwiek na fakt
bycia dziennikarzem nawet konkretnego tytulu prasowego, jak i na upowaz-
nienie redaktora naczelnego. Koniecznym jest wykazanie, ze wniosek ten po-
chodzi od prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 w.p.p. W sytuacji zatem, gdy
wnosi go osoba niebedaca redaktorem naczelnym i powolujaca si¢ na fakt bycia
dziennikarzem konkretnego dziennika, winna t¢ okolicznos¢ udokumentowac
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stosownym dokumentem. Powinna zatem wykaza¢, ze jest osoba zajmujaca sie
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatéw prasowych, po-
zostajacy z redakcja w stosunku pracy albo zajmujaca si¢ taka dzialalnoscig na
rzecz i z upowaznienia redakcji. Za udokumentowanie powyzszej okolicznosci
nie moze zosta¢ uznane zlozenie wniosku na papierze firmowym z logo i na-
gléwkiem dziennika (...), jak i powotywanie si¢ na upowaznienie redaktora na-
czelnego, ktére jednak do wniosku nie zostalo dolaczone. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ chociazby sytuacji uzycia firmowego papieru przez innych pracow-
nikéw redakcji, a nie tylko przez jego dziennikarzy. Za potwierdzenie zlozenia
wniosku przez dziennikarza danego dziennika nie moze zosta¢ rowniez uznane
wniesienie do sadu administracyjnego skargi przez redaktora naczelnego tego
dziennika” (wyrok NSA z 26.02.2016 r., I OSK 438/15, LEX nr 2036113).

Status osoby pytajacej jest szczegodlnie istotny, jezeli z tresci zlozonego wniosku
wynika, Ze mamy do czynienia z informacja publiczng wymagajaca przetworzenia
(art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), czyli tzw. informacjg przetworzong Dla uznania, ze zacho-
dzi szczegolna istotno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego, moze mie¢ znacze-
nie, kto jest wnioskodawca, jaka jest jego pozycja spoteczna, jak ksztaltowala si¢ jego
dotychczasowa aktywnos¢ w danym obszarze. Te aspekty moga by¢ waznym elemen-
tem pozwalajagcym na uznanie, ze zachodzi przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p,,
by podmiot obowigzany przystapit do przetworzenia. Jednak nie oznacza to, i nie
powinno by¢ w taki sposéb rozumiane, ze istniejg stanowiska, petnione funkcje spo-
teczne, ktére automatycznie daja prawo do uznania, ze skoro pyta dana osoba, to
zachodzi szczegdlna istotno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego, by dokona¢
przetworzenia. Nie istniejg takie stanowiska i funkcje, ktérych piastowanie dawaloby
automatycznie podmiotowe prawo osobie je zajmujacej do uzyskania informacji pu-
blicznej przetworzonej w kazdej konfiguracji. Nie mozna z gory zalozy¢, ze np. radny,
dziennikarz, soltys czy rektor uczelni wyzszej, sktadajac wniosek o informacje pu-
bliczng wymagajaca przetworzenia, zawsze powinni spotka¢ si¢ z pozytywna reakcja
w tym zakresie. Kazdy stan faktyczny ma charakter indywidualny, a kazdy wniosek
cechuje si¢ wlasng, niepowtarzalng specyfika. Nalezy jednak ze szczegdlng wnikliwo-
$cig analizowa¢ przypadki, w ktérych o udostepnienie informacji publicznej prze-
tworzonej wnioskuje dziennikarz. Kluczowe znaczenie ma przy tym tre$¢ sformu-
fowanego pytania oraz zakres mozliwosci, jakimi dysponuje wnioskujacy w zakresie
wykorzystania uzyskanej informacji w interesie publicznym, zwlaszcza w sytuacjach,
gdy interes ten ma charakter szczegélnie istotny.

Zwrocil na ten fakt uwage TK w wyroku z 18.12.2018 r. (SK 27/14, LEX nr 2592889),
w ktérym czytamy m.in.: ,,(...) zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej
przetworzonej ma jedynie ten, kto jest w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku
swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwoéci wykorzystania dla dobra ogétu
informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku
dla dobra ogdtu w sposdb niedostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej.
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Nie chodzi przy tym o jakie$ indywidualne cechy okreslonego podmiotu, zwtasz-
cza takie, na ktdre nie ma on zadnego wplywu, lecz chodzi o mozliwos¢ realnego
i efektywnego zaangazowania si¢ przez ten podmiot w wykorzystanie dla dobra ogo-
tu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga. Uprawnienie to nie stuzy
zatem wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym uzyskaniem informa-
cji publicznej po to, by ja moéc nastepnie udostepni¢ ogélowi, gdyz cel ten jest co
najwyzej ukierunkowany na podstawowe «niekwalifikowane» realizowanie interesu
publicznego”.

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze charakter lub pozycja podmiotu zadajace-
go udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwo$¢ wykorzystania
uzyskanej informacji maja wplyw na ocene istnienia szczegolnego interesu pu-
blicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. ,,(...) prawo do uzyskania in-
formacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktdry jest w stanie
wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne moz-
liwoéci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktdrej przygotowania
sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposdb, ktory nie jest
dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej” (wyrok NSA z 18.22.2022 r.,
ITI OSK 1643/21, LEX nr 3747780). ,Przyktadem takiego podmiotu moze by¢ poset
zasiadajacy w komisji ustawodawczej Sejmu, radny (...) lub tez minister nadzorujacy
dzialalnos¢ podlegtego mu resortu (...). Do kategorii podmiotéw majacych mozli-
wos¢ efektywnego wykorzystania informacji przetworzonej w celu realizacji szczegol-
nego interesu publicznego zaliczy¢ mozna takze jednostki sfery nauki: szkoly wyzsze,
Polskg Akademi¢ Nauk, paiistwowe instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy
pojedynczych naukowcéw - jezeli dana informacja wigze si¢ $cisle z przedmiotem
ich badan naukowych wspieranych przez sfere publiczna np. grantem” (wyrok NSA
2 12.06.2014 r., I OSK 2721/13, LEX nr 1518016).

Pragne dokona¢ wyraznego rozrdznienia sytuacji jednostkowych od istnienia gene-
ralnej zasady stosowanej do wszystkich standéw faktycznych. Nawet jezeli w danej
sytuacji dziennikarz otrzymat informacje przetworzone, nie oznacza to, ze w kaz-
dej innej sytuacji wniosek ztozony przez radnego musi by¢ automatycznie uznany
za dzialanie, ktéremu przyswieca szczegoélna istotno$¢ dla interesu publicznego.
Jezeli wnioskodawca bedacy dziennikarzem branzy motoryzacyjnej powoluje sig
na swoj status, a tres¢ wniosku odnosi si¢ do obszaru np. ochrony praw zwierzat
i mamy do czynienia z wnioskowaniem o informacj¢ przetworzong, mozna mie¢
uzasadnione watpliwo$ci, czy w tej sytuacji ten wlasnie dziennikarz ma jakikolwiek
wplyw na ten obszar. ,,Uzycie przez ustawodawce poje¢ nieostrych, jakim jest poje-
cie interesu publicznego wymaga dokonania jego interpretacji przez organ w spra-
wie orzekajacy, ktory nie jest w tym zakresie zwigzany interpretacja przyjeta przez
inne organy w podobnych sprawach (...). Pojecie interesu publicznego jest poje-
ciem szerokim i nieostrym, nie ulega jednak watpliwosci, Ze obejmuje ono interes
ogolu (okreslonej wspdlnoty), a nie jedynie interesy indywidualne” (wyrok NSA
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z 10.01.2014 r., I OSK 2111/13, LEX nr 1477545). ,,Skuteczne dzialanie w ramach
interesu publicznego wiaze si¢ z mozliwoscig realnego wplywania na funkcjonowanie
okreslonych instytucji Panistwa w szerokim tego stowa znaczeniu. W kwestii udziele-
nia przez organ administracji informacji publicznej interes publiczny istnieje wow-
czas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia funkcjonowania Panstwa, wplywu na usprawnienie dzialania jego organéw”
(wyrok NSA z 9.10.2012 r., I OSK 1737/12, LEX nr 1234020). ,(...) wplyw na ocene
istnienia szczegdlnego interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku
o udostepnienie przetworzonej informacji publicznej ma zwlaszcza realna mozli-
wos¢ wykorzystania uzyskanej informacji (por. wyrok WSA w Gliwicach z 19 marca
2024 r., IIT SA/GI 47/24)” (wyrok WSA w Krakowie z 17.05.2024 r., II SA/Kr 388/24,
LEX nr 3725533).

Pytanie 6. Czy fakt, ze wnioskodawcg jest radny, ma wptyw
na sposob rozpatrzenia wniosku?

To moze mie¢ znaczenie, ale tylko przy wnioskowaniu o informacj¢ przetworzong
¢ 'w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. -

Z formalnego punktu widzenia fakt, ze wnioskodawca jest osoba bedgca radnym,
nie ma zadnego znaczenia. Tre§¢ art. 2 ust. 1 u.d.ip., zgodnie z ktérym prawo do
informacji przystuguje kazdemu, nie pozbawia w zadnym stopniu réwniez radnego
prawa do informacji. Jezeli natomiast mamy do czynienia w sprawie z informacja
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., status osoby wnioskujacej
ma ogromne znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia przestanki szczegdl-
nej istotnosci przetworzenia dla interesu publicznego. Jest to sytuacja analogiczna
jak opisana w pytaniu nr 5 w odniesieniu do wnioskodawcy bedacego dziennika-
rzem. W takim tez duchu nalezy odczytywacé wyroki sadowe, ktdre zapadaja w tego
typu sytuacjach. WSA w Kielcach stwierdzit, ze ,na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w przypadku udostepniania informacji publicznej przetwo-
rzonej, nie jest istotne, kto si¢ o nig ubiega, ale w jakim celu” (wyrok WSA w Kiel-
cach z 7.11.2013 r., IT SA/Ke 852/13, LEX nr 1426833). ,,Nie ma takze znaczenia
fakt, iz inne organy do ktérych zwracal sie skarzacy, udzielaly mu zgdanej infor-
magcji” (wyrok WSA w Olsztynie z 16.12.2010 r., IT SA/O1 980/10, LEX nr 754137).
Ocena ,szczegllnej istotnosci dla interesu publicznego” nalezy do podmiotu dys-
ponujacego informacja i to on musi wykaza¢ brak istnienia tej przestanki w decy-
zji odmownej (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 8.10.2008 r., IV SA/Wr 352/08,
LEX nr 549648). Zwrdcil na ten fakt uwage rowniez TK w swoim wyroku
z 18.12.2018 r. (SK 27/14, LEX nr 2592889), w calosci poswieconym zjawisku prze-
tworzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., w ktérym czytamy m.in.:
»zasadniczo prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie
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