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OD AUTORKI

Drogie Czytelniczki i Drodzy Czytelnicy,

przekazuje opracowanie zawierajace dwanascie testow z prawa kar-
nego wraz z prawidlowymi odpowiedziami oraz wyjasnieniem przy-
czyn, dla ktorych konkretna odpowiedZ winna zosta¢ uznana za
prawidlowa. Testy zawieraja pytania jednokrotnego wyboru, przy
czym do prawidfowej odpowiedzi nie da si¢ doj$¢ metoda eliminacji,
poprzez wykluczanie odpowiedzi fatszywych, poniewaz odpowiedz D
brzmi zawsze: ,,inna odpowiedz jest prawidlowa”. Takie testy sg stoso-
wane od kilkunastu lat w czasie egzaminow przedmiotowych z prawa
karnego na Uniwersytecie Slaskim, nieustannie sprawiajac studentom
sporo klopotéw w czasie egzaminéw. Ich forma, zawierajaca pytania
jednokrotnego wyboru, ktdre nie przewiduja jednak czterech roztacz-
nych odpowiedzi, oparta na konieczno$ci zastosowania nabytej wiedzy
teoretycznej przy konkretnym stanie faktycznym, zostala opracowana
przez prof. dr hab. Terese Dukiet-Nagorska. Cze$¢ z zaprezento-
wanych ponizej pytan zostala ostatecznie zaproponowana studen-
tom w czasie egzamindéw przedmiotowych z prawa karnego. Byl to
wynik pracy wszystkich specjalistow z zakresu prawa karnego mate-
rialnego, zatrudnionych na Uniwersytecie Slaskim, sprawdzajacych
i weryfikujacych poprawno$¢ oraz czytelno$¢ pytan proponowanych
studentom.

Wskazane w opracowaniu pytania nie maja charakteru prostych
pytan testowych, stanowigc minikazusy zawierajagce cztery warianty
odpowiedzi. Nie sprowadzajg si¢ do teoretycznego sprawdzenia wie-
dzy rozwigzujacego, zmierzaja raczej do sprawdzenia umiejetnosci
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zastosowania wiedzy w praktyce, na tle konkretnych stanéw faktycz-
nych, i to przy uzyciu kilku konstrukcji prawa karnego. Na wstepie
jest zawsze podawany przepis (lub odpowiedni jego fragment) czesci
szczegolnej ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2345 ze zm.; dalej: k.k.) potrzebny do rozwigzania kazusu, gdyz
od studentéw nie jest wymagana znajomo$¢ tej czesci Kodeksu. Sred-
nio na rozwigzanie jednego pytania powinny wystarczy¢ maksymal-
nie cztery minuty.

Zaprezentowane w niniejszym opracowaniu testy poprzedzajg: sche-
mat rozwigzywania kazusu pozwalajacy zorientowac si¢ w kolejnosci
krokéw, ktére winny by¢ rozwazane przy rozwigzywaniu kazusow,
oraz krotki poradnik rozwigzywania kazuséw, punktujacy najczest-
sze trudnosci, z ktérymi borykaja sie rozwiazujacy pytania. W duzej
cze$ci maja one walor uniwersalny. Nalezy zaznaczy¢, Ze niniejsze
opracowanie moze stuzy¢ nie tylko studentom przygotowujacym sie¢
do egzaminu z prawa karnego, ale réwniez osobom powtarzajacym
swoja wiedze przed egzaminami magisterskimi, egzaminami wstep-
nymi na aplikacje oraz przed egzaminami zawodowymi. Moze by¢
tez pomocne nauczycielom akademickim w przygotowywaniu si¢ do
zaje¢ z zakresu prawa karnego.

Na zakonczenie musze podkresli¢, ze niniejsza praca ma wylacz-
nie walor dydaktyczny, a nie naukowy. Z tego wzgledu, dla jasnosci
przekazu, w wielu miejscach w sposéb zamierzony zrezygnowatam
z tlumaczenia zawilosci wielu dogmatycznych sporéw. Moze czasami
prowadzi¢ to do pewnego uproszczenia wielu ze spornych zagadnien,
jednak z powodoéw dydaktycznych, dla oséb po raz pierwszy stykaja-
cych sie z prawem karnym, bylo to w mojej ocenie uzasadnione.

dr Anna Jaworska-Wieloch
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slgskiego



SCHEMAT ROZWIAZYWANIA KAZUSU

Przy rozwigzywaniu kazuséw najbardziej sporne mogg okazywac sie
stany zmierzajace do sprawdzenia, czy bohater okreslonej historii
popelnil przestepstwo, co powiazane jest z réznorodnymi definicjami
przestepstwa, przyjmowanymi przez poszczegolne osrodki akade-
mickie. Wedtug koncepcji akceptowanej na Uniwersytecie Slaskim,
zbieznej z orzecznictwem sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego,
przestepstwo jest sumg warunkow sktadajacych si¢ na przypisanie
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej, weryfikowanej wedtug nastepuja-
cej kolejnosci:

a) po pierwsze, nalezy ustali¢, ze wystapil czyn czlowieka;

b) po drugie, konieczna jest weryfikacja wypelnienia znamion
czynu zabronionego (dotyczacych podmiotu, przedmiotu, strony
przedmiotowej i strony podmiotowej), z uwzglednieniem odreb-
nosci wynikajacych z form stadialnych i zjawiskowych;

c) po trzecie, konieczne jest zweryfikowanie, ze czyn byl bez-
prawny, co wymaga ustalenia, czy w sprawie wystapil kontratyp
(ustawowy lub pozaustawowy);

d) po czwarte, nalezy ustali¢, ze popelniony przez sprawce czyn byt
karygodny, tj. ze byl spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym
niz znikomy;

e) po piate, konieczne jest ustalenie winy sprawcy, tj. ze nie wysta-
pita okolicznos¢ wylaczajaca zawinienie.

Nalezy podkresli¢, ze dopiero po ustaleniu bytu przestepstwa
zasadne jest sprawdzenie, czy zachodza przestanki wylaczajace
karalno$¢, takie jak czynny zal okazany przed dokonaniem czy
przedawnienie. W dalszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, jaka sprawcy
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nalezy wymierzy¢ kare i inne $rodki penalne, z uwzglednieniem
zasad ustawowego i sedziowskiego wymiaru kary.

Sze$¢ gtéwnych wskazéwek istotnych
przy rozwigzywaniu testow

1. Nalezy dokladnie przeczytac tres¢ przepisu i kazusu

Jak banalnie by to nie zabrzmialo, czytanie tekstu ze zrozumieniem
jest podstawg. Przed przystapieniem do rozwigzywania testu nalezy
koniecznie przeczyta¢ uwaznie podany przepis czesci szczegolnej
oraz tre$¢ kazusu.

2. Nie nalezy dopowiadac niczego do treséci kazusu

Nie istnieje nic, czego nie podano w tresci kazusu. Zdarza sie, ze po
egzaminie studenci dopytuja o prawidlowa odpowiedz, przytaczajac
zapamietang tre$¢ kazusu. Bywalo, Ze przytoczona tre$¢ tak sie roz-
nifa od pytan egzaminacyjnych, Ze trudno bylo ustali¢, o ktore pytanie
chodzi. Jest to jeden z najczesciej powtarzajacych si¢ problemoéw - do
stresu egzaminacyjnego dochodzi pokusa ulatwienia sobie rozwigza-
nia kazusu. Gdy zastanawiamy si¢ nad prawidlowa odpowiedzig, ana-
lizujemy wszystkie za i przeciw, myslimy np. ,OdpowiedZ A, o ile to
i tamto” Zdarza sie, ze w stresie egzaminacyjnym zalozone przez czytel-
nika warunki (wlasnie ,,to i tamto”) sa przez niego bezwiednie wprowa-
dzane do tresci kazusu, chociaz w poleceniu nie bylo o tym mowy.

3. Odpowiedz D nalezy zaznaczy¢ w ostatecznosci

Inna odpowiedz? jest prawidfowa, jak sama nazwa wskazuje, wylacznie
w sytuacji, gdy pozostale odpowiedzi nie sg prawidlowe. Nie doszu-
kujmy sie podchwytliwych trikéw i wszelkich mozliwych sytuacji,
w ktorych wezedniejsze warianty mogtyby nie odpowiada¢ rzeczywisto-
$ci. W rzeczywistoéci odpowiedz D zaznaczamy wylacznie w sytuacji,
gdy poprzednie odpowiedzi sg falszywe.
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4. Nalezy zaznaczy¢ odpowiedz, ktora nie jest falszywa i najpelniej
oddaje prawidlowa odpowiedz

Prawidlowa odpowiedz, po pierwsze, nie moze by¢ falszywa, tj. nie
moze odpowiada¢ na postawione pytanie w sposéb niezgodny z rze-
czywisto$cia i stanem prawnym, a po drugie winna najpelniej odpo-
wiada¢ na postawione pytanie. Jezeli wiec jeden wariant wskazuje
np. ,tak’; a drugi ,tak, jezeli..”, to druga z propozycji zaznaczamy, gdy
warunek jest zgodny z rzeczywistoscia i jedyny. Jezeli bowiem odpo-
wiedZ pozytywna jest mozliwa w dwodch sytuacjach, a w odpowiedzi
»tak, jezeli..” wskazano tylko jedng z nich, nalezy zaznaczy¢ po pro-
stu odpowiedz ,,tak”

5. W zakresie czeéci szczegdlnej oraz przepisow karnych zawartych
w ustawach pozakodeksowych nalezy analizowa¢ wylacznie prze-
pisy podane przed pytaniami

Nie wymagamy od studenta znajomosci calej czedci szczegélnej
prawa karnego. Subsumpcja stanu faktycznego moze by¢ bardzo
réznorodna, a opisane w kazusie pytanie moze narusza¢ wiele norm
prawnokarnych, z tego wzgledu nalezy bada¢ wylacznie, czy bohater
kazusu dopuscit si¢ przestepstw opisanych na wstepie, o ile pytanie nie
zostalo dalej zawezone (czasami pytanie dotyczy konkretnej typizacji,
pomimo zaproponowania na wstepie wiekszej liczby przepisow).

6. Nie nalezy dyskutowac z zalozeniami kazusu

Jezeli w kazusie podano, ze bohater nie mial wiedzy co do okreslo-
nego faktu badz ze nalezy uzna¢ okreslong okoliczno$¢ za usprawied-
liwiong, to jest to rzecz odgdrnie zadana, z ktorg nie nalezy dysku-
towaé. Nie mozna przyjmowaé wowczas innego biegu wydarzen,
uznajac, ze jest to nierealne, ze nie daje si¢ temu wiary itd. Zanego-
wanie zalozenia wstepnego sifg rzeczy musi prowadzi¢ do wadliwego
rozwigzania kazusu.






TEST NR 1

Art. 191. § 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania
lub znoszenia,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposdb okreslony w § 1 w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 157. § 1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub roz-
str6j zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jan pozyczyl pieniadze Tomaszowi w kwocie 10 000,00 zt na okres
2 miesi¢cy. Pomimo uplywu tego terminu Tomasz nie wywigzal si¢
z przyjetego na siebie zobowiazania i nie oddal pozyczonej kwoty. Jan
prosit kilkukrotnie o zwrot pieniedzy, jednak bezskutecznie. W koncu
zniecierpliwiony brakiem $rodkéw pienieznych udat si¢ do Tomasza
i pobil go w celu zmobilizowania mezczyzny do oddania dlugu.

1. Sad, przypisujac Janowi przestepstwo z art. 191 § 2 kk., uznat za
adekwatng kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oceniajac,
czy Janowi przypisano wystepek, czy zbrodnie, nalezy dojs¢ do prze-
konania, ze:
a) sad przypisal Janowi wystepek, albowiem dolna granica ustawo-
wego zagrozenia typizacji ujetej w art. 191 § 2 kk. jest nizsza
anizeli 3 lata pozbawienia wolnosci;
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b)

c)

d)

sad przypisal Janowi zbrodnie, albowiem wymierzyt mu co naj-
mniej 3 lata pozbawienia wolnosci;

sagd przypisal Janowi zbrodnig¢, albowiem typizacja ujeta
w art. 191 § 2 kk. przewiduje mozliwo$¢ wymierzania kary co
najmniej 3 lat pozbawienia wolnoéci;

inna odpowiedz jest prawidlowa.

2. Jezeli Tomasz, pomimo zastosowania wzgledem niego przemocy
przez Jana, nie oddat wierzycielowi dtugu, to okoliczno$¢ ta:

a)

b)

d)

powoduje, Ze Janowi nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 191
§ 2 kk. w formie dokonania, mozliwe jest natomiast przypisanie
mu usitowania popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k;

nie ma znaczenia dla przypisania Janowi przestepstwa z art. 191
§ 2 kk., gdyz Jan wypetnil komplet znamion ujetych w przywo-
fanym przepisie;

nie ma znaczenia dla przypisania Janowi przestepstwa z art. 191
§ 2 kk., gdyz Jan wypetnil komplet znamion ujetych w przywo-
fanym przepisie, natomiast konsekwencja niezwrdcenia diugu
bedzie zastosowanie przez sad obligatoryjnego nadzwyczajnego
zfagodzenia kary;

inna odpowiedz jest prawidtowa.

3. Nalezy zalozy¢, ze Jan jest Izraelczykiem i naklonil w izraelskim
barze swego przyjaciela Ahmeda (réwniez Izraelczyka) do pobicia
Tomasza (Polaka). Ahmed natychmiast przystal na te propozycje,
jednak udalo mu si¢ pobi¢ Tomasza dopiero w czasie konferencji
odbywajacej sie w Polsce. W mys$l regul prawa karnego materialnego
i przy braku umowy mie¢dzynarodowej o odmiennej tresci zastosowa-
nie wzgledem Jana polskiej ustawy karnej:

a)
b)

<)

d)

bedzie mialo zastosowanie z uwagi na zasade terytorialnosci;
nie bedzie mialo miejsca ze wzgledu na fakt, Ze zaréwno miejsce
popelnienia przestepstwa, jak i skutek przypadl na terytorium
panstwa izraelskiego;

jest uzaleznione od wypelnienia zasady podwdjnej karalnosci,
czyli od tego, czy popelniony przez Jana czyn jest przestepstwem
réwniez w Izraelu;

inna odpowiedz jest prawidlowa.
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4. Zona Jana, Anna, powiedziala mezowi, ze pozyczyta Tomaszowi
pieniadze, a teraz Tomasz nie chce zwrdci¢ jej pozyczonej kwoty.
Jana bardzo zdenerwowalo, ze kto$ oszukuje jego malzonke. Wobec
powyzszego Jan pobil Tomasza, aby zmobilizowa¢ mezczyzne do
zwrotu pieniedzy. W rzeczywistosci Anna nie pozyczyla zadnych pie-
niedzy Tomaszowi, tylko chciata ukry¢ w ten sposéb przed mezem
swoja niefrasobliwo$¢ w wydawaniu pieniedzy przeznaczonych na
potrzeby rodziny. Jan jednak o tym nie wiedzial, a stosujac prze-
moc wobec Tomasza, byl przekonany, ze czyni to w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoséci. W tej sytuacji, dokonujgc karnoprawnej oceny,
sad powinien dojs¢ do przekonania, ze Jan:

a) nie popelnil przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. z uwagi na niewypet-
nienie znamion czynu zabronionego, albowiem wierzytelnos$¢,
ktorej zwrot chcial wymusié, w rzeczywisto$ci nie istniata;

b) dopuscit sie usitowania przestepstwa z art. 191 § 2 k.k, gdyz -
cho¢ wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istniata — Jan obejmo-
wal swoim zamiarem komplet znamion z art. 191 § 2 k.k. i bez-
posrednio zmierzat do popelnienia tego przestepstwa;

c) dopuscit si¢ przestepstwa z art. 191 § 2 kk., gdyz obiektywne
istnienie wierzytelnoéci nie ma znaczenia dla przypisania tego
przestepstwa, skoro znamie to wystepuje w kontekscie okres-
lenia strony podmiotowej sprawcy, a wiec stosunku psychicz-
nego sprawcy wzgledem czynu, a Jan dziatal w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci;

d) inna odpowiedz jest prawidlowa.

5. Jan chcial zastosowa¢ przemoc wzgledem Tomasza w celu wymu-
szenia zwrotu wierzytelnosci, wiedzial jednak, ze jego sifa fizyczna
moze okazaé si¢ niewystarczajaca w starciu z przeciwnikiem. Popro-
sil wiec swego przyjaciela Sebastiana o zastosowanie przemocy
wobec Tomasza w celu sklonienia go do oddania dtugu. Poinfor-
mowal Sebastiana o zwyczajach Tomasza i miejscach, gdzie najcze-
$ciej mozna go spotka¢ w samotno$ci. W celu zapewnienia sobie
alibi na czas pobicia Tomasza Jan wyjechal w tym czasie na Bahamy,
wierzac, ze Sebastian sam sobie §wietnie poradzi. Rzeczywiscie, Jan
powstrzymal sie od jakiegokolwiek kontaktu z Sebastianem w czasie
zaplanowanych wakacji, a po powrocie dowiedzial sie, Ze Sebastian
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pobil Tomasza w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Sad, oce-
niajac odpowiedzialno$¢ Jana i Sebastiana, powinien doj$¢ do prze-
konania, ze:

a) Jan odpowie za podzeganie do przestepstwa z art. 191 § 2 kk,,
natomiast Sebastian za przestepstwo z art. 191 § 2 kk. popel-
nione jako sprawstwo pojedyncze;

b) Jan odpowie za sprawstwo kierownicze przestepstwa z art. 191
§ 2 kk., natomiast Sebastian za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k.
popetnione jako sprawstwo pojedyncze;

c) obydwaj mezczyzni odpowiedzg za wspolsprawstwo przestep-
stwa z art. 191 § 2 kk;

d) inna odpowiedz jest prawidlowa.

6. Jan postanowil zastosowa¢ przemoc wzgledem Tomasza w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Gdy zadal pierwszy cios, Tomasz
odepchnat silnie Jana i uciekl. Jan w wyniku odepchniecia uderzyt
sie o futryne drzwi i doznal wstrzasu moézgu, ktory naruszyl czynno-
$ci narzadu jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Tomaszowi nic
sie nie stato. W zwigzku z powyzszym Jan zlozyl na Policji zawiado-
mienie o mozliwosci popelnienia wobec niego przestgpstwa spowo-
dowania $redniego uszczerbku na zdrowiu. Policja powinna dojs¢ do
przekonania, ze Tomasz:

a) popetnil przestepstwo z art. 157 § 1 kk., albowiem spowodo-
wal u Jana $redni uszczerbek na zdrowiu, a wybrany przez niego
sposob obrony naruszyl zasade proporcjonalnosci z uwagi na
naruszenie zdrowia Jana w wigkszym zakresie, anizeli mialo to
miejsce u Tomasza;

b) nie popelnil przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., albowiem czyn ten
nie byt przez niego zawiniony z uwagi na dzialanie w warunkach
obrony koniecznej;

c) nie popelnit przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., albowiem jego czyn
nie byt bezprawny z uwagi na dzialanie w warunkach obrony
koniecznej;

d) inna odpowiedz jest prawidtowa.

7. Jan wlozyl tyle sily w stosowanie przemocy wzgledem Tomasza,
ze ztamal temu ostatniemu reke. W tej sytuacji, rozwazajac stosunek
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pomiedzy art. 191 § 2 k.k. a art. 157 § 1 kk., sad przy przypisywaniu
Janowi przestepstwa powinien doj$¢ do przekonania:

a) ze nalezy przypisac Janowi jedno przestepstwo, z przywotaniem
obydwu tych przepisow, albowiem zbieg pomiedzy nimi ma
charakter rzeczywisty, skoro nie kazde zastosowanie przemocy
wiaze si¢ ze spowodowaniem $redniego uszczerbku na zdro-
wiu;

b) zZe nalezy przypisa¢ Janowi jedno przestepstwo, z przywotaniem
wylacznie art. 191 § 2 k.k., albowiem spowodowanie uszczerbku
miesci si¢ w pojeciu stosowania przemocy, a zatem przywolywa-
nie art. 157 § 1 kk. jest zbedne;

c) ze nalezy przypisa¢ Janowi dwa odrebne przestepstwa: jedno
zart. 191 § 2 kk, a drugie z art. 157 § 1 k.k,, z uwagi na wypet-
nienie kompletu znamion kazdego z nich;

d) inna odpowiedz jest prawidtowa.

8. Przypisujac Janowi przestepstwo z art. 191 § 2 k.k., sad nie chciat
wymierza¢ mu kary pozbawienia wolnosci. Czy w takim razie sad
moze zamiast kary pozbawienia wolnosci orzec wzgledem Jana kare
grzywny?

a) Nie, gdyz art. 191 § 2 kk. przewiduje jako sankcje wylacznie
kare pozbawienia wolnosci, zatem nie ma mozliwosci wymierze-
nia Janowi kary innej anizeli kara pozbawienia wolnosci;

b) tak, ale z uwagi na przewidywanie przez art. 191 § 2 k.k. wylacz-
nie kary pozbawienia wolno$ci mozliwos¢ taka bedzie istniata
wylacznie w razie nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

¢) tak, w razie zastosowania art. 37a k.k. lub nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary;

d) inna odpowiedz jest prawidtowa.

9. Jan pozyczyl pienigdze az pieciu osobom, a zadna z nich nie kwa-
pila sie z oddaniem dlugu. Zirytowany ta okoliczno$cia postanowit
poswieci¢ srodowy wieczér na zrobienie z tym porzadku i odwie-
dzenie w domach swoich dluznikéw z zastosowaniem wobec nich
przemocy w celu wymuszenia na nich zwrotu dtugéw. Zakladajac,
ze zrealizowal swdj plan i zastosowal przemoc wzgledem pigciu 0séb
jednego wieczoru, nalezy uznad, ze Jan dopuscil sie:
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a)

b)

c)

d)

jednego przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. popelnionego w warun-
kach czynu ciagtego, albowiem Jan, dzialajac w z géry powzie-
tym zamiarze i w krotkich odstepach czasu, zrealizowal swoj
przestepny plan;

pieciu przestepstw popelnionych w warunkach ciagu przestepstw
z art. 191 § 2 kk., albowiem Jan dzialat w krotkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, a skoro dopu-
Scit sie wszystkich przestepstw jednego wieczoru, to nie mogty
by¢ one przedzielone wyrokiem sadowym;

pieciu przestepstw, ktore jednak nie zostaly popetnione w warun-
kach ciagu przestepstw z uwagi na brak tozsamosci podstawy
prawnej wymiaru kary, wywolanej ponawianiem akcji przestep-
czej, a tym samym dopuszczaniem sie¢ kolejnych przestepstw
(z wyjatkiem pierwszego) w warunkach recydywy;

inna odpowiedz jest prawidlowa.

10. W ocenie sadu rozpatrujacego odpowiedzialno$¢ karng Jana
zachowanie oskarzonego bylo tak naganne, ze podjat decyzje¢ o pod-
wyzszeniu progu uprawnien formalnych, po uplywie ktérego Jan
bedzie mégt ubiegaé si¢ o warunkowe zwolnienie. W konsekwen-
¢ji, pomimo wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci, Jan
nabedzie uprawnienia formalne nie po uptywie 1 roku i 6 miesiecy,
a dopiero po uptywie 2 lat i 6 miesiecy. Czy sad posiadat takg kom-
petencje?

a)

b)

c)

d)

Tak, w szczegélnie uzasadnionych wypadkach sad moze wyzna-
czy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania z prawa do warun-
kowego zwolnienia, o ile wymierza kare grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub tzw. terminowa kare pozbawienia wolnosci;

tak, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, niezaleznie od
rodzaju wymierzonej kary, sad moze wyznaczy¢ surowsze ogra-
niczenia do skorzystania z prawa do warunkowego zwolnienia;
nie, gdyz warunki formalne niezbedne do ubiegania si¢ o warun-
kowe zwolnienie zostaly okre$lone w ustawie i sad nie ma
kompetencji do ich zmiany, chyba ze sprawca dziala w warun-
kach recydywy, co jednak w niniejszym przypadku nie mialo
miejsca;

inna odpowiedz jest prawidlowa.
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11. Sad doszedl do przekonania, ze Jan popelnil przestepstwo
z art. 191 § 2 kk. Czy mozliwe jest warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego wzgledem Jana?

a) Nie, poniewaz nie jest mozliwe warunkowe umorzenie poste-
powania w sprawie o przestgpstwo popelnione z uzyciem prze-
mocy;

b) tak, w razie spelnienia przewidzianych ustawa przestanek zasto-
sowania tej instytucji;

c) nie, poniewaz kara grozaca za przestepstwo z art. 191 § 2 kk.
przekracza 3 lata, co jest przestanka negatywna zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania;

d) inna odpowiedz jest prawidlowa.

ODPOWIEDZI DO TESTU NR 1
Pytanie 1: odpowiedz A

Zgodnie z art. 7 § 1 k.k. przestepstwo jest zbrodnia lub wystepkiem
(podzial na zbrodnie i wystepki ma charakter roztaczny, zatem kazde
przestepstwo musi by¢ albo zbrodnig, albo wystepkiem). Artykut 7
§ 2 kk. stanowi, ze zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surow-
sz3. Po pierwsze oznacza to, ze dla oceny, czy dane przestepstwo jest
wystepkiem lub zbrodnig, istotne jest ustawowe zagrozenie, a nie
faktycznie wymierzona przez sad kara. Po drugie, skoro decyduje
zagrozenie na czas nie krotszy od 3 lat, to zbrodniami sg wylgcznie
takie przestepstwa, w ktorych dolna granica ustawowego zagrozenia
wynosi co najmniej 3 lata.

Przewidziane w art. 7 § 2 k.k. kryterium podziatu przestepstw na
zbrodnie i wystepki rozgranicza te rodzaje przestgpstw jedynie pod
katem formalnym, pozwalajac na klarowne przeprowadzenie gra-
nicy pomiedzy zbrodniami i wystepkami, co ma znaczenie m.in. dla
przedawnienia (por. tres¢ art. 101 k.k., uzalezniajacego dtugo$¢ okresu
przedawnienia m.in. od tego, czy chodzi o zbrodnie, czy wystepek).
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Merytorycznie o podziale przestepstw na zbrodnie i wystepki powi-
nien decydowac stopien spofecznej szkodliwosci czynu. Skoro jednak
ustawodawca ewentualng karygodnos¢ czynu oddaje w okresleniu
granic kary przewidzianych za dane przestgpstwo (im powazniejsze
jest przestepstwo, tym surowsza za nie grozi kara), to formalny podziat
nawigzujacy do kryterium ustawowego zagrozenia jest pochodna
stopnia karygodnosci konkretnego typu czynu zabronionego.

Pytanie 2: odpowiedz B

Czyn zabroniony stypizowany w art. 191 § 2 kk. ma charakter for-
malny, a ujeta w nim czynno$¢ wykonawcza polega m.in. na stoso-
waniu przemocy w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Przepis
nie wymaga niczego wiecej, a tym samym przestepstwo dokonane jest
juz w momencie zastosowania przemocy w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci. Dla przypisania tego typu czynu zabronionego pozo-
staje wigc bez znaczenia zachowanie pokrzywdzonego, a wiec to, czy
pod wplywem zastosowanej wobec niego przemocy zdecydowal si¢
na oddanie dlugu.

Naturalnie zachowanie zaréwno sprawcy, jak i pokrzywdzonego po
popelnieniu przestepstwa majag wplyw na wymiar kary, natomiast
odpowiedz B tezie tej nie przeczy, a wiec nie mozna jej uznaé za
odpowiedz falszywa. Wariant proponowany w odpowiedzi C nie jest
natomiast poprawny, albowiem taka okolicznos¢ nie zostata zapropo-
nowana przez ustawodawce, chociazby jako fakultatywna podstawa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a tym bardziej jako podstawa obli-
gatoryjna. Niezwrdcenie przez pokrzywdzonego diugu pod wplywem
zastosowanej przez sprawce przemocy nie musi zatem wigzaé sie
z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Pytanie 3: odpowiedz C

Cho¢ zagadnienie skutkowosci podzegania jest zagadnieniem budza-
cym spory w doktrynie i judykaturze, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
dominujacym stanowiskiem, wedlug ktérego podzeganie jest prze-
stepstwem materialnym, przy czym skutkiem nie jest popelnienie
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przestepstwa przez sprawce bezposredniego (osobe naklaniang),
a wywolanie przez podzegacza zamiaru popelnienia przestepstwa
u osoby podzeganej (zob. uzasadnienie wyroku SN z 28.11.2006 r.,
III KK 156/06, LEX nr 257825). Idac tym tokiem myslenia, nalezy
przyjaé, ze zaréwno miejsce popelnienia przestepstwa (izraelski bar),
jak i miejsce wystapienia skutku przestepstwa podzegania popelnio-
nego przez Jana (tj. wywolania zamiaru popelnienia przestepstwa
u osoby podzeganej) byto w Izraelu. Z tego tez wzgledu nie mozna
moéwi¢ o wystgpieniu w sprawie przestanek regulowanych zasada
terytorialno$ci w mysl art. 5 k.k., skoro kazda definicja miejsca popel-
nienia w niniejszej sprawie przestepstwa w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.
przypada na Izrael. W tymze miejscu doszto bowiem zaréwno do:
- dzialania lub zaniechania dzialania, do ktérego sprawca byt obo-
wiazany, jak i
- wystapienia skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego
(tj. do wywolania u Ahmeda zamiaru pobicia Tomasza).

Pod wzgledem podmiotowym zaréwno podzegacz (4. Jan), jak i osoba
podzegana (Ahmed) sg cudzoziemcami, zatem - jesli tylko nie prze-
bywaja na terytorium Polski i nie postanowiono ich wyda¢ (art. 110
§ 2 kk.) - brak jest podstaw do stosowania wzgledem nich polskiej
ustawy karnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 110 § 1 k.k. nakazuje
stosowanie polskiej ustawy karnej do cudzoziemca, ktéry popetnit za
granicg czyn zabroniony skierowany m.in. przeciwko interesom oby-
watela polskiego. Podzeganie do pobicia polskiego obywatela z pew-
noscig odpowiada tak sformulowanym wymogom. Z tego wzgledu
nalezy doj$¢ do przekonania, ze przestanki ujete w art. 110 § 1 k.k.
zostaly zrealizowane, a zatem do prawnokarnej oceny Jana zastosu-
jemy polskg ustawe karna, o ile zgodnie z art. 111 § 1 k.k. czyn taki
bedzie uznany za przestepstwo réwniez w miejscu jego popelnienia
(koniecznos¢ spetnienia wymogu tzw. zasady podwdjnej karalnosci).

Pytanie 4: odpowiedz C
Czyn zabroniony ujety w art. 191 § 2 k.k. polega na stosowaniu prze-

mocy wzgledem osoby lub grozby bezprawnej w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelno$ci. Tak zbudowany zesp6t znamion rdzni sie wiec
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np. od przestepstw przeciwko mieniu, gdy sprawca chce np. ukras¢,
zniszczy¢ czy wyltudzi¢ okreslong rzecz. W niniejszym przypadku
sprawca ma jedynie dziala¢ w celu wymuszenia zwrotu wierzytel-
noséci, tj. odzyskania $rodkéw, ktdre w jego ocenie mu si¢ naleza,
a nie w celu bezprawnego uszczuplenia mienia pokrzywdzonego. Co
istotne, znamie ,w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci” okresla
wyraznie strone podmiotows, z ktdrg ma dziala¢ sprawca, jego moty-
wacje, powod, dla ktérego postepuje w taki sposdb, a nie znamie
strony przedmiotowej, ktdre rzeczywiscie musi istnie¢ obiektywnie
(por. wyrok SN z 8.12.2004 r., V KK 282/04, LEX nr 141200).

Artykul 191 § 2 kk. wymaga, by sprawca dzialal w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci, tj. aby stosowal przemoc lub grozbe bezprawna
po to, zeby pokrzywdzony zwrdcit okreslone srodki. Motywacja Jana
pokrywala si¢ z nakreslonym przez ustawodawce celem, a wiec zna-
miona strony podmiotowej wymagane przez ustawodawce zostaly
zrealizowane. To, ze w rzeczywistosci dlugu nie bylo, nie wplywa na
ocene strony podmiotowej czynu Jana, a zespdt znamion popelnio-
nego przez niego czynu nie zostal w zaden sposob zdekompletowany.
Jan byt przekonany, ze Tomasz ma zwrdci¢ $rodki jego matzonce, i ta
okoliczno$¢ stanowita impuls dla jego przestepczego dzialania. Jezeli
dlug bytby wyimaginowany, o czym Jan by wiedzial, tj. gdyby Jan
stosowal na przyklad przemoc w celu doprowadzenia pokrzywdzo-
nego do rozporzadzenia mieniem, o ktérym Jan wiedzialby, ze si¢ mu
nie nalezy, dopuscilby si¢ wymuszenia rozbdjniczego z art. 282 k.k.
(zob. postanowienie SN z 5.03.2003 r., III KKN 195/01, LEX nr 78025),
nie za$ przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. Z uwagi jednak na okolicznos¢,
ze Jan uwazal, iz $rodki, ktorych zwrotu zadal od pokrzywdzonego,
mu sie nalezg, wypelnil komplet znamion ujetych w art. 191 § 2 k.k.

Pytanie 5: odpowiedz A

Nie budzi watpliwoéci, ze Sebastianowi nalezy przypisa¢ forme
sprawcza popelnienia przestgpstwa z art. 191 § 2 k.k., skoro osobi-
$cie 1 wlasnorecznie zrealizowal komplet znamion ww. czynu zabro-
nionego. Nieco trudniej przedstawia si¢ karnoprawna ocena czynu
Jana, ktory osobiscie nie zrealizowal zadnego znamienia wskazanego
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