Tajemnica
zawodowa

i jej ochrona

w polskim procesie
karnym

Michat Rusinek

& Oficyna

a Wolters Kluwer business




Prawo jest na
naszej stronie!

www.profinfo.pl
www.wolterskluwer.pl

m codzienna aktualizacja

m petna oferta

= zapowiedzi wydawnicze

= rabat na zamowienia zbiorcze
do negocjacji

= uproszczony sposob zakupu e-mailem:
zamowienia.internet@wolterskluwer.pl




Tajemnica
zawodowa
i jej ochrona

w polskim procesie
karnym

Michat Rusinek

&) Oficyna

a Wolters Kluwer business

monografie



Stan prawny na 1 lutego 2007 r.

Redakcja:
Katarzyna Szoch-Jedrys; Faktoria Wyrazu Sp. z 0.0.

Wydawca:
Justyna Kossak

Skiad, famanie:
Stawomir Fritz; Faktoria Wyrazu Sp. z 0.0.

© Copyright by
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2007

ISBN: 978-83-7526-193-6
ISBNPDF-a: 978-83-264-2558-

Wydane przez:
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Redakcja Wydawnictw Ksigzkowych i Czasopism Prawniczych
01-231 Warszawa, ul. Plocka 5a
tel. (022) 535 80 00

Redakcja Ksigzek

31-156 Krakéw, ul. Zacisze 7
tel. (012) 630 46 00

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
Ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl

Druk i oprawa: Drukarnia Skleniarz, ul. J. Lea 118, 30-133 Krakéw



Spis tresci

WYKAZ SKIOLOW ..ot sse e ssesenes 9
Wprowadzenie ... 11
Rozdzial 1
Tajemnica zawodowa W 080IN0SCi ..o 15
1.1. Definicja tajemnicy ZaWodOWej ..........ccccvruevivnrinrivncinnisiisisienens 15
1.2. Teoretyczne uzasadnienie i charakter prawny tajemnicy
ZAWOAOWE]..oovcvevieiiriiiiiict s 25
1.3. Zrodla tajemnicy ZAWOAOWE] ......ccccevvvveeesesvesessnnssssnsssssssssssissssssnsss 44
131 UStAWA .o 44
1320 BEYKA oo 49
1.3.3. Problem innych Zrodel ... 51
1.3.3.1. ZODOWIGZANIE .....ovvvreererirreiireieieeise e 51
1.3.3.2. DODra 0SODIStE.........ooreverremncimiireeceessreecneesneeesseesseseses 52
1.4. Treéc i zakres obowigzku zawodowej dyskrecji............coocuurrivnrivnnnc 53
1.4.1. Tre$¢ obowigzku dysKregji........ccccevuvivrincivincinniieiinicisis 54
1.4.2. Zakres przedmiotOWy .......cc..coevurvierirnsiinnriecinssisissiinnns 55
1.4.3. Zakres POAIMIOLOWY ......ccvveumeereriemmerierinereeieseenecnseneeneesnsessnens 58
1.4.4. Zakres temporalny ...........cccooriivieriinriinesicinsiesissisinns 61
Rozdziat 2
Bezwarunkowe zakazy dowodowe.............cccocovnriniinriinniinninne, 62
2.1. Istota zakazow bezwarunkowych a tajemnica zawodowa................ 62
2.2. Zakaz przestuchania obroficy i adwokata osoby zatrzymane.......... 71
2.3. Zakaz przestuchania duchownego........cc.ccoevvervevrivverecnevnerecenennns 77
2.4. Zakaz dowodzenia treéci oswiadczenia zlozonego wobec
bieglego albo lekarza udzielajacego pomocy medycznej ................. 79



Spis tresci

2.5. Zakaz przesluchiwania oséb obowiazanych do zachowania

tajemnicy psychiatryCzne] ........coceriveiinrinciincinciisiisiseiseiis 84
Rozdziat 3
Warunkowe zakazy dOWOAOWE .........cccocvveveenernirecnecnirecrecinenecieeieneenne 88
3.1. Ochrona tajemuiCy .......ccccoeuneerirerieeeremiienieieinesiseessesessesesessesssesssens 88
3.1.1. Prawo 0dmOWY ZezNaf.........ccccuuvvvrevrnrisnrisissisnsissssisssissnens 88
3.1.1.1. Charakter uprawnienia z art. 180 § 1 kp.k. ...ccovcvrivcnances 89
3.1.1.2. Podstawa uprawnienia — obowiazek dyskregji................. 92
3.1.1.3. O$wiadczenie Swiadka ........ccccvvevrinneiniinniinisiciis 9
3.1.2. Zakaz dowodowy z art. 180 § 2 k.p.K. weeveveviiiicicnn, 106
3.2. Uchylenie obowigzku zachowania tajemnicy........c...ccoeeoveruenrivenns 113
3.2.1. Zwolnienie z tajemnicy na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.
— ZASAAA .. 113
3.2.1.1. Podstawy zwolnienia z tajemnicy............cccoecuveurrinriennnens 113
3.2.1.2. Tryb zwolnienia z tajemnicy na podstawie art. 180
§TRPK s 115
3.2.1.3. Zwolnienie na podstawie art. 180 § 1 k.p.k.
a UStawy SZCZegOINe.........cocuuiveiiviiiiiisiicssia 118
3.2.1.3.1. Regulacje pomijajace kwestie uchylenia
tAJOMNICY oo 119
3.2.1.3.2. Szczegélne regulacje dotyczace uchylenia
tAJOMNICY oo 120
3.2.1.3.3. Uchylenie tajemnicy z mocy prawa.................... 131
3.2.1.3.4. Proba 0ceny.......ccccovvviiniiveiniiniisiisissiesiesis 132
3.2.2. Uchylenie tajemnicy na podstawie art. 180 § 2k.p.k. ............ 134
3.2.2.1. Uchylenie zakazu art. 180 § 2 k.p k. a regulacje
ZAWOAOWE.....ovvonvviveciriicit s ssnsssnes 134
3.2.2.1.1. AdWOKAL ... 134
3.2.2.1.2. Radca Prawny......cccoceeveeeeeeeeercensseesseeesneecnes 138
3.2.2.1.3. NOtAITUSZ ....ovvveririiirrciicisciiinan 139
32214 LEKATZ coovvvrerrrrrreiscinssss s ssnisiniaens 140
3.2.2.1.5. DzienniKarz..........ccccoucvuveeuvvevrveennecnessecieecneennns 142
3.2.2.2. Przeslanki uchylenia zakazu z art. 180 § 2k.p k. ............ 144
3.2.3. Problematyka art. 180 § 3 k.p.k. — ochrona prawa
dO ANONIMAU ..o, 154
3.2.4. Tryb uchylania tajemnicy zawodowej na podstawie
art. 180 § 2 K.pK. oo 161



Spis tresci

Rozdzial 4
Ochrona dokumentéw zawierajacych tajemnice zawodowa................. 173
4.1. UWaGL OZOINE........ oottt sessneas 173
4.2. Dotarcie do dokumentu W procesie ... 176
4.2.1. Przeszukanie i wydanie dokumentu..............ccccoceuvevneiuneinn 177
4.2.1.1. Ograniczenie dostepu do dokumentéw
—zasada zart. 225 § T K.p.K. oo, 177
4.2.1.2. Ograniczenie dostepu do dokumentéw
—wyjatkizart. 2258214 kp.k. oo, 186
4.2.1.2.1. Osoba podejrzana..............ccceeeeeeeeeeueneeereennens 186
4.2.1.2.2. Dokumentacja psychiatryczna..........ccccoecuen. 189
4.2.1.3. Zakaz zajecia dokumentéw — art. 225 § 3k.p k. ............ 191
4.2.1.4. Dopuszczalno$¢ czynnosci poszukiwawczych .............. 19
4.2.2. Inne sposoby dotarcia do dokumentow ...........ccccceeuveivnriancce 199
4.2.2.1. Przyjecie dokumentu ..........ccccvcuncinrinnineineinninnineineane. 199
4.2.2.2. Zadanie wydania korespondencji ................oovervvvrrree 201
4.2.3. Kontrola i utrwalanie r0Zmow ..........c.cccceeneunerinrinriiniinnins 204
4.2.4. Pozyskanie danych elektronicznych ... 211
4.3. Wykorzystanie dokumentéw w procesie.........c..eceeeeuereueerereennne 213
Rozdzial 5
Inne aspekty ochrony tajemnicy zawodowej w procesie karnym......... 224
5.1. Wylaczenie jawnos$ci TOZPIawy .......c.ccvcverueceiniinniiienieiescsisiinens 224
5.2. Tajemnica zawodowa a wyjasnienia 0SkarZonego ............c..ccveeenece. 227
5.3. Tajemnica zawodowa a opinia bieglego............ccccoururernrinciinniins 231
5.4. Tajemnica zawodowa a §wiadek incognito .........vwverecreenerecrecenenes 233
5.5. Zmyslowe dowody rzeczowe a tajemnica zawodowa............c........ 234
5.6. Procesowe konsekwencje naruszenia zasad ochrony
tajemnicy ZAWOAOWE] .......cccvueciueiiiiieiiic e 236
POASUMOWANIE ...ttt 243

Bibliografia ..o 247






Wykaz skrotow

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

d.k.p.k. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 . — Kodeks postepowania kar-
nego

p-a. — ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

p-b. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

p-n. — ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

p-p- — ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

p-pocz. — ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe

p-telek. — ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

u.f.i. — ustawa z dnia 27 maja 2004 . o funduszach inwestycyjnych

u.g.t. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych

u.k.e. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach saqdowych i eg-
zekucji

u.0.i.f. —ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

u.0.i.n. —ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych

u.0.z.p. — ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

u.p.u. — ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym

u.r.p. — ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

u.s.p.—ustawa z dnia 27 lipca 2001 . — Prawo o ustroju sadow powszechnych

u.p.w.0. — ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu

u.z.l. — ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r., 0 zawodach lekarza i lekarza den-
tysty

u.z.p.p. — ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. 0 zawodach pielegniarki i poloznej

9






Wprowadzenie

O tym jak wazna i ceniona jest dyskrecja w zyciu spolecznym w nie
trzeba chyba nikogo przekonywac. Wspodlczesny $wiat, z postepujaca glo-
balizacja i gwattownym rozwojem technologii, w tym informatycznych, co-
raz wyzej ceni sobie informacje — zaréwno mozliwos¢ dostepu do niej, jak
i mozliwos¢ jej zatajenia. Nadazy¢ za tym musza regulacje prawne — nie-
przypadkowy jest widoczny w polskim ustawodawstwie rozwdj unormo-
wan dotyczacych ochrony informacji i dostepu do niej.

Jeszcze kilkanascie lat temu problematyka tajemnicy zawodowej ogra-
niczata sie do kilku zawodéw tradycyjnie uznawanych za wymagajace za-
ufania i dyskrecji, takich jak lekarz czy prawnik. Od tego czasu zaszto jednak
wiele zmian majgcych wpltyw na obraz omawianej problematyki; przede
wszystkim rozwdj gospodarki rynkowej, w ktérym informacja petni klu-
czowa role. Uwolnienie rynku pociggnelo za soba dajacy sie wyraznie za-
uwazy¢ wzrost znaczenia wolnych zawodéw. W koficu, $wiadoma swych
konstytucyjnych gwarancji jednostka coraz uwazniej strzeze wiadomosci
dotyczacych jej osoby, co jest zrozumiate, zwazywszy na rozw¢j technicz-
ny zagrazajacy w sposob oczywisty niezbednej intymnosci.

Réwnolegle do tych zmian pojawiaja sie nowe potrzeby wymiaru spra-
wiedliwosci. Rozwdj techniczny skutkujacy stosowaniem coraz to nowych
technik przestepczych, poza tym pojawienie sie przestepczosci gospodar-
czej, w tym zorganizowanej, nie pozwalajg organom procesu karnego po-
zosta¢ obojetnymi na wzrost znaczenia informacji.

Tymczasem problematyka ochrony — i wykorzystywania — wiado-
mosci objetych tajemnica zawodowa w procesie karnym jest opracowana
w niewielkim zakresie; wérdd dotychczasowych publikacji brakuje przede
wszystkim proby monograficznego ujecia materii. Dziwi to tym bardziej
ze w ciggu ostatnich lat, a i wczedniej, nie brak bylo w polskiej karnistyce
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Wprowadzenie

burzliwych dyskusji na temat procesowych aspektéw zawodowej dyskrecji.
Niniejsze opracowanie jest wiec proba zebrania dotychczasowego dorobku
literatury oraz orzecznictwa i odniesienia sie do pojawiajacych sie proble-
mow. Probleméw tych, co warto zaznaczy¢, nie brakuje — wszak juz sto
lat temu stwierdzono, Ze niewiele jest materii tak zawitych jak ta dotyczaca
tajemnicy zawodowe;j'.

Niniejsza monografia sklada sie z pieciu rozdzialéw. Pierwszy z nich
poswiecony jest tajemnicy zawodowej w ogole — jej definicji, charakterowi
prawnemu i celom, jakie realizuje, a takze Zrédlom zawodowego obowigz-
ku dyskrecji, w tym Zrédlom pozaustawowym. Zasadnicze pytanie, jakie
pojawia sie w rozdziale 1., to pytanie o mozliwo$¢ traktowania tajemnicy
zawodowej jako instytucji jednolitej i ewentualnie wyodrebnienie jej cech
charakterystycznych. Oczywiécie poczynione w nim ustalenia w sposéb na-
turalny rzutowac beda na rozwazania czynione w dalszych rozdziatach.

Kolejne rozdziaty dotyczg ochrony tajemnicy zawodowej na gruncie
procesu karnego. Rozdzial 2. analizuje posrednig ochrone, jaka zapewniaja
jej bezwarunkowe zakazy dowodowe — potrzeba ich odrebnego oméwie-
nia jest konsekwencja wlasnie tegoz bezwarunkowego charakteru, ktéry
w konfrontacji z relatywng w swej naturze tajemnica zawodowq prowadzi
do licznych komplikacii.

Rozdziat 3. koncentruje si¢ na zasadniczej regulacji dotyczacej ochro-
ny tajemnicy zawodowej w procesie karnym, czyli przepisie art. 180 k.p k.
oraz najwazniejszych szczegdlnych wobec niego regulacjach ustaw zawo-
dowych. Rozwazania skupiajg si¢ gtdwnie nad adekwatnoécig przyjetych
przez ustawodawce rozwigzan do charakteru tajemnicy zawodowej i za-
sad konstytucyjnych.

W rozdziale 4. oméwiona jest problematyka dotarcia do tajemnicy
zawodowej zawartej w dokumentach, tj. mozliwo$¢ ich zajecia dla potrzeb
procesu karnego i dowodowego wykorzystania. Cho¢ problematyke do-
kumentéw zawierajacych tajemnice zawodowg mozna réwniez omawia¢
z punktu widzenia odnoszacych si¢ do nich zakazéw bezwarunkowych
i warunkowych, to jednak specyfika dowodu z dokumentu i przyjetych
przez ustawodawce mechanizméw ochronnych zmusza do ujecia jej w od-
dzielnym rozdziale. Jego ramami objeto ponadto kwestie kontroli i utrwa-
lania rozméw oraz dowodéw elektronicznych.

' M. Planiol cytowany za J. Sawickim, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym,

Warszawa 1960, s. 11.
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Wprowadzenie

Ostatni, 5. rozdzial autor po$wiecit oméwieniu kilku ciekawych prob-
leméw wykraczajacych poza ramy wezesniejszych rozdziatow.

Praca niniejsza jest poprawiong wersja rozprawy doktorskiej obronio-
nej na Wydziale Prawa i Administracji U] wiosng 2006 1. Jej powstanie au-
tor zawdziecza przede wszystkim osobie promotora — dr hab. Mariannie
Korcyl-Wolskiej — za stale okazywana pomoc, po$wiecony czas i cierpli-
wos¢ pragne zlozy¢ Jej gorace podziekowania. Nie mniej serdeczne stowa
wdziecznosci kieruje do recenzentéw: prof. dra hab. Piotra Hofmanskiego
i prof. dra hab. Tomasza Grzegorczyka, ktérych uwagi istotnie wplynety na
ostateczny ksztalt pracy. Nie wolno tez zapomnie¢ o cztonkach Katedry Po-
stepowania Karnego U], ktérzy w goracych niekiedy dyskusjach, swa kry-
tyka wspierali autora w jego badawczych wysitkach.






Rozdzial 1
Tajemnica zawodowa w ogdlnosci

1.1. Definicja tajemnicy zawodowej

Chociaz kazdy instynktownie pojmuje, czym jest tajemnica i jakie ele-
menty skladajq sie na jej istote, to jednak nielatwe jest zdefiniowanie tego
pojecia w sposob zarazem precyzyjny i daleki od dowolnosci. W jezyku
potocznym tajemnica nazywa sie, po pierwsze, sekret absolutny, tj. fakt
nie znany nikomu w ogole, fakt tajemny, zagadkowy, nie poznany®. Taki
fakt, kiedy zostanie odkryty traci swoj absolutny charakter, a jednocze$nie
przestaje by¢ tajemnica. Drugie z potocznych znaczen tajemnicy to wiado-
mo$¢, fakt znany jedynie ograniczonemu kregowi oséb, ktérego nie nalezy
rozglaszaé, wymagajacy dyskrecji, niejawny’. Nie wymaga szerszego uza-
sadniania twierdzenie, Ze tajemnica w pierwszym z podanych znaczen, tj.
sekret absolutny, pozostaje poza zakresem zainteresowania systemu pra-
wa’, totez przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wylacznie tajemnica
rozumiana jako fakt niejawny.

Jedli chodzi o prawne rozumienie tajemnicy, trzeba stwierdzi¢, ze pol-
ski system prawny — podobnie jak systemy wielu innych krajow® — nie za-
wiera definicji tajemnicy zawodowej ani definicji tajemnicy w ogéle i ograni-
cza sie do zdefiniowania tylko niektdrych, relewantnych prawnie sekretéw,

Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1995. Jako przyklad B. Kunicka-Mi-
chalska podaje nie poznane dotad przez ludzkos$¢ prawidla rzadzace przyroda (Ochrona tajemnicy
zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 6).

Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1995.

*  Tak B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 6.

5 B. Kunicka—Michalska, Ochrona..., s. 6.

3
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Rozdzial 1. Tajemnica zawodowa w ogolnosci

w szczegoblnosci tajemnicy panstwowej i stuzbowej’. Niestety, definicje te
z uwagi na swoj wyspecjalizowany charakter nie moga postuzy¢ jako ma-
terial do uogodlnien dotyczacych innych rodzajow sekretow. Dlatego tez
punktem wyjscia do rozwazan na temat ogélnej definicji tajemnicy w zna-
czeniu prawnym musi by¢ jej potoczne, jezykowe rozumienie.

Jak stusznie sie zauwaza w literaturze, kluczem do definicji tajemni-
cy jest niejawnos¢, ktéra wyznacza zaréwno jej granice, jak i tres¢’. Takie
ujecie problemu nie pozostawia watpliwosci co do przedmiotu tajemnicy
w znaczeniu prawnym — chociaz w literaturze czesto méwi sie o faktach
objetych tajemnica, wydaje sie to jednak by¢ pewnym skrétem myslowym.
Bardziej precyzyjne jest odnoszenie waloru niejawnosci do wiadomosci
o danym fakcie. Fakt jako element rzeczywistodci istnieje przeciez obiek-
tywnie, a element niejawnosci daje znac o sobie dopiero na etapie poznania
okreslonego faktu, tj. zdobycia przez jednostke wiadomosci o nim. Przed-
miotem tajemnicy jest zatem zawsze pewna wiadomos¢.

Niejawno$¢ niektérych informacji mozna najzwiezlej okredli¢ jako
ograniczenie w dostepie do niej. Determinuje to dwa zasadnicze elementy
definicji tajemnicy®. Po pierwsze, o tajemnicy mozna méwic tylko wtedy,
gdy dana wiadomos¢ nie jest dostepna ogotowi, a jedynie ograniczone-
mu kregowi os6b’. Wiadomos¢ powszechnie znana jako pozbawiona wa-
loru niejawnosci z pewnoscia nie moze by¢ uznana za objeta tajemnica .
Nie jest przy tym konieczne, by krag osob wtajemniczonych okreslony byt
przez jakie$ jednolite kryterium. W literaturze podkresla sie, ze nie sposob
wskazac stalej, granicznej liczby oséb wtajemniczonych, po przekroczeniu
ktorej wiadomos¢ traci charakter niejawnej. I tak, J. Sawicki zaleca rozstrzy-
ganie ewentualnych watpliwosci na tle konkretnego przypadku, kierujac

Zob. art. 2 u.o.in. Dla Scislosci nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca zawarl definicje pojecia ,ta-
jemnicy zawodowej” w trzech ustawach: 1) art. 147 u.o.i.f; 2) art. 280 ust. 2-3 u.fi; 3) art. 2 pkt 10
u.g.t., definicje te nie méwig jednak nic o samym obowiazku zachowania dyskrecji, a ograniczaja
sie do wyznaczenia jego zakresu przedmiotowego; z tego wzgledu sa dla niniejszych rozwazan
nieprzydatne.

7 B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 5, za H. Deschlem (Das Berufsgeheimnis im Strafrecht, Emsdet-
ten 1938, s. 33).

Po pierwsze, jak juz wyzej zaznaczono, poza zakresem konstruowanej definicji leza sekrety abso-
lutne — mowa wylgcznie o wiadomosciach znanych badz to osobie, ktérej wiadomos¢ dotyczy,
badz osobie wtajemniczonej; zob. B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 7. Po drugie, rozwazania
ponizsze oparte s3 na potocznym, jezykowym znaczeniu niejawnosci i oderwane od pojecia in-
formacji niejawnych, o ktérych mowa w u.o.i.n. z dnia 22 stycznia 1999 .

? Tak]. Sawicki, Tajemnica..., s. 24.

0 H. Ettinger, Tajemnica zawodowa adwokata, Gazeta Sadowa Warszawska 1908, nr 1, s. 2.
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1.1. Definicja tajemnicy zawodowej

sie doswiadczeniem, obyczajami i zdrowym rozsadkiem''. Wydaje sie jed-
nak, ze poszukiwanie natury niejawnosci — a co za tym idzie, takze na-
tury tajemnicy — w iloSciowym ujeciu kregu 0soéb wtajemniczonych nie
jest zabiegiem trafnym. O niejawnosci jakiej§ wiadomosci mozna przeciez
mowic, chocby nawet stala sie ona znana wigkszosci ogétu, o ile tylko krag
wtajemniczonych pozostaje wcigz ograniczony. Nasuwa sie oczywiste py-
tanie: na czym polega to ograniczenie?

W tym miejscu daje znac o sobie drugi element sktadajacy sie na istote
niejawnosci, czyli zakaz ujawniania wiadomosci. To, czy wiadomo$¢ moze-
my uznac za niejawng (czyli objeta tajemnica), nie zalezy zatem od tego, jak
liczny jest krag os6b wtajemniczonych, ale od tego, czy ciazy na nich obo-
wigzek zachowania tej wiadomosci w dyskrecji, czy tez moga one w spo-
s6b nieskrepowany krag wtajemniczonych poszerza¢. Podsumowujac po-
czynione powyzej uwagi, mozna pokusi¢ si¢ o zdefiniowanie tajemnicy
w znaczeniu prawnym, jako obowigzku zachowania w dyskrecji okreslo-
nej wiadomosci, znanej jedynie ograniczonemu kregowi os6b'*. Warto za-
uwazy¢, ze wskazane dwa elementy sktadajace sie na niejawny charak-
ter kazdej wiadomosci wzajemnie sie kreujg i uzupetniajg. Ograniczony
krag osob wtajemniczonych jest konsekwencja obowigzku dyskrecji, zas
wymoég dyskrecji wynika z koniecznoéci utrzymania ograniczonego kregu
os6b wtajemniczonych.

Tym, co decyduje o specyfice tajemnicy zawodowej, jest z pewnoscia
jej zwigzek z wykonywaniem okre$lonego zawodu. Siegajac do dorobku
literatury przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze w definiowaniu zawodowego
charakteru obowigzku dyskrecji poglady zabierajacych glos autoréw — po-
mijajac pewne réznigce ich niuanse — sg dos¢ zbiezne.

Powszechnie akceptowane jest okreslenie tajemnicy zawodowej jako
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem okreslonego zawodu (czynnosci
zawodowych)®”. I tu pojawiaja sie powazne trudnosci, gdyz pojecie zawo-

" ]. Sawicki, Tajemnica..., s. 24.

2 Tak wyznaczona definicja tajemnicy w znaczeniu prawnym, wywiedziona z samego jej charak-
teru i znaczenia potocznego, postuzy jako element definicji tajemnicy zawodowej. Nie jest ona
jednak przydatna na gruncie tajemnic zdefiniowanych ustawowo, przed ktérymi musi ustapic
— np. w przypadku tajemnicy panstwowej i stuzbowej ustawa nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze krag os6b wtajemniczonych nie ma wplywu na istnienie obowigzku dyskrecji i jest
on wiazacy, chocby informacja stala sie powszechnie znana.

Zob. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 271; K. Lojewski,
Instytucja odmowy zeznaii w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 152; B. Kunicka-Michal-
ska, Ochrona..., s. 7; PK. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznafi w procesie karnym, Warszawa
2004, 5. 147.
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Rozdzial 1. Tajemnica zawodowa w ogolnosci

du jest niezwykle wieloznaczne zaréwno w jezyku potocznym, jak i na
gruncie nauk spolecznych™. Prezentowane w literaturze definicje zawodu
ktada nacisk na takie elementy, jak: trwate lub systematyczne wykonywa-
nie pewnych czynnosci, wykonywanie ich w oparciu o okreslong wiedze
czy umiejetnosci, uczynienie ich Zrédlem utrzymania, podstawa spotecz-
nego prestizu® itp. Nie wdajac sie w rozwazania nad zaletami i wadami
poszczeg6lnych ujec, warto sie odwola¢ do definicji przyjetej przez B. Ku-
nickag—Michalska wiasnie dla potrzeb rozwazan nad karnoprawnymi aspek-
tami tajemnicy zawodowej. W §lad za autorka niniejsze opracowanie jako
zaw0d traktuje oparte na wiadomosciach i umiejetnosciach systematycz-
ne wykonywanie uktadu czynnosci wyodrebnionych wskutek spoteczne-
go podzialu pracy, stanowigce stale Zrédlo zarobkowania, majace chocby
charakter uboczny".

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element, trak-
towany nieraz w literaturze przedmiotu jako skladnik definicji tajemnicy
zawodowej, a mianowicie na motywacje, jaka przy ujawnianiu wiadomo-
Sci kieruje jednostka, zazwyczaj zywotnie zainteresowang zachowaniem
jej w dyskrecji. Zauwaza sie, Ze jednostka, wtajemniczajac przedstawiciela
zawodu w dotyczace jej okolicznosci, dziata w sytuacji przymusowej, gdyz
bez tego nie jest w stanie uzyska¢ ,prawidtowego i skutecznego $wiadcze-
nia zawodowego. Dokonuje ona wyboru miedzy konkurujgcymi ze sobg
interesami i poswiecajac interes, jaki ma w nieujawnianiu okreslonej sfe-
ry swego zycia, uzyskuje mozliwos¢ ratowania interesu, w tym wypadku
nadrzednego, jakim moze by¢ zycie, zdrowie, wolnos¢, czes¢, unikniecie
straty majatkowej itd.”"” Spostrzezenie to jest trafne przynajmniej w od-
niesieniu do najbardziej charakterystycznych dyskrecji zawodowych, jak
np. lekarskiej czy adwokackiej. Watpliwos¢ moze sie pojawic¢ w przypadku
tych zawodoéw, z ustug ktorych jednostka nie korzysta dobrowolnie, jak
np. kuratora sadowego czy rachmistrza spisowego. Jednakze nawet w tych
wypadkach jednostka, biorac udziat w czynnosciach zawodowych, chro-
ni swoja sytuacje prawna, wykonuje bowiem obowigzek natozony na nig
pod sankcja przymusu panstwowego. O ile zatem uznanie omawianego

'* Zob. S. Kowalewska, Definicje i klasyfikacje zawoddw (w:) Socjologia zawoddw, A. Sarapata (red.),
Warszawa 1965, s. 521 n.; Z. Kowalewski, Trudnosci definicji pojecia ,zawodu” (w:) Zawody. Materiaty
i studia, A. Sarapata (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 51 n.

" . Szczepanski, Czynniki ksztattujgee zawdd i strukture zawodowg (w) Socjologia zawoddw, A. Sarapata
(red.), Warszawa 1965, s. 15.

16 B, Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 9.

7" K. Lojewski, Instytucja..., s. 157.
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1.1. Definicja tajemnicy zawodowej

elementu motywacji jednostki za skfadnik definicji tajemnicy zawodowej
wydaje sie zbyt daleko idace, o tyle mozna go uznac za jej ceche charak-
terystyczna®.

Zwiazek sekretu z wykonywaniem czynnosci zawodowych nie za-
wsze jednak jest kryterium pozwalajacym Scisle oddzieli¢ tajemnice zawo-
dowg od innych jej rodzajow. W tym miejscu wystarczajace jest odwolanie
sie do najczesciej spotykanej klasyfikacji tajemnic wedlug jej rodzajow, tj.
panstwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej”. Jak zauwaza sie w lite-
raturze, powyzszy podzial nie jest rozlaczny — wiadomosci objete tajem-
nica zawodowa mogg by¢ jednoczesnie przedmiotem innych obowigzkéw
dyskrecji*. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy wiadomos¢ niejawna,
w posiadanie ktérej ktos wszedt w zwigzku z wykonywaniem zawodu, ob-
jeta jest jednoczesnie tajemnica panstwowa badz stuzbowa®.

Krzyzowanie sie zakresoéw wymienionych wyzej typoéw sekretow wy-
nika z tego, ze kryteria okreslajace ich granice odwoluja si¢ do r6znych ele-
mentow skiadajacych sie na obowiazek dyskrecji, s wiec niejako potozone
na innych plaszczyznach. Tajemnica pahstwowa — zgodnie z art. 2 pkt 1
u.0.in. — jest ,informacja okreslona w wykazie rodzajow informacii (...),
ktorej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dla
podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku
publicznego, obronnosci, bezpieczefistwa, stosunkéw miedzynarodowych
lub gospodarczych panstwa”*. Podobnych kryteriéw uzywa ustawodawca,
konstruujac definicje tajemnicy stuzbowej — jest nig ,informacja niejawna
niebedaca tajemnica panstwowg, uzyskana w zwiazku z czynnoéciami stuz-
bowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktdrej nieuprawnione ujaw-
nienie mogloby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub
prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej” (art. 2
pkt2u.0.in.). Jak wida¢, definicje tajemnicy panstwowej i stuzbowej odwo-
tuja sie do treéci objetych nimi wiadomosci, majg zatem charakter przedmio-
towy. Tymczasem przyjeta definicja tajemnicy zawodowej kfadzie nacisk na
spos6b pozyskania wiadomosci przez osobe wtajemniczong, a mianowicie

Jako element definicji tajemnicy wskazywano takze prawdziwos¢ wiadomosci nig objetej (J. Sa-
wicki, Tajemnica..., s. 27) — nie wydaje sie to jednak trafne.

Tajemnice funkcyjng postrzega sie nieraz jako rodzaj tajemnicy zawodowej sensu largo; zob. B. Ku-
nicka-Michalska, Ochrona..., s. 12.

X ], Sawicki, Tajemnica..., s. 23; B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 18.

J. Sawicki podaje przyklad lekarza, ktéry w czasie wywiadu z pacjentem uzyskuje od niego wia-
domosci dotyczace jego obowiazkéw stuzbowych (Tajemnica..., s. 29).

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 ., Nr 196, poz. 1631 — dalej u.0.i.n.
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Rozdzial 1. Tajemnica zawodowa w ogolnosci

na zwigzek jej ujawnienia z wykonywaniem zawodu — kryterium to ma
charakter czysto formalny i treciowa zawarto$¢ wiadomosci nie ma zna-
czenia. Wyznaczenie granicy miedzy tajemnica zawodowg a tajemnicami
panstwowg i stuzbowg jest wiec niemozliwe z tego wzgledu, ze takowa nie
istnieje — rezimy prawne odnoszace si¢ do tajemnicy zawodowej i innego
rodzaju tajemnic moga mie¢ jednoczesne zastosowanie w odniesieniu do
tych samych wiadomosci.

Inaczej rzecz ma sie, jedli chodzi o tajemnice funkcyjng, tj. zwigzana
z pelniong funkcja. Z braku definicji legalnej przyjmuje sie, ze tajemnica
funkcyjna obejmuje wszystkie wiadomosci uzyskane w zwiazku z petnio-
ng funkcja®. Jako ze jest to — tak jak w przypadku tajemnicy zawodowej
— kryterium o charakterze formalnym, konieczne jest wyznaczenie granicy
miedzy zakresami tajemnicy zawodowej i funkcyjnej. Wydaje sie, ze z bra-
ku wskazowek natury normatywnej nalezy jej poszukiwac w jezykowym
odréznieniu zawodu od funkcji. O przyjetym rozumieniu zawodu byla juz
mowa, natomiast przez funkcje w jezyku potocznym rozumie sie ,prace,
obowiazki, ktore kto§ ma wykonaé; stanowisko”*.

Trudnosci pojawiajace sie przy probach odréznienia tajemnicy zawo-
dowej od tajemnic regulowanych prawnie, tj. pafistwowej i stuzbowej, skla-
nialy doktryne do okreslenia przedmiotowej charakterystyki wiadomosci
niejawnych objetych zawodowym obowigzkiem milczenia. Efektem tego
bylo sformutowanie pojecia tajemnicy prywatnej”, przy czym byto ono
przez autoréw roznie definiowane. Wedtug J. Sawickiego, chodzi o kaz-
da wiadomos¢, ktorej zachowanie w dyskrecji lezy w interesie jednostki
(osoby prywatnej), przy czym sg to nie tylko wiadomosci dotyczace jej zy-
cia osobistego i rodzinnego®. Z kolei M. Cieslak okreslat jg jako obowia-
zek zachowania w tajemnicy wiadomosci dotyczacych prywatnego zycia
poszczegdlnych 0sob”. Mozna sie pokusi¢ o stwierdzenie, ze najbardziej
charakterystycznym rysem tajemnicy prywatnej bylo jej przeciwstawienie

Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 151.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1995. Jak wida¢, jezykowe odrdz-
nienie zawodu od funkcji nie jest latwe. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zawod kojarzy sie raczej ze
$cisle podmiotowa kwalifikacja danej osoby, podczas gdy funkcja okresla raczej jej role w insty-
tucjach spolecznych.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé¢, ze pojecie tajemnicy prywatnej bylo az do 1970 r. pojeciem
ustawowym — art. 254 k.k. z 1932 r. penalizowal ujawnienie ,tajemnicy prywatnej” poznanej
w zwigzku z wykonywaniem zawodu lub funkgji publicznej.

J. Sawicki, Tajemnica..., s. 28.

M. Cieslak, Zagadnienia dowodouwe..., s. 271.
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1.1. Definicja tajemnicy zawodowej

tajemnicom panstwowej i stuzbowej*, a to wiasnie z punktu widzenia tres-
ciowej zawarto$ci wiadomosci, ktére chronita— tajemnica prywatna odno-
sita si¢ do informacji majacych pozosta¢ poufnymi ze wzgledu na interes
prywatny, podczas gdy tajemnice panstwowa i stuzbowa staly na strazy
interesow natury ogolne;.

Niekt6rzy autorzy definiowali tajemnice prywatna nie tyle jako obo-
wigzek, ile raczej jako uprawnienie do zachowania dyskrecji. Taki poglad
reprezentuje m.in. E. Hansen, zdaniem ktdrego tajemnica prywatna to pod-
miotowe uprawnienie do nieujawniania przez jednostke szczegotéw zycia
prywatnego®. M. Siewierski zauwaza, ze tajemnica prywatna chroni prawo
czlowieka do zachowania w sekrecie okolicznosci zycia prywatnego, ktérych
nie ma on obowigzku ujawnia¢®. Zrodet tego uprawnienia autorzy dopa-
trywali si¢ w konstytucyjnym prawie jednostki do prywatno$ci’.

Niestety, powyzsze préby nie przyblizyly jurysprudencji do sprecyzo-
wania przedmiotu tajemnicy zawodowej, czyli treSciowego zakresu wiado-
mosci, jakie ona obejmuje. Gléwna staboscia koncepcji tajemnicy prywatnej
byta koniecznos¢ okreslenia, co miedci sie w sferze zycia prywatnego jed-
nostki. Sami autorzy zauwazali, ze nie jest mozliwe precyzyjne rozgrani-
czenie sfery zycia prywatnego od sfery zycia publicznego™. Stusznie pod-
noszono, ze niejednokrotnie jednostka moze by¢ osobiécie zainteresowana
nieujawnianiem wiadomodci, ktore zwigzane s3 z jej Zyciem publicznym.
Oczywiste stalo sie zatem, Ze pojecie tajemnicy prywatnej nie wyczerpuje
treSciowej r6znorodnosci wiadomosci, jakie moga by¢ objete tajemnica za-
wodowa. Stad proponowano — w $lad za literatura niemiecka — odejscie
od postugiwania si¢ terminem tajemnicy prywatnej i zastagpienie go ,ta-
jemnica cudza”®. B. Kunicka-Michalska przez tajemnice cudza rozumie
~sprawy SciSle osobiste jednostki, jak i wiadomosci wigzace sie z jej dzia-

Tak J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 568 i n.; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 696. Podobnie J. Sawicki, Tajemnica..., s. 23, takze K. Lojewski,
Instytucja..., s. 156.

E. Hansen, Tajemnica prywatna pacjenta, Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sadowej i Kry-
minalistyki, tom X, Warszawa 1958, s. 8. Por. tez J. Zarnecka, Ochrona tajemnicy prywatnej, Nowe
Prawo 1976, z.9,s. 1254 in.

M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 327.
Wywodzono je z prawa do nietykalnosci osobistej, wyrazonego w art. 74 Konstytucji PRL z dnia
22lipca 1952 1. (Dz. U. Nr 33, poz. 232).

J. Sawicki, Tajemnica..., s. 28; K. Lojewski, Instytucja..., s. 156; B. Kunicka-Michalska, Ochro-
na..., s. 16.

% Tak B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 17-19, za R. Maurach (Deutsches Strafrecht, Besonderer Teil,
Karlsruhe 1959, s. 153); podobnie J. Sawicki, Tajemnica..., s. 54.
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Rozdzial 1. Tajemnica zawodowa w ogolnosci

lalnoscig spoleczng lub zawodowa”, dodajac w dalszym ciggu wywodu
kryterium zapoznania sie z nimi w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zawodowych*. Odwolujac sie do dorobku literatury niemieckiej, autorka
podkresla, ze o uznaniu tajemnicy za tajemnice cudza ,decyduje bowiem
nie osobisto—prywatny stosunek do faktu [wiadomoéci niejawnej —M.R ],
lecz warto$¢ utrzymania w tajemnicy tego faktu dla osoby prywatnej™.

Wydaje si¢ jednak, ze réwniez koncepcja tajemnicy cudzej nie spetnita
pokiadanych w niej oczekiwan. Zakres omawianego pojecia w zarysowa-
nym wyzej ksztalcie jest trudny do sprecyzowania — przeciez kazda nie-
mal wiadomos¢ dotyczaca jednostki mozna zakwalifikowac jako zwigzana
badz z jej zyciem osobistym, badz z zawodowym lub spolecznym. Okresla-
nie kregu wiadomosci, jakie moga by¢ objete tajemnica zawodowa przez
odwolywanie si¢ do tak szerokiej i nieostrej kategorii, nie rzuca na prob-
lem nowego $wiatlta. Zawodzi takze kryterium osobistego stosunku osoby
prywatnej do zachowania wiadomosci w dyskrecji. Odwotuje si¢ ono do
odczuwanej przez jednostke potrzeby utajnienia danych wiadomosci, uza-
sadnionej potrzebg ochrony jej intereséw. Takie ujecie dotyka raczej prob-
lemu teoretycznego uzasadnienia funkcjonowania tajemnicy zawodowej
— wistocie nie mowi ono niczego o tresci tych wiadomodci. Jak widac, takze
koncepcja tajemnicy cudzej nie pozwala na treSciowe scharakteryzowanie
wiadomosci, ktére sa przedmiotem tajemnicy zawodowe;.

W literaturze powszechnie akceptowane jest ujecie merytorycznej
zawartosci tajemnicy zawodowej autorstwa M. CieSlaka. Wedlug niego,
tajemnica zawodowa moze mie¢ za przedmiot dwa rodzaje wiadomosci.
Pierwszy to wiadomosci dotyczace prywatnego zycia jednostki, czyli tajem-
nica prywatna. Druga kategoria to wiadomoéci niezwigzane z jednostka ko-
rzystajacg z ustugi zawodowej, lecz laczace sie z wykonywaniem danego
zawodu lub jego organizacja (np. tajniki $wiadczenia ustug zawodowych,
wiadomosci dotyczace wewnetrznego zycia organizacji zawodowych), kt6-
rg autor nazywa tajemnicg zawodowa w $cistym sensie®. Trzeba zauwazy¢,
ze podzial ten jest narazony na stuszny zarzut niezupetnosci. Nietrudno
przeciez o przyklad wiadomosci, ktéra ani nie dotyczy Zycia prywatnego
jednostki, ani spraw zwigzanych z samym wykonywaniem zawodu, a jed-
nak moze by¢ przedmiotem tajemnicy zawodowej. Pojawiaja sie tu wska-
zywane juz wyzej trudnosci zwigzane z utozsamianiem tajemnicy zawodo-

¥ B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 18.
% Ibidem, s. 18, za R. Maurach (Deutches..., s. 153).
% M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 271-272.
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1.1. Definicja tajemnicy zawodowej

wej z tajemnica prywatng. Niezaprzeczalng zaleta ujecia przedstawionego
przez M. Cieslaka jest jednak zwrdcenie uwagi na aspekt ,wewnetrzny”
tajemnicy zawodowej, czyli wiadomosci, ktdre objete sg tajemnica zawo-
dowg, mimo ze nie dotyczga os6b, na rzecz ktérych wykonywano czynnosci
zawodowe. Niestety, autor nie omawia bliZej tej kategorii, wskazujac na jej
nikle znaczenie w warunkach ustroju socjalistycznego”. Dzisiejsze realia
zycia spotecznego i gospodarczego kreowane przez zasady wolnego rynku
i konkurencji nie moga pozostawia¢ cienia watpliwosci co do ogromnego
i wcigz rosngcego znaczenia tego rodzaju sekretow. Z tego wzgledu, roz-
wazajac pojecie tajemnicy zawodowej, nalezy bra¢ pod uwage takze ten
jej wewnetrzny aspekt.

Powyzsze rozwazania sklaniajg do wniosku, Ze préby okreslenia tres-
ciowego kregu wiadomoéci bedacych potencjalnym przedmiotem tajem-
nicy zawodowej s3 z gory skazane na niepowodzenie. Jak powiedziano,
decydujace znaczenie dla okreélania jej zakresu przedmiotowego ma zwig-
zek z wykonywaniem zawodu, a wiec kryterium formalne, nawigzujace
do okolicznoéci uzyskania wiadomosci niejawnej. Wiadomosci uzyskane
w zwiagzku z wykonywaniem zawodu mogg dotyczy¢ zycia osobistego czy
rodzinnego jednostki, ale rtownie dobrze sfery jej aktywnosci spolecznej czy
publicznej. Wysitki zmierzajace do wyznaczenia zakresu tajemnicy zawo-
dowej wedtug kryteriow tresci wiadomosci sa wiec bezowocne, a co waz-
niejsze, zbedne, gdyz uzupelnianie definicji tajemnicy zawodowej, opartej
na kryterium formalnym, elementami nawigzujacymi do merytorycznej
zawarto$ci wiadomosci moze prowadzi¢ jedynie do dalszych komplikacji
terminologicznych.

Niezbedne wydaje sie tez okreslenie kolejnego elementu skiadaja-
cego sie na definicje tajemnicy zawodowej, a mianowicie istnienie dwéch
podmiotéw, ktérych dotycza prawa i obowiazki wynikajace z jej istnie-
nia. W przypadku tajemnicy zawodowej, oprocz osoby, ktérej dotyczy wia-
domo$¢ niejawna i ktdra jest zainteresowana utrzymaniem jej niejawnego
charakteru, istnieje tez przynajmniej jedna osoba, ktéra w zwigzku z wy-
konywaniem czynnosci zawodowych poznata tres¢ wiadomodci i z tej racji
zobowiazana jest do zachowania jej w sekrecie®. W opracowaniach doty-
czacych tajemnicy podmioty te s3 réznie nazywane. W §lad za literatu-
r3 niemiecka uzywa sie niekiedy pojecia ,pana” badz ,wiadcy tajemnicy”

¥ M. Cieslak, Zagadnienia..., s. 272; podobnie B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 13.
¥ Podobnie B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 19.
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Rozdzial 1. Tajemnica zawodowa w ogolnosci

w odniesieniu do osoby, ktorej dotyczy wiadomos¢ nig objeta, oraz ,stugi
tajemnicy”, dla okreslenia osoby obowigzanej do dyskrecji”. Podstawa po-
wyzszego rozréznienia pojeciowego jest kryterium dysponowania tajem-
nica — ,pan” ma mozliwoé¢ swobodnego decydowania o tym, czy utrzy-
ma¢ wiadomo$¢ niejawng w dyskrecji, za$ ,stuga” takiego uprawnienia nie
posiada i winien nie dopusci¢ do ujawnienia tajemnicy ,0osobom trzecim”,
czyli niewtajemniczonym. Terminologia powyzsza z pewnoscig razi swoim
archaicznym brzmieniem, jednakze olbrzymia zastuga jej tworcy jest odwo-
lanie sie do prawa decydowania o utrzymaniu badZ zniesieniu niejawnosci
informacji objetej tajemnica. B. Kunicka-Michalska odrzuca te terminolo-
gie ze wzgledu na zastosowane kryterium i uzywa okreslef ,osoba, ktorej
wiadomo$¢ dotyczy”, a dla okreslenia ,stugi” tajemnicy — , przedstawiciel
zawodu, ktéry tajemnice poznat”®.

J. Sawicki postuguje sie dla okreslenia osoby zobowigzanej do zacho-
wania tajemnicy terminem ,depozytariusz tajemnicy”*. Do idei tajemnicy
jako swoistego depozytu nawigzuje takze K. Lojewski, zdaniem ktérego,
poréwnujac wiadomos¢ niejawna do rzeczy, w stosunku do ktérej osobie
zainteresowanej przystuguje prawo wlasnosci, ,mozna zaryzykowac teze,
ze wyjawienie tej tajemnicy przedstawicielowi danego zawodu jest sui ge-
neris umowa o przechowanie”*. Wydaje sie, ze sam autor traktowal owa
analogie jedynie jako sposob obrazowego przedstawienia istoty tajemni-
cy, w kazdym razie nie ida za tym oryginalne propozycje terminologiczne
— osobe, ktorej dotyczy sekret, nazywa ,0soba zainteresowang”, a czesciej
nawet ,dysponentem tajemnicy”. Zaréwno analogia do prawa wlasnoéci
rzeczy, jak i uzycie terminu ,dysponenta”, nie pozostawia watpliwosci, ze
dlaK. Lojewskiego podstawa pojeciowego rozrdznienia podmiotow tajem-
nicy jest ich wiadztwo nad poufnoscig wiadomosci.

Propozycje terminologiczne przedstawione przez B. Kunicka-Michal-
ska, jak i przez K. Lojewskiego — odmienne wylacznie z uwagi na rézne
ujecie statusu omawianych podmiotéw — w pelni zastuguja na akcepta-
cje. W dalszej czeci pracy, w zaleznosci od kontekstu rozwazan, ,pan ta-
jemnicy” okredlany bedzie badz jako ,osoba, ktérej dotyczy sekretna wia-

¥ B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 19 za: A. Ruckstuhl, DieVerletzung des Schriftgeheimnisses uaf
Grund des Art. 179 des Schweizerisches Strafgesetzbuches, Fryburg 1935.

O Ibidem, s. 20-21.

' J. Sawicki, Tajemnica..., s. 18. Podobnie PK. Sowinski, Prawo..., s. 143 in.

K. Lojewski, Instytucja..., s. 158. Takze to ujecie spotkato sie z krytyka (B. Kunicka-Michalska,

Ochrona..., s. 20).
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domos¢”, badz jako jej ,dysponent”, albo jako ,powierzajacy tajemnice”.
Z kolei ,stuge sekretu” nazywac sie bedzie zwykle ,obowigzanym do za-
chowania tajemnicy” badz jej ,depozytariuszem”.

1.2. Teoretyczne uzasadnienie i charakter prawny
tajemnicy zawodowej

Dla podjecia szczegbtowych rozwazan nad tajemnicg zawodowa i jej
ochrong w procesie karnym konieczne jest nie tylko zakreslenie jej poje-
cia, ale takze teoretycznej podstawy, rozumianej jako racja funkcjonowa-
nia tej instytucji w systemie prawa. Te uwagi, mimo swej ogélnej natury,
beda w nastepnych rozdziatach nieoceniong wskazéwka przy rozstrzyga-
niu konkretnych probleméw interpretacyjnych, formutowaniu krytycznych
uwag i postulatéw.

W prawniczej literaturze zagranicznej znalez¢ mozna co najmniej kil-
ka teorii uzasadniajacych istnienie sekretéw zwigzanych z wykonywaniem
zawodu. Wymienic¢ nalezy na poczatek wyksztalcong w jurysprudencji fran-
cuskiej teorie kontraktowq (a raczej grupe teorii), zgodnie z ktora obowiazek
dyskrecji jest konsekwencja umowy zawartej miedzy klientem a przedsta-
wicielem danego zawodu®. Teoria ta pozostaje w opozydji do teorii porzad-
ku publicznego, w mysl ktérej sekret zawodowy winien by¢ respektowany
zaréwno dla dobra og6tu, jak i zainteresowanej jednostki, przy czym w razie
konfliktu pierwszenstwo przystuguje interesowi publicznemu®,

W literaturze niemieckiej o prymat walczyly teoria woli i teoria intere-
su®. Zgodnie z pierwsza, obowigzek zachowania danej wiadomosci w dys-
krecji wynika z woli osoby, ktérej ona dotyczy. Ten subiektywny czynnik ma
znaczenie decydujace, chocby chodzito o zachowanie w dyskrecji wiadomo-
$ci obiektywnie nieistotnych®. Druga z teorii kladta nacisk na interes osoby;,
ktérej wiadomos¢ dotyczy. Zachowanie pewnych wiadomosci w dyskrecji
wynika z potrzeby ochrony tego interesu, przy czym byt on pojmowany
w kategoriach obiektywnych, niezaleznych od uczu¢i pogladéw samej oso-
by zainteresowanej”. Z potaczenia elementow sktadowych tych dwach te-

> Blizej zob. B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 22-23 i powotana tam literatura francuska.

B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 23-25 i powolana tam literatur francuska

% J. Sawicki, s. 25; B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 25.

% J. Sawicki, s. 25; B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 25-26 i powolana tam literatura niemiecka.
¥ B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 25-26.
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orii powstala teoria mieszana, woli i interesu, stosownie do ktérej wymaga
sie zaréwno woli osoby zainteresowanej, jak i jej obiektywnego, uznanego
spolecznie za uzasadniony, interesu w utrzymaniu tajemnicy*.

Rozwazania snute na ten temat w polskiej literaturze oparte byly na
dorobku autoréw niemieckich i zazwyczaj ograniczaty sie do afirmacji badz
teorii woli badz teorii woli i interesu. Do przedstawicieli tej ostatniej nale-
zy zaliczy¢ S. Glasera i A. Mogilnickiego® oraz J. Sawickiego. Zdaniem tego
ostatniego, ,sama wola osoby zainteresowanej w zachowaniu wiadomoéci
w tajemnicy nie wystarcza. Decyduje bowiem obok woli dopiero zaistnienie
realnego interesu tej osoby, ktéry uznany jest za spotecznie godny ochro-
ny przez porzadek prawny”*. Cytowany poglad oparty byt na brzmieniu
art. 254 k.k. 2 1932 r., ktérego § 3 uchylal przestepno$¢ naruszenia tajemni-
cy prywatnej, jesli nastapito to z uwagi na uzasadniony interes publiczny
lub prywatny. A contrario autor wywiéd! z tego przepisu wniosek, ze jesli
wiadomos¢, ktéra osoba zainteresowana pragnie utrzymac w tajemnicy,
nie przedstawia dla niej obiektywnie Zadnego interesu, nie jest tajemnicg
zawodowa korzystajacg z prawnej ochrony®".

Poglad J. Sawickiego podal w watpliwos¢ K. Lojewski, zdaniem ktére-
go tak rozumiany obowigzek zachowania dyskrecji przestatby w zasadzie
istnie¢, gdyz pozostajace pod ochrong tajemnicy zawodowej wiadomosci
z reguly nie mogg by¢ uznane za spotecznie godne ochrony. Autor krytyki
zauwaza, ze wzgledy tadu spolecznego i porzadku prawnego przemawia-
ja prawie zawsze za ich ujawnieniem i je$li ustawodawca chroni tajemnice
zawodowg, to nie z uwagi na wartosci spoleczne i prawne, ale na — gene-
ralizujac nieco — indywidualne interesy jednostki™.

Kontynuujac sw6j wywod K. Lojewski opowiada sie za teorig woli®,
zauwazajac stusznie, ze wola jednostki zawsze jest uwarunkowana jej indy-

7. Sawicki, Tajemnica..., s. 25; B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 26-27 i powolana tam literatura
niemiecka.

S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 836. Nalezy zauwazy¢, ze auto-
rzy ci proponuja nieco zmodyfikowang teorie mieszang, wymagajaca badz to woli, badz interesu,
a nie, jak w klasycznym wariancie, obu tych elementéw.

J. Sawicki, Tajemnica..., s. 26; zob. tez opinie tegoz autora (w:) , Dyskusja w Dziale Prawa Karnego In-
stytutu Nauk Prawnych PAN nad pracq Jerzego Sawickiego «Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza
w prawie karnymy», Pafistwo i Prawo 1960, nr 10, s. 658.

J. Sawicki, Tajemnica..., s. 26.

K. Lojewski, Instytucja..., s. 158-159. Do grona krytycznie oceniajacych koncepcje J. Sawickiego
dolaczyta sie B. Kunicka-Michalska (zob. Ochrona..., s. 29-30).

W literaturze polskiej reprezentowat ja wczesniej L. Peiper (zob. Komentarz do kodeksu karnego,
Krakow 1936, s. 521).
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widualnym interesem — chocby dziwacznym i obiektywnie niezrozumia-
tym. Prawo nie wnika zatem w sfere motywow zatajenia pewnych wiado-
mosci przez jednostke, uznajac, Ze ona sama najlepiej strzec bedzie swoich
intereséw, w zadnym za$ razie nie ocenia ich przez pryzmat ich prawnej
i spotecznej warto$ci™.

Powyzsze stanowisko cze$ciowo skrytykowata B. Kunicka-Michal-
ska. Autorka podzielita uwagi dotyczace niemoznosci wartosciowania ta-
jemnicy zawodowej wedlug spolecznej lub prawnej wartosci intereséw
jednostki®, zanegowata jednak przyjecie woli osoby zainteresowanej jako
jedynego i decydujacego czynnika kreujacego obowiagzek zachowania ta-
jemnicy zawodowej. Zwrdcita uwage na to, ze zgodnie z tym stanowiskiem,
,wola osoby, ktérej tajemnica dotyczy, nie tylko zobowigzuje przedstawicie-
la zawodu do dyskrecji, ale takze do ujawnienia tajemnicy, gdy jednostka
tego zada.” A przeciez — $ledzac tok rozumowania autorki — zgoda oso-
by zainteresowanej nie zawsze jest wystarczajaca przestanka zwolnienia
z tajemnicy zawodowej*. Wszak ,tajemnica zawodowa ma na celu prze-
de wszystkim ochrone sfery tajemnicy, do ktorej kazdy czlowiek ma pra-
wo, niemniej druga wazng okolicznoscig, dla ktorej tajemnice chronig licz-
ne systemy prawne, jest zapewnienie prestizu zawodu, a co za tym idzie,
stworzenie klimatu zaufania do przedstawicieli danego zawodu nie tylko
wsréd tych, ktorzy juz im powierzyli wlasne tajemnice, ale takze wsrod
wszystkich przysztych «klientéw»"”. Ostatecznie autorka nie opowiada sie
za zadna z przeciwstawnych teorii, stwierdzajac, ze kazda z nich, cho¢ po-
mocna przy rozpatrywaniu konkretnego wypadku, jest nieprzydatna jako
reguta dotyczaca obowiazku zawodowej dyskrecji jako catosci®. Podobna
opinie wyrazit (w kontekscie rozwazan nad istota tajemnicy lekarskiej) tak-
ze M. Safjan, ktorego zdaniem ,interes pacjenta (...) jest tak mocno zwig-
zany z interesem publicznym, ze przy blizszej analizie przestaje odgrywac
na poziomie konkretnych sytuacji role kryterium selekcjonujacego jej [ta-

jemnicy — M.R.] zawartos¢””.
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K. Lojewski, Instytucja..., s. 159.

% B. Kunicka—-Michalska, Ochrona..., s. 30.

% Zob. B. Kunicka—Michalska, Ochrona..., s. 31in.

% B. Kunicka-Michalska, Ochrona..., s. 32. Podobna opinie wyrazit M. Cieslak (Glosa do uchwaty SN
z dnia 29 listopada 1962 1., VI KO 61/62, Pafistwo i Prawo 1963, nr 7, s. 171).

% B. Kunicka—-Michalska, Ochrona..., s. 36.

¥ M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, z. 1, . 12. Nie-

stety, autor takiej analizy nie przeprowadza.
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