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WSTEP

Elementem nieodfgcznie wpisanym w zycie wszystkich obywateli, a zwlaszcza podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jest dokonywana przez organy administracji
publicznej kontrola prawidlowosci rozliczen podatkowych. Wszelkie rodzaje kontroli
prowadzonej przez organy administracji skarbowej sa forma wladczego dziatania Pan-
stwa. Z reguly prowadzg do wszczecia postepowania podatkowego, ktore koniczy sie
decyzja deklaratoryjna okreslajaca zobowiazanie podatkowe w prawidtowej wysokosci,
zwykle wyzszej, niz uczynil to kontrolowany w deklaracji. W niektorych kategoriach
spraw wydawana jest decyzja ustalajaca zobowigzanie podatkowe, ktéra ma charakter
konstytutywny - tak jest np. w podatku rolnym, lesnym czy tez od nieruchomosci.
W tym przypadku uprawnienia lub obowiazki podatnika nie wynikaja bezposrednio
z ustawy, lecz sg nadawane z mocy wladztwa administracyjnego: organ okresla wysokos¢
zobowigzania podatkowego, a termin jego zaplaty liczony jest od momentu dorgczenia
decyzji podatnikowi. Nic wigc dziwnego, ze wszelkie formy kontroli zwigzane z daninami
publicznymi nie s3, z punktu widzenia kontrolowanego, ani pozadane, ani komfortowe.

W tym, Ze podatki ptaci¢ musimy, nie ma jednak nic nadzwyczajnego. ,W zyciu sa
tylko dwie pewne rzeczy: podatki i §mier¢” - twierdzil juz Benjamin Franklin, stynny
amerykanski polityk i uczony, jeden z ojcow zatozycieli Stanéw Zjednoczonych Ameryki
i tworcow Deklaracji Niepodlegtosci'.

Rodowod podatku jest rownie stary jak panstwa. Dlatego pojecie panstwa to jedna
z podstaw zrozumienia tego, czym jest podatek, a bez zrozumienia istoty panstwowosci
trudno poja¢, dlaczego ,indywidualna ofiara na zbiorowy cel” musi by¢ ponoszona.
Funkcjonowanie kazdej organizacji wymaga przeciez stalego doptywu $rodkéw pie-
nieznych. Z tych powodéw podatki towarzysza czlowiekowi od poczatku jego istnienia.
Zapisy dotyczace podatkow pojawiaja sie juz przy budowie biblijnej arki Noego, ktéra
podobno finansowano dzieki wprowadzonemu samoopodatkowaniu oraz podatkowi
pogtéwnemu®. Rozbudowane podatki byly podstawa utrzymania panstw starozytnych:

' B. Franklin, The writings of Benjamin Franklin, New York 1905, s. 69.
2 A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2008, s. 107.
3 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 25.
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Egiptu, panstw-miast greckich, Rzymu, a pdzniej panstw feudalnych epoki $rednio-
wiecza, monarchii absolutnych, totalitarnych reziméw i demokracji parlamentarnych*.

Celem wspdlczesnych panstw jest rowniez wykonywanie zadan publicznych w réznych
formach i tym samym zaspokajanie potrzeb obywateli, a na to niezbedne sa srodki’.
Bardzo czgsto narzekamy jednak, ze podatki sg za wysokie, czasem zapominajac, Ze to
dzieki nim i innym obowigzkowym daninom panstwo moze funkcjonowac, rozwija¢
sie i prowadzi¢ swoja polityke, ktorej jednym z gléwnych celow jest redystrybucja do-
chodéw w ramach spoleczenstwa, wspieranie 0s6b bezrobotnych, niepelnosprawnych
i chorych, dbanie o stuzbe zdrowia, edukacje, obronnos¢, porzadek publiczny i wiele
innych tego typu zadan.

Zgoda, podatki sg konieczne i powinnismy placi¢ je w naleznej wysokosci. Nie oznacza
to jednak, ze nie mamy prawa broni¢ sie przed niechcianymi czynnosciami sprawdzaja-
cymi, kontrolami, postepowaniami i nieakceptowanymi decyzjami podatkowymi. O ile
jednak na etapie postgpowania podatkowego $rodki ochrony praw kontrolowanych sa
$cidle okreslone i zagwarantowane przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, o tyle
wiedza na temat, jak strzec swych praw przed fiskusem w trakcie kontroli podatkowe;j
i czynnosci sprawdzajacych, nie jest juz tak powszechna.

W postepowaniu podatkowym mamy prawo odwola¢ sie od decyzji podatkowej do
organu drugiej instancji, a jesli i tam nasze racje nie zostana uznane, mozemy skarzy¢
taka decyzje do sadu administracyjnego. Dodatkowo mozemy skladaé zazalenia na
wiegkszos¢ postanowien wydawanych w toku postepowania, a nasze prawa i obowiagzki
sg $cidle uregulowane przepisami Ordynacji podatkowe;.

Podatki majg jednak swojg specyfikg. Zasadniczy cigzar postegpowania dowodowego,
na podstawie ktérego organ ustala stan faktyczny sprawy i przesadza niejako o ,winie”
przecigtnego Kowalskiego (lub jego firmy), ktory zaplacil podatki nizsze niz byl zobo-
wigzany, odbywa si¢ wczesniej na etapie kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych.
W postepowaniu organ powoluje si¢ na swoje wczedniejsze ustalenia i wydaje decyzje,
materializujac niejako to, co juz ustalil, okreslajac nalezne zobowiazanie podatkowe.
Obrona podatnika przed tym niepozadanym dla niego obrotem sprawy na etapie po-
stepowania moze by¢ wiec spdzniona. Zasadniczym polem walki z fiskusem o wlasne
prawa i racje powinna by¢ juz kontrola podatkowa, a czasem nawet czynno$ci spraw-
dzajace. Czy jednak w tych procedurach podatkowych kontrolowany ma w ogole jakie$
prawa i moze si¢ skutecznie broni¢? Otdz tak, posiada je i o tym wlasnie jest ta ksigzka.

* A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 26; Z. Fedorowicz, Historia podatkéw do korca XIX wieku -
ze szczegblnym uwzglednieniem Polski [w:] Encyklopedia podatkowa, red. C. Kosikowski, Warszawa 1998,
s.B/lin.

> A. Gomulowicz, Podatki a etyka, LEX 2013.
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Dzialem najwigkszego kalibru, jakie wytoczy¢ moze kontrolowany przeciw fiskusowi,
jest sprzeciw uregulowany w art. 59 pr. przed. Jest on szczegdlnym srodkiem ochrony
przedsiebiorcy wobec podjecia i wykonywania w sposob niezgodny z prawem czynnosci
kontrolnych przez organy administracji publicznej. Sprzeciw nie jest jedynym instru-
mentem ochrony praw kontrolowanych: istnieja jeszcze takie $rodki jak zaskarzanie
bezczynnoscii przewleklosci czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej, sprzeciw
na korekte deklaracji, wnioski i zastrzezenia do protokotu kontroli, czy wreszcie instan-
cyjna i sagdowa kontrola czynnosci dokonywanych przez organy administracji skarbowe;.

Rozdzial pierwszy ksigzki jest poswigcony srodkom obrony kontrolowanych na etapie
czynnosci sprawdzajacych, a sa nimi sprzeciw na korekte deklaracji oraz zaskarzanie
bezczynnosci i przewleklosci organdéw w ich trakcie.

W rozdziale drugim i trzecim zdefiniowano pojecia, ktére odgrywaja znaczaca role
w kontekscie dalszych rozwazan zwigzanych z ochrong praw kontrolowanych: kontrola,
kontrola podatkowa, kontrola podatkowa przedsiebiorcow, przedsiebiorca i dziatalno$¢
gospodarcza. Ponadto przedstawione zostaly zagadnienia dotyczace istoty kontroli po-
datkowej, ktérej celem jest sprawdzenie, czy kontrolowani, to jest podatnicy, ptatnicy,
inkasenci i nastepcy prawni, wywigzuja sie z obowiazkdw wynikajacych z przepisow
prawa podatkowego. Postuzyla temu analiza m.in. systemu kontroli podatkowej w Pol-
sce, regulacji prawnych normujacych powyzsza kwestie w zakresie przedmiotowym
i podmiotowym. Wyja$niono, w jakich procedurach kontrolnych sprzeciw moze by¢
wnoszony, a w jakich przedsigbiorcy nie sa uprawnieni do jego stosowania. Wskazano
tez, jakie srodki ochrony prawnej przystuguja kontrolowanym w Ordynacji podatkowej,
ajakie, jesli kontrolowany jest dodatkowo przedsiebiorca i organy stosuja przepisy Prawa
przedsiebiorcow dotyczace kontroli.

W rozdziale czwartym odkodowano normatywna tres¢ pojecia sprzeciwu wystepujace-
go w przepisach prawa przedsi¢biorcow, przedstawiono cechy, cel i funkcje sprzeciwu.
Dokonano réwniez analizy sprzeciwéw wystepujacych w prawie administracyjnym
i podzielono je na odrebne grupy. Kryterium podziatu stanowifo kryterium funkcji
(roli), jaka spelniaja poszczegdlne sprzeciwy.

W pigtym rozdziale poddano analizie procedure sktadania sprzeciwdw oraz ich rozpa-
trywania przez organy skarbowe. Rozwazania w tym zakresie zostaly zdeterminowane
rodzajami czynno$ci i procedur podatkowych. Przedstawiono problemy prawne, ktore
wynikaja z zastosowania przepisoéw dotyczacych sprzeciwéw, w praktyce ich rozpozna-
wania przez organy skarbowe.

W rozdziale tym podjeto przy tym prébe werytikacji skali wnoszonych sprzeciwow
w praktyce oraz ich przyczyn, przeprowadzajac w tym zakresie badania przy wykorzy-
staniu orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych. W rozdziale tym rozwazono



14 Wistep

takze zagadnienie kognicji sadéw administracyjnych w zakresie rozpatrywania skarg
na rozstrzygniecia organéw dotyczace sprzeciwéw. Kwestia ta ma niewatpliwie wplyw
na sytuacje prawng przedsiebiorcow wnoszacych sprzeciwy i zakres przystugujacej im
ochrony prawne;j.

Zwienczeniem pracy sg wnioski weryfikujace powyzsze rozwazania w zakresie sprze-
ciwow wnoszonych przez przedsigbiorcéw na czynnosci organéw kontrolnych, a prze-
prowadzone przez autora.

Badania na podstawie analizy orzecznictwa polskich sadéw administracyjnych nie tylko
okreslaja przyczyny i skale korzystania ze sprzeciwow, lecz takze dodatkowo uzasadniaja
potrzebe istnienia sgdowej kontroli w zakresie ich rozpatrywania. Wskazuja na najczest-
sze przestanki wnoszenia sprzeciwéw ich podstawy prawne oraz sposob rozstrzygania
takich spraw przez organy kontrolne i sady. Autor przedstawia ponadto ustawodawcy
pewne postulaty de lege ferenda, ktére pozwolilby na usprawnienie procedury sktadania
sprzeciwow i lepiej zabezpieczyly prawa kontrolowanych przedsiebiorcow, doprowa-
dzajac do czestszego siggania przez nich po ten srodek prawny.



Rozdziaf |

CZYNNOSCI SPRAWDZAJACE | SRODKI
ICH ZASKARZANIA

1. Uwagi wstepne

Czynno$ci sprawdzajace i kontrolne organéw skarbowych (organy administracji skar-
bowej) oraz wydawane w ich trakcie akty (np. protokoty kontroli) co do zasady nie pod-
legaja zaskarzaniu. Niemniej, jak w wigkszosci regul, takze w tej istnieja pewne wyjatki,
ktore powoduja, ze de facto mozna moéwic o zaskarzaniu, czy tez bardziej precyzyjnie
- o kwestionowaniu przez kontrolowanego prawidlowosci czynno$ci sprawdzajacych,
w tym przede wszystkim dowodéw uzyskanych w ich trakcie.

W polskim porzadku prawnym nalezy wyodrebni¢ dwa zasadnicze modele instancyjnej
i sagdowej kontroli organéw administracji skarbowej, a takze wydawanych przez nie
w procedurach kontrolnych rozstrzygnie¢ w formie aktéw wiadczych i dokonywanych
czynnosci innych niz decyzje oraz postanowienia'.

Pierwszy model opiera sie na kontroli bezposredniej, odnoszacej si¢ do okreslonej
czynnosci lub tez aktu organu administracyjnego. W ten sposob kontroli organu dru-
giej instancji badz sadu administracyjnego podlegaja tylko takie akty i czynnosci, ktore
nie s3 podejmowane w ramach sformalizowanego postepowania administracyjnego
konczacego sie wydaniem decyzji albo postanowienia podlegajacego weryfikacji sadu
administracyjnego.

Drugi model kontroli wskazanych czynnosci oraz aktow okreslono jako model kontroli
posredniej wykonywanej przez organy drugiej instancji i sad administracyjny w zwigzku

! Zob. szerzej: M. Masternak, Kontrola czynnosci materialno-technicznych administracji publicznej przed
sgdami administracyjnymi [w:] Prawo do dobrej administracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Poste-
powania Administracyjnego, Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia 2002 r., red. Z. Niewiadomski, Z. Cieglak,
Warszawa 2003, s. 134 i n.; P. Pietrasz, Sgdowa kontrola aktow i czynnosci podejmowanych w toku kontroli
podatkowej [w:] Kontrola realizacji zobowigzan podatkowych, red. R. Dowgier, Bialtystok 2012, s. 34-36.



16 Rozdziat I. Czynnosci sprawdzajgce i Srodki ich zaskarzania

z kontrolg decyzji i postanowien. Kontrola ta nie jest realizowana poprzez zaskarzanie
konkretnej czynno$ci materialno-technicznej czy tez innego aktu niebedacego decyzjg
administracyjng lub postanowieniem, ale w drodze zazalenia badz skargi na decyzje albo
postanowienie. Tak sprawowana kontrola obejmuje m.in. wszelkie czynnosci materialno-
-techniczne oraz akty niebedace decyzjami lub tez postanowieniami, podejmowane
w sformalizowanych procedurach kontrolnych konczacych sie wydaniem decyzji lub
postanowienia.

W przypadku zaskarzenia decyzji albo postanowienia organ drugiej instancji (w przy-
padku odwotania od decyzji, zazalenia na postanowienie) lub sad administracyjny
(w przypadku skargi na decyzje badz postanowienie) zobligowany jest do badania legal-
nosci catego procesu stosowania prawa przez organy administracji skarbowej. Oznacza
to, ze powinien kontrolowa¢ podjete w danej sprawie czynnosci materialno-techniczne
oraz wszystkie akty, ktore sg nierozerwalnie zwigzane z danym postepowaniem admi-
nistracyjnym. Bezposrednia kontrola aktéw i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., wiaze sig, jak juz wskazano, z zaskarzeniem tych form dzialania organu
administracji i uruchomieniem sagdowej kontroli w stosunku do tych czynnosci lub
aktow?.

Zasadniczo czynnosci kontrolne dokonywane przez organy administracji skarbowe;j
w trakcie czynno$ci sprawdzajacych czy tez kontroli podatkowej nie podlegaja zaskar-
zaniu poprzez zazalenie, odwotanie badz skarge do sadu. De facto aktualnie sprawo-
wany jest wigc posredni model kontroli prawidlowosci tych czynnosci — nie poprzez
bezposéredni zarzut i skarge na samg czynnos¢, ale przez odwolanie si¢ od decyzji lub
postanowienia opartych na ustaleniach dokonanych przez organy na podstawie czyn-
nosci, ktorym stawia si¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego. Kontrola taka bedzie
oczywiscie skuteczna, jesli naruszenie przepisow w trakcie dokonywania czynnosci
kontrolnej przez organ mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy.

2. Charakter czynnosci sprawdzajacych

Czynnosci sprawdzajace stanowig odrebny rodzaj procedury podatkowej, inny niz
kontrola podatkowa i postegpowanie podatkowe czy tez kontrola celno-skarbowa, i maja
najmniej sformalizowany charakter. Stanowig one réwniez forme sprawowania przez
podmioty administracji skarbowej nadzoru w zakresie wywigzywania si¢ przez podat-
nikéw z ich obowiazkéw zwigzanych z samoobliczeniem, zadeklarowaniem i odprowa-
dzeniem podatku na rachunek organu podatkowego oraz s3 metoda weryfikacji przez
wyzej wymienione podmioty wykonania przez platnikéw i inkasentéw cigzacych na
nich obowigzkéw. Czynnosci sprawdzajace moga jednak polega¢ réwniez na weryfikacji

> D. Zalewski [w:] Sporzgdzanie srodkow zaskarzenia w sprawach podatkowych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Wzory pism procesowych i kazusy, red. D. Zalewski, Warszawa 2017, s. 27 i n.
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terminowosci oraz poprawnosci zeznan i informacji dotyczacych zobowigzan podat-
kowych powstatych nie z mocy prawa, ale na podstawie decyzji wymiarowej organu
podatkowego®.

Czynnoéci te w duzej mierze maja charakter techniczno-kontrolny. Polegaja przeciez
gltéwnie na sprawdzeniu formalnej poprawnosci deklaracji, zeznan, wykazow, infor-
macji podatkowych oraz wyjasnieniu ewentualnych bledéw rachunkowych, pomytek
pisarskich i innych tego rodzaju brakéw tych dokumentdw, a nie na weryfikacji majacej
na celu wykrycie ich wadliwoéci natury merytorycznej. Niemniej jednak ustalenia
poczynione przez organ podatkowy w trakcie tych czynnosci moga w efekcie spowo-
dowac wszczecie przez niego kontroli podatkowej albo postepowania podatkowego
i rozstrzygniecie sprawy w formie decyzji podatkowej. W tym sensie czynno$ci spraw-
dzajace czgsto maja charakter wstepny (przygotowawczy), poprzedzajacy rozpoczecie
kolejnych procedur podatkowych.

W wielu orzeczeniach sadéw administracyjnych zwrdcono z kolei uwage na konse-
kwencje odrebnego charakteru czynnosci sprawdzajacych, w poréwnaniu ze specyfika
kontroli podatkowej. W wyroku z 9.02.2010 r.* WSA w Gliwicach stwierdzit, ze: ,,czyn-
nosci sprawdzajace uregulowane zostaly w Dziale V, a kontrola podatkowa w Dziale
VI Ordynacji podatkowej jako odrebne instytucje prawa odnoszace sie do »rdznych«
stanow faktycznych i prawnych, z wlasng procedurg i odmiennymi celami”

W wyroku z 13.04.2004 r.> WSA w Lodzi stwierdzil, ze czynnosci sprawdzajace pro-
wadzone s3 w trybie przepisow zawartych w Dziale V o.p. (art. 272-280 o.p.) i nie sg
tozsame z kontrola podatkows, o ktérej mowa w Dziale VI o.p. (art. 281-292 o.p.). Na
tej podstawie sad uznal, Ze czynnosci sprawdzajace nie sg przeszkoda do dokonania
korekty deklaracji w podatku od towardow i ustug dotyczacej zobowigzania podatkowego
za niektore miesigce 2000 r. na podstawie art. 81 § 1 o.p.

W uchwale NSA z 24.10.2016 r.° Sad zwrdcil uwage na charakter czynnosci sprawdza-
jacych: ,,Czynnoéci sprawdzajace sa poréwnywane do kontroli wstepnej, ktorej istota
polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji pochodzacych z réznych
zrédet (...). Czynnosci sprawdzajace dotyczg zatem trzech okolicznosci: terminowo-
$ci, formalnej poprawnosci dokumentéw oraz ustalenia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. To znaczy,
ze w stosunku do potrzeb zwigzanych z ptatnoscia podatkéw i jej kontrola, czynnosci
sprawdzajgce maja charakter formalny i wstepny. Czynnosci sprawdzajace pozwalaja

* Zob. Postepowanie podatkowe. 810 wyjasnies i interpretacji, red. D. Zalewski, A. Melezini, Warszawa
2013,s. 33.

¢ TSA/G11026/09, CBOSA.

> 1SA/Ld 620/03, CBOSA.

¢ TFPS 3/16, CBOSA.
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ograniczy¢ ryzyko zwigzane z samoobliczeniem podatku oraz obliczaniem zobowigzan
podatkowych przez podatnikéw. Daja mozliwoé¢ skorygowania deklaracji podatkowe;j
i zapobiezenia stosowaniu sankcji karnych skarbowych”

3. Zakres przedmiotowy czynnosci sprawdzajgcych

Czynnosci sprawdzajace dokonywane przez organy KAS nie mogg dotyczy¢ wszystkich
elementdw zwigzanych z oceng prawidlowosci rozliczen podatkowych kontrolowanego.
Ich zakres ograniczony jest przez ustawodawce do sprawdzenia trzech podstawowych
okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z art. 272 pkt 1 o.p., czynnosci sprawdzajace stuzg dokonaniu oceny,
czy podatnicy, platnicy i inkasenci terminowo wywigzuja si¢ ze swoich podstawowych
obowigzkow, takich jak: sktadanie dokumentdw, przede wszystkim deklaracji, wptacanie
zadeklarowanych podatkéw, w tym pobieranych przez platnikow i inkasentow.

Po drugie, celem czynnosci sprawdzajacych, zgodnie z trescig art. 272 pkt 2 o.p., jest
zbadanie formalnej poprawnosci deklaracji oraz innych dokumentéw niezbednych
do sprawdzenia terminowego placenia podatkéw przez podatnikéw, platnikéw i in-
kasentow. Ocena ta ma na celu sprawdzenie, czy dokument nie zawiera btedow lub
oczywistych omylek i czy zostal sporzadzony zgodnie z wymaganiami, jakie wynikaja
z przepiséw prawa.

Wreszcie, po trzecie, celem czynnosci sprawdzajacych bedzie rowniez ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Do jego realizacji stuzg srodki dowodowe okreslone w art. 2751276 o.p.
(prawo organu do zazadania od podatnika okazania dokumentéw lub sktadania ich
fotokopii, jesli podmiot skorzystal z ulg podatkowych, ponadto uzyskiwanie informacji
z bankow, zakladow ubezpieczen i funduszy inwestycyjnych w zakresie prowadzonych
indywidualnych kont emerytalnych oraz doméw maklerskich, bankéw prowadzacych
dziatalnos¢ maklerska i towarzystw funduszy inwestycyjnych, rowniez w zakresie ulg
wykazanych przez podatnika, wreszcie prawo do ogledzin lokalu mieszkalnego lub
obiektu, z ktérym zwigzane byly ulgi inwestycyjne)’.

Podsumowujgc rozwazania o charakterze prawnym, nalezy wskazac¢, iz zart. 272 in. o.p.
wynika, ze czynnosci sprawdzajace organow podatkowych sg traktowane jako osobna
instytucja, majaca charakter formalny i wstepny.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze czynnosci sprawdzajace sa elementem proce-
dury podatkowej i rodzajem czynnosci kontrolnych organu podatkowego. Pod wzgledem

7 Zob. D. Zalewski, A. Melezini, Kontrola podatkowa przedsigbiorcow, Warszawa 2012, s. 39.
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formalnym nie utozsamia si¢ ich jednak ani z kontrola podatkowa, ani z czynno$ciami
dowodowymi w postepowaniu podatkowym. Konsekwencjg czynnosci sprawdzajacych
moze by¢ wszczecie postepowania podatkowego lub postepowania egzekucyjnego®.

W wyroku z 31.03.2009 r.” WSA w Warszawie orzekl, ze: ,,Cel czynno$ci sprawdzajacych
okreslony zostal w art. 272 o.p. Generalnie rzecz ujmujac, czynnosci te stuzg korekcie
formalnych (np. rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwigzanych ze zwolnienia-
mi podatkowymi) wad deklaracji. Eliminacja tych ostatnich wymaga przeprowadzenia
stosownego postepowania podatkowego. Dlatego tez wadliwo$¢ informacji PIT-11
stwierdzona zostala dopiero w toku postepowania podatkowego wszczgtego wnioskiem
o stwierdzenie nadplaty, w ktérym Skarzacy powotat si¢ na przystugujace mu zwolnienie
podatkowe. Przepisy o czynnosciach sprawdzajacych nie okreslaja przy tym terminéw
przeprowadzenia tych czynnosci”.

Nalezy jednak doda¢, ze do czynnosci sprawdzajacych majg odpowiednie zastosowanie
niektdre przepisy Dzialu IV o.p., zawierajace regulacje dotyczace postgpowania podatko-
wego. Chodzi mianowicie o: art. 143 o.p. (dotyczacy upowaznienia pracownika organu
podatkowego do zalatwiania spraw w imieniu tego organu) oraz przepisy Rozdziatéw
1-3 (dotyczace odpowiednio: zasad ogolnych, wylaczenia pracownika organu podat-
kowego/samego organu, strony); Rozdziatu 5 (dorgczenia); Rozdziatu 6 (wezwania);
Rozdzialu 9 (metryki, protokoly i adnotacje), z wytaczeniem art. 171a (dotyczacego
metryki sprawy); Rozdzialu 10 (udostepnianie akt); Rozdziatu 14 (postanowienia);
Rozdzialu 16 (zazalenia); Rozdziatu 23 (koszty postepowania).

Co do zasady, powyzsze czynnosci sprawdzajace podejmuja zawsze organy skarbowe
pierwszej instancji. Jednak przeprowadzeniem czynnosci sprawdzajacych dotycza-
cych dokumentowania przez podatnikéw wywozu towaréw bedacych przedmiotem
wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw oraz weryfikacji potwierdzenn numerow
identyfikacyjnych kontrahentéw zagranicznych w zwiazku z wykonaniem transakcji
wewnatrzwspolnotowych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE niz Polska
- zajmuje sie szef KAS lub organ podatkowy upowazniony przez MF (biuro wymiany
informacji o VAT; art. 272 w zw. z art. 272a 0.p.).

Nalezy zauwazy¢, ze organy kontroli skarbowej (UKS), funkcjonujace w poprzednim
porzadku prawnym (przed wejsciem w Zycie ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej, a wiec przed 1.03.2017 r.), mogly prowadzi¢ zaréwno kontrole podatkows, jak
i postepowanie kontrolne, ktére bylo odpowiednikiem postepowania podatkowego,
nie prowadzily czynnosci sprawdzajacych, rozumianych jako sprawdzanie w zakresie
formalno-terminowym sktadanych deklaracji podatkowych. Jedynym wyjatkiem byta
»kontrola krzyzowa”, uregulowana w art. 13b w.k.s. i odrebnie w art. 274c o.p. Miala

8 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 21.10.2008 r., I SA/Rz 557/08, CBOSA.
° III SA/Wa 2001/08, CBOSA.
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ona inny, bardziej kontrolny charakter. W przypadku prowadzenia kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowego organ w ramach czynnosci sprawdzajacych (kontroli
krzyzowej) mial prawo zweryfikowa¢ rzetelnos¢ transakeji pomiedzy kontrolowanym
a jego kontrahentem. Po reformie KAS, od 1.03.2017 r., organy KAS w postaci naczel-
nikéw urzeddéw celno-skarbowych maja prawo prowadzi¢ czynnosci kontroli krzyzowe;j
na podstawie art. 79 u.k.a.s.

Prowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w odniesieniu do okre$lonego podatku za wska-
zany rok podatkowy nie wylacza mozliwosci jednoczesnego podjecia przez organ po-
datkowy czynnoéci sprawdzajacych w odniesieniu do podatku za inne lata podatkowe'.

Ograniczenia co do zakresu czynnosci sprawdzajacych przejawiaja si¢ w tym, ze tego
rodzaju czynno$ci zasadniczo moga dotyczy¢ badania takich dokumentow jak deklara-
cje, zeznania, wykazy oraz informacje, do ktérych sktadania obowigzani sg podatnicy,
platnicy i inkasenci. Kontrolujacy - w toku czynnosci sprawdzajacych — mogg tez zadac
okazania innej dokumentacji, przykladowo: faktur, uméw zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarczg kontrolowanego, dowodéw zaplaty. Co do zasady, w swoich dzialaniach
kontrolujacy nie moga jednak wykraczaé poza powyzszy zakres czynnosci faktycznych
i nie s3 upowaznieni do przeprowadzenia oraz badania innych dowodéw, takich jak
zeznania $wiadkéw, zeznania stron, opinie biegtych, materialy zgromadzone w trakcie
innych postepowan, tj. postepowania karnego, postepowania w sprawach o przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

Przepis art. 274b § 1 o.p. wskazuje, ze jezeli weryfikacja zasadnosci zwrotu podatku
wymaga przedluzenia terminu zwrotu podatku wynikajacego z odrebnych przepisow,
organ podatkowy moze postanowi¢ o przedluzeniu tego terminu do czasu zakonczenia
czynnosci sprawdzajacych.

Przepis Ordynacji podatkowej nie stanowi samodzielnej podstawy do przedluzenia ter-
minu zwrotu podatku. Odsyla on do odrebnych przepiséw przewidujacych przedtuzenie
terminu zwrotu. Co do zasady, to z nich wynika¢ powinna mozliwo$¢ przedluzenia
terminu zwrotu podatku. Przepisem majacym najszerszy zakres w praktyce i charakter
materialnoprawny jest art. 87 ust. 2 zd. 2 VAT, stosowany odpowiednio do przypadkéw
tzw. przyspieszonego zwrotu podatku, o ktérym mowa w ust. 6 tego art. 87.

Przepisy VAT umozliwiajace wigc przeprowadzenie postepowania sprawdzajacego
(wyjasniajacego) sa zgodne z zasadg nieograniczonego (co do terminu i wysokosci)
zwrotu nadwyzki podatku, ktéra wywodzi si¢ z regulacji unijnych. Warto sie zastanowic,
czy weryfikacja zasadnosci zwrotu podatku VAT na gruncie art. 87 VAT ma charakter
czynnosci sprawdzajacych, czy inng forme doraznej kontroli. Pewni przedstawiciele dok-
tryny byli skfonni uznawaé powyzsze za czynnoéci materialno-techniczne administracji,

10 Zob. wyrok NSA - OZ w Lodzi z 30.01.2002 r., I SA/Ld 693/00, CBOSA.
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niewymagajace podjecia Zadnego uzewnetrznionego przejawu woli. Inni wskazywali,
ze dodatkowe sprawdzenie przyjmuje forme czynnosci sprawdzajacych, przedtuzenie
terminu zwrotu dokonywane jest za$ postanowieniem.

W stanie prawnym obowigzujacym od 1.12.2008 r. stanowi si¢ natomiast, ze dodatkowe
sprawdzenie rozliczania podatnika dokonywane jest w ramach czynnosci sprawdza-
jacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej lub postepowania kontrolnego na podstawie przepisow ustawy
o kontroli skarbowej. Wydaje sie oczywiste, ze to wlasnie czynnosci sprawdzajace po-
winny by¢ podstawowym trybem weryfikowania zasadnosci zwrotu wlasnie w zwigzku
zart. 274b § 1 o.p.

Jesli wszakze bezpo$rednio po czynnosciach sprawdzajacych wdrozone zostanie poste-
powanie podatkowe dotyczace zasadnosci zwrotu, organ podatkowy moze wydluzy¢
termin zwrotu nadwyzki podatku do czasu zakonczenia tego postepowania.

Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z 18.10.2013 r."' stusznie zauwazyl: ,Kon-
trola tzw. «krzyzowa» dopuszczalna jest w ramach prowadzonego wobec podatnika
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej, ale nie poza nimi. Nie ma wiec
podstaw prawnych w ramach jedynie czynnosci sprawdzajgcych okreslonych w dziale V
Ordynacji podatkowej w art. 272 pkt 3, bez wszczecia postepowania podatkowego lub
kontroli podatkowej, Zadania od kontrahentéw podatnika dokumentéw w celu spraw-
dzenia zasadno$ci zwrotu VAT. Kontrola krzyzowa dokonana poza postepowaniem lub
kontrolg podatkows jest wigc niezgodna z prawem, a uzyskane w niej dokumenty nie
beda miaty waloru dowodu w rozumieniu art. 180 o.p”

Zakres czynnosci sprawdzajacych, jaki moga stosowa¢ organy podatkowe w ramach
weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT, okreslifa uchwata NSA (7) 224.10.2016 .2 Zgodnie
z nig w sytuacji przedluzenia terminu zwrotu VAT w zwiazku z weryfikacja zasadnosci
dokonywana w ramach czynnosci sprawdzajacych, fiskus nie ma prawa wszcza¢ kontroli
krzyzowej u kontrahentéw podatnika.

Zgodnie ze stanem sprawy wskazanym w rozstrzygnieciu NSA, podatnik w 2013 r.
zlozyt deklaracje VAT-7, wykazujac nadwyzke podatku VAT naliczonego nad naleznym
i wnoszac o zwrot jej czeéci na rachunek bankowy, a w pozostalej kwoty o przeniesie-
nie na nastepny okres rozliczeniowy. Jednak organy podatkowe nie dokonaly zwrotu,
kilkakrotnie przedluzajac jego termin i powotujac sie¢ na konieczno$¢ weryfikacji jego
zasadnosci w ramach czynnosci sprawdzajacych.

"' TFSK 1480/12, CBOSA.
2 TFPS 3/16, CBOSA.
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W zwigzku ze wskazanymi czynno$ciami sprawdzajacymi organy zwrdcity sie m.in. do
zagranicznych administracji podatkowych w celu otrzymania informacji dotyczacych
transakcji zawartych przez podatnika z kontrahentami z tych panstw (tzw. kontrola
krzyzowa). Wobec podatnika nie zostala jednak wszczeta kontrola ani postgpowanie
podatkowe za sporny okres.

Takie dziatanie organéw wzbudzilo watpliwosci podatnika, ktéry uznal, Ze w ramach
czynnosci sprawdzajacych dokonywanych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajacym w przedmiocie zasadnosci wniosku o zwrot VAT nie jest dopuszczalne
analizowanie dokumentacji jego kontrahentow.

W ww. uchwale NSA jednoznacznie potwierdzil, Zze w przypadku sprawdzania zasadnosci
zwrotu VAT ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ prowadzenia kontroli krzyzowych jedy-
nie w zwiazku z prowadzonym u podatnika postepowaniem podatkowym lub kontrolg
podatkowa. Nie jest to natomiast mozliwe w trakcie samych czynnosci sprawdzaja-
cych. Uchwata ma znaczenie nie tylko w kontekscie zwrotu VAT. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia sadu, kontrole krzyzowe s3 niedopuszczalne w kazdym przypadku, gdy
organ prowadzi wobec podatnika czynnosci sprawdzajace i nie wszczyna kontroli ani
postepowania podatkowego.

Organ podatkowy moze weryfikowa¢ zasadno$¢ zwrotu w réznych formach. W zwigzku
z tym postanowienie o przediuzeniu terminu zwrotu moze by¢ wydane odpowiednio
w toku czynnoéci sprawdzajacych, w toku postepowania kontrolnego, postepowania
podatkowego badz kontroli podatkowej. W tym pierwszym przypadku postanowienie
wydawane jest na podstawie art. 274b § 1 o.p. Podlega ono zaskarzeniu zazaleniem,
w mysl art. 274b § 2 o.p. W pozostatych przypadkach (trybach) wydawania postano-
wienia o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku zazalenie na to postanowienie nie stuzy.

Samo przedluzenie terminu zwrotu podlega wowczas zaskarzeniu do sadu administra-
cyjnego. W odniesieniu do przedtuzenia terminu zwrotu nastepujacego w toku postepo-
wania kontrolnego badz kontroli podatkowej potwierdzit to NSA w postanowieniach:
223.07.2013 .12 10.07.2013 r."*

Nalezy przy tym uznad, ze decydujace znaczenie co do charakteru postanowienia,
o ktérym mowa, ma podstawa prawna wskazana przez organ wydajacy postanowienie
i zwigzana z nig tre$¢ pouczenia®.

1 TFSK 1228/13, CBOSA.
" TFSK 1133/13, CBOSA.
!5 Zob. A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 87 ustawy o podatku od towaréw i ustug, LEX 2016.
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Spory rozstrzygnat finalnie NSA. Naczelny Sad Administracyjny podjat uchwale ,,si6-
demkowgq” 2 24.10.2016 r.'°, w ktorej stwierdzil, ze ,,przedluzenie terminu zwrotu réznicy
podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 zd. 2 VAT, w przypadku, gdy weryfikacja roz-
liczenia podatnika dokonywana jest w ramach kontroli podatkowej (lub postepowania
podatkowego lub postepowania kontrolnego) nastepuje w formie zaskarzalnego zazale-
niem postanowienia naczelnika urzedu skarbowego, przewidzianego w art. 274b w zw.
z art. 277 o.p., na ktore przystuguje skarga do sagdu administracyjnego na podstawie
art. 3§ 2 pkt 2 p.p.s.a”

Konsekwencje przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych moga by¢ réznorakie. Organ
KAS moze nie podejmowac¢ dalszych dzialan z uwagi na brak stwierdzenia nieprawid-
fowo$ci w trakcie przeprowadzonych czynnoéci sprawdzajacych. W przeciwnym razie,
gdy takie nieprawidlowosci si¢ pojawia badz nie mozna przesadzi¢ o ich wystapieniu
przy wykorzystaniu jedynie instrumentéw prawnych dostepnych w trakcie czynnosci
sprawdzajgcych, organ podatkowy moze wszczac¢ kontrole podatkows, postepowanie
podatkowe albo postepowanie egzekucyjne.

W praktyce dotyczg one przede wszystkim podmiotéw dokonujacych samoobliczenia
podatku oraz platnikéw przeprowadzajacych obliczenie platnicze i odprowadzajacych
pobrang od podatnika kwote na rachunek organu KAS. Samoobliczenie daniny $cisle
wigze sie z jednym ze sposobow powstawania zobowigzan podatkowych, a mianowicie
ich powstawaniem z mocy prawa. Zdecydowana wiekszo$¢ zobowigzan podatkowych
powstaje w ten sposob (a nie na podstawie decyzji organu KAS ustalajacej wysoko$¢
zobowigzania). W takiej sytuacji podmiot musi samodzielnie, tj. ,,z wlasnej inicjatywy”
obliczy¢ i odprowadzi¢ — w terminie wskazanym w ustawie — danine pieniezng na rachu-
nek organu podatkowego. Przepisy ustaw podatkowych okreslajg zdarzenia powodujace
powstanie zobowigzania podatkowego. W podatkach dochodowych jest nim uzyskanie
przez podatnika dochodu (o ile nie jest on zwolniony z podatku).

4. Uprawnienia organu i podatnikow w toku czynnosci
sprawdzajacych

Istotnym uprawnieniem organéw podatkowych jest wezwanie osoby, ktéra wniosta
uprzednio deklaracje podatkows, do ztozenia niezbednych wyjasnien oraz skorygowania
deklaracji podatkowej w trybie art. 274 § 1 pkt 2 o.p. Wezwanie musi spelnia¢ warunki
okreslone w art. 159 § 1 0.p. W szczegdlnosci organ podatkowy powinien precyzyjnie
i jednoznacznie wskaza¢ powod, dla ktorego podaje w watpliwos¢ informacje zawarte
w ztozonej przez podatnika deklaracji.

¢ TFPS 2/16, CBOSA.
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Podatnik (inkasent, ptatnik), ktéry ztozyl sprzeciw na korekte deklaracji dokonanag przez
organ, moze jednocze$nie sam dokonac¢ korekty (uznal, ze ta dokonana przez organ nie
jest do konca prawidtowa) w jednej z dwoch form:
1) sktada deklaracje¢ korygujaca na nowym formularzu podatkowym albo
2) nanosi na pierwotna deklaracje niezbedne poprawki (jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy liczba tych poprawek jest stosunkowo niewielka, a ich zakres nie jest
zbyt obszerny, dodatkowo taka forma korekty wymaga osobistego stawiennictwa
podatnika w siedzibie organu KAS).

Jesli korekta jest dokonana w sposéb eliminujacy watpliwoséci organu podatkowego, ktéry
wystosowal wezwanie, organ poswiadcza ten fakt w formie odpowiedniej adnotacji na
skorygowanej deklaracji. Nastepuje urzedowe uznanie (potwierdzenie), ze skorygowana
deklaracja jest formalnie poprawna. Podatnik nie poniesie wigc takze odpowiedzialnosci
karnej skarbowej z tego tytutu.

W sytuacji gdy korekta wiaze si¢ z podwyzszeniem kwoty zobowiazania podatkowego
(termin platnosci minal), organ KAS zamieszcza dodatkowo adnotacje, czy podatnik
uiécit kwote zalegto$ci z naleznymi odsetkami za zwloke.

Przedstawione zasady dokonywania korekty deklaracji podatkowych w toku czynnosci
sprawdzajgcych majg odpowiednie zastosowanie do deklaracji sktadanych nie tylko do
podatnikow, ale takze przez ptatnikow i inkasentéw oraz do zatgcznikow do deklaracji.

W uzasadnieniu wyroku z 24.09.2007 r."” WSA w Warszawie stwierdzil, ze: ,,Zgodnie
zart. 274 § 1 pkt 2 o.p. w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe
lub inne oczywiste omylki, badZ Ze wypetniono jg niezgodnie z ustalonymi wymaga-
niami, organ podatkowy zwraca sie do sktadajacego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje
zawarte w deklaracji poddaje sie w watpliwos¢. Powolany przepis nie okresla, w jakim
terminie wezwany ma ztozy¢ wyjasnienia i dokona¢ korekty deklaracji podatkowe;.
Nalezy zatem przyjaé, ze termin ten powinien by¢ ustalony przez organ podatkowy
w wezwaniu i uwzgledniaé czas niezbedny na wykonanie czynnosci tam okreslonych”

Przepis art. 159 § 1 pkt 5 o.p. jest wymieniony w art. 280 o.p. — ustawodawca wskazat
w nim przepisy ustawy, ktére maja by¢ odpowiednio stosowane w odniesieniu do
czynnosci sprawdzajacych. Zatem, zgodnie z tym przepisem, w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien oraz skorygowania bledéow i omylek zawartych w deklaracji organ podat-
kowy musi w szczego6lnosci wskaza¢ termin, do ktérego zadanie powinno by¢ spel-
nione. Termin ten powinien by¢ sformulowany realistycznie, tj. dawaé skladajgcemu
deklaracje odpowiedni czas na wykonanie czynnosci okreslonych w wezwaniu, liczac
od dnia doreczenia tego wezwania. Bezskuteczny uptyw tego terminu — w przypadku

17 III SA/Wa 968/07, CBOSA.
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braku mozliwosci samodzielnego skorygowania przez organ podatkowy deklaracji we-
zwanego — moze doprowadzi¢ do wszczegcia przez kontrolujacego (w trybie czynnosci
sprawdzajgcych) postepowania podatkowego lub kontroli podatkowe;.

Uprawnienie organu podatkowego okreslone w art. 274a § 2 o.p. stanowi odstepstwo
od ogdlnej reguly, ze weryfikacja poprawnosci oraz korekta deklaracji dokonywana
w toku czynnosci sprawdzajacych powinna dotyczy¢ wylacznie aspektow formalnych
deklaracji. W przepisie tym ustawodawca stanowi bowiem, ze w przypadku watpliwosci
co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwa¢ osobe, ktéra
zlozyla deklaracje, do udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien
lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych.

Dane zamieszczone przez podatnika w deklaracji podatkowej sa nierzetelne, jesli sa
niezgodne ze stanem rzeczywistym. Zatem organ podatkowy, przeprowadzajac ocene
merytoryczng danych zawartych w deklaracji podatkowej, a nastepnie wzywajac osobe,
ktora ja zlozyla, do udzielenia wyjasnien dotyczacych zgodnosci ze stanem faktycznym
poszczegdlnych zapiséw tej deklaracji — wykracza poza cele czynnosci sprawdzajacych
zdefiniowane w przepisie art. 272 o.p. Jednak niejednokrotnie zastosowanie przez organ
podatkowy tego przepisu wobec osoby, ktéra ztozyta deklaracje, moze mie¢ dla tej osoby
korzystne skutki. Nastapi to wowczas, gdy w nastepstwie ztozonych wyjasnien zostang
wyeliminowane watpliwo$ci organu co do merytorycznej tresci deklaracji, tym samym
bowiem moze to zapewni¢ osobie kontrolowanej uniknigcie negatywnych skutkow
podatkowych oraz wylaczenie odpowiedzialnosci karnej skarbowej.

Osobie, wobec ktorej prowadzone sg czynnosci sprawdzajace, przystuguja nastepujace
prawa'®:

1) podatnik moze wnies¢ sprzeciw do organu podatkowego, ktory dokonal korekty
deklaracji, przy czym taki sprzeciw anuluje korekte (znosi skutki prawne korek-
ty)s

2) osoba, ktéra na wezwanie organu podatkowego dokonala korekty deklaracji
zgodnie ze wskazaniami tego organu, nie poniesie z tego tytutu (i w tym zakresie)
odpowiedzialnosci karnej skarbowej (co do zasady taka korekta nie zamyka jed-
nak definitywnie organowi podatkowemu drogi do przeprowadzenia w tej samej
sprawie w pozniejszym terminie kontroli podatkowej lub postepowania podatko-
wego w celu weryfikacji wysokosci podstawy opodatkowania);

3) podmiot, ktory zlozyt deklaracje budzaca watpliwosci ze strony organu podat-
kowego, ma prawo (i obowigzek) do osobistego stawiennictwa na wezwanie tego
organu do skorygowania deklaracji i ztoZenia niezbednych wyjasnien - tylko na
terenie wojewoddztwa, w ktérym ta osoba ma miejsce zamieszkania;

'8 Zob. Postepowanie podatkowe. 810 wyjasnieti..., s. 46 i n.
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4) w sytuacji kiedy osoba wezwana do zlozenia wyjasnien dotyczacych deklaracji
nie moze sie stawi¢ w siedzibie organu podatkowego z powodu choroby, niepet-
nosprawnosci lub innej waznej przyczyny, organ podatkowy moze przyjaé wyjas-
nienia albo dokona¢ innej niezbednej czynnoéci w miejscu pobytu takiej osoby;

5) jesli korekta deklaracji prowadzil do powstania nadptaty podatku, podatnikowi
- w terminie 3 miesiecy - przystuguje jej zwrot;

6) podatnik ma prawo wnies¢ zazalenie na postanowienie organu o przedtuzeniu
terminu do zwrotu podatku - do czasu zakonczenia czynnosci sprawdzajacych;

7) osoba, ktora zlozyla deklaracje rodzaca po stronie organu podatkowego watpli-
wosci natury formalnej (a takze kontrahent podatnika), ma prawo do dzialania
- w toku czynnosci sprawdzajacych - przez pelnomocnika, chyba ze charakter
danej czynnosci wymaga osobistego dziatania tej osoby (kontrahenta podatnika);

8) jesli przedluzenie przez organ podatkowy terminu do zwrotu podatku okaze si¢
bezzasadne, za okres opdznienia w stosunku do ustawowego terminu zwrotu po-
datku podatnikowi przystuguje oplata prolongacyjna stosowana w przypadku
odroczenia platnoéci podatku lub jego rozlozenia na raty;

9) podatnik wspdtdecyduje z organem podatkowym w sprawie wyznaczenia termi-
nu ogledzin lokalu mieszkalnego; podatnik moze réwniez odméwic przeprowa-
dzenia ogledzin albo podpisania protokotu ogledzin (co moze jednak w efekcie
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania podatkowego lub kontroli podatkowe;j);

10) osoba, ktéra zlozyta deklaracje budzaca watpliwosci organu podatkowego, ma
prawo wystapi¢ do przelozonego pracownika organu o wylaczenie tego pracow-
nika, jezeli zachodzg okolicznosci, ktére moga wywolywaé watpliwosci co do
jego bezstronnosci.

4.1. Sprzeciw na korekte deklaracji

Badajac formalng poprawnos¢ deklaracji podatkowych skfadanych przez podatnikéw,
a takze przez platnikéw i inkasentéw, organ podatkowy moze stwierdzi¢, ze zawieraja
one btedy. Na podstawie przepisu art. 274 § 1 o.p., w razie stwierdzenia, ze deklaracja
podatkowa zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omylki badz ze wypetniono
ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami (np. niezawarcie wszystkich wymaganych
danych lub sporzadzenie deklaracji na niewlasciwym formularzu) organ podatkowy
w zaleznosci od charakteru i zakresu uchybien:

1) koryguje deklaracje, dokonujac stosownych poprawek lub uzupelnien, jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu
podatku albo kwoty nadwyzki podatku do przeniesienia lub wysokosci straty
w wyniku tej korekty nie przekracza kwoty 5000 zt;

2) wzywa skladajacego deklaracj¢ do skorygowania deklaracji oraz zlozenia nie-
zbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktdrych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢.
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Samodzielna korekta deklaracji bezpo$rednio przez organ podatkowy ma ograniczone
zastosowanie ze wzgledu na stosunkowo niska dopuszczalng maksymalng wysokos¢
zmienianych kwot, ale réwniez z uwagi na to, ze organ podatkowy moze nie mie¢ dostepu
do wszystkich informacji niezbednych do dokonania takiej korekty. Podatnik moze nie
wyrazi¢ zgody na korekte deklaracji w tej formie i w tym zakresie, ktére zaproponowat
organ podatkowy.

Specyfika procedury czynnoéci sprawdzajacych przejawia sie w szczegdlnosci w tym, ze
przedmiotem korekty deklaracji (w toku czynnosci sprawdzajacych), co do zasady, sg
jej nieprawidlowosci o charakterze formalnym (technicznym). Przyktadowo, skfadajacy
deklaracje moze dopuscic sie tego rodzaju btedéw i omylek albo nie dopelni¢ wymogow
okreslonych w przepisach podatkowych w jeden z nastepujacych sposobdw:

1) popetniajac btedy rachunkowe;

2) wpisujac wymagane dane w niewlasciwych rubrykach deklaracji;

3) zaokraglajac kwoty podatku w niepoprawny sposob;

4) mylnie przenoszac okreslone kwoty z zalgcznikéw do deklaracji;

5) wypelniajac niewlasciwy formularz podatkowy.

W ramach tej procedury nie mozna natomiast ocenia¢ merytorycznej poprawnosci
deklaracji. Wyjatek od tej reguly przewiduje przepis art. 274a § 2 0.p., zgodnie z ktérym
organ podatkowy moze w toku czynnosci sprawdzajacych zakwestionowa¢ rzetelnos¢
deklaracji. Ustawodawca stanowi w tym przepisie, ze w przypadku watpliwosci co do
poprawnoéci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwac¢ sktadajacego deklaracje
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia dekla-
racji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.
Niewatpliwie wykracza to poza formalng weryfikacje dokumentéw podatkowych®.

W uzasadnieniu wyroku z 6.07.2010 r.** NSA podnidst, ze: ,,przepis ten [art. 274 § 1 0.p.
- przyp. aut.] znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku stwierdzenia przez organ
podatkowy uchybien formalnych w zlozonej deklaracji podatkowej w postaci: btedow
lub oczywistych omylek pisarskich badZ wypelnienia jej niezgodnie z wymaganiami.
Okreslony w tym przepisie tryb nie stuzy natomiast do korygowania wadliwosci de-
klaracji spowodowanych blednym uwzglednieniem lub pominigciem w podstawie
opodatkowania danych wynikajacych z okreslonych zdarzen rzutujacych na jej wielkos¢™.

W wyroku z 8.04.2014 r.*! NSA wskazat inny przyczynek dla zastosowania ww. przepisu,
jakim moze by¢ zlozenie skorygowanej deklaracji bez uzasadnienia. Wedlug pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu ww. wyroku NSA: ,,Ztozenie skorygowanej deklaracji bez
uzasadnienia naklada na organ podatkowy obowigzek wezwania skladajacego te de-

19 Zob. Postepowanie podatkowe. 810 wyjasnieti..., s. 42 i n.
2 T GSK 914/09, CBOSA.
2 TT FSK 973/12, CBOSA.
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klaracje do udzielenia niezbednych wyjasnien w trybie art. 274a § 2 0.p.” Ponadto Sad
stwierdzil, ze wykladnia celowosciowa przepisu art. 81 § 2 o.p. prowadzi do wniosku,
ze pisemne uzasadnienie przyczyny korekty podatnik skfadane sg ,,dla organu’, a Zeby
to organ wiedzial, dlaczego korekta zostala zfozona. Tym samym organ musi pozyskaé
wiedze o przyczynie ztozenia korekty. Ztozenie deklaracji korygujacej jest dla organu
KAS wiazace, co oznacza, ze jesli konkretny przepis przyznaje podatnikowi prawo do
zlozenia korekty, organ nie moze odmowic jej przyjecia. Jedyne, co moze zrobi¢, to
wezwac podatnika (platnika, inkasenta) do wskazania przyczyn jej ztozenia.

Zgodnie z art. 274 § 3 o.p. brak zgody ze strony podatnika (platnika, inkasenta) na
korekte dokonang z urzedu przez organ przyjmuje postaé sprzeciwu. Sprzeciw jest
$rodkiem prawnym, z pomocg ktérego podatnik moze zakwestionowa¢ autokorekte
deklaracji dokonang przez organ podatkowy. Przepisy art. 274 o.p. nie stawiajg szcze-
golnych wymogoéw formalnych sprzeciwom na korekte deklaracji. Brak tez odestania
w art. 280 o.p. do przepisow dotyczacych podan (art. 168 o.p.), chociaz w art. 280 o.p.
wskazuje si¢ na odpowiednie stosowanie przepiséw dziatu IV rozdziatu 16 ordynacji
podatkowej dotyczacych zazalen.

Sprzeciw wnosi si¢ do organu KAS, ktéry dokonat korekty, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia podatnikowi uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji. Tego rodzaju
sprzeciw znosi skutki prawne korekty deklaracji podatkowej przeprowadzonej przez
organ KAS. W takiej sytuacji organ KAS, podtrzymujac swoje stanowisko, ktére zna-
lazlo wyraz w zaproponowanej, a odrzuconej przez podatnika korekcie - bedzie musiat
wszcza¢ kontrole podatkowa lub postepowanie podatkowe, by wyjasni¢ stan faktyczny
sprawy i ewentualnie orzec o istocie sprawy w decyzji podatkowe;.

Sporne jest w doktrynie, czy organ w przypadku skutecznego sprzeciwu podatnika
(inkasenta, ptatnika) powinien rozpocza¢ procedure kontrolna, czy tez postgpowanie
podatkowe zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Przewaza jed-
nak stanowisko, ze w przypadku watpliwosci co do poprawnoéci zlozonej deklaracji
badz jej korekty organ podatkowy w pierwszej kolejnosci powinien wszcza¢ kontrole
podatkowa?.

Jesli natomiast, po otrzymaniu od organu skorygowanej deklaracji, podatnik przyjmie
bierng postawe, tj. nie ztozy sprzeciwu w przewidzianym do tego terminie, wéwczas
korekta organu wywota skutki prawne, tak jak miatoby to miejsce w przypadku ztozenia
korekty przez samego podatnika.

2 Zob. A. Marianski, Rodzaje postepowar w ordynacji podatkowej: czynnosci sprawdzajgce, kontrola
oraz postepowanie podatkowe, Prz. Pod. 2010/4, s. 36.
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W przypadku ztoZenia sprzeciwu po terminie korekta deklaracji dokonana przez organ
podatkowy wywoluje skutki prawne jak korekta deklaracji ztozona przez podatnika.
Podatnikowi nie przystuguje prawo przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu®.

5. Kontrola krzyzowa
5.1. Istota kontroli krzyzowej

Czynnosci organu skarbowego opisane w art. 274c o.p. (oraz w art. 79 u.k.a.s.) powszech-
nie okreslane s3g mianem kontroli krzyzowej. Nazwa ta jest powszechnie stosowana
nie tylko przez samych pracownikéw organéw skarbowych, ale takze w doktrynie
i orzecznictwie, mimo Ze nie sg to czynnosci kontrolne sensu stricto. Kontrola krzyzowa
w rozumieniu przepiséw ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, jak i art. 274c o.p.
wecale nie jest kontrolg, ale zalicza sie ja do czynno$ci sprawdzajgcych. Stosowanie okre-
$lenia ,,kontrola krzyzowa” wynika z faktu, ze przed dniem 21.08.2004 r. tzw. kontrola
krzyzowa unormowana byla w art. 288a o.p. (w dziale regulujacym kontrole podatkows).

Zgodnie z dwczesng wersja przepisu kontrola krzyzowa stanowita forme sprawdzenia
kontrahenta podmiotu kontrolowanego i jej istota byto zbadanie prawidlowosci i rze-
telnosci badanych dokumentéw u kontrahentéw kontrolowanego. W praktyce kontrola
ta polegalta na ustaleniu, czy dokumenty znajdujace si¢ w dokumentacji ksiegowe;j
kontrolowanego (z reguly faktury VAT) znajduja swoje odzwierciedlenie w dokumen-
tacji i ksiegach podatkowych jego kontrahenta. Instytucja ta miata dwojaki charakter.
Posiadata zaréwno cechy czynnosci sprawdzajacych, jak i kontroli podatkowej sensu
stricto. Przedsigbiorcy postulowali konieczno$¢ zapewnienia podmiotom gospodarczym
ochrony prawnej przed zbednymi kontrolami. W ich opinii znaczna liczba organéw
kontrolujacych, ich szerokie kompetencje, czesty zbieg kilku niezaleznych kontroli w jed-
nym czasie nie sprzyjal rozwojowi przedsigbiorczosci i postulowali zmiane takiego stanu
rzeczy. Skutkiem owych zZadan byto uchwalenie nowej ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej. Spowodowalo to koniecznos¢ znowelizowania procedury podatkowej,
co nastapito ustawg z 2.07.2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej*. Uchylono nig art. 288a o.p. (Dziat VI ,,Kontrola podatkowa”),
a tres¢ art. 27 pkt 4 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej dodano do Dzialu V o.p. (,Czynnosci sprawdzajace”) — art. 274c o.p.
Nowy przepis reguluje podobna materi¢ jak uchylony art. 288a o.p., a brzmienie obu
artykutow jest zblizone.

» Zob. K. Teszner [w:] Ordynacja podatkowa, Wzory pism z komentarzem, red. A. Melezini, Warszawa
2021, s. 1677.
2 Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.
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Organ podatkowy w ramach nowej regulacji nie jest uprawniony do przestuchiwania
kontrahenta podatnika czy tez zadania od niego wyjasnien dotyczacych zobowigzan
podatkowych kontrolowanego podatnika. Z drugiej strony, jesli w trakcie przeprowa-
dzanych czynnosci sprawdzajacych kontrahent wypowiada si¢ w kwestiach zwigzanych
z tymi czynno$ciami, organ powinien wypowiedzi te utrwali¢ w protokole z tych czyn-
nosci. Z czynnosci sprawdzajacych, okreslonych w art. 274c o.p., kazdorazowo musi
bowiem by¢ sporzadzony protokdt.

Organ podatkowy moze przeprowadzi¢ wobec kontrahenta podatnika czynnosci spraw-
dzajace przewidziane w art. 274c o.p. tylko w toku czy tez w zwiazku z podjetym juz
wczesniej wobec podatnika postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkows.
Czynnodci te polegajg na tym, ze organ podatkowy moze zazada¢ od kontrahentéw
podatnika, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg, przedstawienia dokumentéow w za-
kresie objetym kontrolg u podatnika, w celu sprawdzenia ich prawidlowosci i rzetelnosci
(§ 1 pkt 1), lub tez zadaé przekazania informacji, za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej lub na informatycznym noéniku danych, wyciagu z ksiagg podatkowych
i dowodoéw ksiegowych zapisanego w postaci elektronicznej, jezeli kontrahent podat-
nika prowadzi ksiegi podatkowe przy uzyciu programéw komputerowych (§ 1 pkt 2).

Uprawnienia do przeprowadzenia kontroli krzyzowej przystuguja takze organom KAS
w trakcie kontroli celno-skarbowej (art. 79 uk.a.s.).

Celem tej instytucji jest zweryfikowanie prawidlowosci zaewidencjonowania tozsa-
mego towaru lub ustugi u kontrahenta kontrolowanego, ktéry kupit badz sprzedat
kontrolowany, co w konsekwencji daje kontrolujacym podstawowe narzedzie stuzace
do zwalczania przestepstwa wyludzania podatku od towardw i ustug. Tego typu czyn-
no$ci majg niewatpliwie charakter kontrolny, a potrzeba ich przeprowadzenia wigze
sie z brakiem koniecznosci wszczynania autonomicznej kontroli celno-skarbowej lub
podatkowej u kontrahenta kontrolowanego w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci
co do historii sprzedazy badz nabycia towaru lub ustugi. Takie rozumienie kontroli
krzyzowej wigze si¢ zatem z ekonomika postepowania, a jego zaletg dla kontrahenta
kontrolowanego jest brak wszczynania ucigzliwej i najczesciej dlugotrwalej procedury
kontroli celno-skarbowej, pod warunkiem ze kontrola krzyzowa nie zrodzi watpliwosci
co do rzetelnos$ci dzialania kontrahenta kontrolowanego®.

Moze si¢ zdarzy¢, ze w chwili wszczecia kontroli krzyzowej byly kontrahent kontro-
lowanego podatnika nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Dla skutecznosci
przedmiotowego wezwania (a zarazem mozliwosci werytikacji rozliczenia transakeji
gospodarczych pomiedzy nimi) nie jest to jednak istotne. Wazne jest natomiast to, aby

» A. Melezini [w:] Krajowa Administracja Skarbowa. Komentarz, red. K. Teszner, Warszawa 2018,
art. 79.
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kontrahent prowadzit t¢ dziatalno$¢ w okresie, w ktorym mialy miejsce badane przez
organ transakgje.

Pracownicy organu KAS, ktorzy badajg poprawnos¢ rozliczen podatkowych kontra-
henta, moga w ramach czynnosci sprawdzajacych wystapi¢ do kontrahenta podatnika
o udostepnienie nie tylko uméw i faktur, ale takze deklaracji VAT, rejestréw (ewidencji),
dowodoéw zaplaty podatku i innych tego rodzaju dokumentéw. Chodzi bowiem o po-
twierdzenie po stronie kontrahenta, ze badane transakcje handlowe rzeczywiscie miaty
miejsce, a zwigzane z tymi transakcjami wartosci obrotu i wysokosci podatku, ktore
wykazat ,,u siebie” podatnik, odpowiadaja prawdzie (zaistnialemu stanowi faktycznemu).

W uzasadnieniu wyroku z 25.06.2008 r.>* WSA w Gliwicach podnidsl, ze: ,,odnoszac si¢
do tresci skargi, wyjasnic nalezy, iz interpretacja art. 274c o.p. przedstawiona przez skar-
z3cego (ze organ podatkowy moze zgda¢ jedynie od kontrahenta okazania samej kopii
faktury VAT) - nie jest prawidlowa. Z przepisu tego jasno wynika, Ze organ podatkowy,
w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem podatkowym lub kontrola podatkowa, moze
zazada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dzialalnos$¢ gospodarcza przedsta-
wienia dokumentow, w zakresie objetym kontrolg u podatnika, w celu sprawdzenia ich
prawidiowosci i rzetelno$ci. Juz sama tre$¢ art. 274c o.p. wskazuje na uprawnienie orga-
néw podatkowych do zgdania od kontrahentéw podatnika wykonujacych dziatalnos¢
gospodarczg przedstawienia «dokumentéw» w zakresie objetym kontrolg, a nie jedynie
«faktur VAT». Tak wigc, samo sprawdzenie istnienia kopii faktury VAT u wystawcy, bez
weryfikacji, czy podatek VAT nalezny wynikajacy z tej faktury zostal rozliczony przez
kontrahenta (i ewentualnie dokonania innych niezbednych czynnosci), jest niewystar-
czajagce do ustalenia niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego w kwestii rzetelno$ci
faktury — czyli tego, czy faktura ta dokumentuje rzeczywista transakcje”

5.2. Zakres zadania organow

Nalezy si¢ zgodzi¢ z trescig wyroku z 27.04.2010 r.”’, w ktérym NSA zauwaza, ze: ,Wy-
prowadzenie z tresci art. 274¢ § 1 o.p. wniosku, ze zgdanie organu odno$nie do przed-
tozenia dokumentdéw moze dotyczy¢ tylko faktur, a nie innych dokumentéw bedacych
w posiadaniu podatnika nie jest uzasadnione, bowiem z tresci powotanego przepisu
wynika, ze organ moze zada¢ od kontrahentéw podatnika wykonujacych dzialalno$é
gospodarczg przedstawienia dokumentéw w zakresie objetym kontrolg u podatnika
w celu sprawdzenia ich prawidlowosci i rzetelnoéci. Moga to by¢ zatem wszelkie do-
kumenty majace znaczenie dla ustalenia faktoéw istotnych w sprawie w zwigzku z kon-
trolg podatkowg lub postepowaniem podatkowym, prowadzonym wobec kontrahenta
przedsigbiorcy, a nie tylko faktury”.

% TSA/G197/08, CBOSA.
¥ TI'FSK 1916/08, CBOSA.
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Tak wiec kryterium wytyczajacym zakres czynnosci sprawdzajacych jest zwiagzek zada-
nych dokumentéw z kontrolg u podatnika (trzeba tez przyjaé, ze rdbwniez zwigzek z po-
stepowaniem podatkowym) i cel postepowania, a nie rodzaj dokumentow, jakich organ
moze zada¢ w ramach czynnosci sprawdzajacych, a zazadanie przez organ przedlozenia
danych dokumentdw nie jest réwnoznaczne z przeprowadzeniem kontroli podatkowe;
(zob. szerzej wyrok WSA w Warszawie z 4.09.2009 r.%®).

Czynnoéci kontroli krzyzowej, ktore wykonywane sa u danego podmiotu, pozostajg —
formalnie rzecz biorgc - czynno$ciami, sprawdzajacymi ktore wykonywane sg w zakresie
objetym kontrolg celno-skarbowa u podatnika. Czynnoéci kontroli krzyzowej nie sa
kontrola u tego podmiotu, u ktérego sa prowadzone.

Kontrola krzyzowa, mimo swojej nazwy, ma w istocie charakter czynno$ci sprawdza-
jacych, dzieki czemu mozliwe jest sprawdzenie kontrahentéw podatnikéw bez ko-
nieczno$ci wszczynania u nich kontroli i wliczania okresu tego sprawdzania do czasu
kontroli u podatnika. Jest to zasadne z punktu ekonomiki kontroli lub postepowania
i ich szybkosci. Jednoczesnie wazne jest to, zZe nie sa naruszane gwarancje procesowe
kontrolowanego podatnika. Wszystkie czynnosci organu podatkowego dotycza wtedy
wylacznie dokumentéw. Kontrolowany podatnik nie musi by¢ wczesniej powiadamia-
ny o kontroli krzyzowej u jego kontrahenta i nie bierze w niej udzialu. Analizowane
dokumenty zostang wlaczone do akt sprawy i wtedy podatnik bedzie mial mozliwos¢
ustosunkowania sie do ich tresci.

W zwigzku z takim uksztaltowaniem czynnosci kontroli krzyzowej nie dotyczy ich
obowigzujgca zasada prowadzenia u przedsigbiorcy jednej kontroli (art. 54 pr. przed.),
a czynnosci dokonywane w jej trakcie nie liczg si¢ do limitu maksymalnego czasu trwania
kontroli u przedsigbiorcy (art. 55 pr. przed.). Oznacza to réwniez, ze kontrolujgcy nie
s3 ograniczeni zadnymi limitami co do czasu trwania kontroli krzyzowych. Z reguly
jednak, z uwagi na nieskomplikowany charakter tych czynnosci, trwaja one 1-2 dni.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 18.04.2011 r.** uznal, ze:
LW ocenie Sadu, nie wykraczalo to poza dopuszczalne ramy czynno$ci sprawdzajacych,
nie dyskwalifikowalo sporzadzonych na tej podstawie protokotéw i w zadnym przypadku
nie czynilo niewiarygodnymi wynikéw, dokonanych na poszczegélnych stacjach paliw
ogledzin. Wyniki te w niektérych przypadkach znajdowaly dodatkowe potwierdzenie
w postaci wyjas$nien pracownikéw Spoétki. Tak wiec, ogledziny w bezsprzeczny sposéb
wykazaly, ze zakupione przez Spotke towary nie byly wykorzystywane na nalezacych
do niej stacjach paliw. W materiale dowodowym mowa byla o prowadzonych w owym
czasie prywatnych budowach wspélnikéw Spotki, ale udowodnienie, ze zakupione

2 TII SA/Wa 542/09, CBOSA.
» TII SA/Wa 472/10, CBOSA.
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towary tam wlasnie zostaly skierowane i wykorzystane, nie bylo ze strony organéw
podatkowych niezbedne”

W ocenie autora, jesli w toku kontroli krzyzowej kontrolowany lub jego pracownicy
udzielaja dobrowolnych wypowiedzi na temat dokumentéw bedacych przedmiotem
kontroli, a takze jesli wypowiedzi te sa przedmiotowe, zwigzane z kontrola krzyzowa
i zakresem postepowania kontrolnego prowadzonego u podatnika, to nie ma przeszkéd,
aby odnotowac te wypowiedzi jako o§wiadczenia w protokole sporzadzonym z czynnosci
kontroli krzyzowej na podstawie art. 172 o.p.

Powyzsza teza i prawidlowos¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji zostaly potwier-
dzone prawomocnym wyrokiem NSA z 21.09.2012 r.*° oraz postanowieniem NSA (7)
23.03.2014 r.”!

Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze regulacja kontroli krzyzowej nie uprawnia
organu do dokonywania innych czynnoéci w ramach kontroli kontrahenta, np. prze-
stuchiwania §wiadkéw czy dokonywania ogledzin. Jednak w sytuacji, gdy w trakcie
czynno$ci kontroli krzyzowej kontrahent wypowiada sie w kwestiach zwigzanych z tymi
czynnosciami, np. gdy dotycza one prowadzonej przez kontrahenta dokumentacji —
sposobu dokumentowania transakcji dokonywanych z kontrolowanym, organ powinien
odnotowac te wypowiedzi w protokole z kontroli krzyzowej. Wyjasnienia te nie beda
jednak tozsame z dowodem w postaci protokolu z przestuchania $wiadka*.

W trzech wyrokach NSA z 18.04.2012 r.** wskazano jednoznacznie, ze wypowiedz
kontrahenta podatnika, stanowigca w istocie jego przestuchanie w charakterze §wiad-
ka, ztozona w trakcie czynnosci sprawdzajacych, nie moze stanowi¢ samodzielnego
dowodu. W uzasadnieniach tych wyrokéw podniesiono mianowicie, ze przedmiotem
kontroli krzyzowej jest sprawdzenie pod katem ich prawidtowosci i rzetelnosci - a za-
tem zgodno$ci ze stanem faktycznym - dokumentéw u kontrahenta kontrolowanego.
W tym celu organy kontroli skarbowej [obecnie: organy skarbowe] moga zazada¢ od
kontrahentéw kontrolowanego przedstawienia wylacznie dokumentéw w zakresie ob-
jetym postepowaniem kontrolnym lub kontrolg podatkowa, dotyczacych wyltacznie
konkretnej dostawy towaru lub ustugi, w ktorej braly udzial. Rozrdznienie statusu
kontrahenta bedzie mozliwe przede wszystkim na podstawie rodzaju dokumentacji,
ktora zostala potwierdzona dana transakcja (paragon fiskalny albo faktura). Moga to
by¢ wiec nie tylko faktury i rachunki, ale tez inne pisma stwierdzajace okreslone oko-
licznosci i zdarzenia.

* TFSK 1434/11, CBOSA.

* 11 FPS 7/13, CBOSA.

2 D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015,
s.313in.

* TFSK546/11, 1 FSK 547/11 11 FSK 548/11, CBOSA.



34 Rozdziat I. Czynnosci sprawdzajgce i Srodki ich zaskarzania

W realiach tamtej sprawy z tresci protokotu kontroli z dnia 13.07.2009 r. przeprowa-
dzonej w firmie K. s.c. stwierdzono, ze w zakresie wypowiedzi W.K. odbiega ona od
wypowiedzi zwigzanej z kontrolowang dokumentacjg (ktora dotyczy jedynie naprawy
samochodu w firmie skarzacego ijest tylko posrednio zwigzana ze skarzacym). Wskazuje
za$ raczej na kompleksowe przestuchanie osoby kontrolowanej. W takiej za$ sytuacji
odnotowana wypowiedz W.K. jako przekraczajaca ramy, o ktérych mowa w art. 13b
ustawy o kontroli skarbowej, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie na okolicznosci nie
zwigzane z prowadzong u kontrolowanego kontrahenta dokumentacja.

Powyzsze uwagi dotycza przede wszystkim art. 274c o.p. i art. 13b u.k.s. (w sprawach
juz zakoniczonych, a prowadzonych jeszcze na podstawie przepiséw ustawy o kontroli
skarbowej). W nowym stanie prawnym w przepisach ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej w jej art. 79 wprost zapisano, ze w trakcie kontroli krzyzowej kontrahenci sg
zobowigzani do udzielenia wyjasnien zwigzanych z dostawa towaru lub ustugi, w zakresie
objetym kontrolg celno-skarbowa.

5.3. Odmiennos¢ kontroli krzyzowej prowadzonej w ramach
ustawy o KAS

Prawo do stosowania art. 79 u.k.a.s. majg Naczelnicy Urzedéw Celno-Skarbowych
w ramach kontroli celno-skarbowych. Specyfika art. 79 u.k.a.s. jako formy czynnosci
sprawdzajacych jest to, ze nie moze on by¢ stosowany samodzielnie, ale jego uzycie za-
wsze powinno mie¢ zwigzek z kontrolg celno-skarbowg prowadzong u kontrolowanego.
Dopiero w takiej sytuacji istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych
(nazywane sg one kontrolg krzyzowg lub potocznie ,,krzyzéwkg”) u jego kontrahenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 79 u.k.a.s. okresla obecnie szerszy niz poprzednio zakres
podmiotowy kontroli krzyzowej. Stanowi on, ze naczelnik urzedu celno-skarbowego
mozne wystapi¢ do kontrahentéw kontrolowanego o:

1) udostepnienie dokumentéw zwigzanych z dostawg towaru lub ustugi, w zakresie
objetym kontrola celno-skarbowa u kontrolowanego, w celu sprawdzenia ich pra-
widlowosci i rzetelnos$ci;

2) przekazanie, za pomocag $rodkéw komunikacji elektronicznej lub na informa-
tycznym noéniku danych, wyciagu z ksiag podatkowych i dowodéw ksiegowych
zapisanego w postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej
mowa wart. 193a § 2 o.p., jezeli kontrahent podatnika prowadzi ksiegi podatkowe
przy uzyciu programéw komputerowych;

3) udzielenie wyjasnien zwigzanych z dostawg towaru lub ustugi, w zakresie obje-
tym kontrolg celno-skarbowa.
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