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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

AIA, AT Act -

dyrektywa 93/83/EWG -

dyrektywa 2001/29/WE -

dyrektywa 2010/13 -

Whiosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmoni-
zowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji
(Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace-
go niektore akty ustawodawcze Unii, 21.04.2021 r.,
COM/2021/206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (do-
step: 16.01.2023 r.)

dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w spra-
wie koordynacji niektérych zasad dotyczacych pra-
wa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retrans-
misji droga kablowa (Dz.Urz. UE L 248, s. 15, ze zm.)
dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spo-
feczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167, s. 10,
ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji
niektdrych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.Urz. UE L 95, s. 1, ze zm.)
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dyrektywa 2017/1132

dyrektywa 2018/1808

dyrektywa 2019/790

k.c.
Konstytucja RP
k.p.

kp.a.

k.p.c.

k.ro.

k.s.h.

o.p.

p-a.s.c.

p.p-s.a.

pr. aut.

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 z 14.06.2017 r. w sprawie niektorych
aspektow prawa spolek (Dz.Urz. UE L 169, s. 46,
ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1808 z 14.11.2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadcze-
nia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu
na zmiane sytuacji na rynku (Dz.Urz. UE L 303, s. 69)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa autorskie-
go i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(Dz.Urz. UE L 130, 5. 92)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
22023 1. poz. 1610 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. 22023 r.
poz. 1465)

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)
ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (Dz.U. 2 2023 r. poz. 2809 ze zm.)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. 22024 r. poz. 18)

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
22023 r. poz. 2383 ze zm.)

ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywil-
nego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1378)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634
ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)
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pr. przeds.

p.s.w.n.

RODO/rozporzadzenie

2016/679

TFUE
u.d.e.

u.o.d.

u.o.d.o.

u.p.n.p.r.

u.z.n.k.

Czasopisma

EPS

M. Praw.
OSNC
OSP

PiP

PNT
PPWI
PUG
RPEiS
ZNUJ

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.
22023 1. poz. 221 ze zm.)

ustawa z 20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochro-
ny oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UEL 119, s. 1, ze sprost.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.
UE C20222016r.,s.47)

ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych (Dz.U. z 2023 r. poz. 285 ze zm.)

ustawa z 11.08.2021 r. o otwartych danych i ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publiczne-
go (Dz.U. z 2023 r. poz. 1524)

ustawa z 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. 22019 r. poz. 1781)

ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845)
ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.
22022 r. poz. 1722)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233)

Europejski Przeglad Sadowy

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Panstwo i Prawo

Prawo Nowych Technologii

Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
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Inne

AI-HLEG, HLEG

ALTAIA

BIP
EIOD
EROD
ETPC
j.s.t.
KRRiT
MSP

NSA

OECD

projekt ustawy
implementujacej

SA
Al
SN
TS/TSUE

UE
UOoDO
UOKiK
VOD
WSA

High-Level Expert Group on Al (grupa ekspertow
wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji)
Assessment List for Trustworthy AI (Lista kontrolna
dla godnej zaufania Sztucznej Inteligencji do celow
samooceny)

Biuletyn Informacji Publicznej

Europejski Inspektor Ochrony Danych

Europejska Rada Ochrony Danych

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
jednostka/jednostki samorzadu terytorialnego
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
mikroprzedsigbiorstwa oraz male i $rednie przedsie-
biorstwa

Naczelny Sagd Administracyjny

Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz niektorych in-
nych ustaw, UC103, https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12360954/katalog/12887995#12887995 (dostep:
6.11.2023 1.)

sad apelacyjny

sztuczna inteligencja (artificial intelligence)

Sad Najwyzszy

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (do
1.12.2009 r. jako Trybunat Sprawiedliwos$ci)

Unia Europejska

Urzad Ochrony Danych Osobowych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ogladanie na Zyczenie (video on demand)
wojewddzki sad administracyjny



WPROWADZENIE

Juz po raz trzeci mamy zaszczyt odda¢ do rak czytelnikéw opracowanie
Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii. Jest to kontynuacja serii,
ktorej dwie pierwsze czesci ukazaly sie odpowiednio w 2021 i 2022 r.
Analogicznie jak w przypadku wczesniejszych tomdw, takze niniejsza
monografia stanowi poklosie kolejnej edycji cyklicznej Konferencji
»Nowe Technologie i Sztuczna Inteligencja. Aspekty prawne i praktycz-
ne ekosystemu zaufania’, a dokladnie jej czwartej odstony. Zostala ona
zorganizowana w formie zdalnej w dniach 21122.10.2022 r. w Krakowie
przez Zespot Badawczy ,,Prawa Informacyjnego, Mediéw i Wiasnoséci
Intelektualnej w Nowych Technologiach” Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, Katedre Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie,
Osrodek Przetwarzania Informacji - Paristwowy Instytut Badawczy oraz
Akademi¢ Prawa Nowych Technologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie w 2023 r. zmie-
nil nazwe na Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie).
Artykuly skfadajace si¢ na niniejsza publikacje stanowig efekt badan
prowadzonych przez prelegentow, ktérzy wzieli udzial we wspomnia-
nym wydarzeniu, wybitnych badaczy reprezentujacych rézne dziedziny
prawa. Cechg charakterystyczng czwartej edycji konferencji byt udziat
w niej znamienitych przedstawicieli sadownictwa (sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sadéw apelacyjnych), ktorzy odnosili sie do
zagadnien istotnych z punktu widzenia aktualnej praktyki orzecznicze;.

Podczas drugiej edycji konferencji, ktora miata miejsce w 2020 ., jeden
z jej uczestnikow zaprezentowal poglad, iz prawnicy muszg zacza¢ si¢
zajmowac¢ nowymi technologiami albo ,wyging jak dinozaury”. Redak-
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torzy niniejszego opracowania nie podzielaja w calosci radykalizmu tego
wniosku, lecz zgadzajg si¢ z zawartg w nim tezg, iZ prawnicy nie moga
lekcewazy¢ skutkdw praktycznych skokowego rozwoju nowych techno-
logii, ktérego jesteSmy $wiadkami. Niniejsza publikacja, odnoszaca si¢
w przewazajacej mierze do aktualnych probleméw prawnych zwigzanych
z poslugiwaniem si¢ nowymi technologiami i sztuczng inteligencja
(wystepujacych zaréwno w prawie administracyjnym, ochronie danych
osobowych, prawie wlasnosci intelektualnej oraz prawie gospodarczym,
jak i w naukach nieprawniczych), niewatpliwie pozwoli czytelnikom
na to, aby pozostali na biezaco w zakresie prawnej problematyki no-
wych technologii. Walorem opracowania jest niewatpliwie takze to, ze
uwzglednia odniesienia do najbardziej aktualnych dokumentéw do-
tyczacych sztucznej inteligencji, przede wszystkim do tresci kompro-
misu osiggnietego przez Parlament Europejski i Rade w zakresie Aktu
o Sztucznej Inteligencji (w tym zakresie odsylamy przede wszystkim do
opracowania autorstwa dr. Dominika Lubasza).

Dr hab. Bogdan Fischer, prof. UKEN
Dr hab. Marek Swierczyniski, prof. UKSW
Dr Adam Pgzik

W dotychczasowych edycjach Konferencji ,Nowe Technologie i Sztucz-
na Inteligencja. Aspekty prawne i praktyczne ekosystemu zaufania”
w latach 2020-2022 brali udzial m.in. (ponizsze wyliczenie obejmuje
wylacznie imiona i nazwiska, bez tytuléw naukowych i afiliacji, ktore
z czasem ulegaja zmianie):

Balos Iga

Bar Gabriela

Bernhardt Wilfried

Bieda Roman

Cichinell Alessio

Czaplicki Kamil

Dlugosz Zbigniew

Du Vall Pawet

Dziedzic Karolina

Dziedzic Magdalena

Fajgielski Pawetl
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Stepient Marcin Jan
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Szostek Dariusz
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Tack Carlo
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Bogdan Fischer [ORCID 0000-0002-1893-5870] — doktor habilitowany nauk
prawnych, profesor Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, kie-
rownik Katedry Prawa Gospodarczego, Cywilnego i Gospodarki Cyfrowej; sedzia
Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Do jego zainteresowan naukowych zaliczy¢
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technologii.
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Piotr Pietrasz

WPLYW UCHWALY SIEDMIU
SEDZIOW NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z 6.12.2021 R.,
| FPS 2/21, NA DOKONYWANIE
CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM ORAZ
PODATKOWYM

1. Celem artykulu jest zaprezentowanie wplywu i oddziatywania uchwaty
NSA 7 6.12.2021 r., T FPS 2/21', dotyczacej wyktadni przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi na przebieg poste-
powania administracyjnego uregulowanego w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz postepowania podatkowego uregulowanego
w Ordynacji podatkowej, a konkretnie na czynnosci w postaci podpi-
sywania pism doreczanych droga elektroniczng przez organy admini-
stracyjne oraz podpisywania podan wnoszonych drogg elektroniczna
do tych organdw.

2. W tezie przedmiotowej uchwaly NSA wskazano, ze zgodnie z art. 57
§1wzw. zart. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1iart. 46 § 2ai2b p.p.s.a.?,

' LEX nr 3274617.

> Na podstawie art. 57 § 1 p.p.s.a. skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pis-
ma w postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosci; 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania,
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skarge stanowigcg zatgcznik do formularza pisma ogdlnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uzna¢
za podpisang jedynie wowczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana pod-
pisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uzasadnienia przedmiotowej uchwaly wynika, ze przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo zasad wnoszenia przez
strone pism do sagdu w formie dokumentu elektronicznego za posredni-
ctwem platformy ePUAP. Kluczowe jest natomiast rozstrzygniecie, czy
w sytuacji gdy pelnomocnik strony wniost do sadu administracyjnego
skarge za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, za posredni-
ctwem systemu ePUAP, skfadajac podpis zaufany na formularzu pisma
ogolnego, zalaczajac jako odrebne pisma skarge i pelnomocnictwo, sad
administracyjny prawidlowo uznal, ze przedmiotowa skarga i petno-
mocnictwo obarczone sa brakiem formalnym podpisu, gdyz zgodnie
zart. 46 § 2ai2b p.p.s.a. pisma i zalaczniki w formie dokumentu elek-
tronicznego powinny by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, NSA przypomniat
zasady wnoszenia pism procesowych, a w szczegdlnosci skargi za po-
$rednictwem platformy ePUAP. Zwrdcono uwage, ze skarge do sadu
administracyjnego mozna wnie$¢ za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej na kilka sposobow.

bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga dotyczy; 3) okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 4 p.p.s.a. kazde pismo strony powinno zawiera¢ podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

W mysl postanowien art. 12b § 1 p.p.s.a. okreslony w ustawie warunek formy pisem-
nej uwaza sie za zachowany, jezeli dokument elektroniczny zostat podpisany w sposéb,
o ktérym mowa w art. 46 § 2a p.p.s.a.

Stosownie do postanowien art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a. w przypadku gdy pismo strony
jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, powinno ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisane przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (§ 2a). Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotycza takze
zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego (§ 2b).
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Sposobem, ktory nie budzi watpliwosci, jest umieszczenie tresci pisma
(w szczegdlnosci skargi) bezposrednio w formularzu pisma ogoélnego,
ktore generowane jest w systemie ePUAP, oraz podpisanie tego pisma
jednym z akceptowanych przez ustawodawce podpisow elektronicz-
nych (kwalifikowanym, zaufanym albo osobistym). W takim przypadku
tre$¢ skargi zawarta jest bezposrednio w podpisanym pismie ogélnym
(przewodnim).

Drugim ze sposobow wniesienia skargi jest zalgczenie do podpisanego
pisma ogdlnego (przewodniego) odrebnego pliku zawierajacego tres¢
$rodka prawnego skierowanego do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego. W tym przypadku mozliwe jest oddzielne podpisanie pod-
pisem elektronicznym pisma ogélnego (przewodniego) i zalacznika
zawierajacego skarge do sadu, przy czym podpisanie podpisem zaufa-
nym zalacznika (skargi) nie jest mozliwe bezposrednio w ePUAP, a za
posrednictwem odrebnej ustugi w domenie gov.pl, tzw. Podpisywarki.

Zaistnialy w sprawie problem odnosi sie do drugiego z przedstawio-
nych powyzej sposobéw wnoszenia pism do sagdu administracyjnego.
Wedtug NSA skuteczne podpisanie pisma (skargi) bedacej zalgcznikiem
do formularza pisma ogélnego wymaga jego odrebnego podpisania.
W tym przypadku opatrzenie odpowiednim podpisem wylacznie pisma
ogolnego zawartego w formularzu nie wypelnia wymogdéw przewidzia-
nychwart. 57§ 1,art. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 iart. 46 § 2a p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny stanat réwniez na stanowisku, Ze brak
podpisania skargi stanowi brak formalny, w kazdym przypadku uza-
sadniajgcy wezwanie strony do uzupelnienia skargi, zgodnie z art. 49
S1p.psa.

3. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy i ewentualnie jaki wplyw
moze mie¢ uchwata NSA z 6.12.2021 r., I FPS 2/21, na przebieg poste-
powania administracyjnego oraz podatkowego, a konkretnie na prob-
lematyke podpisywania pism doreczanych drogg elektroniczng przez
organy administracyjne oraz podpisywania podan wnoszonych droga
elektroniczng do tych organow.
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Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a., jezeli jakikolwiek sktad sadu administra-
cyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwa-
le sktadu siedmiu s¢dziow, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1
i2 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio. Z regulacji tej wynika moc ogdlnie
wigzgca zaréwno uchwal abstrakcyjnych, jak i uchwat konkretnych,
a z tg ostatnia mamy do czynienia w przypadku uchwaty I FPS 2/21.
Istota owej mocy ogdlnie wigzacej uchwal sprowadza si¢ do tego, ze
stanowisko zajete w uchwale NSA wigze posrednio wszystkie sktady
orzekajace sagdéw administracyjnych. Dopoki wigc nie nastapi zmiana
tego stanowiska, dopdty sady administracyjne powinny je respektowac’.
Ogdlna moc wigzaca uchwal abstrakcyjnych i konkretnych obejmuje
tylko wykladnie zawarta w sentencji uchwaly, oczywiscie w granicach
wyznaczonych wnioskiem uprawnionego podmiotu lub postanowienia
skladu orzekajacego NSA*. W realiach uchwaly I FPS 2/21 oznacza to,
ze moc wigzaca obejmuje wykladni¢ wymienionych w tezie przepisow
regulujacych przebieg postepowania przed sadami administracyjnymi.
Nie odnosi si¢ natomiast do jakichkolwiek przepiséw regulujacych po-
stepowanie administracyjne lub postepowanie podatkowe.

W dalszej kolejnosci nalezy doj$¢ do wniosku, ze skoro wykladnia za-
warta w uchwatach NSA ma moc wigzacg w stosunku do sgdéw ad-
ministracyjnych, to formalnie nie wigze ona organéw administracji
publicznej, stron i uczestnikéw postepowania. Trafnie jednak podkresla
sie, ze nie moze jednak budzi¢ watpliwosci to, Ze czynnos¢ procesowa
strony, np. wniesienie skargi do sadu administracyjnego, zmierzajaca
do wydania orzeczenia sprzecznego z tg wykltadnia pozostanie z reguly
bezskuteczna. Oznacza to w istocie, ze strony oraz inni uczestnicy po-
stepowania sg posrednio zwigzani mocg prawng uchwal, ktéra polega

* Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2020, art. 269, s. 906.

* Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sgdami..., art. 269, s. 907.
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na tym, iz podmioty te nie s3 w stanie swojg interpretacjg przetamac
wykladni przyjetej w uchwale’.

4. Zgodnie z art. 168 § 1 o.p., w brzmieniu obowigzujacym przed
5.10.2021 ., podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia, pona-
glenia, wnioski) moga by¢ wnoszone pisemnie lub ustnie do protokotu,
a takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektro-
niczng skrzynke podawczg organu podatkowego, utworzong na pod-
stawie ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw
realizujacych zadania publiczne, lub portal podatkowy. Zgodnie z § 3
powyzszego artykutu, w brzmieniu obowigzujacym przed 5.10.2021 r.,
podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokétu powinno by¢
podpisane przez wnoszacego, a protokél ponadto przez pracownika,
ktoéry go sporzadzil. Jezeli podanie wnosi osoba, ktora nie moze lub
nie umie zlozy¢ podpisu, podanie lub protoké! podpisuje za nig inna
osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu.
Stosownie za$ do art. 168 § 3a 0.p., w brzmieniu obowiazujacym przed
5.10.2021 r., podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego
powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 11.01.2022 r., III SA/Wa
930/21° (nieprawomocny), wynika, ze sad ten zwrdcil uwage na rozbiez-
ne poglady w orzecznictwie sadéw administracyjnych odnoénie do tego,
czy opatrzenie pisma przewodniego zaufanym podpisem elektronicz-
nym skutkuje réwniez podpisaniem zalacznikéw do tego dokumentu.
Przedstawiono w tym zakresie dwa stanowiska w orzecznictwie oraz
uchwale NSA 2 6.12.2021 ., I FPS 2/21. W uzasadnieniu wyroku wska-
zano, ze wprawdzie powyzsza uchwala zostala podjeta na gruncie prze-
piséw Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, niemniej
jednak majac na uwadze, ze przepisy art. 168 § 3a o.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed 5.10.2021 r., oraz 46 § 2a p.p.s.a. obligujg zaréwno
wnoszacego podanie do organu podatkowego, jak i wnoszacego skar-

° Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sgdami..., art. 269, s. 907.
¢ LEX nr 3392759.
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ge do sadu - w formie dokumentu elektronicznego - do podpisania
podania/skargi kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, sad uznal, ze uchwata ta nie mogta
zosta¢ pominieta przy rozstrzyganiu sporu. Sad uwzgledniajac przede
wszystkim wage orzeczenia, jakim jest uchwata NSA, przyjat za tym
sagdem, ze réwniez podanie stanowigce zalgcznik do formularza pisma
ogodlnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platfor-
me ePUAP, nalezy uznac za podpisane jedynie wéwczas, gdy zostato ono
odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

5. Zaprezentowane w uchwale NSA 7 6.12.2021 r., I FPS 2/21, stanowisko
zostalo zaaprobowane rowniez w postanowieniu NSA z 22.09.2022 r.,
I FSK 611/227. W tym przypadku problem nie dotyczyt jednak podpisa-
nia pisma (podania) wnoszonego do organu podatkowego, ale podpisa-
nia przez ten organ decyzji podatkowej, nastepnie doreczonej za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wedlug NSA zaskarzona decyzja
nie zostala podpisana zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 210
§ 1 pkt 8 o.p., zgodnie z ktérym, w brzmieniu obowigzujacym przed
5.10.2021 r., decyzja powinna zawiera¢ podpis osoby upowaznionej,
z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego, a jezeli
decyzja zostala wydana w formie dokumentu elektronicznego - kwa-
lifikowany podpis elektroniczny albo podpis zaufany. W konsekwencji
nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie mamy do czynienia z brakiem podpisu,
co powoduje, iz ,,dokument” éw - jako pozbawiony jednego z konsty-
tutywnych elementéw decyzji — nie moze by¢ za taka decyzje¢ uznany,
stanowiac tzw. nieakt, nierodzacy zadnych skutkéw w sferze prawnej,
niezaleznie od tego, czy zostal doreczony zgodnie z przepisami Ordy-
nacji podatkowej, czy tez w sposob wadliwy. Naczelny Sad Administra-
cyjny w orzeczeniu tym podkreslit réwniez, ze powolanie sie przez sad
pierwszej instancji na uchwate NSA z 6.12.2021 r., I FPS 2/21, stanowi
konsekwencje btednego zalozenia przyjetego w skardze kasacyjnej, iz
WSA de facto dzialal, jakby byl zwigzany ta uchwalq. Tymczasem sad ten
w sposob wzorcowy wyjasnit, jaki jest jego stosunek do przedmiotowe;j
uchwaly. Wyraznie zaznaczono, ze uchwala podjeta zostata na gruncie

7 LEX nr 3411159.
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innej ustawy, jednak jej tre$¢ ,,nie mogta zosta¢ pominieta przy rozstrzy-
ganiu niniejszego sporu’, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze uwzglednit
»wage orzeczenia jakim jest uchwata Naczelnego Sadu Administracyj-
nego’, by ostatecznie wyrazi¢ nastepujace stanowisko: ,,argumentacja
NSA zaprezentowana w uchwale z 6 grudnia 2021 r. pozostaje aktualna
réwniez na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowe;j”

Zbiezne stanowisko, na gruncie postepowania administracyjnego,
w zwigzku z podpisaniem i doreczeniem decyzji administracyjnej zajat
NSA w postanowieniu z 20.10.2022 r., I OSK 1465/22%. Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu tym zaznaczyl, ze wérod wymaganych
elementéw decyzji zostal wymieniony podpis z podaniem imienia i na-
zwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego
do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny (art. 107 § 1
pkt 8 k.p.a.). Ponadto NSA podzielit argumentacje wyrazong w uchwale
NSA z6.12.2021 r., I FPS 2/21, ktéra wprawdzie dotyczy zagadnienia
zwigzanego z podpisywaniem zalgcznikéw wnoszonych w formie do-
kumentu elektronicznego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym,
sad dodal jednak, ze przywolane w jej uzasadnieniu ogdlne rozwazania
w tej kwestii mozna odnie$¢ rowniez do zasad doreczania dokumentow
elektronicznych w ogdlnym postepowaniu administracyjnym.

6. Przedstawione w opracowaniu orzeczenia sadéw administracyjnych
akceptuja na gruncie postepowania podatkowego oraz postepowania
administracyjnego stanowisko zawarte w uchwale NSA z 6.12.2021 r.,
I FPS 2/21, dotyczace zasad podpisywania pism wnoszonych do sadu
w ramach postepowania przed sadami administracyjnymi.

Podkreslenia wymaga, ze akceptacja ta nie wynika z postanowien
art. 269 § 1 p.p.s.a., ale jest konsekwencja oddzialywania autorytetu

orzeczenia wydanego w sktadzie siedmiu sedziow NSA.

W dalszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze akceptacja stanowiska zajetego
w przedmiotowej uchwale nie ogranicza si¢ wylaczenie do problemu

8 LEX nr 3484498.
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podpisywania podan na gruncie przepiséw regulujacych postepowanie
administracyjne oraz postepowanie podatkowe, ktéry w pewnym sensie
odpowiada podpisywaniu pism wnoszonych do sagdu administracyjne-
go. Otoz akceptacja zajetego w uchwale NSA 7 6.12.2021 r., I FPS 2/21,
stanowiska odnosi si¢ takze do problematyki podpisania odpowiednim
podpisem elektronicznym sporzadzonego przez organ administracyjny/
podatkowy pisma, ktdre nastepnie ma by¢ doreczone za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Dotyczy zatem réwniez proble-
matyki podpisywania decyzji administracyjnej.

Obecnie nie bez znaczenia pozostaje fakt istotnych zmian stanu prawne-
go w zakresie podpisywania oraz doreczania pism droga elektroniczna,
a takze podpisywania i wnoszenia podan do organdéw administracyjnych
na gruncie postepowania administracyjnego oraz postepowania podat-
kowego, co nastgpito w zwiazku z wejsciem Zycie w dniu 5.10.2021 r.
ustawy z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Na podstawie
przepisow przejéciowych ustawy o doreczeniach elektronicznych,
a w szczegolnosci art. 147, art. 157 ust. 1 i art. 158 ust. 1 u.d.e.’, nalezy

° Stosownie do postanowien art. 147 ust. 1 u.d.e. doreczenie korespondencji nadanej
przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP do
innego podmiotu publicznego posiadajacego elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP
jest rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 30.09.2029 r. Z ust. 2 tego
przepisu wynika, ze doreczenie korespondencji nadanej przez osobe fizyczna lub podmiot
niebedgcy podmiotem publicznym, bedace uzytkownikami konta w ePUAP, do podmiotu
publicznego posiadajacego elektroniczna skrzynke podawcza w ePUAP, w ramach ustugi
udostepnianej w ePUAP, jest rownowazne w skutkach prawnych z dor¢czeniem przy
wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, do czasu
zaistnienia obowigzku stosowania niniejszej ustawy, o ktérym mowa w art. 155, przez
ten podmiot publiczny. Natomiast w mysl postanowien ust. 3 tego przepisu doreczenie
korespondencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke
podawcza w ePUAP do osoby fizycznej lub podmiotu niebedacego podmiotem pub-
licznym, o ktérych mowa w ust. 2, stanowigcej odpowiedZ na podanie albo wniosek
zlozone w ramach ustugi udostepnionej w ePUAP, jest rownowazne w skutkach praw-
nych z dorgczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Wreszcie zgodnie z ust. 4 tego przepisu w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1-3, urzedowe poswiadczenie odbioru, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy
zmienianej w art. 105, jest rownowazne dowodowi otrzymania, o ktorym mowa w art. 41.

Zgodnie z art. 157 ust. 1 u.d.e. w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu publicznego, o ktérym mowa w art. 156,
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dojs¢ do wniosku, Ze w dalszym ciggu pozostaje mozliwe dokonywanie
czynno$ci wnoszenia podan na elektroniczng skrzynke podawcza z wy-
korzystaniem ePUAP oraz doreczania przez organy administracyjne
pism z wykorzystaniem ePUAP.

W konsekwencji w przypadku podpisywania przez organy administra-
cyjne/podatkowe pism, w tym w szczegoélnosci decyzji administracyj-
nych (podatkowych), organy te powinny podpisywa¢ podpisem elek-
tronicznym pismo bedace zatgcznikiem do formularza pisma gtéwnego
w ePUAP. Niepodpisanie pisma bedacego zatgcznikiem w wymieniony
sposob moze bowiem spotkac si¢ z zarzutem jego niepodpisania, co
w przypadku decyzji lub postanowienia oznacza, ze nie mamy w ogole
do czynienia z decyzja lub postanowieniem ze wzgledu na brak podpisu.

Natomiast w przypadku wnoszenia podan do organéw administra-
cyjnych i podatkowych za posrednictwem ePUAP, jezeli organ taki
stwierdzi, ze wniesione podanie stanowi zalacznik do formularza pisma
gtéwnego w ePUAP i nie zostalo odrebnie podpisane odpowiednim
podpisem elektronicznym, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o we-
zwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych podania, a zatem art. 64
§2k.p.a.lubart. 169 § 1 o.p.

Piotr Pietrasz [ORCID: 000-003-0471-5110] - doktor habilitowany nauk prawnych,

profesor Uniwersytetu w Bialymstoku; sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego.

dokument uznaje si¢ za doreczony do tego podmiotu po wystawieniu urzedowego po-
$wiadczenia odbioru, ktdre jest automatycznie tworzone i udostgpniane nadawcy tego
dokumentu przez system teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen.

Z kolei zgodnie z art. 158 ust. 1 u.d.e. w okresie od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy do dnia poprzedzajacego dzien zaistnienia obowiazku jej stosowania, o ktorym
mowa w art. 155, do dorgczania przez podmioty publiczne w rozumieniu ustawy zmienianej
wart. 105 do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi w rozumieniu tej ustawy,
dokonywanego w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej, stosuje
sieart. 39, art. 39, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 ustawy zmienianej w art. 61 w brzmieniu
dotychczasowym (k.p.a.) oraz art. 144a i art. 152a ustawy zmienianej w art. 84 (o.p.)
w brzmieniu dotychczasowym.






Marlena Sakowska-Baryta

SZTUCZNA INTELIGENCJA W SEKTORZE
PUBLICZNYM

1. Wprowadzenie

Rozwdj nowych technologii wptywa na funkcjonowanie sektora publicz-
nego. Ustugi publiczne coraz bardziej si¢ informatyzuja. Powszechnie
moéwi sie o elektronicznej administracji (e-administracji), co wskazuje
na pewien standard techniczny realizacji celéw stawianych przed ad-
ministracjg publiczng'. Mamy do czynienia z postepujaca digitalizacja
zasobow administracji oraz wykorzystywaniem technologii opartych na
danych, uczeniu maszynowym, internecie rzeczy (internet of things; IoT),
automatyzacji proceséw pozyskiwania informacji i ich analiz, modelo-
waniu i profilowaniu®. Zastosowania sztucznej inteligencji w administra-
cji publicznej nalezy analizowa¢ w tak zarysowanym kontekscie, cho¢

! Zob. S. Wilk, E-administracja w spoleczeristwie informacyjnym. Model a rzeczywi-
stosé na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego, Rzeszow 2014, s. 36-37; M. Ganczar,
Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicznych dla obywateli
i przedsigbiorcow, Warszawa 2009, s. 35; G. Sibiga, Informatyzacja administracji publicznej,
»Edukacja Prawnicza” 2011/3, s. 3; Z. Dolewka, E-administracja jako metoda komuniko-
wania sig i Swiadczenia ustug administracyjnych [w:] Spoleczeristwo edukacyjne w strategii
rozwoju regionu, red. T. Grabinski, L. Woszczek, Chrzandéw 2007, s. 33; J. Janowski,
Administracja elektroniczna. Ksztattowanie sig informatycznego prawa administracyjnego
i elektronicznego postgpowania administracyjnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 19.

? Zob. K. Sledziewska, D. Zigba, E-administracja w Polsce na tle Unii Europejskiej.
Jak z niej (nie) korzystamy, https://www.delab.uw.edu.pl/raporty/e-administracja-w-
polsce-na-tle-unii-europejskiej-jak-z-niej-nie-korzystamy/ (dostep: 6.11.2023 r.).



32 Marlena Sakowska-Baryta

trudno stworzy¢ katalog przypadkéw, w jakich administracja publiczna
korzysta lub moze korzystac¢ z systemow sztucznej inteligencji, poniewaz
jest to zmienne w czasie i okoliczno$ciach regulacyjnych. Proba uchwy-
cenia podstaw i granic wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji
w sektorze publicznym w znacznej mierze zalezy od tego, czy w jego
obszarze mamy do czynienia z wladczymi formami dzialania czy tez
dzialaniem niewladczym. Pod uwage nalezy bra¢ réwniez to, Ze zakres
i sposoby wykorzystywania sztucznej inteligencji ewoluuja. Systemy
te sg wcigz udoskonalane i stosowane w coraz to innych dziedzinach
- stanowig istotny element smart city, moga wspomaga¢ obstuge klien-
tow administracji, pomaga¢ w wypelnianiu formularzy, ale i wspiera¢
urzednikéw wydajacych decyzje administracyjne’.

2. Sztuczna inteligencja — proba wskazania
narzedzia wykorzystywanego przez sektor
publiczny

Pojecie sztucznej inteligencji (artificial intelligence; Al) jest wieloznacz-
ne. Poniewaz nie ma jednej definicji sztucznej inteligencji, klopotliwa
jest konkretyzacja jej wykorzystania w sektorze publicznym. Sztuczna
inteligencja w administracji publicznej juz znajduje wiele zastosowan.
Przede wszystkim przyczynia si¢ do optymalizacji proceséw i wspar-
cia czasochlonnych dzialan pracownikéw, ktére moga by¢ zautoma-
tyzowane, gdyz systemy oparte na Al z powodzeniem moga zastapic
pracownikow administracji w powtarzalnych procesach, o mniejszym
poziomie uznaniowosci czy skomplikowania. Mowa tu o konkretnych
systemach opartych na najnowszych osiagnieciach technologicznych,
w przypadku ktorych mamy do czynienia z systemami informatycz-
nymi wykazujacymi inteligentne zachowanie dzieki analizie otoczenia

* K. Wojcik, Sztuczna inteligencja juz zmienia role urzednika, https://legalis.pl/
sztuczna-inteligencja-juz-zmienia-role-urzednika/ (dostep: 6.11.2023 r.); Tokio zacznie
wykorzystywaé ChatGPT do prac urzedniczych, by ,lepiej zarzqgdzaé miastem”, https:/[www.
bankier.pl/wiadomosc/Tokio-zacznie-wykorzystywac-ChatGPT-do-prac-urzedniczych-
by-lepiej-zarzadzac-miastem-8559543.html (dostep: 6.11.2023 r.).
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i podejmowaniu dziatan - do pewnego stopnia autonomicznie — w celu
osiagniecia konkretnych celéw*. Ogélnie dla ich okreslenia postuguje-
my sie terminem ,,sztuczna inteligencja’, cho¢ czesto dzieje sie to dos¢
intuicyjnie, poniewaz brak jest jednoznacznych ram definicyjnych tego
pojecia. Sztuczng inteligencje mozna okreéli¢ jako maszyne (system
informatyczny), ktora realizuje zadania wymagajace inteligencji w sy-
tuacji, gdy wykonuje je cztowiek®. Mianem sztucznej inteligencji okre-
§la sie systemy informatyczne bedace w stanie uczy¢ si¢ na podstawie
wlasnych doswiadczen (na podstawie danych) i rozwigzywa¢ zlozone
problemy w réznych sytuacjach, posiadajgce zdolnos¢ do odkrywania
wiedzy i podejmowania samodzielnych decyzji, budowania wlasnych
wnioskéw na podstawie historycznych do$wiadczen, a zatem imitu-
jace ludzka inteligencje i wykonujace zadania zazwyczaj wymagajace
inteligencji ludzkiej®. Przy definiowaniu sztucznej inteligencji najczes-
ciej przywolywana jest definicja wywodzona w prostej linii od analiz
Turinga, zgodnie z ktora sztuczna inteligencja to zdolno$¢ maszyny do
nasladowania lub imitowania ludzkiej inteligencji’. Inaczej méwiac, Al
to inteligencja inna niz naturalna - to zdolno$¢ maszyn cyfrowych do
nasladowania i imitowania ludzkiej inteligencji dzigki wykorzystaniu
zaimplementowanego w nich oprogramowania®. Tak ogélnie wskazane

* Naprawi¢ przysztosé. Sztuczna inteligencja a prawa podstawowe. Podsumowanie,
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Luksemburg 2021, s. 1, https://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2021-artificial-intelligence-summary_pl.pdf
(dostep: 6.11.2023 1.).

> P. Wawrzynski, Podstawy sztucznej inteligencji, Warszawa 2019, s. 10.

¢ Zob. M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji — zarys problemu
[w:] Sztuczna inteligrncja, blockchain, cyberbezpieczernstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia
wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 3-4;
M. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai,
M. Swierczyniski, Legalis 2020; Raport norweskiego organu nadzorczego (Datatilsynet)
pt. »,Sztuczna inteligencja i prywatnosc”, s. 5, https://www.datatilsynet.no/globalassets/
global/english/ai-and-privacy.pdf (dostep: 6.11.2023 r.); Wytyczne brytyjskiego organu
nadzorczego (Information Commissioner’s Office) w sprawie Al i danych osobowych,
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/key-data-protection-themes/
guidance-on-artificial-intelligence-and-data-protection/ (dostep: 6.11.2023 r.).

7 T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji..., rozdzial 1.

8 D. Flisak, Sztuczna inteligencja - jak chroni¢ prawa autorskie twérczosci robotow,
»Rzeczpospolita” z 22.05.2017 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art10449711-sztuczna-
inteligencja-jak-chronic-prawa-autorskie-tworczosci-robotow (dostep: 6.11.2023 r.).
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ramy definicyjne AI moga by¢ punktem wyjécia do opisania systemow
dziafajacych jak umyst czlowieka w duzym stopniu autonomicznych,
wyreczajacych czlowieka’.

Jak powszechnie wiadomo, w Unii Europejskiej trwaja prace nad regu-
lacja sztucznej inteligencji. Pod koniec kwietnia 2021 r. Komisja Euro-
pejska opublikowata propozycje rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy jej dotyczace™.
W art. 3 pkt 1 projektu tego rozporzadzenia ,,system sztucznej inteli-
gencji” definiuje sie jako oprogramowanie opracowane przy uzyciu co
najmniej jednej sposrdd technik i podejs¢ wymienionych w zalaczniku
I do tego aktu, ktére moze — dla danego zestawu celow okreslonych przez
czlowieka - generowac wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia
lub decyzje wplywajace na srodowiska, z ktérymi wchodzi w interakcje.
Uogolniajac zatem, o sztucznej inteligencji mozemy méwi¢, gdy mamy
do czynienia z systemem, ktéry pozwala na wykonywanie zadan wy-
magajacych procesu uczenia si¢ i uwzgledniania nowych okoliczno$ci
w toku rozwigzywania danego problemu i ktéry moze w réznym stopniu
- w zaleznosci od konfiguracji — dziata¢ autonomicznie oraz wchodzi¢
w interakcje z otoczeniem'.

Algorytmy uczenia maszynowego wspieraja prace sektora publicznego.
Systemy AI moga podejmowac decyzje autonomicznie - bez udziatu
lub nadzoru cztowieka, moga tez by¢ wsparciem dla czlowieka, ktéry
w danej sprawie podejmuje ostateczng decyzje, czyli system przedstawia
jaka$ prognoze, a czlowiek bierze ja pod uwage lacznie z ewentualnymi
innymi informacjamii podejmuje decyzje'. Algorytm jest $cisle okreslo-

° M. Sakowska-Baryta, Prawo do ochrony danych osobowych a sztuczna inteligencja
- aspekty konstytucyjnoprawne [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii,
red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczyr'lski, Warszawa 2021, s. 117-118.

10 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying
down harmonized rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending
certain Union Legislative Acts, Brussels, 21.04.2021 COM(2021) 206 final 2021/0106
(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206
(dostep: 6.11.2023 1.).

"' M. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji...

2 M. Sakowska-Baryla, Prawo do ochrony danych osobowych..., s. 122.
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nym ciggiem krokoéw, ktérych przeprowadzenie umozliwia rozwigzanie
problemu lub dokonanie obliczen®. Istotng kwestig jest proces uczenia
systemu Al ijego testowania z wykorzystaniem danych (w tym takze da-
nych osobowych'). To jedno z zasadniczych zagadnien funkcjonowania
sztucznej inteligencji w praktyce, co dotyczy juz systemow rekomenda-
cyjnych, ale i wysoko rozwinietych proceséw identyfikacji i systemow
kontroli spotecznej, na czele z chiniskim Social Credit System'. Uczenie
glebokie moze doskonali¢ tylko to, co system moze ,,zobaczy¢” za po-
$rednictwem danych. W rozwigzaniu chinskim wykorzystuje si¢ do tego
dane dotyczace aktywnosci on-line oraz pochodzace z realnego $wiata,
poprzez wglad do codziennego zycia konkretnych oséb, a to w jeszcze
wigkszym stopniu zapewnia algorytmom dane, ktérych wykorzystanie
przez Al istotnie zagraza podstawowym warto$ciom i zasadom gwa-
rantowania wolnosci i praw czlowieka w obszarze informacyjnym'®.

Praktyka pokazuje, Ze czesto tacznie traktuje sie¢ odmienne systemy
sztucznej inteligencji, poniewaz w jednakowym stopniu z Al utozsamia
sie typowe rozwigzania oparte na algorytmach tylko dlatego, ze ich dzia-
tanie przypomina dzialanie cztowieka (np. automat do sprzedazy biletow
imitujacy operacje wykonywane przez kasjera), a jednoczesnie uzywa sie
tego pojecia jako opisujgcego rozwigzania o znaczacym zaawansowaniu
technologicznym, ktore pozostajg w sferze badan, ale jeszcze nie po-
wstaly, takie jak np. AT obdarzona samoswiadomoscig". Generalizujac,
mozna wskaza¢, ze systemy Al sa oparte na oprogramowaniu i moga
dziata¢ w $wiecie wirtualnym (np. asystenci glosowi, oprogramowanie
do analizy obrazu, wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twa-
rzy) oraz moga by¢ wbudowane w urzadzenia (np. zaawansowane roboty,

1 T.J. Sejnowski, Deep learning. Gleboka rewolucja. Kiedy sztuczna inteligencja
spotyka sie z ludzkg, Warszawa 2019, s. 235-236.

4 K. Syska, Ocena odpowiedniosci przepisow RODO do zapewnienia przejrzystosci
dziatania systeméw Al [w:] Ocena i przeglgd RODO po dwdch latach obowigzywania.
Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2020, red. G. Sibiga, M. Praw.
2020/23 (dodatek), s. 78.

'° Szerzej zob. A. Przegalifiska, P. Oksanowicz, Sztuczna inteligencja. Nieludzka,
arcyludzka, Krakéw 2020, s. 229 i n.

' K.F. Lee, Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa, Poznan 2019, s. 75-76.

7 T. Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji..., red. L. Lai, M. Swierczynski.
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samochody autonomiczne, drony lub aplikacje internetu rzeczy)'®. Roz-
wigzania takie sg stosowane przez administracje publiczng. Oczywiste
jestjednak, ze nie w kazdym przypadku i nie kazdym z takich rozwigzan
administracja moze si¢ postuzy¢. Wiele zalezy od tego, czy przy uzyciu
sztucznej inteligencji mialaby ona dokonywa¢ dzialan o charakterze
wladczym, czy tez chodziloby o dziatania wylacznie o charakterze wspo-
magajacym, organizacyjnym, technicznym.

3. Sektor publiczny i administracja publiczna -
zarys charakterystyki na potrzeby stosowania
systemow Al

Sektor publiczny mozna okresli¢ jako zespot panistwowych i samo-
rzagdowych organow oraz jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania publiczne. Na potrzeby prowadzonych tu ustalen uzyteczny
moze by¢ sposdb uchwycenia podmiotu sektora publicznego w przepi-
sach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868
z 30.05.2022 r. w sprawie europejskiego zarzadzania danymi i zmie-
niajacego rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (akt w sprawie zarzadzania
danymi)”, ktore wart. 2 pkt 17 definiuje ,podmiot sektora publicznego”
jako panstwo, organy regionalne lub lokalne, podmioty prawa publicz-
nego lub stowarzyszenia ztozone z co najmniej jednego takiego organu
lub z co najmniej jednego takiego podmiotu prawa publicznego.

W sposéb zblizony, cho¢ nietozsamy, definiuje si¢ administracje pub-
liczng poprzez wskazanie, Ze jest to funkcja panstwa, polegajaca na
wykonywaniu zadan publicznych okres§lonych w Konstytucji RP i in-
nych Zrédtach prawa powszechnie obowigzujacego, ktéra realizowana
jest za posrednictwem systemu biurokratycznego i stuzy zalatwianiu

18 Naprawié przysztosé. Sztuczna inteligencja a prawa podstawowe. Podsumowanie,
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Luksemburg 2021, s. 1.
¥ Dz.Urz. UEL152,s. 1, ze zm.
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