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Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1575; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1578; z 2021 r. poz. 11)






CZESC DRUGA
Postepowanie zabezpieczajace

(oznaczenie oraz tytut ksiegi pierwszej
— uchylone)

TYTUL |
Przepisy ogolne

Literatura: H. Ciepta, Postgpowanie zabezpieczajgce i naprawienie szkody wyrzgdzonej wykonaniem za-
bezpieczenia, ,Rodzina i Prawo” 2015/32; M. Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach o rozwéd,
Warszawa 2014; T. Erecinski, O zabezpieczeniu nowacyjnym, PS 1992/3; K. Gonera, Komentarz do ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006; P. Grzegorczyk, Dopuszczalnos¢ zazalenia na za-
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J. Jagieta, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce po zmianach w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
PPE 2004/7-9; A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej,
Krakéw 2000; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 506-1217, red. T. Szancito, Warszawa 2019;
Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2015; Kodeks
postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz do art. 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006; Kodeks postepo-
wania cywilnego, t. 2, Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017; Kodeks postepowania
cywilnego, t. 3, Postepowanie nieprocesowe w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqgce i egzekucyj-
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zabezpieczajqgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2012; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw
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Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw 2005; 1. Koper, Zabezpieczenie kosztéw utrzymania rodziny
i alimentow pomiedzy matzonkami w sprawach o rozwdd [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011; K. Korzan, Sgdowe
postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986; M. Krakowiak, Suma przy-
musowa w polskim postepowaniu cywilnym, Warszawa 2017; A. Marciniak, Zbieg egzekucji i zabezpieczenia
roszczeti w postepowaniu cywilnym, PPE 2003/9-10; M. Mulinski, Najnowsze zmiany w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajgcym, PPE 2015/6; M. Piekarski, Postepowanie zabezpiecza-
jgce, Katowice 1966; M. Romanska, O. Le$niak, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, War-
szawa 2013; K. Spalek, Zabezpieczenie roszcze#t w Konwencji z Lugano, PiP 2003/10; System Prawa Procesowego
Cywilnego, red. T. Erecifiski, t. 5, Postgpowanie zabezpieczajgce, red. A. Jakubecki, Warszawa 2016; Z. Swieboda,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga. Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, War-
szawa 2004; M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008; K. Weitz, O jurysdykcji
krajowej w postepowaniu zabezpieczajgcym w sSwietle konwencji luganskiej i prawa wspélnotowego, PS 2003/10;
E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Kodeksu postepowania
cywilnego, Warszawa 1998; Z. Wozniak, Realizacja zabezpieczer rzeczowych w prawie polskim, Sopot 2008;
Z. Wozniak, Ustalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego, PS 2008/7-8; K. Zawislak,
Przestanki formalne postgpowania zabezpieczajgcego w procedurze cywilnej, PS 2002/3; E. Zedler, Postgpowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, t. 1, Postepowanie zabezpieczajgce, Torun 1994; F. Zedler, Upadek
zabezpieczenia [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego,
red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 1, Warszawa 2011; T. Zembrzuski, Udzielenie zabezpieczenia a wstrzymanie wy-
konalnosci postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia, ,Rejent” 2010/5.

a8V [Postepowanie zabezpieczajace w sprawie cywilnej]

§ 1. W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polu-
bowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia.

§ 2. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest
udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie rosz-
czenia o $wiadczenie, ktorego termin spelnienia jeszcze nie nastapil.

1. W tradycyjnym ujeciu, dominujagcym w literaturze, podkresla sie, ze postepowanie
zabezpieczajace ma charakter pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznaw-
czego, niezaleznie od momentu jego wszczecia. Nawet w przypadku, gdy postepowa-
nie zabezpieczajace poprzedza samo postepowanie rozpoznawcze i formalnie toczy sie
odrebnie, pozostaje ono w Scistym zwigzku z przysztym postepowaniem w sprawie,
poniewaz skuteczno$¢ udzielonego zabezpieczenia jest uzalezniona od jego wszczecia
w stosunkowo krotkim terminie, okreslanym przez sad przy dokonaniu zabezpiecze-
nia (art. 733). Najcze$ciej dokonanie zabezpieczenia nastepuje w trakcie toczacego
sie postepowania rozpoznawczego. Ramy czasowe, w ktorych mozliwe jest udziele-
nie zabezpieczenia, wyznaczone w art. 730 § 2, podkreslaja na ogél pomocnicza role
postepowania zabezpieczajacego wobec postepowania rozpoznawczego. Najdobitniej
wskazuje na to jednak funkcja postepowania zabezpieczajacego. Jednym z podstawo-
wych celow postepowania zabezpieczajacego jest bowiem zapewnienie wykonalnosci
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie. Wskazywal na to wyraznie art. 730
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§ 1 w brzmieniu obowiazujacym przed jego zmiang dokonang nowelizacja z 2004 r.,
okreslajac przestanki udzielenia zabezpieczenia. Obecnie na te funkcje postepowania
zabezpieczajacego wskazuje pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
zdefiniowane w art. 730" § 2.

W wyniku zmiany przepiséw regulujacych postepowanie zabezpieczajace, dokonanej
na podstawie nowelizacji z 2004 r., nastapilo dalej idgce usamodzielnienie postepo-
wania zabezpieczajgcego oraz wzrost jego znaczenia z punktu widzenia realizowa-
nych zadan i zakresu zastosowania tych przepiséw. Poszerzono znacznie mozliwo$¢
uzyskania zabezpieczenia w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym, w tym kate-
gorie spraw, w ktorych sposob zabezpieczenia zezwala na zaspokojenie dochodzonego
roszczenia (art. 753'). W zmienionej systematyce Kodeksu postepowania cywilnego
przepisy regulujace postepowanie zabezpieczajace zostaly wyodrebnione z dotych-
czasowej czesci II — ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne”. Stanowig obecnie
samodzielnie cze$¢ II, zatytulowana ,,Postepowanie zabezpieczajace”, natomiast prze-
pisy odnoszace si¢ do postepowania egzekucyjnego zostaly umieszczone w czesci I11
- »Postepowanie egzekucyjne”. W $lad za tym zmieniono réwniez terminologie doty-
cz3cg oznaczenia stron w postepowaniu zabezpieczajagcym. Obecnie sg to ,,uprawnio-
ny” i ,obowigzany”. Odpowiada to w wigkszym stopniu funkgji i celom postepowania
zabezpieczajacego w poréwnaniu z dotychczasows terminologia (wierzyciel i dtuznik).
Swiadczy to jednoczesnie o wiekszej odrebnosci postepowania zabezpieczajacego takze
w relacji do postepowania egzekucyjnego.

Postepowanie zabezpieczajace pozostaje jednak zawsze w zwigzku z okreslonym poste-
powaniem rozpoznawczym, ktdre jest w toku lub ma by¢ wszczete w terminie okreslo-
nym w art. 733, w przypadku gdy zabezpieczenia udzielono jeszcze przed wszczeciem
postepowania w sprawie. Stanowi to przejaw pomocniczego charakteru tego postepo-
wania wobec toczacego sie procesu lub postepowania co do istoty sprawy prowadzo-
nego w trybie nieprocesowym. Dotyczy to odpowiednio postepowania toczacego sie
przed sagdem polubownym.

. Tres¢ art. 730 istotnie odbiega od zakresu jego wcze$niejszej regulacji. Przepis ten
obecnie nie okresla ani przedmiotu zabezpieczenia, ani tez materialnych przestanek
udzielenia zabezpieczenia, co stanowilo pierwotnie przedmiot § 1 art. 730. Artykut 730
wprowadza jako zasade dopuszczalno$¢ udzielenia zabezpieczenia poprzez stwierdze-
nie, ze jest ono dozwolone w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad lub sad polubowny (§ 1) oraz okresla, na jakim etapie postegpowania mozliwe jest
udzielenie zabezpieczenia przez sad (§ 2).

Stwierdzenie o dopuszczalnosci zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej prowadzo-
nej przez sad lub sad polubowny, ma dwojakie znaczenie. Oznacza bowiem zaréwno
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mozliwos¢ zabezpieczenia, praktycznie w kazdej kategorii spraw cywilnych podle-
gajacych rozpoznaniu przez sad, jak i odnosi si¢ do aspektu podmiotowego uzyska-
nia zabezpieczenia, ktore jest mozliwe na rzecz réznych podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu (kwestie te reguluje blizej art. 730" § 1). Dopuszczalnos¢ uzyskania
zabezpieczenia zostala poszerzona, poczatkowo bowiem art. 730 § 1 zezwalat jedynie
na zabezpieczenie roszczen mozliwych do dochodzenia przed sadem lub sadem polu-
bownym. Pojecie roszczenia w tym znaczeniu budzilo watpliwos$¢ i bylo przedmiotem
odmiennych opinii w doktrynie. Ocena tego zagadnienia nie pozostaje bez znaczenia
takze dla obowigzujacych obecnie przepiséw, skoro wedlug art. 730! § 1 do przestanek
uzyskania zabezpieczenia nalezy uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu praw-
nego w udzieleniu zabezpieczenia (por. w tym zakresie uwaga 2 do art. 730").

. Wobec tresci art. 730 § 1 nie powinna budzi¢ obecnie watpliwosci mozliwos¢ zabez-
pieczenia powodztwa takze w tych sprawach, w ktérych orzeczenie sadowe co do istoty
sprawy nie podlega wykonaniu w trybie egzekucyjnym. Konieczng przestanka uzy-
skania zabezpieczenia nie jest juz bowiem uprawdopodobnienie, Ze jego brak pozbawi
wierzyciela mozliwosci uzyskania zaspokojenia lub Ze jest to konieczne dla zabezpie-
czenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie. Dla uzyskania zabezpieczenia w $wietle
art. 730' § 1 wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie interesu prawnego wedtug art. 730' § 2 obejmuje
za$ rowniez te przypadki, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W judykaturze pojecie sprawy cywilnej, w ktérej mozna zada¢ udzielenia zabezpiecze-
nia, jest rozumiane szeroko — por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.02.1999 r.,
IIT CKN 182/98, OSNC 1999/9, poz. 157, w ktérym wskazano, Ze wnioskodawca moze
w postepowaniu klauzulowym domagac¢ si¢ wydania zarzadzenia tymczasowego (obec-
nie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia) przez nakazanie wpisu w ksiedze wie-
czystej zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci do czasu zakonczenia poste-
powania klauzulowego.

. Aspekt przedmiotowy regulacji zawartej w art. 730 § 1 dotyczy takze mozliwosci uzy-
skania zabezpieczenia w tych kategoriach spraw, w ktdrych wczesniej obowiazywaty
przepisy szczegolne. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego istotng role od-
grywal w praktyce art. 443, dotyczacy zabezpieczenia w sprawach o rozwdd (szerzej
co do skutkow uchylenia tego przepisu por. uwagi do art. 445) oraz art. 843 § 4, ktdry
stanowil, ze sad moze zabezpieczy¢ powddztwo przeciwegzekucyjne przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Nie budzito watpliwosci, ze dla uzyskania zabezpieczenia powddztw przeciw-
egzekucyjnych konieczne byto uprawdopodobnienie przestanek zabezpieczenia wyni-
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kajacych z tre$ci dawnego art. 730 § 1 (poprawne byto przy tym odwolywanie si¢ do ko-
niecznosci zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie, a nie braku mozliwosci
uzyskania zaspokojenia, skoro powodem byl dtuznik). W aktualnym stanie prawnym
przy zabezpieczeniu powodztw przeciwegzekucyjnych jeszcze bardziej oczywista jest
niezbedno$¢ uprawdopodobnienia wiarygodnosci takiego powddztwa oraz interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, jako przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Uchylenie art. 843 § 4 moze natomiast budzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnej formy
zabezpieczenia powddztw przeciwegzekucyjnych. W okresie obowigzywania powolane-
go wyzej przepisu dominowat poglad, ze po wszczeciu egzekucji zawieszenie postepo-
wania egzekucyjnego jest jedyna dopuszczalng formg zabezpieczenia powddztwa o po-
zbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego i jedyna mozliwa forma zabezpieczenia
w przypadku powddztw o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Taka ocene
wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2.12.1968 r., I CZ 10/68, OSNCP 1969/7-8,
poz. 145, w ktérym podkreslono, ze art. 843 § 4, ktory dotyczyt jedynie zabezpieczenia
powoddztw przeciwegzekucyjnych, ma charakter przepisu szczegolnego i wylacza stoso-
wanie innych sposobow zabezpieczenia tego rodzaju powddztw. Sad Najwyzszy uznat
tez, ze jezeli postepowanie egzekucyjne nie zostalo wszczete, to nie jest dopuszczalne
zabezpieczenie takiego powddztwa przez zakaz prowadzenia egzekucji. Ta czg$¢ tezy
postanowienia spotkata sie jednak z krytyczng oceng, ktora wydaje sie uzasadniona
(por. uwagi W. Siedleckiego, Przeglgd orzecznictwa, PiP 1970/10, s. 584).

Brak regulacji szczegdlnej dotyczacej zabezpieczenia powddztw przeciwegzekucyjnych
wskazuje, ze nie ma ograniczen co do formy ich zabezpieczenia, poza ogélnymi za-
sadami zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, wynikajacymi z tresci art. 755 § 1
iart. 730' § 3. W praktyce zabezpieczenie powddztw przeciwegzekucyjnych przez za-
wieszenie toczacego si¢ postepowania jest nadal formg dominujaca, a jej aktualnos¢
podkresla niewatpliwie tre$¢ art. 755 § 1 pkt 3.

. Artykul 730 § 2 reguluje dopuszczalnos$¢ zabezpieczenia przy uwzglednieniu kryte-
rium odnoszacego si¢ do fazy postgpowania rozpoznawczego, w ktorej mialoby na-
stapi¢ zabezpieczenie. Wedlug tego przepisu sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania lub w jego toku. Zasada ta odnosi sie w pelni do kazdej
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 730 § 1. Jednocze$nie jednak przepis ten wpro-
wadza jako zasade zakaz dokonywania zabezpieczenia po zakonczeniu postepowania
prowadzonego przez sad i uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego (wy-
jatek stanowi jedynie mozliwo$¢ pdzniejszego zabezpieczenia roszczen o §wiadczenia,
ktdérych termin spelnienia jeszcze nie nastapit). Chodzi zatem o roszczenia, ktérych
mozna dochodzi¢, zanim stang si¢ wymagalne. W praktyce dotyczy to mozliwosci
zabezpieczenia roszczen o przyszle powtarzajace si¢ $wiadczenia, ktdre nie sg jeszcze
wymagalne, ale mozna domagac sie ich zasagdzenia, np. roszczen alimentacyjnych czy
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rentowych, oraz przypadkow stosowania przez sad art. 320. W art. 730 nie powto-
rzono ograniczenia mozliwosci zabezpieczenia takich roszczen rocznym terminem,
co przewidywal dawny art. 730 § 2. Rodzi to pytanie o dopuszczalne granice czaso-
we zabezpieczenia po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego. Nalezy
przyjaé, ze ocenie sagdu pozostawiono potrzebe ewentualnego ograniczenia w czasie
zabezpieczenia roszczen o $wiadczenia, ktorych termin spetnienia jeszcze nie nastg-
pil, a orzeczenie sagdu w tym zakresie, po jego uprawomocnieniu, moze by¢ zmieniane
na podstawie art. 742.

. Przy dokonywaniu zabezpieczenia w toku sprawy, co jest w praktyce raczej regula,
na dalszy plan schodzi problem oceny istnienia ogdlnych przestanek procesowych
w postepowaniu zabezpieczajacym, w tym w szczegdlnosci dopuszczalnosci drogi sa-
dowej i jurysdykcji krajowej. Sa to bowiem przestanki decydujace o mozliwosci wszcze-
cia samego postepowania w sprawie i rozwazenie ich istnienia winno by¢ przedmiotem
oceny na poczatkowym etapie kazdego postepowania sadowego. W przypadku gdy
zabezpieczenie ma by¢ dokonane w toku takiego postepowania, nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia odrebnie oceny istnienia przestanek procesowych w postaci dopusz-
czalnosci drogi sadowej i jurysdykeji krajowej dla potrzeb postepowania zabezpiecza-
jacego. Problem ich oceny dla mozliwosci wszczecia postepowania zabezpieczajacego
staje sie natomiast istotny w wypadku wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia sklada-
nych przed wszczegciem postepowania w sprawie oraz w przypadku wnioskéw o za-
bezpieczenie roszczen dochodzonych przed sadami polubownymi. Istnieje wowczas
koniecznos¢ badania istnienia tych przestanek odrebnie w postepowaniu zabezpiecza-

jacym.

Niedopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie, w ktorej ma zosta¢ udzielone zabezpie-
czenie, stanowi podstawe do odrzucenia wniosku o dokonanie zabezpieczenia z uwa-
gi na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2, podobnie jak brak innych przesta-
nek procesowych okreslonych w art. 199 § 1 (por. szersze rozwazania w tym zakresie
przedstawione przez K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajgcego
w procedurze cywilnej, PS 2002/3, s. 17 i n.).

Zapis na sad polubowny, uzasadniajacy odrzucenie pozwu po podniesieniu takiego
zarzutu (art. 1165), nie stanowi natomiast podstawy do odrzucenia wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia, poniewaz art. 730 § 1 oraz art. 1166 § 1 wskazuja na dopusz-
czalno$¢ zabezpieczenia przez sad powszechny takze roszczen dochodzonych przed
sgdem polubownym. O zabezpieczeniu moze obecnie orzeka¢ takze sam sad polu-
bowny (por. art. 1181).

Brak jurysdykcji krajowej rowniez stanowi podstawe do odrzucenia pozwu lub wniosku
(art. 1099). Wydanie przez sad postanowienia o zabezpieczeniu przed wszczeciem po-
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stanowienia w sprawie, w ktdrej nie zachodzi jurysdykcja krajowa sadu polskiego,
oznaczaloby, ze po wniesieniu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie podle-
galoby ono odrzuceniu. Skutkiem odrzucenia bylby zas$ upadek zabezpieczenia z mocy
prawa na podstawie art. 744 § 1. Sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia
winien zatem dokona¢ oceny, czy zachodzi jurysdykcja krajowa w sprawie, w ktorej
ma by¢ udzielone zabezpieczenie, a w przypadku jej braku — odrzuci¢ wniosek. Zasadg
jest, ze istnienie jurysdykcji krajowej w sprawie oznacza istnienie tej jurysdykeji tak-
ze w postepowaniu zabezpieczajacym. Zasada ta jest jednak w praktyce istotnie mo-
dyfikowana z uwagi na istnienie uméw miedzynarodowych, ktoérych postanowienia
moga wprowadza¢ mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia takze tych roszczen, ktérych
nie mozna dochodzi¢ przed sagdami polskimi.

Tych zagadnien dotyczyl art. 24 Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16.09.1988 r.
(Dz.U. 2 2000 r. Nr 10, poz. 132) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001, ktdry stano-
wil, Ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wlacznie ze srodkami zabez-
pieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ wnie-
siony do sadu tego panstwa takze woéwczas, gdy na podstawie tego rozporzadzenia
sprawa gféwna nalezy do jurysdykeji sadu innego panstwa cztonkowskiego. Regulacja
ta nie mogta by¢ jednak traktowana jako samodzielna podstawa do okreslenia wlasci-
wosci sagdow polskich w postepowaniu zabezpieczajacym. Miala to znaczenie, ze nie
wylaczala jurysdykeji w postepowaniu zabezpieczajacym wowczas, gdy sad polski nie
byt wlasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej mialto by¢ udzielone zabezpieczenie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.04.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001/12, poz. 175,
wyrazil poglad, ze sadem wlasciwym do zabezpieczenia powddztwa w sprawie toczacej
sie przed sadem zagranicznym jest sad polski, przed ktérym powoddztwo moglo by¢
wytoczone. W postanowieniu z 18.02.1993 r., I CRN 6/93, OSNC 1993/11, poz. 204,
Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, Ze brak jurysdykeji krajowej nie stanowi prze-
szkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia i wydanie zarzadzenia
tymczasowego przez sad polski. Stanowisko to spotkalo si¢ z krytyka w literaturze
(z wypowiedzi na ten temat por. J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2,
Komentarz do art. 506-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 434).

Konwencje luganska z 1988 r. zastgpila Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 339, s. 3,
ze zm.), sporzadzona w Lugano 30.10.2007 r. Natomiast rozporzadzenie nr 44/2001
zostalo uchylone przez rozporzadzenie nr 1215/2012.

Co do jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajacym por. takze m.in. K. Weitz,
O jurysdykcji krajowej w postepowaniu zabezpieczajgcym w swietle konwencji lugariskiej
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i prawa wspolnotowego, PS 2003/10, s. 11 i n,; J. Jagiela [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 432-435; A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go. Praktyczny komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw 2005, s. 1045-1047; K. Spatek, Za-
bezpieczenie roszczenn w Konwencji z Lugano, PiP 2003/10, s. 88 i n., oraz P. Grzegorczyk,
Zabezpieczenie roszczenn w europejskim prawie procesowym cywilnym wedlug rozporzg-
dzenia Rady i Parlamentu Europejskiego Nr 1215/2012 (Bruksela Ia) [w:] Aequitas se-
quitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego,
red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 147-172.

. Postepowanie zabezpieczajace pozostaje zawsze w zwiazku z okreslonym postepowa-
niem rozpoznawczym, ktdre jest w toku lub tez ma by¢ wszczete w terminie okreslonym
w art. 733, w przypadku gdy zabezpieczenia udzielono jeszcze przed wszczeciem po-
stepowania w sprawie. Stanowi to przejaw pomocniczego charakteru tego postepowa-
nia wobec toczacego si¢ procesu lub postepowania co do istoty sprawy prowadzonego
w trybie nieprocesowym. Naturalng konsekwencja takiego zwigzku jest udzial w poste-
powaniu zabezpieczajacym tych samych stron co - przykladowo — strony w procesie.

Tre$¢ art. 730' § 1 przewiduje, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadad kazda stro-
na lub uczestnik postepowania. Przepis ten stanowi zatem wyraznie, ze uprawnio-
nym w rozumieniu przepiséw regulujacych postepowanie zabezpieczajace moze by¢
nie tylko powdd lub wnioskodawca w postepowaniu nieprocesowym. Artykut 730!,
okreslajac podmioty uprawnione do zZadania udzielenia zabezpieczenia, wskazuje
osobe uprawnionego jako strony czynnej w postepowaniu zabezpieczajacym. Odreb-
nym zagadnieniem jest oznaczenie pelnego kregu oséb uprawnionych do ztozenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym, z uwagi
na tres¢ art. 13 § 2, stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie, ktére dopuszczaja
dokonywanie czynnosci procesowych nie tylko przez strony. Wedlug pogladu wyra-
zonego przez E. Wengerka, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz
do czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 22, z wnios-
kiem o udzielenie zabezpieczenia, procz samego uprawnionego, moze wystapic takze
prokurator, jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego (art. 7), niezaleznie od tego, czy to on wniést po-
zew w sprawie. Wniosek o zabezpieczenie moga wnie$¢ takze interwenient ubocz-
ny, ktory — wedtug art. 79 - jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynnosci
procesowych dopuszczalnych wedlug stanu sprawy, oraz organizacje pozarzado-
we, o ktérych mowa w art. 8. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w literatu-
rze, a lista podmiotow, ktére moga zlozy¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jest
znacznie szersza i obejmuje w szczegolnosci takze Rzecznika Praw Obywatelskich
(zob. lista uprawnionych podmiotéw przytaczana przez T. Erecinskiego [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., T. Erecinski, t. 3, 2006, s. 406, oraz J. Jagiele [w:] Ko-
deks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 456-457).
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Tytul I. Przepisy ogdlne Art. 730

. Podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie uprawnione-
mu (najczesdciej wierzycielowi) ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skut-
kami, ktére moga nastapi¢ podczas rozpoznawania sprawy przez sad. W przypadku
braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwos¢ wykorzystania go przez osobe uprawniong w celu realizacji jej uprawnien,
co moze oznaczac istotne przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzy-
skanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie niekorzystnych nast¢pstw uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie pdzniejszym niz
samo wszczecie postepowania. Moze réwniez stanowi¢ odpowiedz na dzialanie obo-
wigzanego szkodzgce usprawiedliwionym interesom uprawnionego.

Uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochrone prawng o charakterze tymczasowym, prze-
biegajaca w zasadzie réwnolegle z toczacym sie postegpowaniem sadowym i obejmujg-
ca okres trwania tego postepowania. Wedlug rozwigzania przyjetego w art. 754! § 1
iart. 757 zasadg jest bowiem, Ze zabezpieczenie upada po uplywie 2 miesiecy od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu.

Istotny wyjatek stanowi jedynie mozliwos¢ uzyskania zabezpieczenia po powstaniu
tytutu wykonawczego w odniesieniu do roszczen o §wiadczenia, ktorych termin spel-
nienia jeszcze nie nastapil (art. 730 § 2). Mozliwos$¢ orzekania o zabezpieczeniu po
zakonczeniu procesu jest zatem wylaczona w wigkszosci spraw, w ktorych zabezpie-
czenie jest dopuszczalne na wczesniejszym etapie postepowania.

W art. 730 § 2 przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia do momentu uzy-
skania tytulu wykonawczego, a nie tytulu egzekucyjnego, mimo ze w art. 754' § 1
przyjeto, iz zabezpieczenie upada po uptywie 2 miesiecy od powstania takiego tytutu,
a w sprawach wymienionych w art. 754! § 2, ze skutek ten nastepuje nawet szybciej
(po uptywie miesigca). Za takim rozwigzaniem przemawia istnienie pozasagdowych
tytutow egzekucyjnych (por. art. 777). W tym przypadku wierzyciel dysponujacy ty-
tutem egzekucyjnym (np. aktem notarialnym, w ktérym diuznik poddat sie egzekucji)
moze nie mie¢ mozliwosci zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego w takim tytule
przed jego powstaniem. Zachodzi zatem potrzeba dopuszczenia zabezpieczenia takze
na rzecz podmiotéw dysponujacych tytulami egzekucyjnymi. Dal temu wyraz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24.02.1999 r., IIT CKN 182/98, OSNC 1999/9, poz. 157,
przyjmujac, ze wnioskodawca bedacy zarazem wierzycielem moze w postepowaniu
klauzulowym domaga¢ si¢ wydania zarzadzenia tymczasowego (obecnie postanowie-
nia o zabezpieczeniu) przez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania
lub obcigzania nieruchomosci do czasu zakonczenia postepowania klauzulowego.

Ramy czasowe, w ktorych mozliwe jest zabezpieczenie, podkreslaja zatem takze na ogét
stuzebng role postepowania zabezpieczajacego wobec postepowania rozpoznawczego.

Dariusz Zawistowski 37



Art. 730 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

Funkcja postepowania zabezpieczajacego jest rowniez ulatwienie sytuacji uprawnione-
go w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli przedmiotem postepowania sadowego i za-
bezpieczenia jest roszczenie, ktore nadaje si¢ do przymusowego wykonania. Czynnosci
podjete przy wykonaniu tytutu zabezpieczajacego moga mie¢ znaczenie nie tylko dla
zapewnienia wykonalnosci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, na ktorg
to funkcje zabezpieczenia wskazywat wczesniej art. 730 § 1, a obecnie art. 730" § 2,
ale mogg stuzy¢ réwniez usprawnieniu postepowania egzekucyjnego po uzyskaniu
przez uprawnionego tytutu egzekucyjnego. Przykladem wskazujacym na kontynua-
cje w postepowaniu egzekucyjnym czynnosci dokonanych wczesniej w postepowaniu
zabezpieczajgcym sg np. art. 754! i 10647,

Mimo obowigzujacej w postepowaniu zabezpieczajacym zasady, ze zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, wynikajacej z tresci art. 731, zabezpiecze-
nie moze w ograniczonym zakresie stuzy¢ réwniez uzyskaniu $wiadczenia pieni¢zne-
go przez osobe uprawniong. Wskazuje na to wyraznie regulacja zawarta w art. 753,
753! i 754,

. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie reguluja zagadnien proceduralnych
zwigzanych z prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego w sposéb wyczerpuja-
cy i w wielu kwestiach konieczne jest stosowanie w tym postepowaniu, na podstawie
art. 13 § 2, rozwigzan dotyczacych postepowania rozpoznawczego. Jednoczesnie nie
budzi watpliwosci, ze czes$¢ przepiséw dotyczacych postepowania rozpoznawczego nie
znajduje zastosowania w postepowaniu zabezpieczajagcym. Nalezg do nich przepisy
0 wznowieniu post¢powania.

W literaturze wyrazono réwniez poglad, ze ze wzgledu na cel i charakter postepowa-
nia zabezpieczajacego nie stosuje sie w nim przepiséw o zawieszeniu postgpowania
(por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006,
s. 391; J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 436).
Poglady te nawiazuja do stanowiska Sadu Najwyzszego wynikajacego z orzeczenia
220.09.1961 r., IV CZ 27/61, NP 1962/7-8, s. 1086 i n., z aprobujacg glosa E. Wengerka.
Wrystapienie przestanek zawieszenia postepowania, okre§lonych w art. 174-178, nie
stanowi podstawy do zawieszenia postepowania zabezpieczajacego. Zawieszenie poste-
powania w sprawie nie sprzeciwia si¢ rowniez mozliwosci orzekania o zabezpieczeniu
(por. uchwata SN z 16.10.1972 r., III CZP 67/72, OSP 1973/5, poz. 87).

Nalezy wykluczy¢ takze mozliwo$¢ zawieszenia postepowania zabezpieczajacego pro-
wadzonego przez organ egzekucyjny na podstawie art. 818-821, chociaz art. 743 § 1
przy wykonaniu zabezpieczenia nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym. W praktyce odestanie to dotyczy jedynie przepisow odnosza-
cych sie do poczatkowego etapu prowadzenia egzekucji. Wynika to np. z art. 747, ktdry
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w przypadku zabezpieczen wykonywanych w drodze egzekucji ogranicza je do samego
zajecia ruchomosdci, wierzytelnosci i praw. Podobnie sytuacja wyglada przy zabezpie-
czeniu roszczen niepienieznych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w wypadku zawieszenia postepowania egzekucyjnego
zajecie i jego skutki nie moga by¢ wyltaczone (por. art. 821 § 2).

Istnieje natomiast mozliwos¢ stosowania odpowiednio przepiséw o zawieszeniu po-
stepowania egzekucyjnego w wypadku wykonywania zabezpieczenia prowadzacego
do zaspokojenia uprawnionego, co dopuszczajg przepisy art. 753, 753! i 754. Postepo-
wanie prowadzone wowczas przez organ egzekucyjny w istocie nie rézni si¢ bowiem
od postepowania egzekucyjnego.

W literaturze przewazal poczatkowo poglad, ze przepisy o postepowaniu zabezpiecza-
jacym nie maja zastosowania do roszczen o zwrot kosztow procesu (por. T. Erecinski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 396; J. Jagiela
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 445). Dla uzasadnienia
tego pogladu byly podnoszone argumenty wskazujace na akcesoryjny charakter rosz-
czenia o zwrot kosztow procesu oraz uzaleznienie jego istnienia od wyniku sprawy.
Autorzy prezentujacy to stanowisko odwolujg si¢ rowniez do pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3.06.1971 r., I CZ 57/71, LEX nr 4751, z apro-
bujaca glosa W. Broniewicza, Glosa do postanowienia SN z 3.06.1971 r., I CZ 57/71,
OSP 1972/6, poz. 105.

Podstawowym argumentem, ktory postuzyl Sadowi Najwyzszemu do zajecia powo-
fanego wyzej stanowiska, bylo odwotanie si¢ do tre$ci obowiazujacego wczesniej
art. 730 § 1. Przepis ten stanowil, ze zabezpieczenia mozna si¢ domaga¢ w celu za-
bezpieczenia roszczenia, ktére jest dochodzone. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze z jego unormowania wynika, iz przedmiotem zabezpieczenia moze
by¢ tylko to, co jest przedmiotem powddztwa lub wniosku wszczynajacego po-
stepowanie nieprocesowe, a celem zabezpieczenia jest zapewnienie powodowi lub
wnioskodawcy realizacji wyroku orzekajacego o jego roszczeniu albo postanowienia
konczacego co do istoty postepowanie nieprocesowe. Sad Najwyzszy uznal, ze rosz-
czenie o zwrot kosztow procesu nie moze by¢ przedmiotem powddztwa i wniosku
0 wszczecie postepowania nieprocesowego, stad stwierdzenie o ich akcesoryjnym
charakterze uznal za istotny argument przemawiajacy przeciwko mozliwosci ich
zabezpieczenia.

Tymczasem jednym z podstawowych zalozen zmian dokonanych w postepowaniu
zabezpieczajacym bylo poszerzenie mozliwosci udzielenia zabezpieczenia. Obec-
nie wskazuje na to wyraznie art. 730 § 1 poprzez stwierdzenie, ze zabezpieczenie
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moze by¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej. Przepis ten nie ogranicza zabezpie-
czenia do dochodzonych w procesie roszczen, jak czynil to art. 730 § 1 w dawnym
brzmieniu.

Jedynie positkowym argumentem, ktérego uzyt Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
postanowieniu z 3.06.1971 r., bylo stwierdzenie, Ze roszczenie o zwrot kosztéw pro-
cesu zalezy od wyniku koncowego rozstrzygniecia w sprawie i woéwczas dopiero staje
sie aktualne orzekanie o tym roszczeniu. Fakt, ze roszczenie o zwrot kosztéow proce-
su zalezy od wyniku sprawy, nie rzutuje jednak na ocene jego wiarygodnosci, w ten
sposéb, ze jest ona wylaczona. Jezeli bowiem sad uznaje za wiarygodne dochodzone
roszczenie, ktore zabezpiecza, to tym samym mozna uznaé za wiarygodne zalezne
od niego roszczenie o zwrot kosztéw procesu.

W obowigzujacym obecnie stanie prawnym nie ma za$ przeszkéd do dokonania za-
bezpieczenia roszczen jeszcze niewymagalnych (por. T. Erecinski [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 396; A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, 2005, s. 1048).

Aktualnie w literaturze szerzej prezentowane jest stanowisko, ze przepisy o poste-
powaniu zabezpieczajacym maja zastosowanie do roszczen o zwrot kosztéw proce-
su (zob. np. M. Romanska, O. Le$niak, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne,
Warszawa 2013).

Przy ocenie dopuszczalno$ci zabezpieczenia kosztow procesu nie mozna poming¢ tak-
ze tresci art. 736 § 3. Przepis ten stanowi, ze suma zabezpieczenia moze obejmowaé
przewidywane koszty postepowania. Wskazanie przez uprawnionego sumy zabezpie-
czenia przy dochodzeniu roszczen pienieznych nie ogranicza sie do faktu zados$¢uczy-
nienia wymogom formalnym wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 736 § 1). Suma
zabezpieczenia moze bowiem faktycznie okresla¢ takze zakres zgdanego zabezpiecze-
nia (por. w tym zakresie uwagi do art. 736). Nadto jej zlozenie przez obowigzanego
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw powoduje upadek zabezpieczenia z mocy
prawa (art. 742 § 1). Jezeli zatem dla osiagniecia celu w postaci upadku zabezpiecze-
nia obowiazany musi ztozy¢ kwote obejmujacg takze koszty postepowania skiadajace
sie na sume zabezpieczenia i jednoczesnie objecie tych kosztow sumg zabezpieczenia
wyznacza zakres zabezpieczenia, to nie sposéb zaklada¢, ze koszty postepowania nie
s3 wowczas objete postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy zatem przyjaé, Ze w obecnym stanie prawnym koszty postepowania podlegaja
zabezpieczeniu. Tre$¢ art. 736 § 3, odnoszaca si¢ do przewidywanych kosztow poste-
powania, potwierdza jednoczes$nie oceng, ze zabezpieczenie moze obejmowac rosz-
czenia niewymagalne.
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11. Co do zabezpieczenia kosztéw w procesie od powoda cudzoziemca por. uwagi
do art. 1119-1128.

g8 [Legitymacja czynna; interes prawny]

§ 1. Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowa-
nia, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpie-
czenia.

§ 2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpie-
czenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orze-
czenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu po-
stepowania w sprawie.

§ 2L Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza si¢ za uprawdopodobniony,
gdy zadajacym zabezpieczenia jest powdd dochodzacy nalezno$ci zaplaty z tytulu
transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziala-
niu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy war-
tos¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a docho-
dzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uplywu terminu jej platnosci
uplynely co najmniej trzy miesiace.

§ 3. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczest-
nikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochro-
ne prawna, a obowiazanego nie obcigzac¢ ponad potrzebe.

1. Mozliwos$ci uzyskania zabezpieczenia nie posiadaja tylko te podmioty, z ktérych ini-
cjatywy wszczynane jest postepowanie w sprawie. Artykul 730' § 1 wskazuje wyraznie,
ze udzielenia zabezpieczenia moga si¢ domagac strony w procesie oraz wnioskodawca
i uczestnicy postgpowania nieprocesowego. Dotyczy to takze interwenientow gltow-
nych. Artykul 730" § 1 poprzez okreslenie podmiotdw, ktére moga uzyskac zabezpie-
czenie, wskazuje posrednio osob¢ uprawnionego jako strony czynnej w postepowaniu
zabezpieczajacym. Odrebnym zagadnieniem jest oznaczenie kregu oséb uprawnionych
do ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym,
z uwagi na tre$¢ art. 13 § 2, stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie, ktére dopusz-
czaja dokonywanie czynnosci procesowych nie tylko przez strony. Wedtug pogladu
wyrazonego przez E. Wengerka, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne..., 1998,
s. 22, z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, oprocz uprawnionego, moze wystgpi¢
takze prokurator, jezeli w jego ocenie wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego (art. 7), niezaleznie od tego, czy to on wniést po-
zew w sprawie. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia moze ztozy¢ takze interwenient
uboczny, ktéry - stosownie do art. 79 - jest uprawniony do dokonywania wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, a takze organizacje po-
zarzadowe, o ktorych mowa w art. 8. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w lite-
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raturze, a lista podmiotdw, ktére moga zlozy¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jest
znacznie szersza i obejmuje w szczegélnosci Rzecznika Praw Obywatelskich (por. lista
uprawnionych podmiotdw, ktdérg w literaturze przytacza T. Erecinski [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 406, oraz J. Jagieta [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 456-457).

. Wsréd przestanek udzielenia zabezpieczenia komentowany przepis wymienia upraw-
dopodobnienie roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpiecze-
nia. Znaczenie interesu prawnego dla potrzeb postepowania zabezpieczajacego wyjas-
nia § 2. Ustawa nie precyzuje natomiast, w jakim znaczeniu uzyte zostalo w art. 730!
pojecie roszczenia.

Do mozliwosci zabezpieczenia podobnie rozumianego roszczenia odwolywat sie
wczesniej takze art. 730. Znaczenie roszczenia w ujeciu tego przepisu bylo przedmio-
tem rozbieznych ocen w literaturze. Czg¢s¢ autoréw uwazala, ze roszczenie na gruncie
dawnego art. 730 oznaczalo roszczenie materialnoprawne, bedace rodzajem upraw-
nienia przystugujacego wierzycielowi wobec dluznika. W tym ujeciu uprawnienie
przystugujace wierzycielowi, wynikajace wprost z prawa podmiotowego lub bedace
skutkiem jego naruszenia (w przypadku praw podmiotowych bezwzglednych), upo-
waznialo go do zadania okreslonego zachowania ze strony dluznika.

Cze$¢ autorow uwazala natomiast, Ze roszczenie w ujeciu dawnego art. 730 nalezy
rozumie¢ jako roszczenie procesowe. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow
regulujacych postepowanie zabezpieczajace przewaza ocena, ze przedmiotem zabez-
pieczenia jest roszczenie procesowe (por. J. Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilne-
go..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 440, oraz J. Jagieta, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce
w praktyce komorniczej po zmianach w przepisach kodeksu postepowania cywilnego,
PPE 2004/7-9, s. 31-33). Podobnie problem ten jest postrzegany takze przy ocenie do-
puszczalnosci drogi sadowej.

. Wedlug ustawodawcy interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nalezy ocenia¢
w dwoch plaszczyznach. Istnieje on m.in. wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemoz-
liwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Tak rozumiany
interes prawny wiaze sie z funkcjg konserwacyjng postepowania zabezpieczajacego
i stuzy ochronie wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowac sobie mozliwo$¢ zaspoko-
jenia w trybie egzekucyjnym roszczenia dochodzonego przed sadem. Z tego punktu
widzenia art. 730" § 1 stwarza uprawnionemu mozliwos¢ tatwiejszego uzyskania za-
bezpieczenia niz obowigzujacy poprzednio art. 730 § 1. Prostsze jest bowiem uprawdo-
podobnienie, Ze brak zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie zapadlego w spra-
wie orzeczenia, niz wykazanie, Ze brak zabezpieczenia moze pozbawi¢ wierzyciela
zaspokojenia, czego wymagal art. 730 § 1. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do drugiego
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znaczenia interesu prawnego, istniejacego w sytuacji, kiedy zabezpieczenie ma stuzy¢
osiggnieciu celu postepowania w sprawie. Ta przestanka udzielenia zabezpieczenia po-
winna by¢ brana pod uwage w sprawach, w ktorych orzeczenia konczace postepowanie
w sprawie nie podlegaja wykonaniu w trybie egzekucyjnym. Dotyczy to np. szerokiej
kategorii spraw procesowych o ustalenie i uksztattowanie prawa, ktorych charakter nie
zezwala na traktowanie zapadtych w nich orzeczen sadowych jako tytuléow egzekucyj-
nych oraz wielu innych spraw, szczegoélnie z zakresu prawa rodzinnego, ktére réwniez
nie maja takiego charakteru. Poprzednio obowiazujacy art. 730 § 1 dopuszczal moz-
liwo$¢ zabezpieczenia jedynie w przypadku, gdy wydanie zarzadzenia tymczasowego
bylo konieczne do zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie. Dopuszczal-
no$¢ zabezpieczenia w celu zapewnienia osiggniecia celu postepowania prowadzi zatem
do poszerzenia katalogu spraw, w ktorych mozliwe jest uzyskanie zabezpieczenia. Po-
zwala bowiem na odejscie od oceny podstaw do zabezpieczenia wylacznie w kategorii
mozliwosci zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w sprawie.

Artykul 730" pojecie interesu prawnego ujmuje zatem dos¢ szeroko, co w praktyce
oznacza mozliwo$¢ powolywania si¢ przez uprawnionego na wiele okolicznosci, ktore
moga uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia. Najcze$ciej bedzie to wskazywanie na za-
grozenie wyzbycia si¢ majatku przez obowigzanego, nieregulowanie zobowigzan, nie-
racjonalne obchodzenie si¢ z majgtkiem czy na grozaca obowigzanemu upadlosé.

. Pojecie interesu prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym nie jest tozsame ze zna-
czeniem interesu prawnego w ujeciu innych przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego (zob. art. 189, ktéry stanowi podstawe powddztwa o ustalenie prawa, oraz art. 79,
okreslajacy przestanki dopuszczalnosci interwencji ubocznej). Na gruncie art. 189 inte-
res prawny jest rozumiany jako potrzeba usuniecia stanu niepewnosci co do istnienia
prawa lub stosunku prawnego, co wymaga ich stwierdzenia w orzeczeniu sagdowym.
Pojecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy zas wiaza¢ z celem tego
postepowania i daje temu wyraz art. 730! § 2.

. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowiazkowi uprawdopodob-
nienia wiarygodnosci roszczenia, na ktoéry wskazywal wczesniej art. 730 § 1. Upraw-
dopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu
tredci art. 243, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony powinien przedstawi¢
i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszcze-
nia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwdch aspektow. Odnosi sie ono za-
réwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny
by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych
przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ row-
niez prawdopodobna w tym znaczeniu, Ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe
normatywna.
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Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9.09.1961 r., IV CZ 54/61, OSNC 1963/6, poz. 114,
stwierdzil, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony oceniaé wage
przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktdre
podwazajg uprawdopodobnienie powddztwa. Przy badaniu, czy roszczenie jest wia-
rygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material,
ktéry podaje w powazng watpliwos¢ okolicznosci majgce uprawdopodobni¢ zadanie.
Stanowisko to wskazuje, Ze sposob oceny wiarygodnosci roszczenia powinien by¢ uza-
lezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposdb oceny
wiarygodnosci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zostat zgloszony w toku postepowania, po przeprowadzeniu chociazby czesciowo do-
puszczonych przez sad dowoddéw. Wskazuje na to takze tres¢ art. 738.

W postanowieniu z 2.12.1968 r., I CZ 10/68, OSNC 1969/7-8, poz. 145, Sad Najwyzszy
stwierdzit z kolei, ze ocena wiarygodnosci roszczenia o pozbawienie tytutu wykonaw-
czego wykonalnosci w aspekcie zasadnosci wniosku o zabezpieczenie powddztwa wy-
maga rozwazenia, czy wiarygodno$¢ ta jest usprawiedliwiona podstawg powddztwa,
nie za$ tym, czy wszczeta egzekucja jest prowadzona prawidlowo; na nieprawidlowe
bowiem czynnosci komornika stuzy skarga (art. 767), ktérej zadaniem jest te niepra-
widtowosci usungé.

Dodany przez ustawe z 19.07.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych (Dz.U. poz. 1649) art. 730! § 2! znaczgco ulatwia uzyskanie za-
bezpieczenia przy dochodzeniu zaptaty czesci naleznosci z tytutu transakeji handlo-
wych w rozumieniu ustawy z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznie-
niom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 935 ze zm.), z punktu widzenia
przestanki w postaci interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W przypadku
gdy warto$¢ transakcji nie przekracza 75 tys. zl, a dochodzona naleznos¢ nie zostala
uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnoséci uptynety co najmniej 3 miesigce,
art. 730" § 2! wprowadza rodzaj domniemania, ze interes prawny w udzieleniu zabez-
pieczenia ,,uwaza si¢ za uprawdopodobniony”. Oznacza to, ze uprawniony dla uzyska-
nia zabezpieczenia ma obowigzek jedynie uprawdopodobnienia roszczenia.

. Artykul 730' § 3 reguluje inng materie niz dopuszczalno$é zabezpieczenia w aspekcie
podmiotowym i okreslenie przestanek zabezpieczenia. Dotyczy on zasadniczo juz kon-
cowego etapu orzekania o zabezpieczeniu, kiedy to sad rozstrzyga o wyborze sposobu
zabezpieczenia. Zagadnienie wyboru sposobu zabezpieczenia wystepuje jednak réw-
niez w aspekcie wymaganej tresci wniosku o udzielenie zabezpieczenia (zob. szerzej
uwagi do art. 736). Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie zawierajg regulacji odpowiadajacej tresci dawnego art. 739 § 2, ktéry dopuszczat
wyraznie stosowanie rownocze$nie kilku sposobdw zabezpieczenia. Taka mozliwos¢,
przy uwzglednieniu ogolnych zasad obowigzujacych w postepowaniu sagdowym, ist-
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nieje nadal i wybdr przez sad sposobu zabezpieczenia moze dotyczy¢ rowniez rodzaju
zastosowanych sposobdw zabezpieczenia.

7. Stwierdzenie, ze sad ma dokona¢ takiego wyboru sposobu zabezpieczenia, aby
uwzgledni¢ interesy stron i uczestnikdw postepowania w stopniu, ktory zapewni
uprawnionemu nalezyta ochrong, a obowiazanego nie obciazy ponad potrzebe, rodzi
pytanie o obowigzywanie w postepowaniu zabezpieczajacym zasady zwiazania sadu
trescig wniosku o udzielenie zabezpieczenia w zakresie zadanego sposobu zabezpiecze-
nia i nakazuje rozwazenie, czy sad, kierujac sie treécig art. 730! § 3, moze zastosowaé
sposob zabezpieczenia, ktéry nie zostal wskazany we wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia.

Za pogladem o zwigzaniu sadu trescig wniosku o udzielenie zabezpieczenia przemawia
kilka argumentéw. Po pierwsze, na podstawie art. 13 § 2 w postepowaniu zabezpie-
czajacym stosuje sie odpowiednio zasady rzadzace postegpowaniem rozpoznawczym,
gdzie na gruncie regulacji zawartej w art. 321 obowigzuje zakaz orzekania ponad z3-
danie i zwigzanie sadu trescig zadania. Po drugie, art. 736 § 1, ktéry okresla warun-
ki formalne wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wymaga, aby uprawniony wskazat
sposob zabezpieczenia. Swiadczy to o znaczeniu okre$lenia sposobu zabezpieczenia
przez uprawnionego przy rozpoznawaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Naji-
stotniejszym argumentem za zwigzaniem sadu tre$cig wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia jest jednak brzmienie art. 738. Przepis ten stwierdza, ze sad rozpoznaje wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia materiat
zebrany w sprawie.

Nalezy zatem przyja¢, ze art. 730" § 3 znajduje zastosowanie przede wszystkim przy
okreslaniu przez sad sposobu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych (przepis ten jest
nieomal dostownym powtoérzeniem dawnego § 2 art. 755), przy dokonywaniu przez
sad zabezpieczenia z urzedu oraz w przypadku, gdy uprawniony ztozy wniosek, w kto-
rym bedzie si¢ domagal udzielenia zabezpieczenia kilkoma sposobami.

a8l IS [Zakres zabezpieczenia]

Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

1. Komentowany przepis wprowadza jako zasade zakaz stosowania takiej formy zabez-
pieczenia, ktéra zmierza do zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia. Regula ta nie-
watpliwie stuzy ochronie intereséw obowiazanego i uwzglednia charakter oraz funkcje
postepowania zabezpieczajacego, ktdrego celem jest udzielenie uprawnionemu ochro-
ny prawnej o tymczasowym charakterze. Stosowanie zabezpieczenia w takiej formie,
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ktdra stanowilaby zaspokojenie dochodzonego w postegpowaniu sadowym roszczenia,
oznaczaloby uzyskanie przez uprawnionego ochrony prawnej zréwnanej ze skutka-
mi orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie jeszcze przed ostatecznym roz-
strzygnieciem sporu sagdowego. Prowadziloby to do nadmiernego uprzywilejowania
uprawnionego i stwarzalo jednoczesnie zagrozenie interesow obowigzanego, wyni-
kajace z ryzyka wykonania obowigzku natozonego przez sad przy dokonaniu zabez-
pieczenia. Tego rodzaju ryzyko jest widoczne szczegélnie w przypadku dochodzenia
roszczen polegajacych na obowigzku spelnienia §wiadczenia.

W przypadku $wiadczen pienigznych zasada okreslona w art. 731 zostata dodatko-
wo uwzgledniona w tresci art. 747. Przepis ten zostal bowiem skonstruowany w taki
sposob, ze zawiera wyczerpujace wyliczenie dopuszczonych przez ustawe sposobow
zabezpieczenia roszczen pienieznych, a nadto zostaly one okreslone w taki sposob,
ze wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu, w ktorejkolwiek z form okreslonych
w tym przepisie, nie prowadzi do zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia pieniez-
nego. Powyzsza uwaga odnosi si¢ do tzw. konserwacyjnych sposobdw zabezpieczenia
roszczen pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Ich stosowanie oznacza w prak-
tyce, ze nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy zastosowanie tych form zabezpie-
czenia moze prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia pienieznego.

. Przewidziana w art. 731 mozliwo$¢ uregulowania w przepisach szczegélnych do-
puszczalnosci takiej formy zabezpieczenia roszczenia, ktéra moze zmierzaé do jego
zaspokojenia, zostala uwzgledniona w odniesieniu do roszczen pieni¢znych okres-
lonych w art. 753, 753! i 754. Przepisy te stwarzaja mozliwo$¢ zabezpieczenia, ktore
polega na zobligowaniu obowigzanego do zaplaty na rzecz uprawnionego okreslonej
sumy pienieznej, co zasadniczo odpowiada tresci dochodzonego roszczenia. Tymcza-
sowos¢ udzielonej uprawnionemu ochrony prawnej wyraza si¢ w tym wypadku badz
w jej udzieleniu na zamkniety okres, zwigzany z czasem trwania postepowania, badz
uwzglednieniu w ramach zabezpieczenia jedynie czesci dochodzonego roszczenia.
Inny jest rowniez skutek obowigzku spelnienia $wiadczenia na podstawie postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia. Swiadczenie to moze bowiem podlegaé zwrotowi
na rzecz obowigzanego na podstawie art. 410 k.c., jezeli ostateczny wynik postepowa-
nia okaze si¢ dla uprawnionego niekorzystny (por. takze uwaga 8 do art. 746).

W przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych przepisem szczegdlnym, wpro-
wadzajagcym wyjatek od zasady wynikajacej z art. 731, jest art. 755 § 2%

. Do przepiséw szczegolnych przewidujacych mozliwos¢ zabezpieczenia nowacyjnego
nalezy rowniez art. 152 ust. 1 ustawy z 9.06.2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. 22020 r. poz. 1064 ze zm.). Przewiduje on mozliwo$¢ nakazania przedsigbiorcy,
aby wyplacit uprawnionemu niezbedng kwote pieniezng w celu zapobiezenia szkodzie.
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4. Zastosowanie art. 753 lub 753' nie wylacza mozliwoéci zabezpieczenia réwnolegle
roszczenia pienieznego w inny sposob, przewidziany w art. 747. Wynika to z zasady,
ze dla zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony dopuszczalne jest stosowanie
kilku sposobow zabezpieczenia, z zastrzezeniem jednak, by obowigzanego nie obcig-
za¢ ponad potrzebe (art. 730' § 3), co nalezy uwzgledni¢ przy wyborze sposobdw za-
bezpieczenia. Taka metoda zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego spelnia dodatkowo
inny cel, zwigzany z zapewnieniem wykonalno$ci orzeczenia.

5. Artykul 731, ktéry ma zastosowanie do wszystkich przypadkow zabezpieczenia, winien
by¢ oceniany szczegélnie wnikliwie w wypadku zabezpieczenia roszczen niepienigz-
nych, poniewaz regulacja dotyczaca sposobu ich zabezpieczenia, zawarta w art. 755,
nie spelnia tej samej funkcji co przepis art. 747 przy zabezpieczeniu roszczen pienigz-
nych, mimo ze przy okresleniu sposobu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych zna-
lazto si¢ odestanie do odpowiedniego stosowania tego przepisu. Wynika to z faktu,
ze zastosowanie czesci sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych, uwzgledniajace
ograniczenie wynikajace z art. 731, w przypadku roszczen niepienieznych moze zmie-
rza¢ do zaspokojenia okres§lonego roszczenia niepienieznego, np. zajecia ruchomosci
w procesie o jej wydanie.

Jak podkreslit zasadnie A. Jakubecki, Kodeks postgpowania cywilnego..., red. A. Jakubecki,
2005, s. 1056, w przypadku zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, przy stosowaniu
reguly okreslonej w art. 731, nalezy uwzglednia¢ cel zabezpieczenia. Jezeli jest nim za-
pewnienie wymagalnosci orzeczenia w drodze egzekucji, to reguta ta powinna by¢ bez-
wzglednie przestrzegana, tym bardziej ze art. 755 nie wymienia w sposdb wyczerpujacy
dopuszczalnych sposobdw zabezpieczenia. W przypadku gdy celem zabezpieczenia nie
jest zapewnienie wykonalno$ci przyszlego orzeczenia, zabezpieczenie moze praktycznie
nie rézni¢ si¢ od sposobu orzekania o roszczeniu niepienieznym w orzeczeniu koncza-
cym postepowanie w sprawie.

IA8VEPIS [Zabezpieczenie na wniosek i z urzedu]

Zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktorych postepowanie
moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

1. Wedlug brzmienia art. 732 zabezpieczenie jest co do zasady udzielane na wniosek,
a zabezpieczenie z urzedu jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie w sprawie
moze by¢ wszczete z urzedu. W praktyce udzielenie zabezpieczenia z urzedu jest do-
puszczalne takze w sytuacjach okreslonych w przepisach szczegélnych. Przewiduja one
réwniez inny sposob powstania tytulow zabezpieczajacych. W §wietle art. 492 § 1 wy-
danie przez sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym prowadzi do powstania
tytutu zabezpieczajacego z mocy ustawy. Podobng regulacje przewidywat art. 47919
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w odniesieniu do wyrokéw sadéw gospodarczych. Przepis ten zostal uchylony w wy-
niku nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego dokonanej na podstawie noweliza-
cji z 2011 r. Jednak na mocy nowelizacji z 2019 r. przywrécono postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych. Dodany przez te¢ ustawe art. 458'® nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 492 § 1 i 2 do wyroku sadu pierwszej instancji, wydanego w sprawie
gospodarczej, zasadzajacego $wiadczenie w pieniadzu lub rzeczach zamiennych.

Artykut 732 nie okresla podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, jego formy oraz etapu postepowania, na ktérym mozliwe jest doma-
ganie sie zabezpieczenia. Kwestie te reguluja inne przepisy, a w szczegélnosci art. 730,
7361730 § 2.

Wszczecie postgpowania zabezpieczajacego z urzedu mozliwe jest w tych sprawach,
ktore moga by¢ réowniez wszczete z urzedu. Nalezg do nich sprawy opiekuncze
(art. 570). Mozliwo$¢ wszczecia z urzedu postepowania o zabezpieczenie spadku nie
ma natomiast wiekszego znaczenia dla stosowania art. 730-757, poniewaz przepisy
o zabezpieczeniu spadku kwestie zwigzane z prowadzeniem tego postepowania regu-
lujg odrebnie w sposob kompleksowy i nie stosuje si¢ w tym postepowaniu przepiséw
0 postepowaniu zabezpieczajacym.

Przy udzieleniu zabezpieczenia z urzedu sad nie tylko jest zobowigzany oceni¢ ist-
nienie przestanek udzielenia zabezpieczenia, lecz takze winien uwzgledni¢ ogélne za-
sady dotyczace zabezpieczenia, np. co do sposobu zabezpieczenia, przy czym korzy-
sta tu z wiekszej swobody niz w przypadku wniosku o zabezpieczenie, poniewaz nie
jest zwiazany jego trescig (art. 738) i terminem przewidzianym dla jego rozpoznania
(art. 737).

Udzielenie przez sad zabezpieczenia z urzedu, a tym bardziej mozliwo$¢ udzielenia ta-
kiego zabezpieczenia, nie pozbawia uprawnionego prawa zgloszenia wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia. Wydane przez sad dziatajacy z urzedu postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia uprawniony moze uznaé za niewystarczajace zaréwno co do formy,
jak i zakresu zabezpieczenia.

Wymaga podkreslenia, Ze uchylenie art. 443 oraz zmiana art. 753 istotnie ograniczyly
mozliwos$¢ orzekania o zabezpieczeniu z urzedu. Przepisy te przewidywaly wczesniej
mozliwos¢ wszczecia z urzedu postepowania dotyczgcego zabezpieczenia roszczen ali-
mentacyjnych, co w praktyce stanowilo najczestsze przypadki udzielania zabezpiecze-
nia z urzedu.

. Dla okres$lenia podmiotéw legitymowanych do wystapienia z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia podstawowe znaczenie ma art. 730" § 1. Stanowi on, ze tego rodzaju
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wniosek moze zlozy¢ kazda strona i uczestnik postepowania (w tym zakresie por. uwa-
gi do tego przepisu).

. Zgodnie z brzmieniem art. 730 § 2 sagd moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Oznacza to, ze odpowiednio takze wniosek o dokonanie
zabezpieczenia moze by¢ zgloszony jeszcze przed wszczeciem postepowania w spra-
wie lub pézniej — w toku postepowania, a nawet po uzyskaniu przez uprawnionego
tytutu wykonawczego, w przypadku zabezpieczenia roszczen o $wiadczenia, ktérych
termin spelnienia jeszcze nie nastapil. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie
jest zawarty w pisSmie wszczynajacym postepowanie, to podlega wowczas dodatkowo
optlacie sagdowej (por. uwagi do art. 745).

. Zlozenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia powoduje koniecznos¢ dokonania jego
oceny w sposob zblizony do badania pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie
(pod katem wlasciwosci sadu, zachowania wymogéw formalnych wniosku, dopuszczal-
nosci drogi sadowej), a w konsekwencji takze wydania odpowiednich zarzadzen (we-
zwanie do usuniecia brakow) lub orzeczen (zwrot, odrzucenie wniosku). Watpliwo$¢
moze budzi¢ odpowiednie stosowanie do oceny wniosku o udzielenie zabezpieczenia
przepisow o zawislosci sporu i powadze rzeczy osadzonej. Z uwagi na tres¢ art. 13 § 2
w postepowaniu zabezpieczajacym musza zachodzi¢ ogélne przestanki procesowe, ta-
kie jak zdolno$¢ sadowa i procesowa czy dopuszczalnos¢ drogi sadowej. W literaturze
dominuje jednak poglad, ze w postepowaniu zabezpieczajagcym niektdre przestanki
procesowe majg odmienng tre$¢ albo w ogole nie wchodzg w gre, np. res iudicata
(por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006,
s. 393, oraz A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki,
2005, s. 1045). Co do powagi rzeczy osadzonej art. 199 § 1 pkt 2 w zasadzie nie bedzie
mial zastosowania, oddalenie bowiem wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie stano-
wi przeszkody do jego ponownego zgloszenia. Podobnie bedzie w sytuacji oddalenia
wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o zabezpieczeniu. W przypadku orze-
czen dokonujgcych zabezpieczenia powaga rzeczy osagdzonej mogtaby dotyczy¢ wytacz-
nie rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do sposobu zabezpieczenia. Nalezy za$ zaklada¢,
ze uprawniony, ktory uzyskal okreslony rodzaj zabezpieczenia, nie bedzie ponawiat
wniosku o udzielenie go w ten sam sposob. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ mozliwosci
odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia z tego powodu. Problem ten moze
pojawi¢ sie w praktyce w postepowaniu nakazowym, gdyby po wydaniu nakazu za-
platy zostatl ztozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia (por. w tym zakresie uwagi
do art. 492).

Stan zawistosci sprawy moze réwniez jedynie wyjatkowo prowadzi¢ do odrzucenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, skoro istnieje mozliwo$¢ domagania si¢ udzie-
lenia zabezpieczenia przy wykorzystaniu innej formy niz juz zastosowana. Nalezy
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jednak wykluczy¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia tej samej
tresci przed prawomocnym rozstrzygnieciem o poprzednio ztozonym wniosku. Przy-
ktadowo oddalenie postanowieniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia i zfozenie
na nie zazalenia powinno wyltacza¢ dopuszczalnos¢ orzekania o ponownie ztozonym
wniosku, do czasu rozstrzygniecia zazalenia, poniewaz stwarzatoby to potencjalnie
mozliwo$¢ powstania dwoch sprzecznych ze sobg orzeczen.

ERVEER [Termin whniesienia pisma inicjujacego]

Udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza
termin, w ktéorym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod
rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwéch tygodni.

1. Zlozenie przez uprawnionego wniosku o dokonanie zabezpieczenia przed wszczgciem
postepowania w sprawie rodzi dla sadu nadajacego mu bieg koniecznos¢ jego szerszej
analizy niz w przypadku wniosku sktadanego w toku postepowania. Niezbedne jest
wowczas odrebne stwierdzenie, czy sad, do ktérego wptynal wniosek, jest wlasciwy
miejscowo i rzeczowo do jego rozpoznania, a kryterium oceny w tym zakresie stanowi
wlasciwo$¢ tego sadu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 734). Z tego
punktu widzenia istotne jest, aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia spelniat do-
datkowo szczegolny wymog formalny w postaci zwigzlego przedstawienia przedmio-
tu sprawy, czego wymaga art. 736 § 2. W aktualnym stanie prawnym braki formalne
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w tym zakresie podlegaja uzupelnieniu na zasa-
dach ogolnych (zob. takze uwagi do art. 738). Nadto wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia zlozony przed wszczeciem postepowania w sprawie podlega odrebnej oplacie
sadowej (por. art. 68 i 69 u.k.s.c.). Oplata ta ma charakter staly lub stosunkowy.

2. Odrebnos¢ postepowania zwigzanego z udzieleniem zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania w sprawie wyraza si¢ rdwniez w tym, Ze w postanowieniu o udziele-
niu zabezpieczenia winien by¢ okreslony nie tylko sposob zabezpieczenia, lecz takze
termin, w ktéorym nalezy wnie$¢ pismo wszczynajace postepowanie w sprawie, pod
rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten powinien by¢ oznaczony w taki sposob,
aby nie przekraczal 2 tygodni. Jedynie w przypadku zabezpieczenia przysztych rosz-
czen alimentacyjnych zwiazanych z ustaleniem ojcostwa, o ktdrych mowa w art. 141
i 142 k.r.o., sad, wydajac postanowienie o zabezpieczeniu przed wytoczeniem powddz-
twa, okresla inaczej termin jego wytoczenia. Artykul 754 zawiera w tym zakresie regu-
lacje szczegdlna, przewidujaca, Ze termin do wytoczenia powodztwa wynosi 3 miesigce
od urodzenia si¢ dziecka. Poniewaz przepis ten odsyta do odpowiedniego stosowania
art. 733, nalezy przyja¢, ze mimo istnienia w tym przypadku sztywnego terminu usta-
wowego powinien on by¢ okreslony takze w tresci postanowienia, z zastrzezeniem
rygoru jego niezachowania.
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. Artykul 733, inaczej niz art. 754, nie precyzuje blizej, od jakiego zdarzenia zakreslo-
ny przez sad termin do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie rozpoczyna
swoj bieg. Przy zabezpieczeniu powddztwa przed wszczeciem postgpowania w spra-
wie wyznaczenie rozprawy dla rozpoznania wniosku jest wprawdzie mozliwe, skoro
art. 148 § 2 przewiduje, Ze sad moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne i wyzna-
czy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nie-
jawnym, jednakze w praktyce tego rodzaju wnioski rozpatrywane s3 na posiedzeniu
niejawnym. Regulg bedzie zatem, Ze termin do wniesienia przez uprawnionego pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie bedzie rozpoczynal bieg od dnia doreczenia
mu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym (por. takze tres¢ art. 164).
W sytuacji gdyby sad wyznaczyt rozprawe dla rozpoznania wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia i wydat postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia na rozprawie, zakre-
$lony termin do wniesienia sprawy nalezatoby liczy¢ od dnia wydania postanowienia
na rozprawie.

. Wyznaczony przez sad termin do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie
w sprawie ma charakter terminu sadowego. Rodzi to pytanie o mozliwo$¢ jego prze-
dtuzenia. Wedltug regut obowigzujacych w procesie terminy sagdowe mogg by¢ prze-
dluzane, jezeli odpowiedni wniosek zostanie zgloszony przed ich uptywem (art. 166).
Jezeli zatem termin do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie zostat wy-
znaczony na okres krétszy niz 2 tygodnie, to niewatpliwie sad moze wydtuzy¢ go
maksymalnie do 2 tygodni, skoro od razu ma mozliwo$¢ wyznaczenia takiego termi-
nu. W literaturze przewaza stanowisko o niedopuszczalnos$ci przediuzenia terminu
okreslonego przez sad na podstawie art. 733 na dalszy okres diuzszy niz 2 tygodnie
(por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006,
s. 407, oraz A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki,
2005, s. 1058). Stanowisko to wydaje si¢ uzasadnione z uwagi na skutek uptywu ter-
minu do wytoczenia powodztwa okreslony w art. 733, ktéry polega na upadku zabez-
pieczenia z mocy prawa. Spowodowana tym sytuacja, zblizona do pozbawienia wyko-
nalnoéci tytulu wykonawczego, moze by¢ w zakresie konsekwencji uplywu terminu
poréwnywana ze skutkami uptywu terminu prekluzyjnego. Nadto upadek zabezpie-
czenia nastepuje z mocy prawa, najpozniej w terminie okreslonym w art. 733, i rodzi
poza skutkami procesowymi takze skutki materialnoprawne. Moze on m.in. stano-
wi¢ podstawe do wytoczenia przez obowigzanego powddztwa o naprawienie szkody
wynikajacej z wykonania zabezpieczenia (art. 746). Jest to istotny argument przeciw-
ko dopuszczalnosci przedtuzenia okreslonego w art. 733 terminu, gdyz powodowa-
toby to utrzymanie skutecznosci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w wy-
niku postanowienia sadu, chociaz art. 733 przewiduje rygor upadku zabezpieczenia
z mocy prawa. Uwzgledniajac powyzsze, trudno podzieli¢ wyrazony takze w literatu-
rze poglad, ze termin okreslony w art. 733 jest terminem ustawowym, przywracalnym
na ogolnych zasadach.
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. Skuteczno$¢ zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu w trybie okreslonym
w art. 733 jest uwarunkowana wniesieniem przez niego pisma wszczynajacego po-
stepowanie w terminie okreslonym przez sad. W przeciwnym razie zabezpieczenie
upada wraz z uplywem tego terminu. Od chwili wydania postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega natychmiastowemu wykonaniu, podobnie jak w innych przy-
padkach udzielenia zabezpieczenia (por. uwagi do art. 740), co umozliwia podjecie
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zabezpieczenia jeszcze przed wniesieniem
pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie. Z kolei sam upadek zabezpieczenia
Z mocy prawa nie jest wystarczajacy do usuniecia skutkow dokonanego zabezpiecze-
nia, gdyz w tym celu obowigzany powinien uzyskac¢ tytul stwierdzajacy, ze zabezpie-
czenie upadlo. Przepisy regulujace postepowanie zabezpieczajace uprawniaja obowig-
zanego do zlozenia wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia (por. art. 742 § 1,
art. 743' § 4, art. 744 § 11 2, art. 754! § 1 i 2, art. 757). Prawomocne postanowienie
stwierdzajace upadek zabezpieczenia ma podobne znaczenie jak orzeczenie pozbawia-
jace tytul wykonawczy wykonalnosci w postgpowaniu egzekucyjnym i moze stano-
wi¢ podstawe do wykreslenia hipoteki i umorzenia postepowania zabezpieczajacego
przez organ egzekucyjny, a w konsekwencji — np. zwolnienia od zajecia rachunku
bankowego lub wynagrodzenia za prace. Watpliwos¢ budzi jednak mozliwo$¢ stwier-
dzenia upadku zabezpieczenia m.in. w przypadku, gdy nast¢puje ono na skutek nie-
zachowania terminu do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie.
Brak jest bowiem przepisu stanowigcego, ze w kazdej sytuacji upadku zabezpieczenia
z mocy prawa istnieje jednocze$nie podstawa do stwierdzenia upadku zabezpiecze-
nia na wniosek obowigzanego, a w kilku powotanych wyzej przepisach regulujacych
upadek zabezpieczenia z mocy prawa ustawa odsyta konsekwentnie do odpowied-
niego stosowania art. 754! § 3. Przepisy te kazdorazowo okreslaja przyczyny upad-
ku zabezpieczenia z mocy prawa oraz przewiduja wowczas mozliwos¢ stwierdzenia
upadku zabezpieczenia w sposdb okreslony w art. 754! § 3. Takiego odestania nie
zawiera art. 733, co mozna uznac za niedopatrzenie ze strony ustawodawcy, sko-
ro w mniej oczywistych przypadkach powodujacych upadek zabezpieczenia z mocy
prawa przewidzial dla obowigzanego mozliwos¢ uzyskania stwierdzenia upadku za-
bezpieczenia (por. art. 744 § 2). Za mozliwo$cia stwierdzenia przez sad upadku za-
bezpieczenia w sytuacji regulowanej przez art. 733 przemawiajg wzgledy stusznosci,
co uzasadniatoby w tym przypadku stosowanie art. 754' § 3 w drodze analogii. Jed-
nak to rozwigzanie réwniez wydaje sie watpliwe. Upadek zabezpieczenia regulowa-
ny przez art. 733 pozwala bowiem obowigzanemu na doprowadzenie do uchylenia
skutkéw wykonanego ewentualnie zabezpieczenia, takze bez uruchamiania trybu
przewidzianego w art. 754' § 3. W przypadku postanowien o udzieleniu zabezpiecze-
nia, ktére upadly na skutek niezachowania terminu do zlozenia pisma wszczynajace-
go postepowanie, obowigzany moze wystapi¢ z wnioskiem o ich uchylenie, podno-
szac, ze zmienila sie przyczyna zabezpieczenia (art. 742 § 1). Nalezy podkresli¢, ze to
zdarzenie bylo wczesniej w literaturze wymieniane jako przyklad dla zastosowania
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art. 742 § 1 w zakresie upadku zabezpieczenia (por. Z. Swieboda, Komentarz do ko-
deksu postgpowania cywilnego. Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne, Warszawa 2004, s. 18).

. Na gruncie art. 733 istotne jest rozumienie pojecia wniesienia pisma wszczynajacego
postepowanie, jako zdarzenia decydujacego o zachowaniu terminu okreslonego przez
sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Dominuje poglad, Ze wniesienie pis-
ma oznacza samag czynnos¢ jego zlozenia. Do zachowania tego terminu wystarczajace
jest wniesienie sprawy w jakimkolwiek sadzie (por. postanowienie SN z 18.02.1993 r.,
I CRN 6/93, OSNCP 1993/11, poz. 204). Przy ocenie tego zagadnienia nie mozna jed-
nak pomijac treéci art. 130 § 2. Przepis ten przewiduje, Ze pismo zwrdcone nie wywo-
tuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.
Zlozenie pisma wszczynajacego postepowanie w terminie zakreslonym przez sad jest
zatem warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym dla unikniecia skutku upadku
zabezpieczenia. O ile bowiem w wyniku oceny pisma wszczynajacego postepowanie
zostanie ono uznane za dotkniete brakami, a ich istnienie spowoduje zwrot tego pis-
ma, to skutkiem dokonanego zwrotu bedzie réwniez upadek zabezpieczenia. Podstawy
do stwierdzenia upadku zabezpieczenia w tym wypadku nie stanowi jednak art. 733,
lecz art. 744 § 1.

W przypadku zwrotu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie, w ktdrej udzie-
lono zabezpieczenia przed jego wniesieniem, wymaga rozwazenia, czy skutek upadku
zabezpieczenia z mocy prawa nalezy wigzac z prawomocno$cia zarzadzenia o zwrocie
pozwu, czy tez z uplywem terminu do wniesienia pisma wszczynajgcego postepowa-
nie. Wydaje sig, Ze z uwagi na tre$¢ art. 130 § 2 skutek upadku zabezpieczenia z mocy
prawa w opisanej wyzej sytuacji bedzie siegal wstecz, do momentu uplywu terminu
zakreslonego przez sad do wytoczenia powodztwa. Kwestia ta ma znaczenie dla tresci
postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia (por. uwagi do art. 742).

. Zlozenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w spra-
wie powoduje powstanie formalnie odrebnego postepowania sadowego, w ktérym po-
stanowienie o zabezpieczeniu konczy to postepowanie. Wedlug pogladu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.02.1993 r., I CRN 6/93, OSNCP 1993/11,
poz. 204, postanowienia wydawane na gruncie obecnego art. 733 powinny by¢ uwa-
zane za orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie. Jest to kwestia istotna przy
ocenie dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenia przewodniczacego dotyczace zwrotu
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (szerzej na ten temat por. uwaga 6 do art. 738).
W judykaturze przewaza jednak stanowisko kwestionujace zasadnos¢ tej oceny
(zob. postanowienia SN: z 30.03.2006 r., V CNP 66/06, LEX nr 1103722; z 14.09.2006 r.,
IV CNP 72/06, LEX nr 1095841; z 20.11.2007 r., V. CNP 163/07, LEX nr 861709; uchwa-
ta SN z 28.08.2008 r., ITI CZP 65/08, OSNC 2009/7-8, poz. 112).
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INa iyl S [Wiasciwos¢ sadul]

Do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest sad, do ktorego wlasciwosci nalezy roz-
poznanie sprawy w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustalic takiego sadu, wlas-
ciwy jest sad, w ktorego okregu ma by¢ wykonane postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia, a z braku tej podstawy lub w przypadku, w ktéorym postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia mialoby by¢ wykonane w okregach réznych sadow -
sad rejonowy dla m.st. Warszawy. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgloszony
w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy si¢ postepowanie,
z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpiecze-
niu orzeka sad pierwszej instancji.

1. Komentowany przepis w sposob odrebny okresla wlasciwos$¢ sadu w postepowaniu
zabezpieczajacym, jednakze nawigzuje do przepiséw ogdlnych regulujacych te mate-
rie, zawartych w art. 15-46, wiazac ja z wlasciwos$cia sadu rozpoznajacego sprawe lub
sadu wlasciwego do jej rozpoznania.

Dla spraw bedacych w toku wlasciwy do udzielenia zabezpieczenia jest sad tej instan-
cji, w ktorej toczy si¢ postepowanie w momencie ztozenia wniosku przez uprawnio-
nego. Kryterium rozstrzygajacym o wtasciwosci rzeczowej stanowi rozpoznawanie
sprawy w instancji, co nie powinno budzi¢ watpliwosci w przypadku sadu pierwszej
instancji, natomiast w sytuacji gdy sprawe rozpoznaje sad drugiej instancji, nie moze
zosta¢ uznane za toczenie si¢ przed nim sprawy, prowadzenie postepowania o cha-
rakterze incydentalnym. Przykladowo w postanowieniu z 20.07.1972 r., IT CZ 129/72,
OSNCP 1973/5, poz. 77, Sad Najwyzszy przyjal, ze sad przetozony nad sadem wiasci-
wym do wydania postanowienia o zabezpieczeniu, rozpoznajacy wniosek o wylacze-
nie sedziego, nie jest wtasciwy do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie zgloszonego
w toku sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ inne przypadki wystepowania sadu drugiej
instancji w roli sadu przetozonego (np. w sytuacji, ktérej dotycza art. 18 i 44). Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze zgloszenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w toku po-
stepowania apelacyjnego i zazaleniowego rodzi obowigzek rozpoznania tego wniosku
przez sad drugiej instancji. Za takim rozwigzaniem przemawia koniecznos¢ szybkiego
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, co akcentuje wyraznie tres¢ art. 737.

2. Zasada wigzaca wlasciwo$¢ sadu w postepowaniu zabezpieczajagcym z wlasciwoscia
sadu rozpoznajgcego sprawe w toku instancji nie dotyczy jedynie Sagdu Najwyzszego,
ktory nigdy nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wnioskéw o udzielenie za-
bezpieczenia. Nalezy zatem przyjaé, ze Sad Najwyzszy nie orzeka o zabezpieczeniu
takze z urzedu. O wnioskach w przedmiocie zabezpieczenia zgloszonych w sprawie
toczacej si¢ przed Sagdem Najwyzszym orzeka sad pierwszej instancji. Obecnie regu-
luje to jednoznacznie art. 734. Odpowiadajacy mu poprzednio art. 735 przewidywat
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jedynie, ze Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznawania wnioskéw o zabez-
pieczenie. W orzecznictwie dominowat jednak poglad, ze w przypadku zgloszenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wnio-
sek ten podlega rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie SN
z 24.01.1969 r., ITII CRN 462/68, OSPiKA 1969/10, poz. 208).

. Drugim kryterium rozstrzygajacym o wlasciwosci sadu w postepowaniu zabezpiecza-
jacym jest ogolna wlasciwos¢ sadu pierwszej instancji do rozpoznania sprawy. Dotyczy
ono wlasciwosci miejscowej i rzeczowej sadu z uwzglednieniem calej regulacji zawar-
tej w art. 15-46. Oznacza to przykladowo, ze w przypadku wlasciwoséci przemienne;
(art. 31-37) istnieje odpowiednio mozliwo$¢ dokonania wyboru sadu, do ktérego kiero-
wany jest wniosek o udzielenie zabezpieczenia, a w sytuacji umownego okreslenia przez
strony wlasciwosci miejscowej (art. 46) wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien
by¢ skierowany do sadu okreslonego w umowie. Kryterium ogdlnej wlasciwosci sadu
pierwszej instancji w praktyce bedzie mialo zastosowanie do nastepujacych wnioskow:

1) o udzielenie zabezpieczenia skladanych przed wszczgciem postgpowania w sprawie
(art. 730 § 2 zdanie pierwsze);

2) o udzielenie zabezpieczenia skladanych po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu
wykonawczego, dotyczacych zabezpieczenia roszczen, ktdrych termin spetnienia
jeszcze nie nastapil (art. 730 § 2 zdanie drugie);

3) o udzielenie zabezpieczenia sktadanych w sprawach, w ktorych strony dokonaty
zapisu na sagd polubowny (art. 1166);

4) o uchylenie i zmiane sposobu zabezpieczenia skfadanych po zakonczeniu poste-
powania w sprawie;

5) o udzielenie zabezpieczenia w sprawach toczacych sie przed sadem zagranicznym
(por. postanowienie SN z 6.04.2001 r., V CO 3/01, OSNC 2001/12, poz. 175).

Jezeli kryterium to nie moze znalez¢ zastosowania, w dalszej kolejnosci nalezy
uwzgledni¢ miejsce wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. W przy-
padku braku takiej podstawy lub w przypadku, gdy postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia podlega wykonaniu w okregach réznych sadéw, wlasciwy jest sad rejonowy
dla m.st. Warszawy. Artykul 735 w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 5.12.2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571) pozwala w praktyce na ustalenie wlasciwosci sadu w poste-
powaniu zabezpieczajacym bez potrzeby siegania do art. 45, ktéry przewiduje mozli-
wos¢ zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu wlasciwego miejscowo,
jezeli na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna w $wietle
okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowe;.

. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega ocenie pod katem wilasciwosci sadu
w pierwszej kolejnosci, jeszcze przed ocena zachowania wymogéw formalnych. Sad
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niewlasciwy do jego rozpoznania przekazuje wniosek sagdowi wlasciwemu (art. 200
w zw. z art. 13 § 2). Podobnie nalezy postapi¢ z wnioskiem o zmiane lub uchylenie za-
bezpieczenia. W przedmiocie wlasciwosci sadu dotyczacej tych wnioskdéw nie istnieje
w zasadzie regulacja szczegdlna. Artykul 734 wprost odnosi sie jedynie do wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia, jednakze okre$lone w nim przestanki wlasciwosci sadu
nalezy stosowa¢ odpowiednio do wszystkich wnioskow w przedmiocie zabezpieczenia.
Wryijatek stanowi jedynie art. 751 § 3, ktory ma zastosowanie do wniosku obowigzane-
go o zarzadzenie sprzedazy zajetych ruchomosci, wierzytelnosci lub praw (por. uwagi
do tego przepisu).

. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zawieraja regulacje szczegdlna dotyczaca
sktadu sadu w postepowaniu zabezpieczajacym jedynie w czesci. Oznacza to, ze wnio-
sek o udzielenie zabezpieczenia podlega co do zasady rozpoznaniu przez sad w ta-
kim skladzie, jaki jest wlasciwy do rozpoznawania sprawy, w ktérej ma by¢ udzie-
lone zabezpieczenie. Oceng te potwierdza stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 27.02.2008 r., III CZP 139/07, OSNC 2009/2, poz. 26. Stwierdzono w niej,
ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o rozwdd sad pierwszej instancji
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednego sedziego jako przewod-
niczacego i dwdch tawnikow. Sama teza tej uchwaly stata si¢ cz¢$ciowo nieaktualna
wobec pdzniejszej zmiany art. 735. Artykul 735 w obecnie obowigzujacym brzmieniu
na zasadzie wyjatku przewiduje, Ze w sprawach, ktore sad rozpoznaje w sktadzie trzy-
osobowym, w wypadkach niecierpigcych zwloki postanowienie w przedmiocie zabez-
pieczenia moze by¢ wydane przez sad w skladzie jednego sedziego. Wezesniej podobne
rozwigzanie przewidywat art. 736.

. Artykul 47' przewiduje, ze referendarz sagdowy moze w wypadkach wskazanych
w ustawie wykonywac czynnosci w postepowaniu cywilnym. W zakresie powierzo-
nych mu czynnosci ma wéwczas kompetencje sadu, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Uprawnienia przewidziane dla referendarzy sagdowych do chwili wej$cia w zycie no-
welizacji z 2019 r. nie dopuszczaly orzekania przez referendarzy w przedmiocie zabez-
pieczenia i osoby te nie miaty zatem takich uprawnien (por. uchwata SN z 8.12.2005 r.,
III CZP 108/05, OSNC 2006/11, poz. 181). Artykut 735!, dodany przez nowelizacje
z 2019 r., zezwala na wydawanie przez referendarzy sadowych postanowien w przed-
miocie zabezpieczenia w sprawach dotyczacych roszczen pienieznych, w ktorych po-
wod dochodzi zaptaty naleznosci z tytulu transakcji handlowych w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, o ktérych
mowa w art. 730" § 2.

. W razie uchylenia przez sad drugiej instancji postanowienia co do zabezpieczenia
roszczenia i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania nie
jest wymagana zmiana skladu sadu pierwszej instancji przy kolejnym rozstrzyganiu
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tej kwestii (uchwata SN z 15.01.1992 r., III CZP 144/91, OSNC 1992/7-8, poz. 131).
W tym kontekscie istotne znaczenie ma obecnie zmiana art. 386 § 5 dokonana
na podstawie nowelizacji z 2019 r. Odnotowania wymaga rowniez zmienione przez
te nowelizacje brzmienie art. 741, ktéry ogranicza mozliwos¢ wydawania orzeczen
o charakterze kasatoryjnym przy rozpoznawaniu zazalen w postepowaniu zabez-
pieczajacym. Artykut 741 § 3 dopuszcza uchylenie zaskarzonego postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia jedynie w przypadku, gdy zachodzi niewaznos¢ po-
stepowania.

g8V EEE [Tryb rozpoznania wnioskul]

§ 1. (uchylony)

§ 2. W sprawie, ktdra rozpoznaje sad w skladzie trzech sedziow, w przypadku nie-
cierpiacym zwloki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze
by¢ wydane przez sad w skladzie jednego sedziego.

1. Uchylony przez nowelizacje z 2019 r. art. 735 § 1, mimo zawartego w nim stwierdzenia
o rozpoznawaniu wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym,
wskazywal w rzeczywistosci jedynie na mozliwo$¢ rozpatrywania przez sad wnio-
skow o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym, jako zasade. Stanowilo
to rozwigzanie szczegolne wobec wymogu ogélnego rozpoznawania sprawy na posie-
dzeniach jawnych, wyrazonego w tresci art. 148 § 1. Uchylenie art. 735 § 1 jest wyni-
kiem zmiany art. 148, w ktérym dodano § 3, zawierajacy zapis, ze sad moze wydawac
postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Wobec brzmienia art. 148 § 2, ktory prze-
widuje, ze sad moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe
takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, istnieje
co do zasady mozliwos¢ wyznaczenia rozprawy takze w celu rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Biorac jednak pod uwage charakter i cel postepowania
zabezpieczajacego, ktére wymagaja zwykle udzielenia uprawnionemu ochrony w krot-
kim terminie, a jej skuteczno$c¢ jest czesto uzalezniona od przystgpienia do wykonania
tytulu zabezpieczajacego przed powiadomieniem obowigzanego o udzieleniu zabez-
pieczenia, na co zezwala tres¢ art. 740 § 1, kwestia orzekania o zabezpieczeniu na roz-
prawie winna by¢ szczegdtowo rozwazana pod katem mozliwo$ci zapewnienia upraw-
nionemu skutecznej ochrony. Dopuszczalno$¢ wyznaczania rozprawy dla rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia z inicjatywy sadu ogranicza takze art. 737 przez
okreslenie terminu do jego rozpoznania. W praktyce wyznaczenie rozprawy powinno
by¢ zatem ograniczone do tych sytuacji, w ktdérych istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia
rozprawy w krotkim terminie, lub rozprawa jest juz wyznaczona w takim terminie,
ze od momentu wplywu wniosku do sagdu moze on by¢ rozpoznany bezzwlocznie
w rozumieniu art. 737 i jednoczesnie nie zachodzi obawa, ze rozpatrzenie go na roz-
prawie moze udaremni¢ cel postepowania zabezpieczajacego.
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. Mozliwos¢ orzekania na posiedzeniu niejawnym w praktyce nie jest ograniczona wy-
facznie do samych wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia i dotyczy szerzej postepo-
wania zabezpieczajacego przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach.
Wrylaczajg jg przepisy szczegdlne, ktore w kilku sytuacjach przewiduja obowigzek wy-
znaczenia rozprawy. S3 to:

1) art. 753" § 2, co do wnioskéw o zabezpieczenie roszczenn wymienionych w § 1,
jednakze oddalenie wniosku w tych sprawach mozliwe jest na posiedzeniu nie-
jawnym;

2) art. 754 w przypadku zabezpieczenia przysztych roszczen alimentacyjnych zwia-
zanych z ustaleniem ojcostwa;

3) art. 756! w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mi i okreslenia
kontaktow z dzieckiem, chyba ze zachodzi wypadek niecierpiagcy zwloki;

4) art. 755! w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu czynéw nieuczciwej konku-
rencji polegajacych na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, przy rozpoznawa-
niu wniosku obowigzanego o zezwolenie na zlozenie na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw odpowiedniej sumy pieni¢znej zamiast orzeczonych przez sad
zakazdw, nakazow lub zajecia rzeczy ruchomych.

Takze zmieniony przez nowelizacje z 2019 r. art. 742 § 2 przewidywal, ze postanowie-
nie w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia moglo zapas¢ jedynie
po przeprowadzeniu rozprawy. Obecnie przepis ten wymaga wystuchania uprawnio-
nego przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia za-
bezpieczenia. Wystuchanie uprawnionego moze by¢ zatem przeprowadzone zgodnie
z art. 760 § 2 poza rozprawa.

Istnieje zatem mozliwos$¢ rozpoznania na posiedzeniu niejawnym wiekszosci wnio-
skow o udzielenie zabezpieczenia, wniosku obowigzanego o ustanowienie kaucji,
od ktorej ztozenia sad moze uzalezni¢ wykonanie postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia (art. 739 § 1), wniosku o uchylenie zabezpieczenia na skutek zlozenia przez
obowigzanego na rachunek depozytowy sadu sumy wystarczajacej do zabezpieczenia
(art. 742 § 4), wniosku o zlozenie kwoty znajdujacej sie na rachunku depozytowym
sadu w banku na rachunku oprocentowanym jak dla lokat terminowych oraz wniosku
o polecenie sprzedazy zajetych ruchomosci, wierzytelnosci lub praw i innych.

. Istnienie zasady, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na po-
siedzeniu niejawnym, z zastrzezeniem, ze przepisy szczegdlne moga stanowi¢ inaczej,
nalezy rozumie¢ jako obowigzek wyznaczenia rozprawy w przypadkach wskazanych
w ustawie. Przepisy dotyczace postepowania zabezpieczajacego nie regulujg wprost
skutkéw niezachowania tego wymogu przez sad. Nalezy za$ uwzgledni¢, ze tego rodzaju
uchybienie procesowe moze mie¢ znaczenie zaréwno dla ochrony praw uprawnionego
w przypadku oddalenia wniosku, jak i obowigzanego w przypadku jego uwzglednie-
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nia. Dla oceny skutkéw pominiecia obowiazkowej rozprawy w postepowaniu zabezpie-
czajacym nalezaloby poszukiwaé analogii z konsekwencjami uniemozliwienia stronie
procesu wziecia udzialu w rozprawie, co stanowi powazne uchybienie procesowe pro-
wadzgce zazwyczaj do pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw, skutkujacego
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5). Zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia, z powolaniem si¢ przez skarzacego na pominiecie obowigzkowej roz-
prawy, mogloby zatem stanowi¢ podstawe jego uchylenia i przekazania sprawy w zakre-
sie objetym zaskarzonym postanowieniem do ponownego rozpoznania, ze zniesieniem
postepowania zwigzanego z wydaniem zaskarzonego postanowienia (art. 386 § 2).

4. Poza zawartg w art. 735 regulacjg dotyczaca sktadu sagdu i mozliwo$cig orzekania
na posiedzeniu niejawnym, wynikajacg z art. 148 § 3, w obecnie obowigzujgcych prze-
pisach nie zostala powtdrzona dawna tres¢ art. 739, ktéry m.in. okreglat tres¢ posta-
nowienia o zabezpieczeniu, wydawanym przez sad po rozpoznaniu wniosku. W tym
zakresie przepis ten przewidywal, Zze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
nalezy oznaczy¢ przedmiot sprawy oraz sposob i zakres zabezpieczenia. Brak obecnie
tego rodzaju regulacji nie oznacza, ze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia te
elementy orzeczenia mogltyby zosta¢ pominiete. Do tego rodzaju postanowien nalezy
bowiem stosowa¢ odpowiednio tre$¢ art. 325.

5. Artykul 735 § 2 zostal w pierwotnej wersji dodany na mocy ustawy z 17.12.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2010 1. Nr 7, poz. 45) i jest odpowiednikiem dawnego art. 736. Zezwala on, aby
w przypadkach niecierpigcych zwloki postanowienie w przedmiocie udzielenia zabez-
pieczenia zostalo wydane przez sad w skladzie jednego sedziego, w tych sprawach, kto-
re rozpoznaje sad w skladzie trzyosobowym. Zmiana art. 735 § 2 dokonana na podsta-
wie nowelizacji z 2019 r. nie miala charakteru merytorycznego. Dotychczas zastosowany
zwrot ,w skladzie trzyosobowym” zostat zastgpiony zwrotem ,,w skfadzie trzech sedziow”.
Co do skfadu sagdu w postepowaniu zabezpieczajagcym por. takze uwaga 5 do art. 734.

NG 8vEELS [Wydawanie postanowien w przedmiocie udzielenia zabezpiecze-
nia roszczen pienieznych na wniosek powoda dochodzacego naleznosci zaptaty
z tytutu transakcji handlowej]

§ 1. W sprawach o udzielenie zabezpieczenia roszczen pienieznych, w ktorych za-
dajacym zabezpieczenia jest powod dochodzacy nalezno$ci zaplaty z tytulu trans-
akcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 730!
§ 2!, postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia moze wydaé takze
referendarz sadowy. Referendarz sadowy nie moze podejmowac czynnosci zastrze-
zonych dla sadu, o ktorych mowa w art. 751.

Dariusz Zawistowski 59



Art. 736 Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

§ 2. Przepisu § 1 zdanie pierwsze nie stosuje sie do zabezpieczenia, o ktérym mowa
w art. 747 pkt 6.

§ 3. Do skargi na postanowienie referendarza sagdowego stosuje si¢ odpowiednio
przepis art. 767%. Skarga podlega rozpoznaniu w terminie tygodnia od dnia jej
wplywu do sadu.

1. Przepis zostal dodany przez ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych i obowigzuje od 1.01.2020 r. Znajduje zastosowanie wyltacznie
w sprawach, w ktorych powdd dochodzi zaplaty naleznosci z tytutu transakcji han-
dlowej w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w trans-
akcjach handlowych, o ktérych mowa w art. 730' § 2. Ten przywotany przepis utatwia
z kolei uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przy do-
chodzeniu wskazanych w art. 735' roszczen.

2. Istote regulacji zawartej w art. 735! stanowi dopuszczenie mozliwoéci wydania posta-
nowienia w przedmiocie zabezpieczenia przez referendarza sadowego. Takich upraw-
nien dla referendarzy sagdowych nie przewidywaly przepisy regulujace postepowanie
zabezpieczajace przed zmianami wprowadzonymi przez nowelizacje z 2019 r. Z tresci
art. 735! wynika, ze dla mozliwoéci orzekania przez referendarzy sagdowych w zakresie
okreslonym w tym przepisie przewidziano dwa rodzaje ograniczen. Wylaczona zostala
mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia w formie ustanowienia zarzadu przymusowe-
go nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem
wchodzagcym w sktad przedsiebiorstwa lub jego cze$cig oraz czescig gospodarstwa
rolnego obowiazanego. Ograniczenie uprawnien referendarza dotyczy réwniez podej-
mowania czynnosci, o ktérych mowa w art. 751, zastrzezonych dla sadu.

3. Na postanowienie referendarza sagdowego w przedmiocie zabezpieczenia wydane
na podstawie art. 735! przystuguje skarga. Odpowiednie zastosowanie znajdujg przepi-
sy regulujace skarge na postanowienia wydawane przez referendarzy sagdowych w po-
stepowaniu egzekucyjnym (art. 767°%). Artykut 735' § 3, jako przepis o charakterze
szczegdlnym, wymaga rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego
w terminie tygodnia od dnia jej wptywu do sadu. Jest to termin o charakterze instruk-

cyjnym.
INg 8N [Tres¢ wniosku]

§ 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom prze-
pisanym dla pisma procesowego, a nadto zawierac:
1) wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie pieniezne takze
wskazanie sumy zabezpieczenia;
2) uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek.
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§ 2. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozono przed wszczeciem postepo-
wania, nalezy nadto zwiezle przedstawic¢ przedmiot sprawy.

§ 3. Wskazana w § 1 suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego
roszczenia liczonego wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia oraz z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze
obejmowac takze przewidywane koszty postepowania.

§ 4. Jezeli w ramach zabezpieczenia obowiazany sklada sume zabezpieczenia, sume
te umieszcza na rachunku depozytowym Ministra Finansow, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej.

. Whiosek o udzielenie zabezpieczenia skladany jest zwykle w formie pisemnej. Po-
winien on wowczas odpowiada¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma proceso-
wego. Nowelizacja z 2013 r. w art. 126 wprowadzita dodatkowe wymogi dotyczace
pism procesowych bedacych pierwszymi pismami w sprawie, odnoszace si¢ do danych
identyfikujacych powoda. Wymogi te dotycza wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia
skfadanych przed wniesieniem pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym). Ar-
tykut 736 § 1i 2 wprowadza ponadto szczegdlne wymagania formalne dotyczgce kaz-
dego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a zatem takze zglaszanego ustnie na roz-
prawie. Jest to odrebna regulacja odnoszaca sie wylacznie do wymogéw formalnych
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zmiana art. 738, w wyniku ktorej uchylono zdanie drugie tego przepisu, doko-
nana na mocy nowelizacji z 2011 r., wyeliminowala mozliwo$¢ traktowania bra-
kéw wniosku o udzielenie zabezpieczenia inaczej niz brakéw formalnych innych
pism wszczynajacych postepowanie. W konsekwencji obecnie brak jest podstaw
do zarzadzenia zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia bez wcze$niejszego
wezwania do usuniecia stwierdzonych w nim brakdéw, niezaleznie od ich rodzaju.
Usunigto w ten sposdb watpliwoséci zwigzane z wykladnig art. 738 zdanie drugie
w dotychczasowym brzmieniu. Dotyczyly one mozliwosci zastosowania rygoru
przewidzianego w tym przepisie w przypadku stwierdzenia innego rodzaju bra-
kéw wniosku o udzielenie zabezpieczenia niz wymienione wprost w art. 736 § 1
pkt 11 pkt 2.

. Spelnienie szczegolnych wymogoéw przewidzianych dla wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia jest w postepowaniu zabezpieczajagcym bardzo istotne z uwagi na orzekanie
w przedmiocie tego wniosku co do zasady na posiedzeniu niejawnym i czgsto jeszcze
przed przeprowadzeniem postgpowania dowodowego w sprawie, na podstawie oko-
licznosci jedynie przytoczonych przez uprawnionego.

Wskazanie sposobu zabezpieczenia jest konieczne z uwagi na obowiazujacg w poste-
powaniu zabezpieczajacym zasade zwigzania sadu trescig wniosku i odpowiada po-
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dobnym celom jak dokladne oznaczenie w pozwie dochodzonego zadania (art. 187
§ 1 pkt 1).

Obowigzek uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek nie tylko zas
stuzy celom podobnym do przedstawienia uzasadnienia zadania pozwu, lecz takze
stanowi dla sagdu podstawe do dokonywania oceny w zakresie istnienia przestanek
udzielania zabezpieczenia, okre§lonych w art. 730' § 1. W interesie uprawnionego lezy
zatem nie tylko formalne wypelnienie obowiazku wynikajacego z tresci art. 736 § 1
pkt 2, po to, by uchroni¢ si¢ przed zwrotem wniosku, lecz takze rzeczowe przedsta-
wienie faktow uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia i okolicznosci uprawdopo-
dobniajacych ich istnienie, jako koniecznych przestanek uzyskania zabezpieczenia.

Dalsze wymogi formalne ustawa przewiduje dla roszczen pieni¢znych oraz przypad-
kow, gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal ztozony przed wszczeciem poste-
powania w sprawie. Wymagaja one odrebnego omoéwienia.

. W sprawach o roszczenia pieni¢zne wymagane jest wskazanie sumy zabezpieczenia.
Sposéb jej okreslenia zostal podany w art. 736 § 3. Przepis ten wyznacza w prakty-
ce maksymalng wysoko$¢ sumy zabezpieczenia, obejmujaca dochodzone roszczenie
gltéwne, wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia, koszty wykonania zabezpieczenia oraz przewidywane koszty postepowania. Re-
dakcja tej czesci przepisu budzi zastrzezenia.

Jako termin, do ktorego odsetki mogg by¢ wyliczone, ustawa wskazuje dzien wydania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad, co praktycznie wyklucza mozli-
wo$¢ prawidlowego okreslenia tego terminu przez uprawnionego, ktdry nie jest w sta-
nie przewidzie¢, w jakim terminie po zlozeniu przez niego wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia sad wniosek ten rozpozna. Wlasciwszym rozwigzaniem byloby przyjecie,
ze odsetki moga by¢ naliczone na dzien zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
i ten termin w praktyce moze by¢ stosowany bez niebezpieczenstwa wadliwego ozna-
czenia wysokosci odsetek podlegajacych zabezpieczeniu. Poniewaz wniosek o udziele-
nie zabezpieczenia moze by¢ skladany w terminie pézniejszym niz sam pozew, suma
zabezpieczenia, obejmujaca naleznos¢ gtéwna i odsetki za opdznienie, moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ przedmiotu sporu nawet w przypadku kapitalizacji dochodzonych odsetek.

. Fakt, ze suma zabezpieczenia moze obejmowac koszty wykonania zabezpieczenia
i przewidywane koszty postepowania, takze moze rézni¢ wysoko$¢ sumy zabezpie-
czenia od warto$ci przedmiotu sporu.

Inaczej niz w przypadku kosztéw postepowania, ktére moze obejmowac suma za-
bezpieczenia, ustawa nie méwi o przewidywanych kosztach wykonania zabezpie-
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czenia, lecz o kosztach wykonania zabezpieczenia. Moze to sktania¢ do pogladu,
ze suma zabezpieczenia obejmuje wylacznie juz poniesione koszty postepowania
zabezpieczajgcego, co oznaczaloby, ze uprawniony dla objecia suma zabezpieczenia
kosztow wykonania zabezpieczenia bytby zmuszony sume zabezpieczenia okresla¢
dwukrotnie, w roznej wysokos$ci. Najpierw powinien domagac¢ sie zabezpieczenia,
wskazujgc sume zabezpieczenia nieobejmujacg przewidywanych kosztéw wykona-
nia zabezpieczenia, a nast¢pnie, po wykonaniu orzeczonego zabezpieczenia, wysta-
pi¢ ponownie o zabezpieczenie takze poniesionych kosztéw wykonania zabezpie-
czenia i wskaza¢ tym razem wyzszg sume zabezpieczenia. Takie rozwigzanie lepiej
chroniloby interes obowiazanego, ktéry dopiero po poniesieniu kosztéw wykonania
zabezpieczenia przez uprawnionego musialby liczy¢ sie z obowigzkiem ich zabez-
pieczenia. Wniosek o zabezpieczenie dodatkowo kosztéw wykonania zabezpiecze-
nia nie stanowilby przy tym wniosku o dokonanie zmiany orzeczonego zabezpie-
czenia. Jego rozpoznanie nie wymagatoby zatem uruchomienia trybu okreslonego
w art. 742 § 1, podobnie jak w przypadku wniosku o dokonanie zabezpieczenia
w dodatkowy sposdb lub w wieckszym zakresie i nie stwarzatoby wiekszych proble-
mow z uzyskaniem dodatkowego zabezpieczenia poniesionych kosztéw wykonania
zabezpieczenia. Redakcja przez sad postanowienia uwzgledniajacego tego rodzaju
wniosek powinna uwzglednia¢ fakt dodatkowego zabezpieczenia kosztéw wykona-
nia postanowienia o zabezpieczeniu.

Wydaje sie jednak watpliwe, czy takie rozumienie przepisu w czgsci dotyczacej kosztow
wykonania zabezpieczenia odpowiada zamiarom ustawodawcy, skoro przepis dotyczy
wymogo6w formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Uwzgledniajac potrzeby
praktyki, nalezy przyjaé, ze w art. 736 § 3 ustawa jedynie dopuszcza zabezpieczenie
takze kosztow wykonania zabezpieczenia, a podlegaja one zabezpieczeniu w ramach
przewidywanych kosztow postepowania w sprawie.

. Suma zabezpieczenia moze by¢ zardwno wyzsza, jak i nizsza od warto$ci przedmiotu
sporu. Artykul 736 § 3 okresla bowiem faktycznie maksymalng wysokos¢ sumy za-
bezpieczenia. Poprawnos¢ jej wskazania pod tym katem powinna podlega¢ kontroli
sadu, poniewaz prawidlowe okreslenie sumy zabezpieczenia ma istotne znaczenie dla
obowigzanego.

Po pierwsze, zlozenie sumy zabezpieczenia prowadzi do upadku zabezpieczenia z mocy
prawa (art. 742 § 1). Nie mozna zatem dopuszczaé rozwigzania, ktdre pozwalaloby
uprawnionemu na zawyzenie sumy zabezpieczenia i blokowanie w ten sposéb mozli-
wosci doprowadzenia przez obowigzanego do upadku zabezpieczenia. Sprzeciwia sie
temu takze sam przepis art. 736, ktory okresla sposob ustalenia sumy zabezpieczenia.
Potencjalnego niebezpieczenstwa zawyzania przez uprawnionego sumy zabezpieczenia
z wyzej wskazanego powodu mozna upatrywaé w tym, ze zawyzenie sumy zabezpie-
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czenia nie wigze si¢ dla uprawnionego z ryzykiem podobnym jak zawyzenie wartosci
przedmiotu sporu (wptywa ona np. na wysoko$¢ oplat, wlasciwos¢ sadu czy wysokosé
kosztow naleznych przeciwnikowi).

Po drugie, suma zabezpieczenia w przypadku roszczen pienieznych decyduje w istocie
o zakresie zabezpieczenia. Przez jej wskazanie uprawniony okresla elementy skladowe
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Nie musza by¢ one tozsame z dochodzonym
roszczeniem podlegajacym zabezpieczeniu.

Uprawniony z réznych wzgledéw moze obja¢ suma zabezpieczenia jedynie czg$¢ na-
leznosci gtéwnej (np. obawiajac sie surowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
skutki wykonania zabezpieczenia) lub domaga¢ si¢ zabezpieczenia jedynie czesci na-
leznych odsetek oraz kosztow itp.

Z tych wzgledéw nalezy opowiedzie¢ sie za potrzebg okreslania przez sad sumy zabez-
pieczenia przy udzielaniu zabezpieczenia (por. takze stanowisko w tym zakresie T. Ere-
cinskiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 413).
Przy jej oznaczeniu sad bylby zwigzany granicami wniosku uprawnionego (art. 738)
w tym znaczeniu, ze w wypadku okreslenia przez uprawnionego sumy zabezpiecze-
nia nizszej od sumy maksymalnej bylby zwiazany jej wysokoscia. W granicach usta-
lonej w ten sposdb sumy zabezpieczenia sad powinien udzieli¢ z kolei zabezpieczenia
w rozmiarze uznanym za odpowiedni co do poszczegdlnych elementéw skladajacych
sie na sume zabezpieczenia.

Jezeli zatem obowigzany we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie wskazuje rodzaju
i zakresu roszczen, ktdrych dotyczy wniosek, to nalezy przyjaé, ze prawidlowe ozna-
czenie sumy zabezpieczenia wymagaloby, aby uprawniony wskazat nie tylko tacznie
sume zabezpieczenia, lecz takze to, co sie na te sume sklada.

. Tre$¢ art. 736 odnosi si¢ wprost do sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania w spra-
wie jest jedno roszczenie. Jednakze w pozwie mozliwa jest kumulacja kilku rosz-
czen (art. 191), a sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych toczacych sie
przed nim spraw do facznego rozpoznania (art. 219). Tego rodzaju sytuacje proce-
sowe moga wptywac na tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zabezpieczeniu
moga podlegaé wszystkie roszczenia, a kazde z nich moze by¢ zabezpieczone w inny
sposob.

Dochodzenie kilku roszczen pienig¢znych w jednym postepowaniu moze budzi¢ watpli-
wos¢ co do sposobu oznaczenia sumy zabezpieczenia. Wchodzi bowiem w gre zaréwno
wskazanie przez uprawnionego sumy zabezpieczenia dla kazdego dochodzonego rosz-
czenia, jak i podanie jednej sumy zabezpieczenia odpowiadajacej facznej wysokosci
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dochodzonych roszczen pieni¢znych, podobnie jak w przypadku oznaczenia warto-
$ci przedmiotu sporu (art. 21). Rozwigzaniem prawidlowym powinno by¢ wskazanie
sumy zabezpieczenia dla kazdego roszczenia osobno. Przemawia za tym tres¢ art. 736,
ktéra wskazuje na wymag oznaczania sumy zabezpieczenia dla kazdego dochodzonego
roszczenia, a takze wzglad na interes obowigzanego, ktéry moze by¢ zainteresowany
doprowadzeniem do upadku zabezpieczenia czesci dochodzonych roszczen i nie po-
winien znalez¢ si¢ w sytuacji gorszej niz przy dochodzeniu przez uprawnionego po-
szczeg6lnych roszczen odrebnie.

. Zawarte w art. 736 § 3 stwierdzenie, Ze suma zabezpieczenia moze obejmowac tak-
ze przewidywane koszty postepowania, przemawia przeciwko dominujagcemu wczes-
niej w literaturze pogladowi o niedopuszczalnosci zabezpieczenia kosztéw proce-
su (por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski,
2006, s. 396; J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki,
s. 445). Zostal on ugruntowany przez postanowienie SN z 3.06.1971 r., I CZ 57/71,
OSPiKA 1972/6, poz. 105). Argumenty na rzecz tego stanowiska, z uwagi na zmiane
art. 730 § 1ites¢ art. 736 § 3, utracily w sposob znaczacy swojg aktualno$¢ (por. w tym
zakresie rozwazania zamieszczone w uwadze 10 do art. 730).

. Obowigzek zwigzlego przedstawienia stanu sprawy, w przypadkach gdy wniosek
o udzielenie zabezpieczenia jest skladany przed wszczeciem postepowania w sprawie,
nalezy do grupy tych wymogoéw formalnych, ktoérych niezachowanie stanowito wczes-
niej, z uwagi na znaczenie tego wymogu, podstawe do dokonania zwrotu wniosku
przez przewodniczacego bez wzywania o ich uzupelnienie (regulacja w tym zakresie
byla zawarta w uchylonym przez nowelizacje z 2011 r. zdaniu drugim art. 738).

Wprowadzenie tego wymogu formalnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy
wigza¢ z brzmieniem art. 744 § 2. Przepis ten przewiduje, ze w wypadku udzielenia
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie zabezpieczenie upada, je-
zeli uprawniony nie wystapil we wszczetym postepowaniu o calo$¢ roszczenia lub tez
wystapil o roszczenie inne niz to, ktére zostato zabezpieczone. Zwiezle przedstawienie
przedmiotu sprawy w rozumieniu art. 736 § 2 powinno uwzgledniaé potrzebe oceny
przedmiotu postgpowania przez sad na gruncie art. 744 § 2. Uprawniony powinien
zatem bezwzglednie wskaza¢ we wniosku o udzielenie zabezpieczenia rodzaj roszcze-
nia, ktére ma by¢ zabezpieczone, oraz jego zakres.

. Zlozenie przez obowiazanego sumy zabezpieczenia na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw powoduje upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1). Artykul 736 § 4 w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu stanowi, ze sumy skladane przez obowigzanego w ramach
zabezpieczenia sg co do zasady umieszczane na rachunku depozytowym Ministra Fi-
nansow.
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INa#vEV/S [Termin rozpoznania wniosku]

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie péz-
niej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba Ze przepis
szczegolny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na roz-
prawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak, aby rozprawa mogla odby¢ sie w terminie mie-
siecznym od dnia wplywu wniosku.

1. Wynikajacy z art. 737 obowigzek bezzwlocznego rozpoznania przez sad wniosku
o udzielenie zabezpieczenia ma stuzy¢ szybkiemu udzieleniu uprawnionemu ochro-
ny. Jest to jeden z podstawowych celow postepowania zabezpieczajacego, poniewaz
przemawia za tym zazwyczaj realizacja interesu prawnego uprawnionego w uzyska-
niu zabezpieczenia (art. 730" § 2). Istnienie regulacji ustawowej okreslajacej maksy-
malne terminy do rozpoznania wniosku przez sad niewatpliwie poprawia sytuacje
uprawnionego poprzez oddzialywanie o charakterze dyscyplinujacym. Tego rodzaju
rozwigzanie powinno jednak uwzglednia¢ realng mozliwo$¢ zachowania ustawowego
terminu do rozpoznania wniosku. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 415, zasadnie podkreélil, ze zmiana regulacji zawartej
wczesniej w tym zakresie w art. 732 § 2 byta trafna i urealnila mozliwos¢ zachowania
terminéw okreslonych w art. 737. Odnosi si¢ to zaréwno do terminu tygodniowego
liczonego od wptywu wniosku do sadu (poprzednio byt to termin tygodniowy liczony
od dnia zlozenia wniosku, ktére nie zawsze nastepowato bezposrednio w sadzie), jak
i terminu miesiecznego w sprawach, w ktérych wniosek podlega rozpoznaniu na roz-
prawie (obecnie w terminie tym powinna odby¢ si¢ rozprawa, a poprzednio wymagane
bylo rozpoznanie wniosku, co w przypadku konieczno$ci odroczenia wyznaczonego
prawidlowo terminu rozprawy uniemozliwialo jego zachowanie). Dzieki dokonanej
zmianie zachowanie okreslonych przez ustawe termindéw do rozpoznania wniosku
o udzielenie zabezpieczenia stalo si¢ realniejsze. Powyzsze terminy rozpoczynajg bieg
od chwili zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia jedynie wowczas, gdy ztozo-
ny wniosek spetnia wymogi formalne okreslone w art. 736 i jest nalezycie optacony
w przypadku, w ktérym podlega odrebnej optacie. Jezeli wniosek ma braki, terminy
wskazane w art. 737 rozpoczynajg bieg od dnia ich usuniecia.

2. Terminy okreslone w art. 737 dotycza wylacznie rozpoznania wniosku o udziele-
nie zabezpieczenia i nie majg zastosowania do innego rodzaju wnioskéw sktadanych
w postepowaniu zabezpieczajacym zaréwno przez uprawnionego, jak i obowigzanego
(np. wnioskéw o zmianeg lub uchylenie zabezpieczenia czy wniosku o ustanowienie
kaucji na zabezpieczenie roszczenn obowigzanego). Sa to terminy o charakterze in-
strukcyjnym. Ich naruszenie nie rzutuje zatem na mozliwos¢ wykonania postanowie-
nia o zabezpieczeniu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze naruszenie art. 737 nie wywo-
tuje istotnych skutkéw prawnych. Niezachowanie terminu do rozpoznania wniosku
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moze naraza¢ uprawnionego na szkode zwigzang z pézniejszym wykonaniem tytulu
zabezpieczajacego, co moze rodzi¢ potencjalnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa za tego rodzaju zaniechanie. Zwrdécit na to uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 17.10.2007 r., IT CSK 247/07, niepubl., podkreslajac, Ze nierozpoznanie
przez sad wniosku o zabezpieczenie powodztwa w terminie okreslonym w art. 737,
w polaczeniu z przewlekloscia postepowania w procesie, moze $wiadczy¢ o niezgod-
nym z prawem zachowaniu funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, w rozumieniu prze-
piséw regulujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
jego funkcjonariuszy.

3. Obowiazek zachowania terminu do rozpoznania wniosku, wynikajacego z tresci
art. 737, jest niezalezny od etapu postepowania, na ktérym zostal ztozony wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Moze to uzasadnia¢ potrzebe rozpoznania wniosku o za-
bezpieczenie odrebnie na posiedzeniu niejawnym, mimo wyznaczenia przed jego zlo-
zeniem rozprawy w sprawie lub wyznaczenia odrebnej rozprawy, jezeli jest wymagana
dla rozpoznania wniosku (art. 753! i 754). Dotyczy to postepowania w obu instancjach.

a8t [Granice rozpoznania; zwrot wniosku]

Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za
podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie.

1. W wyniku zmiany art. 738 dokonanej na podstawie nowelizacji z 2011 r. przepis ten
obecnie zawiera regulacje odnoszaca si¢ wylacznie do zakresu zwigzania sadu tres-
cig wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz okresla podstawe do orzekania o tym
wniosku. Stwierdzenie, ze sad rozpoznaje wniosek w jego granicach, nawiazuje
do funkcjonujacej w calym postepowaniu cywilnym zasady zwigzania sadu trescig
pisma wszczynajacego postepowanie. Zasada ta w postepowaniu rozpoznawczym ule-
glta wzmocnieniu wobec nowelizacji art. 321, a art. 738 daje temu wyraz na gruncie
przepisow regulujacych postepowanie zabezpieczajace.

2. Pojecie granic rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy odnie$¢
do kilku elementdw. Tres¢ tego wniosku wyznacza, po pierwsze, zakres rozstrzygania
o sposobie zabezpieczenia. Brzmienie art. 738 nakazuje przyja¢é, ze sad, rozpoznajac
wniosek, jest wladny zastosowa¢ jedynie taki sposdb zabezpieczenia, ktérego zada
uprawniony we wniosku, co oznacza, ze mozliwe jest jego uwzglednienie lub odda-
lenie, natomiast wylaczone jest zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia, ktory
sad sam uznaje za odpowiedni. Sad nie jest zwigzany tre$cig wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia w zakresie sposobu zabezpieczenia jedynie wowczas, gdy zabezpieczenia
udziela w sprawach, ktére moga by¢ wszczete z urzedu, poniewaz wtedy jest upraw-
niony takze do orzekania z urzedu o zabezpieczeniu (art. 732).
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W obecnie obowigzujacych przepisach brak jest odpowiednika dawnego art. 739 § 2,
ktéry przewidywal, ze w razie potrzeby mozna stosowa¢ réwnoczesnie kilka sposo-
bow zabezpieczenia. Brak takiej regulacji nie wylacza jednak mozliwosci zastosowania
takze obecnie kilku sposobdéw zabezpieczenia roszczenia, o ile uprawniony domagat
sie tego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W tym przypadku wchodzi w gre za-
stosowanie przez sad art. 730" § 3 i dokonanie wyboru takiego sposobu lub sposobow
zabezpieczenia, ktore zapewniaja uprawnionemu nalezyta ochrong, a obowigzanego
nie obcigzajg ponad potrzebe. Odmowa zastosowania ktoregos ze sposobow zabezpie-
czenia wymienionego we wniosku uprawnionego wymaga oddalenia wniosku w tej
czesci, przedmiotem bowiem oceny sadu jest caly wniosek. W przeciwnym wypadku
uprawniony zostalby takze pozbawiony mozliwosci ztozenia zazalenia w tym zakresie
z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Po drugie, tres¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia okres$la jego zakres. Chodzi
w tym przypadku zaréwno o rodzaj zabezpieczanego roszczenia, ktére powinno by¢
wyraznie oznaczone, co jest istotne szczegolnie w przypadku dochodzenia jednym
pozwem kilku roszczen, jak i o ramy zabezpieczanego roszczenia. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze uprawniony moze domagac si¢ zabezpieczenia jedynie czesci docho-
dzonego roszczenia. W tym przypadku zwigzanie wnioskiem nie zezwala na udziele-
nie zabezpieczenia w pozostatej czesci.

W literaturze wyrazono poglad, Ze pojecie zakresu zabezpieczenia moze odnosi¢ sie
takze do czasu, na ktdry zabezpieczenie powinno by¢ dokonane (tak T. Erecinski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 416). Nie ma prze-
szkdd, by uprawniony we wniosku ograniczyt zadane zabezpieczenie do wskazanego
przez siebie okresu. Sad nie moze udzieli¢ wowczas zabezpieczenia, wychodzac poza
te granice, ma natomiast prawo w granicach zlozonego wniosku okresli¢ odmiennie
okres, na ktéry udziela zabezpieczenia. Przeszkodg nie jest brak odpowiednika daw-
nego art. 739 § 1, ktory okreslat tre§¢ postanowienia o zabezpieczeniu i wprost prze-
widywal, Ze do sagdu nalezy okreslenie zakresu zabezpieczenia. Wskazuje na to takze
aktualne brzmienie art. 755. Z art. 755 § 2 wynika bowiem jednoznacznie, ze w przy-
padku zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji zastosowanego w sprawach
o ochrone¢ dobr osobistych sad okresla czas trwania zabezpieczenia. Na ograniczenie
czasowe dokonanego zabezpieczenia zezwala wyraznie tre$¢ art. 754! § 1 i art. 757. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze przepisy te z mocy ustawy ograniczajg zakres zabezpieczenia
takze w tym przypadku, gdy ograniczenie to nie wynika z tresci postanowienia sadu,
ktérym dokonano zabezpieczenia. Istnienie wymienionej wyzej regulacji, wprowadzo-
nej nowelizacja z 2004 r., nakazuje uzna¢ za bezcelowe oznaczanie przez sad okresu
zabezpieczenia w sposdb zblizony do regulacji ustawowej. Rozwigzanie to powinno
ogranicza¢ przypadki, w ktorych sad orzeka o ograniczeniu zakresu zabezpieczenia,
jako ze w praktyce stosowano zwykle ograniczenie zabezpieczenia do czasu uzyska-
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nia przez powoda tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego (por. postanowienie SN
z 21.11.1980 r., IV PZ 71/80, LEX nr 8285).

. Stwierdzenie, ze sad przy rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia bierze
za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie, oznacza, ze podstawg rozstrzy-
gania o wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest wylacznie wymagana przez
tre$¢ art. 730" § 1 ocena samego wniosku pod katem uprawdopodobnienia roszcze-
nia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zaleznie od etapu postepo-
wania, na ktorym skladany jest wniosek o dokonanie zabezpieczenia, sad powinien
poddac¢ ocenie caly zgromadzony w sprawie material, o ile moze on mie¢ znaczenie
dla sposobu rozpoznania wniosku (por. orzeczenie SN z 9.09.1961 r., IV CZ 54/61,
OSNC 1963/6, poz. 114). Niedopelnienie obowigzku poddania ocenie materiatu zgro-
madzonego w sprawie moze rzutowa¢ na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nie mozna zatem
wykluczy¢, jako podstawy zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
zarzutu naruszenia art. 738.

. Uchylona przez nowelizacje z 2011 r. regulacja zawarta w zdaniu drugim art. 738 od-
nosita sie do skutkéw niezachowania we wniosku o udzielenie zabezpieczenia cze-
$ci wymogdw formalnych wniosku o udzielenie zabezpieczenia okreslonych odrebnie
w art. 736. Powyzsze braki formalne miaty charakter brakéw nieusuwalnych. Istnienie
ktéregokolwiek z nich stanowito podstawe do zarzadzenia zwrotu wniosku bez wzy-
wania wnioskodawcy do uzupelnienia brakow.

. W aktualnym stanie prawnym wszystkie braki formalne wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia podlegaja procedurze naprawczej przewidzianej w art. 130 § 1. Przewodni-
czacy w przypadku ich stwierdzenia wzywa zatem uprawnionego do ich uzupelnienia
pod rygorem zwrotu wniosku.

. W literaturze dopuszczalnosc¢ zazalenia na postanowienie o zwrocie wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia, od czego zalezy wymodg jego uzasadnienia (obecnie jedynie
w przypadku zgloszenia zadania przez strone, zgodnie z art. 357 w zw. z art. 362),
uwazana jest za dyskusyjna. T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., t. 3,
red. T. Erecinski, 2006, s. 417, prezentuje w tej kwestii stanowisko, odwolujace sie
do pogladu M. Uliasza o dopuszczalnosci zazalenia. Za mozliwoscig zazalenia opo-
wiedzial si¢ rowniez J. Jagieta, Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki
s. 468. Przy prébie rozstrzygniecia tej kwestii nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolej-
nosci, ze zarzadzenie o zwrocie wniosku o dokonanie zabezpieczenia nie zostato wy-
mienione w art. 394 § 1 pkt 1 i przepis ten nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci
zazalenia na to zarzadzenie. Natomiast jego tres¢ zawierajaca wyczerpujace wylicze-
nie wypadkoéw, w ktérych przystuguje zazalenie, przemawia za koncepcja wylaczenia
mozliwo$ci zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
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Poszukiwanie w przypadku kazdego zarzadzenia o zwrocie wniosku o dokonanie za-
bezpieczenia analogii do zwrotu pozwu wydaje sie rowniez watpliwe, postepowanie
zabezpieczajace toczy si¢ bowiem zwykle w ramach postepowania co do istoty sprawy
i ma w stosunku do tego postepowania charakter jedynie pomocniczy.

Inna sytuacja wystepuje w przypadku, gdy postepowanie zabezpieczajace toczy sie
odrebnie i jego przedmiot jest ograniczony wyltacznie do samego zabezpieczenia rosz-
czenia. Ma to miejsce w razie ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania w sprawie. Wniosek o zabezpieczenie wszczyna wowczas
postepowanie, ktdére cechuje pewna odrebno$¢ formalna, wynikajgca z prowadzenia
go pod oddzielng sygnaturg akt, z oznaczeniem stron stosowanym wylacznie w po-
stepowaniu zabezpieczajacym, a wniosek je wszczynajacy podlega oddzielnej opta-
cie sadowej. W przypadku tego rodzaju wniosku o udzielenie zabezpieczenia poglad
o dopuszczalnosci zazalenia, przy zastosowaniu w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 1
w zw. z art. 13 § 2, moze by¢ uznany za przekonujacy. Nalezy tez podkresli¢, ze we-
dlug stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18.02.1993 r.,
I CRN 6/93, OSNCP 1993/11, poz. 204, tre$¢ art. 734, ktorego odpowiednikiem jest
obecnie art. 733, uzasadnia poglad, Ze postanowienie sagdu rozstrzygajace o wniosku
o dokonanie zabezpieczenia, zgltoszonym przed wytoczeniem powddztwa, nalezy
do orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. Stanowisko to podkresla dodatko-
wo podobienistwo pomiedzy zwrotem pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia
w przypadku jego ztozenia przed wytoczeniem powddztwa.

Nalezy odnotowa¢ takze poglad, ze w przypadku gdy wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia zawarty jest w pozwie, zarzadzenie jego zwrotu powinno dotyczy¢ zwro-
tu pozwu w tej czesci (zob. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3,
red. T. Erecinski, 2006, s. 417), a zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia, podobnie jak zarzadzenie o zwrocie pozwu, dorecza sie wowczas jedynie
uprawnionemu. Takze w tym zakresie istnialoby zatem podobienistwo pomiedzy zwro-
tem wniosku o dokonanie zabezpieczenia i zwrotem pozwu. Nalezaloby wiec dopusci¢
mozliwo$¢ zazalenia na zwrot wniosku o udzielenie zabezpieczenia, takze w tej sytu-
acji gdy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty jest w pozwie, niewatpliwie bo-
wiem dopuszczalne jest zazalenie takze na zarzadzenie o cze$ciowym zwrocie pozwu.
W konsekwencji nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cia zazalenia we wszyst-
kich przypadkach zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia, poniewaz trudno
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze dopuszczalno$¢ zazalenia na zarzadzenie o zwrocie
wniosku o dokonanie zabezpieczenia bytaby w praktyce uzalezniona od chwili, w kto-
rej uprawniony domaga sie zabezpieczenia.

Dopuszczalno$¢ zazalenia przez stosowanie w drodze analogii art. 394 § 1 do niektd-
rych rodzajéow orzeczen zblizonych swoim charakterem do orzeczen wymienionych
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wprost w tym przepisie zostala wyraznie dopuszczona przez Sad Najwyzszy (por. po-
glad o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonalno$ci na-
kazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 24.09.2003 r., IIT CZP 58/03, OSP 2004/11, poz. 138).

Za dopuszczalnoscig zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, wydane w sadzie pierwszej instancji, opowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w uchwale z 28.08.2008 r., IIT CZP 65/08, OSNC 2009/7-8, poz. 112.

el [Kaucja na zabezpieczenie]

§ 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢
od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazane-
go lub, stosownie do okolicznosci, innych osob, powstalych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu
lub, stosownie do okolicznoéci, innym osobom dotknietym wykonaniem postano-
wienia o zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznosciami
zaraz po kosztach egzekucyjnych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy uprawnionym jest Skarb Panstwa oraz w wy-
padku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, o rente, a takze naleznosci pra-
cownika w sprawach z zakresu prawa pracy, w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

1. Komentowany przepis nie rozstrzyga, kiedy nastepuje moment wykonalnosci postano-
wien o zabezpieczeniu, a jedynie przewiduje, ze ich wykonanie moze by¢ uzaleznione
od zlozenia przez uprawnionego stosownej kaucji. O wykonalno$ci réznego rodzaju
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia decyduje zatem regulacja ogélna dotyczaca
skutecznosci postanowien wydawanych przez sady, a w szczegdlnosci art. 360 i 361
oraz art. 740 § 1, ktéry ma zastosowanie wylacznie do postanowien o zabezpieczeniu
podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyjny (por. takze uwagi w tym zakresie
do art. 740). Nalezy tez podkredli¢, ze czes$¢ postanowien o udzieleniu zabezpieczenia
nie podlega $cisle pojeciu wykonania takze przez inne podmioty, jak np. postanowie-
nie o zabezpieczeniu powodztwa przeciwegzekucyjnego, polegajace na zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego. Mozliwo$¢ zastosowania art. 739 § 1 wymaga zatem
odpowiedniego rozumienia ,,wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”.
Tre$¢ tego przepisu nie zaweza z pewnoscig pojecia wykonania postanowienia do przy-
padkéw okreslonych w art. 740 § 1.

Przestankg zastosowania art. 739 § 1 przez sad jest stwierdzenie, zZe wykonanie okres-
lonego postanowienia o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza niebezpieczen-
stwo doznania szkody przez obowigzanego.
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. Wydanie przez sad postanowienia uzalezniajacego wykonanie postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia od uiszczenia kaucji przez uprawnionego moze nastapic z urzedu
lub na wniosek stron. Rozwigzanie to stuzy jednak niewatpliwie ochronie intereséw
obowigzanego, co praktycznie wyklucza przypadki, gdy domaganie si¢ ustanowie-
nia kaucji bedzie inicjowane przez uprawnionego. Z kolei mozliwo$¢ wnioskowania
przez obowigzanego o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia od zlozenia przez uprawnionego kaucji, na etapie poprzedzajacym wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu, w praktyce zachodzi jedynie wyjatkowo. Sad przed
rozpoznaniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie dorecza bowiem jego odpisu
obowigzanemu i w zwigzku z tym nie ma on zwykle mozliwoséci ustosunkowania si¢
do tresci wniosku przed jego rozpoznaniem przez sad. Nawet gdy wniosek o zabezpie-
czenie zawarty jest w pozwie, ktérego odpis podlega doreczeniu, pozwany zwykle nie
zdazy zaja¢ stanowiska wobec wniosku o zabezpieczenie, skoro wniosek ten podlega
rozpoznaniu bezzwlocznie (art. 737). Na etapie rozpoznawania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia szczegolnie istotne jest zatem rozwazanie przez sad z urzedu mozliwo-
$ci zastosowania art. 739 § 1 we wszystkich przypadkach orzekania o zabezpieczeniu
i dokonanie oceny, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy potencjalne wykonanie
zabezpieczenia stwarza niebezpieczenistwo doznania przez obowigzanego szkody.

. Obowigzany moze zlozy¢ wniosek o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia od zlozenia kaucji przez uprawnionego takze po wydaniu przez
sad postanowienia o zabezpieczeniu, domagac si¢ ustanowienia kaucji we wniosku
o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia czy tez w zazaleniu na postanowienie o za-
bezpieczeniu. Jednakze w przypadku uwzglednienia takiego wniosku przez sad jego
skutki beda odmienne niz w przypadku orzeczenia uzalezniajacego wykonanie po-
stanowienia o zabezpieczeniu od ztozenia kaucji wydawanego wraz z postanowieniem
o zabezpieczeniu. Postanowienia o zabezpieczeniu podlegaja co do zasady natychmia-
stowemu wykonaniu, a tre$¢ art. 743 § 1 przewiduje, Ze postanowieniom podlegajacym
wykonaniu w drodze egzekucji sad nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu. Zastoso-
wanie przez sad art. 739 § 1 na etapie orzekania o zabezpieczeniu bedzie mialo za-
tem wplyw takze na stosowanie art. 743 § 1. Nalezy przyjaé, ze w tym przypadku sad
nie nada klauzuli wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, dopoki
uprawniony nie wykaze, ze zlozyt kaucje w wysokosci okreslonej przez sad. Za takim
stanowiskiem przemawia nie tylko art. 743 § 3, lecz takze tre$¢ art. 786 § 1. Przepis
ten stanowi, ze w przypadku gdy wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione
od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sagd nada klauzule wykonalnosci
po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub pry-
watnego z podpisem urzgdowo po$wiadczonym. Podobne znaczenie ma takze wyrok,
w ktorym sad uzaleznia jego natychmiastowa wykonalnos¢ od zlozenia przez powoda
stosownego zabezpieczenia. Aby uzyska¢ klauzule wykonalnosci, uprawniony powi-
nien zatem wykaza¢, ze kaucja zostala przez niego zlozona na rachunek depozytowy
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Ministra Finanséw. W postepowaniu klauzulowym, o ktérym mowa wyzej, istotne sa
ograniczenia dowodowe przewidziane przez art. 786 § 1.

. Do zlozenia kaucji, o ktorej mowa w art. 739 § 1, ma zastosowanie art. 807, ktory
okresla, w jakiej formie ma by¢ zlozone zabezpieczenie, oraz art. 808, ktory prze-
widuje, ze jezeli zlozona w postgpowaniu egzekucyjnym kwota nie podlega natych-
miastowemu wydaniu, to powinna by¢ zfozona na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw. Wobec regulacji wynikajacej z tresci art. 743 § 3 i art. 786 § 1 niezasadny
wydaje si¢ poglad wyrazony przez A. Jakubeckiego [w:] Kodeks postepowania cywilne-
go..., red. A. Jakubecki, 2005, s. 1065, ze po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa
w art. 739 § 1, sad powinien z urzedu wszcza¢ postepowanie klauzulowe i zazada¢
wykazania przez uprawnionego faktu ztozenia kaucji, a stwierdziwszy brak podstaw
do nadania klauzuli wykonalno$ci, wyda¢ w tym zakresie postanowienie. Prowadzenie
takiego postepowania nie jest konieczne dla zapewnienia intereséw stron postepowa-
nia zabezpieczajacego, a orzekanie przez sad z urzedu powinno znajdowaé wyrazne
umocowanie w przepisach. Powolywany przez tego autora art. 743 § 1, jako podstawa
do orzekania przez sad z urzedu, stanowi za$ o nadawaniu z urzedu klauzuli wyko-
nalnosci postanowieniom podlegajagcym wykonaniu w drodze egzekucji, a nie o na-
dawaniu klauzuli postanowieniom nadajacym si¢ do wykonania w trybie egzekucyj-
nym. Jest to istotna réznica, postanowienie bowiem, ktérego wykonalno$¢ zostata
uzalezniona od zlozenia kaucji, nie podlega wykonaniu do chwili jej zlozenia i orze-
kanie wcze$niej z urzedu w przedmiocie nadawania mu klauzuli wykonalnosci jest
bezprzedmiotowe. Obecnie za takim stanowiskiem przemawia wyraznie tres¢ art. 743
§ 3. Przepis ten zostal dodany w wyniku nowelizacji z 2011 r.

Rozwazenia wymaga jednoczesnie kwestia, czy sad, stosujac art. 739 § 1, powinien za-
kregli¢ uprawnionemu termin do uiszczenia kaucji. Wydaje sie, Ze nie ma ku temu pod-
staw w sytuacji, gdy o zastosowaniu kaucji sad orzekl przed nadaniem postanowieniu
o zabezpieczeniu klauzuli wykonalnosci. W tym przypadku obowigzanemu nie grozi
bowiem szkoda zwigzana z brakiem kaucji i mozliwoscig wykonania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz do czasu uiszczenia kaucji postanowienie o za-
bezpieczeniu nie uzyska klauzuli wykonalnosci. W interesie uprawnionego lezy za$
jak najszybsze wplacenie kaucji, jezeli nie kwestionuje on jej wysokosci, i okreslenie
terminu do uiszczenia kaucji z jego punktu widzenia byloby z kolei bezprzedmiotowe.

Inaczej natomiast moze przedstawiac si¢ potrzeba okreslenia terminu do uiszczenia
kaucji na zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych obowigzanego, jezeli o obowigz-
ku wniesienia kaucji sad orzeka na wniosek obowigzanego, a wczeéniej postanowieniu
o udzielenie zabezpieczenia zostala juz nadana klauzula wykonalnosci. Uwzglednienie
takiego wniosku musi oznacza¢ mozliwos$¢ kontroli wykonania przez uprawnionego
obowiazku nalozonego przez sad oraz mozliwos¢ okreslenia czasu, po uplywie ktérego
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nastapia skutki nieuiszczenia kaucji. Dlatego wskazanie wowczas terminu do wplace-
nia kaucji nalezy uznac za celowe. Zaniechanie przez uprawnionego obowiazku wpla-
cenia kaucji w terminie okreslonym przez sad uzasadnialoby wyciggniecie wobec niego
konsekwencji zwigzanych z niedochowaniem terminu. Obowigzany mégltby np. wy-
stapi¢ o uchylenie zabezpieczenia na podstawie art. 742 § 1 (przepis ten przewiduje,
ze po udzieleniu zabezpieczenia obowigzany moze domaga¢ sie uchylenia lub zmiany
zabezpieczenia, jezeli zmienila si¢ lub odpadla przyczyna zabezpieczenia).

. Inny jest skutek zastosowania przez sad art. 739 § 1 po udzieleniu zabezpieczenia
i nadaniu postanowieniu o zabezpieczeniu klauzuli wykonalnosci. W tym przypadku
moze wchodzi¢ w gre okreslenie konsekwencji ustanowienia kaucji dla bedacego juz
w toku postepowania zabezpieczajacego i nie jest juz wowczas mozliwe ,uzaleznie-
nie wykonania postanowienia od zlozenia kaucji” poprzez odmowe nadania klauzuli
wykonalnos$ci. Po wydaniu uprawnionemu tytutu zabezpieczajacego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci trudno wrecz mowic, Ze moze mie¢ miejsce uzaleznienie
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu od zlozenia kaucji, skoro jedynie od de-
cyzji uprawnionego zalezy, czy przystapi on do realizacji tytulu zabezpieczajacego.

W przypadku tytutéw zabezpieczajacych, zaopatrzonych juz w klauzule wykonalno-
$ci, zastosowanie art. 739 § 1 przez sad powinno prowadzi¢ do wstrzymania wyko-
nania tytutu zabezpieczajacego do czasu zlozenia kaucji. W sytuacji gdy na posta-
nowienie o udzieleniu zabezpieczenia obowigzany zlozy zazalenie, moze to nastapic¢
poprzez wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania tytutu zabezpieczajacego
na podstawie art. 396, mimo ze brak jest przepiséw dopuszczajacych wprost orzekanie
o wstrzymaniu wykonalnosci tytuléw zabezpieczajacych. Poza art. 396, w ktérym jest
mowa o wstrzymaniu wykonania zaskarzonego postanowienia, przepisy przewiduja
jedynie wstrzymanie wykonania tytuléw wykonawczych (art. 414 i 492 § 3; podobne
znaczenie ma takze zawieszenie, na podstawie art. 346, rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci nadanego wyrokowi zaocznemu). Nalezy nadto uwzgledni¢, ze skutkiem
wstrzymania wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze by¢ zawieszenie postepowania
egzekucyjnego (art. 820), co przy odpowiednim stosowaniu tego przepisu w postepo-
waniu zabezpieczajacym mogloby prowadzi¢ réwniez do zawieszenia tego postepowa-
nia. Z uwagi na charakter postepowania zabezpieczajacego i jego cele mozliwos¢ taka
nalezy jednak co do zasady wykluczy¢. Przeciwko dopuszczalnosci zawieszenia poste-
powania zabezpieczajacego w przypadku powodztw przeciwegzekucyjnych (gdzie za-
bezpieczenie polega zwykle na zawieszeniu postepowania egzekucyjnego) opowiedziat
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20.09.1961 r., IV CZ 27/61, NP 1962/7-8, s. 1087.
W literaturze prezentowane sa za$ poglady, ze ze wzgledu na cel i charakter postepo-
wania zabezpieczajacego nie maja w nim zastosowania przepisy o zawieszeniu postepo-
wania (por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski,
2006, s. 391, oraz J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piase-
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cki, s. 436). Co do mozliwoséci zawieszenia postepowania zabezpieczajacego por. takze
uwagi do art. 730 i 492.

Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci zawieszenia postepowania zabezpieczajacego
wowczas, gdy postepowanie wykonawcze jest prowadzone na podstawie tytulu zabez-
pieczajacego uprawniajacego do uzyskania zaspokojenia zabezpieczonego roszczenia
(szerzej na ten temat zob. uwaga 10 do art. 730). Z tego wzgledu orzekanie o wstrzy-
maniu wykonania tytulu zabezpieczajacego moze by¢ uzasadnione takze po skiero-
waniu go do wykonania.

W postepowaniu zabezpieczajgcym mozliwe jest rdwniez ograniczenie przez sad za-
bezpieczenia przez wskazanie czasu, w jakim zabezpieczenie moze by¢ wykonywane
(por. uwagi do art. 738, 754! i 492). W przypadku wnioskéw obowigzanego o usta-
nowienie kaucji sktadanych po udzieleniu zabezpieczenia i poza postepowaniem za-
zaleniowym nie mozna zatem wyltaczy¢ mozliwosci ograniczenia wykonania tytu-
tu zabezpieczajacego na okres do ztozenia kaucji przez uprawnionego. Nalezaloby je
traktowa¢ jako forme zmiany postanowienia o zabezpieczeniu. Orzeczenie o czaso-
wym ograniczeniu zabezpieczenia (wykonania tytutu zabezpieczajacego), dopuszczal-
ne na gruncie przepiséw regulujacych postepowanie zabezpieczajace, miatoby podobne
znaczenie jak wstrzymanie wykonania tytutu zabezpieczajacego w okresie, na ktdry
zostalo zastosowane.

W wyniku nowelizacji z 2018 r. art. 739 § 1 otrzymal nowe brzmienie. Zgodnie z tg
zmiang, stosownie do okolicznosci, sagd moze uzalezni¢ wykonanie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez uprawnionego kaucji takze na zabez-
pieczenie roszczen innych oséb niz obowigzany, powstalych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu. W tym zakresie art. 739 moze mie¢ zastosowanie
w przypadku stwierdzenia przez sad, ze wykonanie postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia przez uprawnionego stwarza niebezpieczenstwo doznania szkody przez inne
osoby niz obowigzany. Ztozenie w tym przypadku kaucji przez uprawnionego upowaz-
nia te osoby, obok obowiazanego, do zaspokojenia z kaucji ich roszczen z pierwszen-
stwem przed innymi nalezno$ciami zaraz po kosztach egzekucyjnych.

. Przy oznaczaniu wysokosci kaucji dla zabezpieczenia roszczen obowigzanego lub in-
nych osob, o ktérych mowa w art. 739 § 1, sad powinien uwzgledni¢ rozmiar mozliwej
szkody, mogacej powsta¢ na skutek wykonania zabezpieczenia. Dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia zostato uregulowane
odrebnie w art. 746. Na wysokos$¢ potencjalnej szkody wpltyw moze mie¢ w szczegol-
nosci rodzaj zabezpieczonego roszczenia, sposdb zabezpieczenia i jego rozmiar oraz
przewidywany czas wykonywania zabezpieczenia. W tym przypadku obowigzek uisz-
czenia kaucji spelnia podobng funkcje jak zabezpieczenie roszczenia odszkodowaw-
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czego na ogolnych zasadach. Po ustanowieniu przez sad kaucji obowigzany - lub inne
uprawnione osoby - znajduje si¢ w zakresie swojego roszczenia odszkodowawczego
w sytuacji zblizonej do uprawnionego, ktdry uzyskat zabezpieczenie dochodzonego
roszczenia. Sad, oceniajac potrzebe zabezpieczenia jego roszczen odszkodowawczych,
powinien zatem rozwazy¢ istnienie podobnych przestanek jak okre§lone w art. 730!
dla udzielenia zabezpieczenia, takich jak uniemozliwienie lub powazne utrudnienie
wykonania wyroku zasadzajacego odszkodowanie np. z powodu budzacej watpliwosci
sytuacji majatkowej uprawnionego. Nie jest to jednak sytuacja tozsama z udziele-
niem zabezpieczenia, a obowigzek zlozenia kaucji nie powinien stanowi¢ przeszkody
dla wykonania zabezpieczenia i utrudnia¢ uzyskania ochrony przez uprawnionego,
co w przypadku niektdrych roszczen uwzglednia sama ustawa (art. 739 § 2).

Orzeczenie sadu uzalezniajagce wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu od zloze-
nia przez uprawnionego kaucji nalezy do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia
i stuzy na nie zazalenie na podstawie art. 741. Przedmiotem zazalenia moze by¢ tak-
ze sama wysokos¢ kaucji okreslonej przez sad (por. w tym zakresie rowniez uwaga 2
do art. 741).

. Kaugja zlozona przez uprawnionego podlega zwrotowi na jego rzecz, jezeli obowigzany

w ciggu miesigca od powstania roszczenia odszkodowawczego nie wytoczy o nie po-
wodztwa (art. 746 § 3). Nalezy przyjaé, ze pojecie powstania roszczenia uzyte w tym
przepisie odpowiada stanowi wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego.

Kaucja przewidziana w art. 739 § 1 stuzy do zabezpieczenia roszczen odszkodowaw-
czych obowiazanego oraz innych oséb wskazanych w tym przepisie, jednakze nie wy-
facza to co do zasady mozliwosci zaspokojenia z niej takze roszczen innych wierzy-
cieli uprawnionego. Wskazuje na to wyraznie brzmienie zdania drugiego § 1 art. 739.
Przepis w tej czgsci przewiduje, ze z kaucji przystuguje jedynie pierwszenstwo zaspo-
kojenia przed innymi egzekwowanymi naleznosciami. W tym zakresie modyfikuje on
kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli okreslong w art. 1025 § 1. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli wynikajaca z tresci art. 1025 moze by¢ dodatko-
wo zmieniana przez inne przepisy szczegdlne.

Dopuszczenie mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z kaucji ztozonej przez uprawnione-
go, przez innych wierzycieli niz obowiazany lub inne osoby uprawnione moze jednak
w niektorych przypadkach narusza¢ ich prawo wynikajace z tresci art. 739 § 1. Osoby
te moga zrealizowaé swoje prawo pierwszenstwa zaspokojenia roszczenia odszkodo-
wawczego przed innymi naleznosciami jedynie jako osoby o statusie wierzyciela w to-
czacym sie postepowaniu egzekucyjnym, co wymaga posiadania tytutu wykonawcze-
go przeciwko uprawnionemu. Do czasu uzyskania takiego tytutu obowigzany (i inne
osoby uprawnione) nie moze uczestniczy¢ w podziale sumy zlozonej przez uprawnio-
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nego tytulem kaucji. W tej sytuacji dla ochrony swoich praw obowigzany moze wy-
toczy¢ powddztwo o zwolnienie jej od egzekucji na podstawie art. 841.

11. Artykul 739 § 2 w okreslonych w nim wypadkach wylacza mozliwos¢ uzaleznienia
wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu od zlozenia kaucji przez uprawnione-
go, przy uwzglednieniu kryterium przedmiotowego i podmiotowego. W §wietle tego
przepisu art. 739 § 1 nie stosuje si¢ do zabezpieczenia roszczenn dochodzonych przez
Skarb Panstwa, bez wzgledu na ich rodzaj. W tym przypadku interesom obowigza-
nego nie zagraza niebezpieczenstwo zwigzane z brakiem mozliwosci zaspokojenia
przyszlego roszczenia odszkodowawczego. Rozwigzanie to koresponduje z regula-
cja wynikajaca z art. 749, ktdéra przewiduje, ze zabezpieczenie roszczen pienigznych
przeciwko Skarbowi Panstwa jest niedopuszczalne. Artykut 739 § 2 wymienia nadto
inne rodzaje roszczen podlegajacych szczegdlnej ochronie (roszczenia alimentacyijne,
roszczenia o rente i naleznosci pracownikéw w sprawach ze stosunku pracy), co do
ktérych mozliwos¢ zastosowania art. 739 § 1 zostala rowniez wylaczona. Wymaga-
nie od uprawnionych dochodzacych tego rodzaju roszczen uiszczenia kaucji mogloby
stanowi¢ przeszkode w uzyskaniu przez nich zabezpieczenia (z uwagi na brak odpo-
wiednich $rodkéw na wplacenie kaucji). Tymczasem rodzaj tych roszczen i sytuacja
uprawnionych przemawia zwykle za wykonaniem udzielonego zabezpieczenia, ktd-
re w wielu przypadkach polega takze na tymczasowym zaspokojeniu ich roszczen
(por. art. 753, 753! i 754).

a8 [Wykonanie i doreczenie postanowien]

§ 1. Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie udzielenia zabez-
pieczenia, jak rowniez postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlega
wykonaniu przez organ egzekucyjny, oraz dalsze postanowienia dotyczjce tego za-
bezpieczenia sad dorecza tylko uprawnionemu, chyba Ze przepis szczegolny stano-
wi inaczej. Doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
ktore podlega wykonaniu przez organ egzekucyjny dokonuje ten organ réwnoczes-
nie z przystapieniem do wykonania tego postanowienia.

§ 2. W wypadkach objetych § 1 obowigzanemu nie dorecza sie rdwniez zazalenia
uprawnionego ani postanowienia sagdu drugiej instancji rozstrzygajacego o tym za-
zaleniu.

§ 3. Jezeli ustanowiono jako zabezpieczenie zarzad nad przedsiebiorstwem lub go-
spodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodzacym w sklad przed-
siebiorstwa lub jego czesécia albo czescia gospodarstwa rolnego obowiazanego,
doreczenia obowiazanemu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje
zarzadca ustanowiony przez sad. Jezeli obowigzany odmawia przyjecia postano-
wienia albo gdy zarzadca jest wprowadzony w zarzad przez komornika, dor¢czenia
postanowienia o zabezpieczeniu dokonuje komornik.
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§ 4. Przepisy § 11i 2 stosuje sie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia
przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowy. Doreczenia obowigzanemu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje sad prowadzacy ksiege wieczy-
sta rownoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku o wpis hipoteki.

. W przypadku postanowien o udzieleniu zabezpieczenia wydanych na posiedzeniu nie-
jawnym art. 740 przewiduje czg¢$ciowo odstepstwa od wyrazonej w art. 357 § 2 regu-
ty, zobowigzujacej sad do doreczenia stronom postanowienia wydanego na posiedzeniu
niejawnym. Odrebno$¢ tej regulacji w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem
w zycie zmiany art. 740 dokonanej na mocy nowelizacji z 2019 r. dotyczyla jedynie tych
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlegaly wykonaniu przez organ egze-
kucyjny. Regulacja szczegdlna w zmienionym art. 740 dotyczy takze postanowien o od-
mowie udzielenia zabezpieczenia, ktdre podlegalyby wykonaniu przez organ egzekucyjny.
Takie rozwigzanie bylo juz dotychczas stosowane w praktyce w wyniku wyklfadni art. 740
uwzgledniajacej cel tego przepisu. Oznacza to, Ze obecnie postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia wydane na posiedzeniu niejawnym sad niewatpliwie dorecza tylko upraw-
nionemu, jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej. Artykut 740 przewiduje doreczenie
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia w dwodch etapach. Wydane przez sad postano-
wienie podlega doreczeniu poczatkowo jedynie uprawnionemu. Powyzsze rozwigzanie
uwzglednia cel postepowania zabezpieczajacego, w ktérym uprawniony powinien mie¢
zapewniong realng mozliwos¢ wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, za$ uzyska-
nie przez obowigzanego informacji o udzieleniu zabezpieczenia przed przystapieniem
do wykonania zabezpieczenia mogloby wptywa¢é na jego skutecznosc.

Doreczenia postanowienia obowigzanemu dokonuje, co do zasady, organ egzekucyj-
ny juz po wszczeciu postepowania zabezpieczajacego, rownoczesnie z przystapieniem
do wykonywania postanowienia (podobng zasade przewiduje art. 740 § 3 dla ustano-
wionego przez sad zarzadcy, jezeli w ramach zabezpieczenia ustanowiono zarzad nad
przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego). Wskazane wyzej za-
sady doreczania postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie z brzmieniem § 1
art. 740, nie obowiazuja w przypadku postanowien o udzieleniu zabezpieczenia pod-
legajacych wykonaniu przez organy inne niz organy egzekucyjne. Przy zabezpieczeniu
czesci roszczen pienieznych tego rodzaju rozwigzanie przewidywat takze uchylony
przez nowelizacje z 2019 r. art. 748. W $wietle jego postanowien podlegaly dorecze-
niu takze obowigzanemu postanowienia o zabezpieczeniu, z wyjatkiem tych przypad-
koéw, ktdre zostaly wymienione w pkt 1 art. 747 (zajecie ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego
prawa majatkowego).

Wykladnia postanowien art. 740 w powigzaniu z trescig art. 748 budzila watpliwosci
w tych przypadkach udzielenia zabezpieczenia, w ktérych zastosowano réwnocze$nie
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kilka sposobow zabezpieczenia, jezeli cho¢ jeden z nich podlegal odrebnym regutom
dokonywania doreczenia (np. zajecie ruchomosci obowigzanego i ustanowienie hi-
poteki przymusowej na nieruchomosci). W tych wypadkach celowe byto wydawanie
odrebnie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegajacego doreczeniu obo-
wiazanemu i oddzielnie postanowienia, ktére dorecza organ egzekucyjny. Przy takim
rozwigzaniu nie dochodzilo do kolizji miedzy art. 740 oraz 748 i mdgl by¢ zrealizo-
wany cel wprowadzenia art. 740. W postepowaniu zabezpieczajacym wydawanie od-
rebnych postanowien podyktowane sposobem ich wykonania wydaje si¢ celowe takze
z uwagi na tres¢ art. 743. Przepis ten stanowi, Ze postanowieniom o udzieleniu zabez-
pieczenia podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucji sad z urzedu nadaje klauzule
wykonalnosci, a w przypadku postanowien podlegajacych wykonaniu w inny spo-
sob — przewodniczgcy zaopatruje je z urzedu we wzmianke o wykonalnosci. Istnieje
wprawdzie mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalno$ci czeéci orzeczenia, a jednoczes-
nie stwierdzenie jego wykonalno$ci w innym zakresie, jednakze wykonanie takiego
postanowienia przez rézne organy i tak nakazywataby wydawanie uprawnionemu od-
rebnych tytuldw, a organy wykonujagce postanowienie realizowatoby jedynie dotyczace
ich cze$ci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

. Obowigzek doreczenia obowigzanemu odpisu postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia przez organ egzekucyjny, rownoczeénie z przystapieniem do wykonania
postanowienia, modyfikuje powinnosci tego organu okreslone w art. 805. Przepis
ten stosowany odpowiednio w postepowaniu zabezpieczajacym co do zasady prze-
widuje obowigzek zawiadomienia obowigzanego o wszczeciu tego postepowania,
tresci tytutu zabezpieczajacego i wymienienia sposobu prowadzenia postepowania
zabezpieczajacego. Wymaga jednak odnotowania, ze art. 805 § 1 zostal zmieniony
na podstawie nowelizacji z 2013 r. i w aktualnym brzmieniu naktada na komorni-
ka obowigzek sporzadzenia odpisu tytulu wykonawczego i dorgczenia go dtuzni-
kowi. Przy wszczeciu postepowania zabezpieczajacego w przypadkach okres$lonych
w art. 740 organ egzekucyjny jest natomiast zobowigzany doreczyé obowigzane-
mu odpis postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia ztozony przez uprawnionego.
W tym przypadku mozna uzna¢ za zbedne podawanie obowigzanemu w zawiado-
mieniu o wszczeciu postepowania zabezpieczajacego tresci tytutu zabezpieczajacego
i sposobu prowadzenia tego postepowania, jezeli wynika on z tekstu postanowienia
o zabezpieczeniu. Sposob zabezpieczenia nie zawsze jest jednak wyraznie okreslony
w tytule zabezpieczajacym. Nie wynika on np. z nakazu zaplaty jako tytutu zabez-
pieczajacego, poniewaz wskazuje go dopiero uprawniony we wniosku o wszczecie
postepowania (art. 492 § 2) i woéwczas konieczne jest zawiadomienie obowigzanego
o sposobie prowadzenia postepowania zabezpieczajacego (co do mozliwosci stoso-
wania art. 740 do nakazu zaplaty por. uwagi do art. 492). Dotyczy to réwniez wyro-
ku sagdu gospodarczego stanowigcego takze tytul zabezpieczajacy z momentem jego
wydania (por. art. 458'%).
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. Wymog doreczenia obowigzanemu odpisu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wraz z przystapieniem przez organ egzekucyjny do wykonania postanowienia o za-
bezpieczeniu nakazuje przyja¢, ze do wymogoéw formalnych wniosku o wszczecie po-
stepowania zabezpieczajacego nalezy zlozenie odpisu postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia, jezeli obowigzek doreczenia tego postanowienia spoczywa na organie
egzekucyjnym.

. Artykul 740 § 2 przewiduje, ze w wypadkach postanowien w przedmiocie zabezpie-
czenia okres$lonych w § 1 obowigzanemu nie dorecza si¢ nie tylko zazalenia upraw-
nionego, jak stanowil ten zmieniony przepis, lecz takze postanowienia sadu drugiej
instancji rozstrzygajacego o tym zazaleniu. Regulacja ta nakazuje przyjac zatem,
ze w przypadkach wskazanych wyzej bez udzialu obowiazanego toczy si¢ zaréw-
no postepowanie dotyczace rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jak
i dalszy tok tego postepowania, az do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia
wydanego przez sad wobec uprawnionego. W wypadku prawomocnego oddalenia
lub odrzucenia wniosku ztozonego przez uprawnionego obowigzany faktycznie
nie jest uczestnikiem tego postepowania i moze nawet nie wiedzieé, ze postepo-
wanie zabezpieczajace zostato wszczete. Jest to daleko idace odstepstwo od ogol-
nych zasad obowiazujacych w postepowaniu zazaleniowym, ktére moze ulatwié
uprawnionemu ewentualne wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia wydanego przez sad rozpoznajacy zazalenie. Przy tego rodzaju rozwigzaniu
uprawniony ponosi réwniez mniejsze ryzyko niekorzystnego wyniku postgpowania
zabezpieczajacego, obowigzany bowiem, ktoéry nie bierze w nim udzialu, nie ma
podstaw do domagania si¢ zasadzenia kosztow tego postepowania. Takie stanowi-
sko bylo prezentowane takze w judykaturze (zob. postanowienie SN z 4.04.2012 r.,
1 CZ 25/12, LEX nr 1214536).

. Artykul 740 § 3 stanowi, ze w przypadku ustanowienia jako zabezpieczenia zarzadu
nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego doreczenia posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia dokonuje co do zasady zarzadca ustanowiony
przez sad. Ta forma zabezpieczenia w przypadku zabezpieczenia roszczen pieni¢znych
przewidziana jest w art. 747 pkt 6.

W wyniku zmiany art. 740 dokonanej przez nowelizacje z 2019 r. do dotychczasowej
tresci tego przepisu zostal dodany takze § 4, ktory przewiduje, ze zasady doreczen
okreslone w § 1 i 2 stosuje sie takze do postanowien w przedmiocie zabezpieczenia
przez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowsg. Organem dokonujacym do-
reczenia obowigzanemu jest wowczas sad prowadzacy odpowiednia ksiege wieczysta.
W tym przypadku doreczenia obowigzanemu postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia dokonuje si¢ rownoczesnie z doreczeniem orzeczenia w przedmiocie wniosku
o wpis hipoteki.
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6. Regulacja szczegdlna zawarta w art. 740 § 1 odnosi sie jedynie do zasad dorgczania
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia. Nie ma ona wplywu na obowigzek uza-
sadnienia postanowien, o ktérych mowa w § 1 tego przepisu. Przed wejsciem w zycie
zmiany art. 357, dokonanej na podstawie nowelizacji z 2019 r., postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia wydane na posiedzeniu niejawnym, w $wietle art. 357 § 2, pod-
legaly uzasadnieniu z urzedu, poniewaz na postanowienia w przedmiocie zabezpiecze-
nia przystuguje zazalenie (art. 741). Przepisy regulujace postepowanie zabezpieczajace
w brzmieniu dotychczasowym modyfikowaly sposéb okreslenia terminu sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Nakazywaly one przyja¢,
ze uzasadnienie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia powinno by¢ sporzadzo-
ne w terminie przewidzianym dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
co odbiegalo od zasady wyrazonej w art. 357 § 3. W aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym uzasadnienie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia podlega ogdlnym
zasadom okre$lonym w art. 357 § 2! i 3.

INan/5I8 [Zazalenie]

§ 1. Na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przy-
sluguje zazalenie.

§ 2. Zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie
trzech sedzidw.

§ 3. Sad moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie tylko gdy zachodzi niewaznos¢
postepowania.

1. W wyniku zmiany art. 741 dokonanej nowelizacja z 2004 r. jego wczeéniejsze brzmie-
nie zostato uzupelnione o zapis, ze dopuszczalno$¢ zazalen na postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia dotyczy jedynie orzeczen sadu pierwszej instancji. Regulacja
dotychczasowa przy ocenie dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sagdu drugiej
instancji w przedmiocie zabezpieczenia wymagata odpowiedniego zastosowania prze-
pisow ogdlnych dotyczacych postepowania zazaleniowego (art. 394-397). W praktyce
sposob ich wykladni odpowiadat takiemu brzmieniu przepisu (por. stanowisko wy-
razone w uchwale SN (7) z 21.02.1972 r., III CZP 76/71, OSNC 1972/9, poz. 152), ktdre
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu dru-
giej instancji w przedmiocie zabezpieczenia.

2. Uzycie w przepisie sformulowania o dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienia sadu
pierwszej instancji ,w przedmiocie zabezpieczenia” oznacza, ze zazalenie przystuguje
na wszelkiego rodzaju postanowienia rozstrzygajace o samym zabezpieczeniu w ogol-
nosci (zastosowanie zabezpieczenia, oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
uchylenie zabezpieczenia, zmiana sposobu zabezpieczenia), jak réwniez na réznego
rodzaju rozstrzygniecia precyzujace sposob i zakres zabezpieczenia wydane w kon-
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kretnej sprawie (np. dotyczace wysokos$ci zajecia srodkéw na rachunku bankowym
obowigzanego).

Zazalenie przystuguje niewatpliwie rowniez na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania zabezpieczajacego (art. 745). Nie jest to jednak postanowienie ,,w przed-
miocie zabezpieczenia” i dopuszczalno$¢ zazalenia na nie wynika z przepiséw ogdl-
nych (art. 394 § 1 pkt 6 w zw. z art. 13 § 2).

Sad Najwyzszy w uchwale z 7.10.2008 r., III CZP 83/08, OSNC 2009/9, poz. 120, stwier-
dzil, Ze na postanowienie sadu opiekunczego zawierajace zarzadzenie, o ktérym mowa
w art. 569 § 2, wydane w sprawie na czas toczacego sie postepowania, przystuguje za-
zalenie na podstawie art. 741.

. W uchwale z 27.02.1995 r., ITII CZP 18/95, OSNC 1995/7-8, poz. 103, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze na postanowienie sagdu nakazujace powodowi zlozenie kaucji na za-
bezpieczenie grozacej pozwanemu szkody (art. 294 § 2 k.h.) zazalenie nie przystugu-
je. Wymaga jednak podkres$lenia, ze art. 294 § 2 k.h. stanowil regulacje szczegdlng
dotyczacg zabezpieczenia szkody grozacej pozwanemu w zwigzku z powodztwem
o odszkodowanie wytoczonym przez spotke lub jej wspdlnika i okreslal specjalny
rygor w razie nieztozenia kaucji w terminie wyznaczonym przez sad, w postaci
odrzucenia pozwu. Nie mozna zatem na podstawie tre$ci powolanej wyzej uchwa-
ty przyjmowa¢, ze zazalenie nie przystuguje takze na postanowienie, w ktérym
sad, wydajac postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, uzaleznil jego wykonanie
od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego
powstatych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu (art. 739 § 1).
W wypadku tej kaucji zazalenie przystuguje nie tylko na postanowienie dotyczace
samego obowiazku jej uiszczenia, lecz réwniez na postanowienie co do jej wyso-
kosci.

. Takze postanowienia, w ktorych sad stwierdza upadek zabezpieczenia (art. 742 § 1,
art. 744 § 3, art. 754! § 3, art. 757), mieszcza sie w katalogu postanowient w przedmio-
cie zabezpieczenia w rozumieniu art. 741 i podlegajg zaskarzeniu na zasadach okres-
lonych w tym przepisie.

. Zagadnieniem budzacym watpliwosci jest ocena dopuszczalnosci zazalenia na zarzg-
dzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia (por. w tym
zakresie uchwata z 28.08.2008 r., IIT CZP 65/08, OSNC 2009/7-8, poz. 112, w ktdrej
Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cig zazalenia na zarzadzenie prze-
wodniczacego o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczania wydane w sadzie pierw-
szej instancji; por. takze uwaga 6 do art. 738).
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. Przepisy regulujace postepowanie zabezpieczajace nie zawieraja rozwigzan szczegol-
nych dotyczacych dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W $wietle art. 398" § 1 skarga ka-
sacyjna nie przysluguje na postanowienia sadu drugiej instancji wydawane w postepo-
waniu zabezpieczajacym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22.07.2010 r., I CZ 56/10,
LEX nr 1375319, stwierdzil, ze niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia
sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia. Charakter postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia przesadza takze o niedo-
puszczalnosci takich srodkéw prawnych, jak skarga o wznowienie postepowania oraz
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

. Do chwili zmiany art. 741 dokonanej na podstawie nowelizacji z 2019 r. brak bylo re-
gulacji odrebnej dotyczacej postepowania zazaleniowego wywolanego zaskarzeniem
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia, poza trescig art. 742 § 3. Przepis ten prze-
widuje, Ze wniesienie zazalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajace postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia wstrzymuje jego wykonanie. Regulacja ta pozwa-
la na utrzymanie zabezpieczenia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia zazalenia
uprawnionego na postanowienie uchylajace lub zmieniajgce postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia, co jest istotne z punktu widzenia jego interesow. Wzglad na te
potrzebe nie przemawia za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego postanowienia,
jezeli podstawe do uchylenia zabezpieczenia stanowi zlozenie przez obowigzanego
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.
Tres¢ art. 742 § 4 wskazuje, Ze nie ma wowczas zastosowania art. 742 § 3.

Zmieniony przez nowelizacje z 2019 r. art. 741 w dodanym § 2 przewiduje, ze zazale-
nie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia rozpo-
znaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie. Jest to nowe rozwigzanie wynika-
jace z gruntownej zmiany modelu postepowania zazaleniowego, polegajacej m.in. na
rozbudowaniu instytucji tzw. zazalenia poziomego (zob. art. 394'?). Tres¢ przepisu
stwierdzajacego, ze zazalenie rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie,
wskazuje, iz zazalenie na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie za-
bezpieczenia nie ma charakteru dewolutywnego $rodka zaskarzenia. Do zazalen w po-
stepowaniu zabezpieczajacym stosuje si¢ réwniez odpowiednio przepisy art. 394-397.

. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4.09.2009 r.,
I CZ 83/09, OSNC 2010/5, poz. 78, art. 741 nie stanowi podstawy do oceny dopusz-
czalnosci zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 396.

. W judykaturze przyjmowano, ze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji po-
stanowienia co do zabezpieczenia roszczenia i przekazania sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania nie jest wymagana zmiana skiadu sadu pierwszej instancji
przy kolejnym rozstrzyganiu tej kwestii (uchwata SN z 15.01.1992 r., III CZP 144/91,
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OSNC 1992/7-8, poz. 131). W tym konteksécie wymaga odnotowania gruntowna zmia-
naart. 386 § 5 dokonana na podstawie nowelizacji z 2019 r. W konsekwencji tej zmiany
powolana wyzej uchwala utracita znaczenie z chwilg wejscia w zycie znowelizowane-
go art. 386 § 5. Znowelizowany art. 741 ogranicza jednocze$nie mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia przez sad rozpoznajacy zazalenie do przypadku, gdy za-
chodzi niewazno$¢ postepowania.

10. Sad Najwyzszy w uchwatach z 16.03.2007 r., III CZP 4/07, OSNC 2008/2, poz. 18,
iz 19.04.2007 r., IIT CZP 14/07, OSNC 2008/6, poz. 57, przyjal, Ze zazalenie na posta-
nowienie w przedmiocie zabezpieczenia, w tym na postanowienie oddalajace wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zawarty w pi$mie wszczynajacym postepowanie, podlega
optacie w wysokosci statej w kwocie 30 zt (co do wysokosci optat w postepowaniu za-
zaleniowym por. takze uwagi do art. 745).

g8 /2¥I8 [Uchylenie lub zmiana postanowienial

§ 1. Obowiazany moze w kazdym czasie Zada¢ uchylenia lub zmiany prawomoc-
nego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni
sie przyczyna zabezpieczenia. Jezeli obowiazany zlozy na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw sume zabezpieczenia zagdang przez uprawnionego we wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upada. Przepis art. 754! § 3 stosuje si¢
odpowiednio.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia za-
bezpieczenia sad wystucha uprawnionego.

§ 3. Wniesienie zazalenia na postanowienie uchylajace lub zmieniajjce postanowie-
nie o udzieleniu zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia.

§ 4. Przepisow § 2 i § 3 nie stosuje sie, gdy uchylenie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia nastapilo na skutek zlozenia przez obowiazanego na rachunek de-
pozytowy Ministra Finansow sumy wystarczajacej do zabezpieczenia.

§ 5. (uchylony)

1. Przepisy dotyczace upadku zabezpieczenia wyraznie rozrdzniaja przypadki upad-
ku zabezpieczenia z mocy prawa i upadku zabezpieczenia na podstawie orzeczenia
sadu, m.in. poprzez odmienny sposob postgpowania i orzekania przez sad w tym
zakresie. Uchylenie zabezpieczenia przez sad, podobnie jak ograniczenie zabezpie-
czenia, w okresie poprzedzajagcym zmiane art. 742 § 2 dokonang na mocy nowelizacji
z 2019 r. wymagaly przeprowadzenia rozprawy i wydania odpowiedniego orzeczenia,
po stwierdzeniu istnienia przestanek ku temu okreslonych w § 1 art. 742 (odpadnie-
cie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia). Obecnie art. 742 § 2 przewiduje, Ze przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia
jest wymagane wystuchanie uprawnionego. Sposéb wystuchania okresla art. 760 § 2
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i w $wietle tego przepisu nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy. Jej wyzna-
czenie zalezy od uznania sadu (art. 148 § 2). W przypadku gdy ustawa przewiduje
upadek zabezpieczenia, z mocy prawa istnieje natomiast podstawa do domagania sie
przez obowigzanego, aby sad wydal postanowienie stwierdzajace upadek zabezpie-
czenia (art. 754! § 3).

Katalog zdarzen prowadzacych do upadku zabezpieczenia z mocy prawa w obowiazu-
jacym obecnie stanie prawnym zostal znacznie poszerzony (o przypadki regulowane
wart. 742 § 1, art. 744 § 2, art. 754' § 11 2 i art. 757 oraz przypadek zwrotu pozwu
przewidziany w art. 744 § 1). Mankamentem tego rozwiazania jest to, ze problematyka
dotyczaca upadku zabezpieczenia jest obecnie regulowana w kilku artykutach, z uzy-
tymi dodatkowo odestaniami do odpowiedniego stosowania art. 754" § 3.

Mimo ze przepisy nie wymieniajg wprost tego zdarzenia jako prowadzacego do upad-
ku zabezpieczenia z mocy prawa, to skutek ten powoduje takze niewytoczenie powodz-
twa w zakre$lonym przez sad terminie, gdy zabezpieczenie nastapilo przed wszczeciem
postepowania w sprawie (art. 733). W tym przypadku nie ma takze odestania do sto-
sowania art. 754' § 3, takze w art. 744, gdyz ten przepis nie dotyczy niewytoczenia
powddztwa w terminie, lecz wylacznie sytuacji, gdy uprawniony nie wystapil o catos¢
roszczenia lub tez wystapil o inne roszczenie niz to, ktore zostalo zabezpieczone. Ro-
dzi to watpliwos¢ co do mozliwosci stwierdzenia wowczas upadku zabezpieczenia przy
wykorzystaniu tego rozwigzania (por. w tym zakresie uwaga 3).

. Wprowadzenie mozliwosci uzyskania przez obowigzanego postanowienia stwierdza-
jacego upadek zabezpieczenia z mocy prawa jest szczegdlnie istotne w wypadkach,
gdy w oparciu o tytul zabezpieczajacy zostato wszczete postepowanie, w ktorym taki
tytut jest realizowany. Fakt upadku zabezpieczenia z mocy prawa nie podlega bowiem
stwierdzeniu przez organ wykonujacy tytul zabezpieczajacy (komornika sadowego lub
sad, ktory dokonal np. wpisu hipoteki przymusowej tytulem zabezpieczenia). Osigg-
niecie przez obowigzanego oczekiwanego skutku, zwigzanego z upadkiem zabezpie-
czenia z mocy prawa, wymaga wykazania przed takim organem, ze zabezpieczenie
istotnie upadlo. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w przypadku postepowania za-
bezpieczajacego prowadzonego przez organ egzekucyjny postanowienie stwierdzajace
upadek zabezpieczenia pelni podobng funkcje do wyroku pozbawiajacego tytut wyko-
nawczy wykonalnosci w postepowaniu egzekucyjnym (por. A. Jakubecki [w:] Kodeks
postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, 2005, s. 1071).

Uzyskanie postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia nie wymaga wystu-
chania uprawnionego, inaczej niz w przypadku uchylenia lub ograniczenia zabez-
pieczenia (art. 742 § 2). Nalezy tez przyjaé, ze postanowienie wydane na podstawie
art. 754! § 3 podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 360 w zw. z art. 13 § 2) nawet
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w sytuacji jego zaskarzenia, co rdwniez poprawia sytuacje obowiazanego w poréwna-
niu z rozwigzaniem przyjetym w art. 742 § 3.

. Mozliwo$¢ stwierdzenia upadku zabezpieczenia ustawodawca wskazal wprost dla
wiekszosci sytuacji, w ktorych ustawa przewiduje upadek zabezpieczenia z mocy pra-
wa, stwierdzajac to wyraznie za kazdym razem. Nie postuzyl si¢ zatem rozwigza-
niem ogdélnym okreslajacym, ze mozliwoé¢ stwierdzenia upadku zabezpieczenia przez
sad istnieje zawsze, jezeli upadek zabezpieczenia nastapit z mocy prawa. Gdyby bylo
to oczywistym zamiarem ustawodawcy, to taka regulacja bylaby bardziej przejrzysta
i poprawniejsza z punktu widzenia techniki legislacyjnej, poniewaz nie zachodzitaby
potrzeba wielokrotnego odsylania do odpowiedniego stosowania art. 754! § 3. Zasto-
sowana metoda regulacji rodzi natomiast watpliwo$¢, czy wydanie takiego postanowie-
nia jest mozliwe takze w sytuacji, gdy podstawa upadku zabezpieczenia z mocy prawa
nie zostala wymieniona w powiazaniu z regulacjg art. 754! § 3. Poglad dopuszczajacy
stwierdzenie upadku zabezpieczenia przez sad takze wowczas, gdy powdd po zabez-
pieczeniu roszczenia nie wytoczyt powddztwa w zakreslonym mu przez sad terminie,
wymagalby opowiedzenia sie za mozliwo$cia zastosowania w tym przypadku art. 754!
§ 3 w drodze analogii. Dopuszczalno$¢ takiego zabiegu jest zas watpliwa wobec moz-
liwosci uzyskania orzeczenia potwierdzajacego upadek zabezpieczenia przy wykorzy-
staniu art. 742 § 1. Przepis ten zezwala na uchylenie zabezpieczenia, gdy odpadnie lub
zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia. W literaturze podnoszono za$ (por. E. Wenge-
rek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne..., 1998, s. 24, a takze Z. Swieboda,
Komentarz do kodeksu..., s. 18), ze okreslong w art. 742 § 1 podstawe do uchylenia
zabezpieczenia stanowi m.in. bezskuteczny uplyw terminu do wytoczenia powddz-
twa, w zwigzku z regulacja zawartg w art. 734 (obecnie art. 733). Odpadnigcie lub
zmiana przyczyny zabezpieczenia zachodzi wowczas, gdy po udzieleniu zabezpieczenia
przestaty by¢ aktualne przeslanki decydujace o jego udzieleniu (w szczegolnosci gdy
zabezpieczone roszczenie przestalo by¢ wiarygodne lub ustal interes prawny upraw-
nionego w udzieleniu mu zabezpieczenia, co moze mie¢ miejsce przede wszystkim
w przypadkach, gdy dtuznik zaspokoil zabezpieczone roszczenie w catosci lub znacznej
czedci, roszczenie to wygaslo z innych powodéw lub nastgpifa taka zmiana stosunkéw,
ktdéra powoduje, ze wyplacalnos¢ obowigzanego przestata by¢ zagrozona). Nalezy za-
tem przyjaé, ze takze fakt niewytoczenia sprawy w zakre$lonym przez sad terminie
stanowi podstawe do domagania si¢ uchylenia zabezpieczenia zgodnie z art. 742 § 3.
Wydaje sig, ze za dopuszczalnoscig stwierdzenia upadku zabezpieczenia w tej sytuacji
nie moze przemawia¢ wylgcznie uregulowanie dotyczgce innych przypadkéw upadku
zabezpieczenia z mocy prawa (por. w tym zakresie takze uwaga 5 do art. 733).

. Szczegblna podstawe uchylenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia okresla
art. 742 § 4. Jest nig ztoZenie przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw sumy wystarczajacej do zabezpieczenia. Obowigzany ma zatem mozliwo$¢
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doprowadzenia do upadku zabezpieczenia takze w przypadku wplacenia kwoty niz-
szej niz suma zabezpieczenia, okres§lona przez uprawnionego we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (art. 736 § 1). Skutecznos¢ takiego dzialania jest uzalezniona od po-
prawnej oceny przez obowigzanego przy wyborze sumy ,wystarczajacej” do zabezpie-
czenia, poniewaz podlega to kontroli sgdu. Wydanie przez sad postanowienia w tym
przedmiocie nie wymaga wystuchania uprawnionego, co stanowi odstepstwo od za-
sady przewidzianej w art. 742 § 2. Nie stosuje si¢ do tego postanowienia réwniez re-
gulacji z art. 742 § 3 (zazalenie nie wstrzymuje wykonania postanowienia).

. Uchylenie lub zmiana zabezpieczenia moze dotyczy¢ postanowien o udzieleniu za-
bezpieczenia, ktore s3 prawomocne. Nie jest zatem mozliwe korzystanie rownolegle
z zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia i domaganie si¢ uchylenia
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia badz dokonywanie wyboru miedzy tymi
$rodkami. We wniosku o uchylenie zabezpieczenia jako jego podstawa moga by¢ powo-
tane zdarzenia, ktore powstaly po uprawomocnieniu sie postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia (por. takze postanowienie SN z 23.08.1989 r., II CZ 135/89, LEX nr 8982).

Nie ma natomiast przeszkdd, aby stwierdzenie upadku zabezpieczenia z mocy pra-
wa (na podstawie art. 754' § 3) na skutek zlozenia przez obowiazanego sumy zabez-
pieczenia nastgpilo jeszcze przed uprawomocnieniem sie¢ postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, np. w toku postepowania zazaleniowego. Stwierdzenie upadku za-
bezpieczenia z mocy prawa w tym przypadku stanowiloby podstawe do umorzenia
postepowania zazaleniowego.

Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia po upadku zabezpieczenia z mocy prawa lub domagania si¢ w tej sytuacji
jego zmiany lub uchylenia, na podstawie art. 742 § 1, cho¢ przepis ten przewiduje,
ze: ,Obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocne-
go postanowienia, ktéorym udzielono zabezpieczenia”. Skutek upadku zabezpieczenia
z mocy prawa wyprzedza bowiem skutek mozliwy do osiagniecia po rozpoznaniu
wniosku o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia oraz zazalenia obowigzanego i czyni
je bezprzedmiotowymi. Powinno to, w wypadku gdyby zostaly ztozone, prowadzi¢
do umorzenia postepowania wywolanego ich wzniesieniem. Powyzszy przyktad poka-
zuje, ze dla postepowania toczgcego si¢ na podstawie wniosku o uchylenie lub zmiane
zabezpieczenia istotne moze by¢ nie tylko samo stwierdzenie przez sad upadku za-
bezpieczenia, ale rdwniez stwierdzenie w wydanym przez sad postanowieniu, kiedy
zabezpieczenie upadlo z mocy prawa.

Sad, stwierdzajac upadek zabezpieczenia w sposob przewidziany w art. 754! § 3,
w tresci wydawanego postanowienia powinien zatem wskaza¢, kiedy zabezpiecze-
nie upadlo. Na taka potrzebe wskazywano w literaturze takze z uwagi na znacze-
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nie upadku zabezpieczenia dla oceny skutecznoséci czynnosci dokonanych w poste-
powaniu zabezpieczajacym prowadzonym przed wydaniem postanowienia, o jakim
mowa w art. 754! § 3 (por. T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3,
red. T. Erecinski, 2006, s. 434, oraz J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 2, red. K. Piasecki, s. 545). Jest to problem istotny, postanowienie sgdu bowiem,
o ktéorym mowa wyzej, ma charakter jedynie deklaratywny.

. Przedmiotem wniosku o dokonanie zmiany zabezpieczenia moze by¢ takze zadanie
podwyzszenia kaucji na zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych obowigzanego,
przewidzianej w art. 739 § 1 (por. Z. Swieboda, Komentarz do kodeksu..., s. 18).

. Rozpoznanie wniosku o uchylenie lub zmiane zabezpieczenia zostalo uregulowane
na odrebnych zasadach niz rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Co do
zasady w tym wypadku wymagane jest obecnie wystuchanie uprawnionego. Postano-
wienie sadu uwzgledniajace taki wniosek nie podlega rowniez wykonaniu na takich
samych zasadach jak postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Wniesienie zazale-
nia na tego rodzaju postanowienie wstrzymuje bowiem jego wykonanie (art. 742 § 3).
Wryjatek dotyczy uchylenia zabezpieczenia w wyniku zloZenia przez obowigzanego
na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy wystarczajacej do zabezpieczenia
(art. 742 § 4). Tres¢ art. 742 § 3 wskazuje na wylaczenie stosowania art. 360 do po-
stanowien uchylajacych lub zmieniajacych postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
(tak T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006,
s. 426).

. Zawieszenie postepowania w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia, nie sprzeci-
wia sie¢ rozpoznaniu wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia o zabezpieczeniu
(por. uchwata SN z 16.10.1972 r., ITII CZP 67/72, OSPiKA 1973/5, poz. 87).

. Skutki uchylenia i zmiany zabezpieczenia sa zdecydowanie odmienne. Zmiana posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia prowadzi do zastagpienia dotychczas stosowa-
nego zabezpieczenia innym sposobem zabezpieczenia lub tez zmienia si¢ jego zakres,
przy zachowaniu dotychczasowej formy zabezpieczenia. Na przyklad podwyzszeniu
lub obnizeniu ulega kwota objeta zajeciem lub wysoko$¢ $wiadczenia obcigzajacego
obowigzanego. Uchylenie zabezpieczenia, podobnie jak stwierdzenie przez sad jego
upadku z mocy prawa, stwarza dla obowigzanego mozliwo$¢ usuniecia skutkow wy-
konania zabezpieczenia lub stanowi przeszkode do wszczecia postepowania zmierza-
jacego do wykonania tytulu zabezpieczajacego. Jezeli postgpowanie zabezpieczajace
zostalo wszczete przez organ egzekucyjny, a sad uchylil zabezpieczenie, zachodzi sy-
tuacja podobna do pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego. W wyniku zmia-
ny art. 824 i 825 dokonanej na mocy ustawy o komornikach sagdowych pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowi obecnie podstawe do umorzenia postepo-
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wania egzekucyjnego z urzedu. Wezesniej obowigzany mogt ztozy¢ wniosek o umorze-
nie postepowania zabezpieczajacego przy odpowiednim zastosowaniu art. 825 pkt 2.

10. Zmiana zabezpieczenia z przyczyn okreslonych w art. 742 § 1 jest mozliwa jedynie
na wniosek obowiazanego. Wniosek uprawnionego o zmiane zabezpieczenia bylby
niezasadny, nie mogtby bowiem opiera¢ si¢ na twierdzeniu, zZe odpadta lub zmienita
sie przyczyna zabezpieczenia. Domaganie si¢ przez uprawnionego zastosowania innych
jeszcze sposobow zabezpieczenia lub szerszego zakresu zabezpieczenia nalezy trakto-
wac jak wniosek o dokonanie dodatkowego zabezpieczenia, ktéry podlega rozpoznaniu
na takich samych zasadach jak wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Postanowienie
uwzgledniajace taki wniosek podlega zatem réwniez natychmiastowemu wykonaniu
(por. orzeczenie SN z 29.07.1954 r., II C 757/53, OSN 1955/2, poz. 36). Natomiast ogra-
niczenie wykonania zabezpieczenia przez uprawnionego nie wymaga zmiany tytu-
tu zabezpieczajacego przez sad. Uprawniony ma mozliwos$¢ ograniczenia zakresu za-
bezpieczenia juz na etapie wszczecia postepowania, poprzez odpowiednig redakcje
wniosku o wszczecie postepowania zabezpieczajacego (art. 797) lub w toku trwajacego
juz postepowania, poprzez ztozenie wniosku o cze¢$ciowe umorzenie postepowania
(art. 825 pkt 1). Takie zachowanie uprawnionego moze by¢ celowe z uwagi na tre$¢
art. 799, ktory nakazuje powstrzymywanie sie od stosowania srodkéw uciazliwych
dla dtuznika i przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia zakresu postepowania na wniosek
dluznika. Nalezy za$ pamietad, Ze do wykonania tytuldw zabezpieczajacych stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (art. 743 § 1). Za ograniczeniem
wykonania tytutu zabezpieczajacego przez uprawnionego moze przemawiaé rowniez
mozliwo$¢ surowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej z wykonaniem za-
bezpieczenia (art. 746).

11. Wniosek o uchylenie lub zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia podlega
odrebnej optacie sadowej w wysokosci stalej (por. art. 68 i 69 u.k.s.c.).

a8/ eS8 [Nadanie klauzuli wykonalnosci z urzedul]

§ 1. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o po-
stepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. W razie zbiegu zabezpieczenia
udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy art. 773 i art. 774 nie maja
zastosowania, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 751.

§ 2. Jezeli z uwagi na swa tre$¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny sposoéb,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Podstawg przeprowadze-
nia postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewod-
niczacego we wzmianke o wykonalnosci.
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§ 3. Jezeli wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostalo uzaleznione od zloze-
nia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen obowiazanego, powsta-
lych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, sad nadaje mu klauzule
wykonalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we wzmianke o wykonalnosci,
po zlozeniu kaucji.

1. O sposobie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia rozstrzyga zasad-
niczo samo postanowienie okre$lajace rodzaj zastosowanego zabezpieczenia. Dotyczy
to zaréwno rozgraniczenia miedzy wykonaniem postanowienia w drodze egzekucji
(art. 743 § 1) i wykonaniem w inny sposéb (art. 743 § 2), jak i zakresem stosowania
okreslonych przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, jezeli postanowienie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji (np. zabezpieczenie polegajace na zajeciu rachunku
bankowego bedzie nakazywalo odpowiednie stosowanie przepiséw o egzekuciji z ra-
chunku bankowego, z tym Ze czynnosci w tym postepowaniu beda prowadzone jedy-
nie do etapu samego zajecia tego rachunku). Natomiast zastosowanie takiego sposobu
zabezpieczenia alimentow jak zobowigzanie obowigzanego do zaptaty uprawnionemu
okreslonej sumy pieni¢znej spowoduje, ze wykonanie zabezpieczenia w istocie nie be-
dzie si¢ roznito od egzekucji $wiadczen alimentacyjnych.

Wykonanie tytuléw zabezpieczajacych w trybie egzekucyjnym, przy odpowiednim
stosowaniu przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, musi nadto uwzglednia¢ cel
i charakter postepowania zabezpieczajacego, a takze rozwigzania szczegdlne zawarte
w tym zakresie w przepisach regulujacych samo postepowanie zabezpieczajgce. Prze-
pisy dotyczace wykonania postanowien o zabezpieczeniu sg w relacji do pozostatych
unormowan dotyczacych tego postepowania stosunkowo nieliczne. Wskaza¢ mozna
w tym zakresie na:
1) art. 743!, regulujacy wykonanie zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad
majatku wspdlnego malzonkow;
2) art. 752, ktorego tre$¢ dotyczy sprawowania dozoru nad zajetymi ruchomos$ciami
oraz postepowania z zajetymi srodkami pieni¢znymi i papierami wartosciowymi;
3) art. 752!, dotyczacy zajecia praw z instrumentéw finansowych zapisanych na ra-
chunku papieréw warto$ciowych lub innym rachunku;
4) art. 752%, regulujacy zajecie rachunku bankowego przedsiebiorcy lub wiasciciela
gospodarstwa rolnego;
5) art. 752°, odnoszacy si¢ do wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej na podstawie
postanowienia o zabezpieczeniu;
6) art. 752-7526, dotyczace wykonywania zarzadu przymusowego nad przedsigbior-
stwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego.

2. Mozliwo$¢ wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia w drodze egzekucji
jest uzalezniona od nadania postanowieniu sadu klauzuli wykonalnosci (powstania
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tytulu zabezpieczajacego o cechach zblizonych do tytulu wykonawczego stanowigce-
go podstawe wszczecia egzekucji — art. 797). Artykul 743 § 1 przewiduje jako zasa-
de nadawanie postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, podlegajacemu wykonaniu
w drodze egzekucji, klauzuli wykonalnosci z urzedu. Regula ta nie dotyczy nakazu za-
platy wydanego w postepowaniu nakazowym, ktory — zgodnie z art. 492 § 1 — z chwi-
lg wydania stanowi tytut zabezpieczenia bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci
(por. takze uwagi w tym zakresie do art. 492). Zgodnie z treécig art. 458" przepisy
art. 492 § 11 2 stosuje sie odpowiednio do wyroku sadu pierwszej instancji wydanego
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, zasadzajacego §wiadczenie pieni¢zne lub
w rzeczach zamiennych.

. Obowigzek nadania klauzuli wykonalnosci postanowieniu o udzieleniu zabezpiecze-
nia z urzedu dotyczy wylacznie postanowient wydanych przez sad. Klauzule t¢ winien
nada¢ sad, ktory udzielil zabezpieczenia, skoro klauzula wykonalno$ci powinna by¢
nadana niezwlocznie (art. 781'). Bedzie to zazwyczaj sad pierwszej instancji, w kto-
rym sprawa si¢ toczy. Jezeli zabezpieczenia udzielil sad drugiej instancji, przed kto-
rym zgloszono wniosek o udzieleniu zabezpieczenia, lub tez uwzglednit on zazalenie
na postanowienie sgdu pierwszej instancji odmawiajace udzielenia zabezpieczenia,
to klauzule wykonalnosci powinien niezwlocznie nadac sad drugiej instancji (art. 781
§ 1). Poniewaz postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegaja natychmiastowe-
mu wykonaniu, klauzula wykonalnoéci tym postanowieniom powinna by¢ nadawana
praktycznie réwnoczes$nie z wydaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.

Dodany na mocy nowelizacji z 2011 r. § 3 dotyczy nadawania klauzuli wykonalno-
$ci tytutom zabezpieczajacym, ktérych wykonanie uzalezniono - przy zastosowa-
niu art. 739 § 1 - od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen
odszkodowawczych obowigzanego. Przepis ten jednoznacznie stwierdza, ze w takim
przypadku nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi zabezpieczajacemu lub zaopatrze-
nie go we wzmianke o wykonalno$ci moze nastapi¢ dopiero po ztozeniu kaucji przez
uprawnionego (zob. takze uwagi do art. 739).

. Innym tytulom zabezpieczajacym niz wydane na podstawie przepisoéw czesci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego (np. orzeczeniu o udzieleniu zabezpieczenia wydane-
mu przez sad polubowny) klauzule wykonalnosci sad nadaje na wniosek uprawnionego.
Wlasciwos¢ sadu okresla wowczas art. 781 § 2 iart. 1158 § 1. Jezeli postanowienie sagdu
o udzieleniu zabezpieczenia nie podlega wykonaniu w drodze egzekucyjnej, nalezy od-
powiednio zaopatrzy¢ je z urzedu we wzmianke o wykonalnoéci (art. 743 § 2).

. Obowigzek nadawania postanowieniom o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonal-
nosci z urzedu ma znaczenie dla rozstrzygania o kosztach postepowania klauzulowego.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) w § 8 ust. 1 pkt 14 oraz rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w § 8 ust. 1 pkt 14 przewidujg stawke minimalng wynagro-
dzenia w wysokos$ci 120 zt za prowadzenie sprawy o zaopatrzenie tytutu egzekucyj-
nego (odpowiednio tytutu zabezpieczajacego) w klauzule wykonalnosci. O ile istnieje
podstawa do przyznania tych kosztéw, powinno to by¢ uwidocznione w klauzuli wy-
konalnoéci, a ich przyznanie przez sad nie wymaga wydania w tym zakresie odrebnego
postanowienia (por. uchwata SN (7) z 5.07.1974 r., III CZP 25/74, OSNC 1975/1, poz. 2).
Fakt, ze czesci tytulow zabezpieczajacych sad nadaje klauzule wykonalnosci z urze-
du, nakazuje przyja¢, ze wowczas pelnomocnik nie prowadzit sprawy o zaopatrzenie
takiego tytutu w klauzule wykonalno$ci (ewentualne zlozenie wniosku o jej nadanie
jest bezprzedmiotowe) i nie ma podstaw do przyznania stronie reprezentowanej przez
adwokata lub radce prawnego kosztow zastepstwa w postepowaniu klauzulowym do-
tyczacym takiego tytulu zabezpieczajacego.

. Jezeli postanowienie sadu o udzieleniu zabezpieczenia nie podlega wykonaniu w dro-
dze egzekucji, lecz w inny sposdb, to wowczas zamiast nadawania mu klauzuli wy-
konalnosci powinno nastapi¢ zaopatrzenie go we wzmianke o wykonalnosci. Nalezy
przyjaé, ze zamieszczenie wzmianki o wykonalnosci postanowienia o udzieleniu za-
bezpieczenia nastepuje w sytuacji takich form zabezpieczenia, ktérych zrealizowanie
wymaga podjecia czynnosci przez inny podmiot niz organ egzekucyjny i zachodzi
potrzeba wykazania przed nim przez uprawnionego, ze postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia podlega wykonaniu (np. na gruncie art. 747, ktéry wymienia mozli-
we sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych, zaopatrzenie postanowienia o za-
bezpieczeniu we wzmianke o jego wykonalno$ci powinno dotyczy¢ obcigzenia nie-
ruchomosci obowigzanego hipoteka, ustanowienia zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktérej ksiega wieczy-
sta zagineta lub ulegta zniszczeniu, obcigzenia statku albo statku w budowie hipo-
tekg morska, a takze ustanowienia zakazu zbywania spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu (por. takze uwagi dotyczgce stosowania art. 743 § 2 do postano-
wienia o udzieleniu zabezpieczenia przez wpis hipoteki przymusowej przytoczone
przez A. Jakubeckiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, 2005,
5. 1073).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.07.2008 r., IT CSK 115/08, LEX nr 548808, przyjal,
ze sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli postanowie-
nia o udzieleniu zabezpieczenia stanowiagcego podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej kaucyjnej.

Podobnie jak w przypadku nadawania postanowieniom o udzieleniu zabezpieczenia
klauzuli wykonalnosci, takze zaopatrzenie ich we wzmianke o wykonalnosci nastepuje
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z urzedu. Stwierdzenie, ze przewodniczacy zaopatruje postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia we wzmianke o jego wykonalnosci, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ta
czynno$¢ jest dokonywana w skladzie jednego sedziego, podobnie jak postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 782 § 1). Zamieszczenie tego rodzaju regulacji
szczegblnej wyjasnia sytuacje wlasciwego skladu sagdu przy stwierdzaniu wykonalnosci
tytulu zabezpieczajacego i pozwala unikng¢ stosowania art. 782 § 1 w drodze analogii.
W postanowieniu z 24.09.2015 r., V CSK 690/14, OSNC-ZD 2017/C, poz. 38, Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze brak wzmianki o wykonalno$ci postanowienia o zabezpieczeniu,
ktére ma stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej, nie jest
brakiem formalnym podlegajacym usunieciu w trybie art. 130.

. W art. 743 zostala réwniez zamieszczona regulacja dotyczaca zbiegu zabezpieczenia
udzielonego przez sad i organ administracyjny. W istocie chodzi o problematyke zbie-
gu dwdch postepowan zabezpieczajacych prowadzonych przez sadowy i administra-
cyjny organ egzekucyjny. Zostala ona unormowana odmiennie niz zbieg egzekucji
sagdowej i administracyjnej w art. 773 i 774. Przepisy te rozstrzygaja, ktéry z tych
organdéw bedzie prowadzil dalej tacznie postepowanie w zakresie objetym zbiegiem.
W przypadku zbiegu sadowego i administracyjnego postepowania zabezpieczajacego
skierowanego do tych samych rzeczy lub praw majatkowych zasada jest dalsze prowa-
dzenie tych postepowan odrebnie, z wyjatkiem zajecia rzeczy ulegajacych szybkiemu
zepsuciu. Moga by¢ one sprzedane w ramach prowadzonego postepowania zabezpie-
czajacego, a cene uzyskang z ich sprzedazy sktada si¢ na rachunku depozytowym Mi-
nistra Finansow, na zabezpieczenie roszczen uprawnionego (art. 751 § 4).

. Podobnie jak postepowanie egzekucyjne, postepowanie w celu wykonania tytulu za-
bezpieczajacego jest wszczynane na wniosek uprawnionego, na zadanie sadu pierw-
szej instancji, ktory udzielit zabezpieczenia, oraz na Zadanie uprawnionego organu
(por. art. 796).

Reguly jest wszczynanie postepowania zabezpieczajacego na wniosek uprawnionego.
Na wniosek sadu moze by¢ wszczete postepowanie dotyczace zabezpieczonych rosz-
czen alimentacyjnych (co do pojecia tych roszczen por. uwagi do art. 753). Zezwala
na to tre$¢ art. 1085 w zw. z art. 743 § 1, a przeszkody do wystapienia z takim wnios-
kiem nie stanowi fakt, Ze samo zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych z urzedu jest
w obowigzujacym stanie prawnym niedopuszczalne.

Przez wniosek uprawnionego organu nalezy rozumie¢ wnioski sktadane przez sad
i prokuratora w postepowaniach karnych, w ktérych wydano postanowienia zmierzaja-
ce do zabezpieczenia grozacej oskarzonemu kary grzywny lub srodkéw karnych o cha-
rakterze majatkowym ($wiadczenia pieni¢zne, nawigzki). Wnioski tych organéw moga
dotyczy¢ rowniez wykonania orzeczonego zabezpieczenia powddztwa adhezyjnego.
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Whiosek o wszczecie postepowania zabezpieczajacego moze by¢ przez uprawnionego
zlozony na pi$mie lub ustnie do protokotu (art. 760 § 1). Powinien on czyni¢ zados$¢ wy-
mogom przewidzianym dla pisma procesowego, okreslonym w art. 126 § 1, oraz odpo-
wiednio - wymogom dla wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, okreslonym
w art. 797. W tym zakresie tre§¢ wniosku zalezy od rodzaju tytulu. Uprawniony moze
ograniczy¢ wykonanie tytutu zabezpieczajacego i wowczas powinien okresli¢, w jakim
zakresie tytul zabezpieczajacy ma by¢ wykonany. W ten sposdb uprawniony oznacza
zakres prowadzonego postepowania w sposdb wiazacy dla organu egzekucyjnego.

Do wniosku o wszczecie postepowania nalezy dotagczy¢ tytul zabezpieczajacy (zaste-
pujacy wymagany w postepowaniu egzekucyjnym tytul wykonawczy), ktérym jest
nakaz zaplaty, wyrok sadu wydany w postepowaniu gospodarczym lub postanowie-
nie sadu badz sadu polubownego o udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzone w klauzule
wykonalnosci. W wypadkach, w ktérych komornik dokonuje doreczenia obowiagzane-
mu odpisu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (por. art. 740 § 1), do wniosku
0 wszczecie postepowania nalezy dolaczy¢ nadto odpis tego postanowienia przezna-
czony dla obowiazanego.

Whiosek o wszczgcie postepowania zabezpieczajacego podlega oplacie. Obecnie zasady
pobierania tych optat okresla ustawa o kosztach komorniczych. W przypadku zabez-
pieczenia roszczen pienieznych pobierana jest oplata stosunkowa okreslona w art. 31,
a w przypadku wykonania przez komornika innego zabezpieczenia pobierana jest
oplata stata w wysokosci 300 zt (art. 38).

Z uwagi na tre$¢ art. 771 osoby korzystajace ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w po-
stepowaniu rozpoznawczym korzystaja z tego zwolnienia réwniez w postepowaniu
egzekucyjnym i odpowiednio przy wykonaniu zabezpieczenia.

. Postepowanie prowadzone przez komornika po skutecznym ztozeniu wniosku o jego
przeprowadzenie toczy si¢ wedlug zasad przewidzianych dla okres§lonego sposobu eg-
zekucji odpowiadajacego sposobowi udzielonego zabezpieczenia, jednakze obejmuje
zazwyczaj jedynie poczatkowy etap postepowania, prowadzacy do zajecia ruchomo-
$ci, praw majatkowych, wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci. Przepisy regulujace
postepowanie zabezpieczajace przewiduja jednak mozliwo$¢ dokonania zajecia mienia
nalezacego do majatku wspdlnego matzonkéw na odmiennych zasadach niz w po-
stepowaniu egzekucyjnym (por. w tym zakresie art. 743! i uwagi do tego przepisu).
Mozliwo$¢ zajecia tego mienia nie ogranicza si¢ do ruchomosci nalezacych do majatku
wspolnego (por. takze art. 891% § 1 i art. 910°).

Co do odrebnych zasad prowadzenia postepowania zabezpieczajacego zob. réwniez
uwagi do art. 751 i 7521-752°.
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W przypadku gdy zabezpieczenie polega na zobowigzaniu obowiazanego do zaptace-
nia uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreslonej kwoty pieni¢znej (art. 753,
753! § 1iart. 754), sposob prowadzenia postepowania zabezpieczajacego nie rézni sie
od prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Taka forma zabezpieczenia prowadzi
bowiem réwniez do zaspokojenia uprawnionego, a tymczasowy charakter udzielonej
mu ochrony nie wplywa na sposob egzekwowania wykonania obowigzku przez obo-
wigzanego.

10. Po wykonaniu zabezpieczenia komornik powinien ustali¢ koszty postepowania, sto-
sujac odpowiednio art. 770. Na postanowienie komornika w tym przedmiocie stuzy
skarga w oparciu o art. 767. Prawomocne postanowienie komornika stanowi podsta-
we do okreslenia wysokosci kosztéw postepowania zabezpieczajacego, o ktorych sad
orzeka na podstawie art. 745 i ich wysokos¢ nie podlega ponownej ocenie sadu. W po-
stanowieniu z 5.04.2013 r., ITII CZP 12/13, LEX nr 1331320, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze komornik w postanowieniu o ustaleniu kosztow postepowania zabezpieczajace-
go nie rozstrzyga o wysokosci wynagrodzenia pelnomocnikéw zastepujacych strony
w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Postepowanie zabezpieczajace prowadzone przez komornika moze by¢ umorzone
z urzedu w przypadkach wskazanych w art. 824 § 1. Okreslony w pkt 3 tego przepisu
wypadek oczywistej bezskutecznosci egzekucji, jako podstawa umorzenia postepo-
wania, moze dotyczy¢ wylacznie postepowan, w ktorych realizowane sg tytuty wyda-
ne na podstawie art. 753!. Bezskutecznos¢ egzekucji $wiadczen alimentacyjnych, kto-
rych dotyczg art. 753 i 754, nie stanowi bowiem podstawy umorzenia postgpowania
(por. art. 1086 § 5).

Postepowanie podlega umorzeniu rowniez na wniosek uprawnionego (art. 825 pkt 1).
W postepowaniu zabezpieczajacym zachodzg obecnie réwniez podstawy do odpowied-
niego stosowania art. 824 § 1 pkt 5 i 6, co uzasadnia umorzenie postepowania z urzedu.
W stanie prawnym obowigzujacym przed zmiang art. 824 dokonang na mocy usta-
wy o komornikach sagdowych odpowiednie zastosowanie w tym przypadku znajdowat
art. 825 pkt 2 i 3. Nalezy przyjac, ze sytuacji, w ktorej tytul egzekucyjny zostal pozba-
wiony wykonalnos$ci, w postepowaniu zabezpieczajagcym odpowiadaja wypadki, gdy
sad uchyli zabezpieczenie (art. 742) lub stwierdzi upadek zabezpieczenia z mocy prawa
(art. 742 § 1, art. 744, 754! i 757). Podobny skutek ma réwniez uchylenie nakazu zaplaty.

a8/l [Osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim]

§ 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozosta-
jacej w zwiazku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego.
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§ 2. W terminie tygodnia od dnia dokonania pierwszej czynno$ci zwiazanej z wy-
konaniem zabezpieczenia malzonek obowigzanego moze sprzeciwic sie wykonaniu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, o czym organ wykonujacy zabezpiecze-
nie niezwlocznie zawiadamia uprawnionego.

§ 3. Sprzeciw malzonka obowigzanego, o ktorym mowa w § 2, nie wstrzymuje wy-
konania zabezpieczenia. Jezeli jednak zabezpieczenie prowadzi do zaspokojenia
uprawnionego, wstrzymuje si¢ wyplate pieniedzy uzyskanych w postepowaniu za-
bezpieczajacym.

§ 4. W razie sprzeciwu, o ktorym mowa w § 2, uprawniony moze w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia, pod rygorem upadku zabezpieczenia w zakresie
wykonania na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego, wystapi¢ do sadu
o nadanie temu postanowieniu klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi obo-
wiazanego. Przepisy art. 787 stosuje si¢ odpowiednio. Upadek, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, nastepuje rowniez w razie oddalenia wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalnosci. Przepis art. 754! § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

. Komentowany przepis poszerza mozliwos¢ wykonania postanowien o udzieleniu
zabezpieczenia poprzez przyznanie organowi wykonujacemu zabezpieczenie prawa
do podjecia stosownych czynnosci takze na mieniu wchodzacym w sklad majatku
wspolnego matzonkow. Dopuszcza podjecie takich czynnosci, bez koniecznosci uzy-
skania przez uprawnionego klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowig-
zanego, co jest rozwigzaniem przyjetym réwniez w innych przepisach regulujacych
postepowanie egzekucyjne (por. art. 8912, 910%, 923!). Pozwala to na zwigkszenie sku-
tecznosci zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu.

. Forma obrony matzonka obowigzanego jest sprzeciw wobec mozliwosci wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia polegajacego na zajeciu sktadnikéw majat-
ku wspolnego. Zachowanie terminu do jego zgloszenia powoduje, Ze wykonanie zabez-
pieczenia jest w pdzniejszym terminie uzaleznione od zlozenia przez uprawnionego
najpierw wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi zabezpieczajagcemu prze-
ciwko matzonkowi obowiazanego, a nastepnie — uwzglednienia tego wniosku przez
sad. Skutkiem niezachowania przez uprawnionego terminu do zlozenia wniosku o na-
danie klauzuli wykonalnosci lub jego oddalenia przez sad jest upadek zabezpieczenia
z mocy prawa, w ,,zakresie jego wykonania na mieniu wchodzgcym w sktad majatku
wspolnego”. Nie jest to zatem upadek zabezpieczenia, ktory jest zwigzany z eliminacja
tytutu zabezpieczajacego. Uprawniony moze nadal realizowa¢ tytut zabezpieczajacy,
jednakze z wylaczeniem majatku wspolnego obowigzanego i jego malzonka. W wy-
niku zmiany art. 743! na mocy nowelizacji z 2011 r. zostat dodany § 4, zawierajacy re-
gulacje umozliwiajaca stwierdzenie takiego upadku zabezpieczenia poprzez odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 754' § 3. Na podstawie art. 743' § 4 sad na wniosek
obowigzanego lub jego malzonka stwierdza upadek zabezpieczenia, jednakze tylko
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w zakresie dotyczacym wykonania tytutu zabezpieczajacego ,na mieniu wchodzacym
w sktad majatku wspolnego™.

W ogdlnym zarysie rozwigzania te nie budzg zasadniczych watpliwosci. Pojawiaja sie
one natomiast przy szczegélowej analizie tego przepisu, co oméwiono ponizej, z wy-
odrebnieniem kilku kwestii dotyczacych w szczegdlnosci charakteru sprzeciwu mat-
zonka obowigzanego, relacji tego przepisu do innych przepiséw regulujacych egzeku-
cje z mienia nalezgcego do majatku wspoélnego matzonkow oraz skutkéw regulaciji dla
organu wykonujgcego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

. Wedlug brzmienia art. 743! § 1 stosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce, gdy po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane przeciwko osobie pozostajgcej
w zwigzku malzenskim. Oznacza to zatem, Ze zawarcie przez obowigzanego malzen-
stwa po wydaniu przez sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wyklucza moz-
liwo$¢ wykonania postanowienia na sktadnikach mienia wchodzacego w sktad ma-
jatku wspolnego. Nalezy bowiem przyjaé, ze komentowany przepis nie zmienia zasad
odpowiedzialnoéci matzonkow za zobowigzania, wynikajacych z przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego i jego stosowanie jest wylaczone takze w tych sytuacjach,
gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo wydane wprawdzie przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku matzenskim, jednakze odpowiada ona za zobowigzanie
powstale przed powstaniem wspolnosci majgtkowej. Wskazuje na to réwniez potrzeba
uzyskania klauzuli wykonalno$ci w przypadku zgloszenia sprzeciwu przez matzonka
obowigzanego. Przestanka w postaci pozostawania obowigzanego w zwigzku matzen-
skim nie jest wystarczajaca dla stosowania art. 743' § 1, poniewaz mozliwos¢ wyko-
nania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspdlnego wskazuje
posrednio takze na wymog istnienia tego rodzaju ustroju majatkowego matzonkéw,
w ktorym wystepuje majatek wspdlny. Przepis ten nie moze by¢ wigc stosowany, gdy
obowigzany pozostaje w zwigzku matzenskim, w ktérym panuje ustrdj rozdzielnosci
majatkowej lub rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkdw.

. Wymaga rozwazenia, czy mozliwo$¢ stosowania art. 743! poprzez ,wykonanie zabez-
pieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspdlnego” naklada na organ wy-
konujacy zabezpieczenie obowigzek podjecia z urzedu lub na wniosek uprawnionego
dodatkowych czynnosci, poza przewidzianymi, w celu realizacji okres$lonego tytutu
zabezpieczajacego wedlug ogolnych zasad. W gre mogtoby wchodzi¢ samo ustalenie
przestanek stosowania art. 743!, wskazanych wyzej w uwadze 3, oraz badanie, jakie
skfadniki majatkowe, podlegajace np. zajeciu, stanowiag majatek wspolny, co moglo-
by mie¢ istotne znaczenie przy upadku zabezpieczenia na podstawie art. 743'. Takg
mozliwo$¢ nalezy odrzuci¢ w ramach postepowania zwigzanego z wykonaniem za-
bezpieczenia, do czego odsyla bezposrednio art. 743! § 1. Wydaje sie, Ze komentowany
przepis modyfikuje jedynie przebieg postepowania zmierzajacego do wykonania ty-
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tutu zabezpieczajacego poprzez oddzialywanie w tym postepowaniu na sfere upraw-
nien matzonka obowiazanego w ten sposob, ze nie pozwala mu podnosi¢ tego rodzaju
zarzutdw, ktdre opieralyby si¢ na twierdzeniu, ze zajecie sktadnikéw majatku wspol-
nego nastgpilo bez uzyskania przez uprawnionego klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi obowigzanego. Powyzsze zagadnienie zostanie omowione na przykla-
dzie zabezpieczenia polegajacego na zajeciu ruchomosci (art. 747 pkt 1). Tre$¢ posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia moze ruchomosci podlegajace zajeciu wymie-
nia¢ wprost lub ograniczac si¢ jedynie do oznaczenia samego sposobu zabezpieczenia.
Sprecyzowanie zakresu zabezpieczenia moze nastgpi¢ wowczas poprzez tres¢ wniosku
0 wszczecie postepowania zabezpieczajacego skladanego przez uprawnionego (art. 801
§ 1). W przeciwnym razie zajecia dokonuje komornik przy uwzglednieniu w szczegol-
nosci tresci art. 799, 829 i 845 § 3. Zabezpieczenie poprzez zajecie ruchomosci obo-
wiazanego, z uwagi na tre$¢ art. 743 § 1, powinno by¢ wykonane przy odpowiednim
zastosowaniu czesci przepisow dotyczacych egzekucji z ruchomosdci (art. 844-863). Ar-
tykut 845 § 2 zezwala komornikowi na zajecie ruchomosci dtuznika znajdujacych sie
w jego posiadaniu oraz posiadaniu samego wierzyciela. Ruchomosci dluznika bedace
we wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko wowczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich
zajecie albo przyznaje, ze stanowia one wlasno$¢ dluznika, oraz w wypadkach wskaza-
nych w ustawie. Komornik moze zatem zaja¢ ruchomoéci stanowigce majatek wspolny,
jezeli tylko znajduja sie we wladaniu obowigzanego (w tym posiadane wspoélnie z jego
matzonkiem). Artykut 743! zezwala komornikowi dodatkowo na zajecie tych rucho-
mosci, ktérymi obowigzany nie wlada, nie tylko jezeli osoba posiadajaca te ruchomosci
przyzna, ze stanowia jego majatek, lecz takze wtedy, gdy przyzna, ze nalezg do ma-
jatku wspolnego (moze by¢ to matzonek obowiazanego, ktéry np. mieszka oddziel-
nie, oraz inne osoby, ktére wladajg przedmiotami nalezagcymi do majatku wspdlnego).
Tak dokonanego zajecia obowigzany i jego malzonek nie moga nastepnie skutecznie
kwestionowa¢ w ramach skargi na czynnoséci komornika. Artykut 743! nie zmienia
zatem istotnie sytuacji uprawnionego w zakresie mozliwoéci dokonania samego zaje-
cia. Ogranicza natomiast dopuszczalno$¢ zakwestionowania zajecia przez matzonka
obowigzanego w wyniku podnoszenia zarzutu, ze zajecie zostalo dokonane sprzecznie
z tredcig tytulu zabezpieczajacego (ktdéry nie wymienia go jako obowigzanego), przy
wykorzystaniu powddztwa z art. 841 lub poprzez domaganie si¢ umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 824 § 1 pkt 6. W postepowaniu zabezpieczajgcym malzonek
obowigzanego w wypadku zajecia sktadnikéw majatku wspolnego moze ztozy¢ jedynie
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 743' § 2, skoro dokonanie zajecia sktadnikéw majatku
wspdlnego jest dopuszczalne bez uzyskania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci
przez uprawnionego. Z jednej strony jest to latwiejsza forma obrony niz wytoczenie
powodztwa, o ktérym mowa w art. 841, czy domaganie si¢ umorzenia postepowania
(co do formy i skutkow zlozenia sprzeciwu por. uwaga 5), z drugiej zas — ograniczenie
obrony matlzonka obowigzanego do tego srodka zezwala uprawnionemu na pdzniejsze
uzyskanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi obowigzanego i utrzymanie
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skutecznosci zabezpieczenia. Zgloszenie sprzeciwu nie wstrzymuje bowiem wykona-
nia zabezpieczenia (art. 743" § 3). Jedynie w przypadku, gdy zabezpieczenie prowa-
dzi do zaspokojenia uprawnionego, zgtoszenie sprzeciwu wywotuje od momentu jego
zgloszenia ograniczony skutek w postaci wstrzymania wyplaty uprawnionemu pienie-
dzy uzyskanych w postepowaniu zabezpieczajacym (dotyczy to $srodkéw uzyskanych
jedynie z majatku wspdlnego, np. ze wspdlnego rachunku bankowego czy pobranego
wynagrodzenia za prace).

Skuteczne wniesienie sprzeciwu przez matzonka obowigzanego nie gwarantuje defini-
tywnego zwolnienia od zajecia. Nastepuje ono dopiero w wyniku upadku zabezpiecze-
nia i wigze si¢ z nim mozliwos¢ doprowadzenia do umorzenia postepowania zabezpie-
czajacego czy wykreslenia wpisu dokonanego na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, w zakresie rzeczy i praw wchodzacych do majatku wspélnego.

Wedlug pogladu A. Jakubeckiego, Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Jakube-
cki, 2005, s. 1075, mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wyklucza takze ewentualno$¢ pod-
noszenia w apelacji od wpisu hipoteki, sktadanej przez matzonka obowigzanego, za-
rzutu nieistnienia klauzuli przeciw niemu. Stwierdzil on réwniez zasadnie, ze wobec
tre$ci art. 743' § 1, przy ocenie dopuszczalnosci obcigzenia hipotekg przymusowa nie-
ruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego bez nadawania klauzuli wykonal-
nosci tytulowi zabezpieczajacemu przeciwko matzonkowi obowiazanego, zbedne stato
sie odwolywanie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, ktore dopuszczato
taka mozliwo$¢ takze w obowigzujacym poprzednio stanie prawnym (por. postano-
wienie SN z 13.12.1996 r., I CRN 88/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/5, poz. 37, oraz uchwata
SN z 26.04.1995 r., ITII CZP 48/95, OSN 1995/7-8, poz. 115).

Wydaje sie, ze jest z kolei mozliwe podnoszenie przez malzonka obowiazanego za-
rzutow zmierzajacych do wstrzymania si¢ przez komornika z dokonaniem czynnosci
prowadzonych na podstawie art. 743!, zwigzanych z twierdzeniem, ze zajete mienie nie
stanowi majatku wspdlnego, przez odpowiednie zastosowanie przepisu art. 822. Pod-
stawg tych zarzutéw moze by¢ orzeczenie separacji, ustanowienie przez sad rozdzielno-
$ci majatkowej (art. 52 § 1 k.r.o.) oraz zawarcie umowy majatkowej matzenskiej ogra-
niczajacej wspolnos¢ ustawowa lub wprowadzajacej rozdzielno$¢ majatkows, ktorej
tre$¢ byta znana uprawnionemu (art. 47" k.r.o.). Funkcja tego przepisu w postepowaniu
egzekucyjnym jest do$¢ oczywista, ma on bowiem spetnia¢ role podobng jak zarzut
spelnienia §wiadczenia przez dtuznika. Skutkiem nieuwzglednienia przez wierzyciela
stanowiska dluznika jest mozliwo$¢ wytoczenia przez dtuznika lub jego malzonka po-
wodztwa przeciwegzekucyjnego, takze wowczas, gdy jego podstawa jest ograniczenie
lub wytaczenie odpowiedzialnosci z catosci lub czesci majatku na podstawie umowy
majatkowej (por. art. 840'). Mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 822 przy wy-
konaniu zabezpieczenia na mieniu moggcym wchodzi¢ w sktad majatku wspolnego,
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z uwzglednieniem tresci art. 743!, nie zagraza tez istotnie interesom uprawnionego
i realizacji celu postepowania zabezpieczajacego, poniewaz komornik, wstrzymujac sie
z dokonaniem czynnosci, powinien stosownie do okolicznosci podja¢ dzialania, ktore
umozliwiag wykonanie czynnos$ci w przysztosci. Podstawa do wstrzymania prowadze-
nia przez komornika czynnosci jest okazanie przez obowigzanego lub jego matzonka
odpowiedniej umowy majgtkowej matzenskiej oraz dowodu na pi$mie, ze zawarcie
tej umowy oraz jej rodzaj byty uprawnionemu wiadome. Na polecenie uprawnionego,
ktéry powinien by¢ przez komornika zawiadomiony o wstrzymaniu czynnosci, ko-
mornik ma obowigzek niezwlocznego ich dokonania.

Powyzsze uwagi dotyczace wylaczenia pewnych form obrony malzonka obowigza-
nego w postepowaniu zabezpieczajacym prowadzonym na podstawie tytutu wysta-
wionego jedynie przeciwko obowiazanemu, jak wczesniej juz podniesiono, nie doty-
czg sytuacji, gdy matzonkowie zawarli umowe ustanawiajacg rozdzielnos¢ majatkows
lub z innych powoddéw przestal ich obowigzywa¢ ustréj wspdlnosci majatkowej, gdyz
wowczas art. 743! nie znajduje zastosowania. Jezeli w wyniku czynnosci komornika
zostalo zajete mienie nalezgce do majatku osobistego matzonka obowigzanego, to sta-
nowi to naruszenie jego praw i moze on domagac sie jego zwolnienia od zajecia przy
wykorzystaniu powddztwa z art. 841. Moze on takze zlozy¢ wniosek o umorzenie po-
stepowania w tym zakresie.

. Charakterystyka sprzeciwu malzonka obowigzanego jako srodka jego obrony nie zosta-
fa jednoznacznie sformulowana w literaturze. Wydaje si¢, ze utrudnia ja znacznie brak
okreslenia przez ustawodawce skutku niezachowania terminu do zlozenia sprzeciwu.
Wedlug pogladu prezentowanego poczatkowo przez J. Jagiete, Sgdowe postepowanie
zabezpieczajgce..., s. 62, w razie zgloszenia przez malzonka obowigzanego sprzeciwu
po uplywie tygodniowego terminu, okreslonego w art. 743! § 2, organ wykonujacy po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia powinien pozostawic¢ sprzeciw w aktach spra-
wy, nie zawiadamiajac uprawnionego o zlozeniu sprzeciwu. Zdaniem T. Erecinskiego
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 432, natomiast
przekroczenie terminu w tym wypadku powoduje bezskutecznosé¢ sprzeciwu. Z kolei
A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. A. Zielinski, s. 495, stwier-
dzil, ze spdzniony sprzeciw powinien by¢ odrzucony. Poglad ten zaakceptowal nastep-
nie takze J. Jagieta, Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 490.

Stanowisko, Ze sprzeciw spdzniony nalezy pozostawi¢ bez nadawania mu biegu, nie
znajduje uzasadnienia. Z uwagi na to, ze bedzie on zwykle zglaszany na pismie (ko-
mornikowi moze zosta¢ zgloszony takze ustnie na podstawie art. 760 § 1) i wszczyna
odpowiednie postepowanie oraz podlega ocenie przez organ wykonujacy zabezpiecze-
nie co do spelnienia wymogdw formalnych, jest celowe, aby organ ten o bezskutecz-
noéci zlozenia sprzeciwu wypowiedziat si¢ w formie orzeczenia.
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. W zakresie wymaganej treéci sprzeciwu nalezy uzna¢ za przekonujacy poglad T. Ere-
cinskiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 3, red. T. Erecinski, 2006, s. 432,
ze sprzeciw powinien zawiera¢ wskazanie zajetego mienia nalezacego do majatku
wspolnego oraz dowolny rodzaj oswiadczenia matzonka obowigzanego, z ktorego be-
dzie wynika¢, Ze nie zgadza sie na dokonanie zabezpieczenia na tym mieniu wcho-
dzacym w sktad majatku wspdlnego. W regulacji dotyczacej sprzeciwu i celu jego
wprowadzenia trudno byloby bowiem doszukiwa¢ si¢ podstaw do znaczacego for-
malizowania tej formy obrony malzonka obowigzanego. W przypadku wystgpienia
brakéw formalnych sprzeciwu organ wykonujacy zabezpieczenie powinien wezwac
skladajacego sprzeciw do ich uzupelnienia, a w przypadku nieuzupetnienia tych bra-
kéw postapi¢ podobnie jak przy zlozeniu sprzeciwu po terminie i sprzeciw odrzucic.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanymi w literaturze ocenami, ze terminy do dokonania
czynnosci zwiazanych z wniesieniem sprzeciwu moga by¢ przywroécone na zasadach
ogolnych (art. 168).

. Interes malzonka obowigzanego przemawia za mozliwoécig poddania kontroli oceny
organu wykonujacego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, dotyczacej zachowa-
nia terminu okreslonego w art. 743! § 2. Dodatkowo watpliwoéci budzi samo okreglenie
biegu terminu do zgloszenia sprzeciwu. Wedlug brzmienia ustawy biegnie on od dnia
dokonania pierwszej czynnosci zwigzanej z wykonaniem zabezpieczenia. W realiach
postepowania zabezpieczajacego bedzie to zwykle czynno$¢, w wyniku ktdrej doko-
nano juz zabezpieczenia (zajecie ruchomosci, rachunku bankowego, wierzytelnosci,
wpis hipoteki). W przypadku prowadzenia postepowania zabezpieczajacego przez or-
gan egzekucyjny maltzonek obowigzanego, ktory nie jest strong tego postgpowania,
czesto moze nie wiedzie¢ o dokonaniu czynnosci przez organ egzekucyjny, co czyni
watpliwym mozliwo$¢ dokonania oceny zachowania terminu do zlozenia sprzeciwu
przez odniesienie jej wytacznie do dnia dokonania pierwszej czynnosci przez ten or-
gan. W literaturze postuluje sie zatem, aby termin, o ktérym mowa w art. 743! § 2,
mogt by¢ liczony inaczej. Jezeli matzonek obowigzanego nie byt obecny przy dokona-
niu czynnosci, termin do zgloszenia sprzeciwu powinien by¢ liczony od dnia zawia-
domienia go o tej czynnosci (por. J. Jagiela [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2,
red. K. Piasecki, s. 489). Jezeli wykonanie zabezpieczenia polega na dokonaniu wpisu
w ksiedze wieczystej, to termin do zgloszenia sprzeciwu powinien biec od zawiado-
mienia matzonka obowigzanego o dokonanym wpisie (tak przyjmuje A. Jakubecki
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, 2005, s. 1075). Poglady te
nalezy uznac¢ za stuszne, jedynie bowiem przy ich akceptacji istnieje gwarancja real-
nego wykorzystania mozliwosci skladania sprzeciwu przez malzonka obowigzanego.
Wydaje sie, ze w przypadku postepowan prowadzonych przez organ egzekucyjny, przy
dokonywaniu oceny, czy zostal zachowany termin do zlozenia sprzeciwu, uzasadnione
bytoby nawigzanie do regulacji obowiazujacej przy okreslaniu terminu do wniesienia
skargi na czynnosci komornika (art. 767 § 4). Przemawia za tym zaréwno charakter

Dariusz Zawistowski 101



Art. 743! Czgsé druga. Postgpowanie zabezpieczajgce

sprzeciwu, jak i fakt, zZe sprzeciw dotyczy w istocie czynnosci komornika o charakte-
rze egzekucyjnym.

Odrzucenie sprzeciwu przez organ egzekucyjny jako spoznionego badz tez z powodu
nieuzupelnienia jego brakéw powinno nastgpi¢ w formie postanowienia. Jest to czyn-
nosé¢ o charakterze egzekucyjnym tego organu, o jakiej mowa w art. 767 § 1, co prze-
mawia za dopuszczalno$cia skargi na odrzucenie sprzeciwu przez komornika.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ mozliwos¢ zaskarzenia odrzucenia sprzeciwu, gdy tej
czynnosci dokonat np. sad w postepowaniu zwigzanym z wpisem hipoteki w ksiedze
wieczystej. Tre$¢ art. 394 § 1 oraz art. 394" nie daje w tym przypadku podstaw do opo-
wiedzenia si¢ za dopuszczalno$cia zazalenia, co nalezatoby odnies¢ odpowiednio takze
do dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sadu rozstrzygajace o skardze na czyn-
nos$¢ komornika, w przypadku odrzucenia sprzeciwu. Trafny jest w tym zakresie po-
glad J. Jagiely [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. K. Piasecki, s. 490.

. Zgloszenie sprzeciwu organowi wykonujacemu zabezpieczenie nakazuje niezwloczne
zawiadomienie o tym uprawnionego. Przepis nie wymaga doreczenia uprawnionemu
odpisu sprzeciwu przez organ wykonujacy postanowienie o udzieleniu zabezpiecze-
nia. Nie jest zatem konieczne zlozenie przez malzonka obowiazanego odpisu sprze-
ciwu dla zachowania jego wymogoéw formalnych. Od zawiadomienia uprawnionego
o zgloszeniu sprzeciwu biegnie dla niego 2-tygodniowy termin do zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi zabezpieczajacemu przeciwko matzonko-
wi obowigzanego. Brak wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci lub niezachowanie
terminu do jego zlozenia powoduje upadek zabezpieczenia ,w zakresie wykonania
na mieniu wchodzacym w sklad majatku wspolnego”. Upadek zabezpieczenia w tym
zakresie nastepuje z mocy prawa. Podobny skutek rodzi oddalenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Wedtug J. Jagiety [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2,
red. K. Piasecki, s. 491, zabezpieczenie upada réowniez, gdy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci zostanie zwrdcony lub odrzucony, a takze wowczas, gdy postanowienie
wywolane wniesieniem wniosku zostanie umorzone.

. Upadek zabezpieczenia na podstawie art. 743! § 4 nastepuje z mocy prawa, jednakze
istotnie rozni si¢ od upadku zabezpieczenia, do ktérego dochodzi na zasadach ogol-
nych. Upadek zabezpieczenia na podstawie art. 742 § 1, art. 744, 754! i 757 dotyczy
bowiem nie tylko mozliwosci wykonywania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia w postepowaniu, ktére po upadku zabezpieczenia moze by¢ umorzone, ale odno-
si si¢ rowniez do istnienia tytulu zabezpieczajacego. Skutek upadku zabezpieczenia
jest wowczas podobny do sytuacji pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego,
a podstawe umorzenia postepowania zabezpieczajacego stanowi art. 824 § 1 pkt 5.
Upadek zabezpieczenia na podstawie art. 743! umozliwia umorzenie postepowania
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zabezpieczajacego jedynie w czesci odnoszacej si¢ do majatku wspdlnego. Podstawa
umorzenia postepowania powinno by¢ dotgczone postanowienie stwierdzajace upadek
zabezpieczenia w zakresie odnoszacym si¢ do mienia wchodzacego w sktad majatku
wspolnego. Zachodzi wowczas potrzeba rozstrzygniecia, jakie konkretnie sktadniki
majatku, ktorych dotyczyto wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
beda wylaczone od zajgcia. Jezeli ich przynalezno$¢ do majatku wspdlnego nie jest
bezsporna, malzonek obowigzanego powinien zaoferowa¢ odpowiednie dowody. Beda
one podlegaly ocenie przez organ wykonujacy zabezpieczenie. Zasadno$¢ tej oceny
moze by¢ kontrolowana w ramach skargi na czynno$¢ komornika (art. 767). Na po-
stanowienie sadu wydane po rozpoznaniu skargi przystuguje zazalenie (art. 828).

ANERVLAYE [Upadek zabezpieczenia]

§ 1. W razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddale-
nia powodztwa lub wniosku albo umorzenia postepowania, zabezpieczenie upada.
§ 2. Zabezpieczenie upada réwniez, gdy zostalo udzielone przed wszczeciem po-
stepowania, jezeli uprawniony nie wystapil we wszczetym postepowaniu w sprawie
o calo$¢ roszczenia lub tez wystapil o roszczenia inne niz to, ktore zostalo zabez-
pieczone.

§ 3. W sprawach wymienionych w § 1 i § 2 przepis art. 754! § 3 stosuje sie odpo-
wiednio.

1. W wyniku nowelizacji z 2004 r. w art. 744 poszerzono zakres podstaw prowadzgcych
do upadku zabezpieczenia oraz przewidziano w nim mozliwos¢ stwierdzenia upadku
zabezpieczenia przez sad na wniosek obowigzanego. Obok okreslonych w § 1 orzeczen
powodujacych upadek zabezpieczenia z chwilg ich uprawomocnienia (co odpowiada
poprzedniemu brzmieniu art. 744) wymieniony zostat dodatkowo zwrot pozwu. Nato-
miast z tre$ci § 2 wynika, Ze upadek zabezpieczenia z mocy prawa nastepuje rowniez,
gdy uprawniony w sytuacji udzielenia zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania
w sprawie nie wystgpil o cato$¢ roszczenia lub tez wystgpil z roszczeniem innym niz
to, ktore zostalo zabezpieczone (np. w miejsce zadania wydania ruchomosci domaga
si¢ zasadzenia ich rownowartosci).

Upadek zabezpieczenia w sytuacjach wymienionych w art. 744 nastepuje z mocy pra-
wa. Podobny skutek przewiduje réwniez art. 742 § 1 w przypadku zlozenia przez obo-
wigzanego na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sumy zabezpieczenia, art. 754!
§ 1i2 oraz art. 757.

2. Upadek zabezpieczenia z przyczyn okreslonych w § 2 wigze si¢ z unormowaniem do-
puszczajagcym mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia, ktore bedzie dochodzone w przy-
sztosci (art. 733). Roszczenie, ktdre bedzie pdzniej dochodzone, powinno by¢ odpo-
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