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powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz.Urz. UE L 152, s. 1, ze zm.)

dyrektywa 2010/75/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 24.11.2010 r. w sprawie emisji przemy-
stowych (zintegrowane zapobieganie zanieczysz-
czeniom i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334, s. 17)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2193 z 25.11.2015 r. w sprawie ogra-
niczenia emisji niektérych zanieczyszczen do
powietrza ze $rednich obiektow energetycznego
spalania (Dz.Urz. UE L 313, s. 1)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1138)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
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k.p.

k.p.a.

k.p.c.

k.p.w.

k.s.h.

0.p.

p.9.9.

7

p.o.s.

p.p.s.a.

pr. bud.
pr. przed.

pr. wod.
z2017 r.
pr. wod.
z 2001 r.
pr. wod.
z1974 .

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1320 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r
poz. 735 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)
ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124)

ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlo-
wych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.)

ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1072 ze zm.)

ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowi-
ska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2022 r. poz. 329 ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2351 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.)

ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2233 ze zm.)

ustawa z 18.07.2001 r. - Prawo wodne (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1121 ze zm.) - uchylona

ustawa z 24.10.1974 r. — Prawo wodne (Dz.U.
Nr 38, poz. 230 ze zm.) - uchylona
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rozporzadzenie - rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu

166/2006

TFUE

u.d.i.p.
u.f.p.
u.g.n.
u.lH

u.lo$

u.o.k.s.

u.o.m.RP

u.o.p.

u.0.ppoz.

u.p.e.a.

Europejskiego i Rady z 18.01.2006 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Rejestru  Uwal-
niania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajg-
cym dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE
(Dz.Urz. UE L 33, s. 1 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 2016 r.
C 202, s. 47)

ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.)
ustawa z 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1706)

ustawa z 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1070 ze zm.)
ustawa z 14.12.2012 r. o odpadach (Dz.U.
2 2022 r. poz. 699)

ustawa z 31.01.1980 r. o ochronie i ksztal-
towaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49,
poz. 196 ze zm.) - uchylona

ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej (Dz.U. z 2022 r. poz. 457)

ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2022 r. poz. 916)

ustawa z 24.08.1991 r. o ochronie przeciwpoza-
rowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 869 ze zm.)

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 479)
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u.PSP

u.p.z.p.

u.s.d.g.

u.s.g.
u.s.p.

ustawa
antysmogowa
u.s.w.

u.s.z.e.

u.u.c.p.

u.u.i.s.

u.w.a.r.w.

u.z.s.s.n.

- ustawa z 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Po-

zarnej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1940 ze zm.)

ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 503)

ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.)
- uchylona

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzgdzie powiato-
wym (Dz.U. z 2022 r. poz. 528)

ustawa z 10.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. poz. 1593)

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodz-
twa (Dz.U. z 2022 r. poz. 547)

ustawa z 17.07.2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazoéw cieplarnianych i innych sub-
stancji (Dz.U. z 2022 1. poz. 673)

ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1297)

ustawa z 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informa-
¢ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1297)

ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. 2 2022 .
poz. 135 ze zm.)

ustawa z 13.04.2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2187)
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Czasopisma, orzecznictwo i inne

BGK
CBOSA

Dz.U.
Dz.Urz. Woj.
Dol.

Dz.Urz. Woj.
Wielk.

EPS

FK

GAP

GDOS

GIOS

GSP

GSP-Prz. Orz.

ICT
KPPubl.
Legalis
LEX

M.P.

M. Pod.
M. Praw.
NFOSiGW

NP
NSA
NZS
ONSA

ONSAIWSA

Bank Gospodarstwa Krajowego

Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyj-
nych

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Dolnosla-
skiego

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopol-
skiego

Europejski Przeglad Sadowy

Finanse Komunalne

Gospodarka, Administracja Panstwowa
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa

Technologie Informacyjno-Komunikacyjne
Kwartalnik Prawa Publicznego

System Informacji Prawnej Legalis

System Informacji Prawnej LEX

Monitor Polski

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej

Nowe Prawo

Naczelny Sad Administracyjny

Nowe Zeszyty Samorzadowe

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i wojewddzkich sadéw administracyjnych
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Ooou
OSA
OSNC
OSNCP

OSNKW
OSNP

ospP
ospP
OTK
OTK-A
OowsSS
PiP
PiPUE
Pi$

PK

PP

PPP
PPiA
PPOS
Prok. i Pr.
Pr. Spotek
Prz. Leg.
PS

PUG
RDOS
SA

SIL

SN

SO

SP

SPE

ST

— obszar ograniczonego uzytkowania

- Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
i Pracy

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych

- Orzecznictwo Sagdéw Polskich

- Ochrona Srodowiska - Przeglad

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A

- Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych

- Panstwo i Prawo

- Prawo i Podatki Unii Europejskiej

~ Prawo i Srodowisko

- Przeglad Komunalny

- Przeglad Podatkowy

- Przeglad Prawa Publicznego

- Przeglad Prawa i Administracji

— Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska

- Prokuratura i Prawo

- Prawo Spoétek

- Przeglad Legislacyjny

- Przeglad Sadowy

- Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

- regionalny dyrektor ochrony srodowiska

- Sad Apelacyjny

— Studia Iuridica Lublinensia

- Sad Najwyzszy

- Sad Okregowy

- Studia Prawnicze

- Studia Prawno-Ekonomiczne

- Samorzad Terytorialny
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TK

TS
WSA
ZNSA

ZNUL

- Trybunatl Konstytucyjny

- Trybunatl Sprawiedliwosci

- Wojewodzki Sad Administracyjny

- Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego






Wprowadzenie

I. Ksztattowanie sie ochrony srodowiska w Polsce

Czlowiek jest jednym z elementéw $rodowiska przyrodniczego, dlatego
zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu byl on uzalezniony od wa-
runkow, w ktdrych przychodzito mu zy¢. Z tego tez powodu od samego
poczatku powstawania poszczegolnych spoleczenstw byly podejmowa-
ne dziatania, ktére mogly mie¢ wplyw na stan $rodowiska naturalnego.

Poczatkowo motywy dzialan podejmowanych w tym zakresie byly
bardzo zréznicowane (W. Szafer, Ochrona przyrodniczego srodowiska
cztowieka, Warszawa 1976, s. 13 i n.), poczynajac od pobudek religij-
nych (np. $wiete drzewa), przez wzgledy o charakterze gospodarczym
(ochrona niektérych gatunkow zwierzat), a na bezpieczenistwie pan-
stwa konczac (np. utrzymywanie przez pierwszych Piastow nienaru-
szonych puszcz na granicach zachodnich).

Polska ma w tym zakresie powazne osiagnigcia, a liczba regulacji praw-
nych wplywajacych na ochrong $rodowiska jest imponujaca. Juz Bo-
lestaw Chrobry zajmowal si¢ ta dziedzing, obejmujac ochrona bobry.
Nastepne rozwigzania ograniczajace korzystanie z poszczegolnych ele-
mentéw przyrody znalazly si¢ w statutach wareckich Wladystawa Ja-
gielly z 1423 r., w ktdérych objeto ochrong dziki, tosie i jelenie (szerzej
J. Bo¢é, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw
2002, s. 16). Innym przyktadem tego typu regulacji moga by¢ statuty
litewskie Zygmunta I Starego z 1525 r., wprowadzajace ochrong zubra
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w Puszczy Bialowieskiej (W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony
przyrody i Srodowiska w Polsce, Krakoéw 1990, s. 45). Z punktu widze-
nia ochrony $rodowiska nie ma wiekszego znaczenia fakt, Ze rozwia-
zania te byly wprowadzane z przyczyn typowo merkantylnych i miaty
zagwarantowa¢ wigksze korzysci materialne dla tego, kto wprowadzat
ograniczenia w korzystaniu ze $rodowiska. Istotny byl bowiem ich
efekt finalny, tj. zapewnienie przetrwania do dzi$§ wielu cennych gatun-
kow roélin i zwierzat. Dlatego tez, mdéwigc o poczatkach ochrony $ro-
dowiska na ziemiach polskich, nie mozna zapomina¢ réwniez o takich
rozwigzaniach.

Upadek panstwowosci nie przerwal rozwoju polskiej mysli dotyczacej
ochrony $rodowiska. Wzrost liczby problemoéw zwigzanych z rozwo-
jem cywilizacyjnym spowodowal, Ze spojrzenie na te problematyke
stalo si¢ nawet szersze i bardziej racjonalne. Najlepszym dowodem jest
ustawa z 19.07.1869 r. dotyczaca zakazu tapania, wytepiania i sprzeda-
wania zwierzat alpejskich wlasciwych Tatrom - $wistaka i dzikich koz
- obowigzujaca w Krdlestwie Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem
Krakowskim (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen dla Krolestwa Galicji
i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim 1869, cz. XI, Nr 26),
ktora byta aktem pionierskim w skali europejskiej.

Polska mysl ochrony srodowiska szczegolnie zaczela si¢ rozwijaé po
odzyskaniu niepodlegtosci. W tym okresie wyrdznia si¢ trzy zasadni-
cze kierunki w ochronie: konserwatorski, biocenotyczny i planistyczny
(A. Wodziczko, Na strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedzi-
ny ochrony przyrody, Krakow 1948, s. 5).

Pierwszy objawial si¢ troska o zachowanie resztek pierwotnej przyrody,
ktora starano sie ratowac ze wzgledu na jej naukowe wartosci.

Drugi wskazywal, ze istotne sg powiazania mi¢dzy sktadnikami $wia-
ta rodlinnego. Praktyczna ochrona $rodowiska z tego punktu widzenia
przejawiata sie przede wszystkim w dziatalnosci gospodarczo-ochronne;.
Zmiana metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na przyjazniejsze
przyrodzie miala prowadzi¢ do zachowania zréznicowania srodowiska.
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Trzeci kierunek stawial sobie poczatkowo za zadanie ochrone krajo-
brazu przed jego pustynnieniem, a na dalszych etapach - réwniez pla-
nowa gospodarke innymi elementami $rodowiska.

W te kierunki dziatan wkomponowuja sie akty prawne wydane po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci:
1) ustawa z 23.03.1922 r. o uzdrowiskach (Dz.U. Nr 31,
poz. 254 ze zm.);
2) ustawa wodna z 19.09.1922 r. (Dz.U. z 1928 r. Nr 62,
poz. 574 ze zm.);
3) rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.08.1927 r. o zwalczaniu zaraz-
liwych chordb zwierzecych (Dz.U. Nr 77, poz. 673 ze zm.);
4) rozporzadzenie Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 2 1932 r. Nr 42, poz. 417 ze zm.);
5) ustawa z 10.03.1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31,
poz. 274).

Kolejny etap rozwoju polskiego prawa ochrony srodowiska przypada
na okres po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Uchwalone zostaly wow-
czas ustawy:
1) z 21.051963 r. o substancjach trujacych (Dz.U. Nr 22,
poz. 116 ze zm.);
2) z 21.04.1966 r. o ochronie powietrza atmosferycznego przed za-
nieczyszczeniem (Dz.U. Nr 14, poz. 87);
3) 226.10.1971 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekulty-
wacji gruntow (Dz.U. Nr 27, poz. 249).

Zwienczeniem tego okresu ksztaltowania si¢ polskiego prawa ochro-
ny $rodowiska byto wejscie w zycie ustawy z 31.01.1980 r. o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska (Dz.U. z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.),
ktora byta pierwsza proba kompleksowego uregulowania problematyki
dotyczacej ochrony $rodowiska w polskim systemie prawnym. Poniewaz
jednak ochrona $rodowiska jest bardzo dynamiczng dziedzing, to réw-
niez rozwigzania prawne w tym zakresie przechodzity powazng ewolucje.
W obecnym stanie prawnym jej rezultatem jest ustawa z 27.04.2001 r. -
Prawo ochrony $§rodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.).
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Il. Miejsce ustawy — Prawo ochrony srodowiska
w polskim systemie ochrony srodowiska

Mimo ze komentowana ustawa nie stanowi kompleksowej regulacji
prawnej, jej rola w polskim systemie prawa jest ogromna (R. Paczuski,
Najnowsze zmiany w polskim prawie ochrony srodowiska, OSP 2001/3,
s. 6). Zawiera ona prawie wszystkie zasady ogolne rzadzace prawem
ochrony $rodowiska jako dziedzing nauki (pewne wyjatki w tym za-
kresie wprowadzita ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci rozwazan) oraz definicje i podstawowe pojecia,
ktore sg wspolne dla wszystkich aktéw prawnych z zakresu ochrony
$rodowiska. Niektore zagadnienia szczegdtowe ustawa reguluje na-
tomiast w sposob wyczerpujacy. Dlatego, ustalajac relacje pomiedzy
rozwigzaniami w niej zawartymi a tymi wynikajacymi z innych aktow
materialnoprawnych, nalezy zacza¢ od postanowien art. 1 p.o.s., ktéry
okresla zakres przedmiotowy tej regulacji. Wynika z niego, Ze ustawa
zawiera wiele rozwigzan wspolnych dla calej dziedziny prawa ochrony
srodowiska. Z tego powodu wskazane jest, aby interpretacja rozwigzan
zawartych w szczegotowych aktach prawnych uwzgledniata postano-
wienia komentowanej ustawy.

lll. Wptyw miedzynarodowego prawa ochrony
srodowiska oraz prawa Unii Europejskiej

Rozwigzania ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nie mogg funkcjo-
nowac i by¢ interpretowane w oderwaniu od systemu ochrony $ro-
dowiska jako catosci. Polskie rozwigzania prawne w zakresie ochrony
$rodowiska moga by¢ definiowane postanowieniami prawa miedzyna-
rodowego lub prawa Unii Europejskiej badz nawet przez nie zastepo-
wane. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa po ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw stanowi cze¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposred-
nio stosowana, chyba ze jej bezposrednie stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Ponadto zgodnie z regulami okreslonymi w art. 91
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ust. 2 Konstytucji RP umowy miedzynarodowe ratyfikowane za zgoda
parlamentu majg prymat nad ustawa, jezeli postanowien ustawy nie
mozna pogodzi¢ z postanowieniami umowy miedzynarodowe;.

Na mocy tej reguly w polskim systemie prawnym funkcjonuja np. Kon-
wencja sporzadzona w Aarhus 25.06.1998 r. o dostepie do informa-
¢ji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r.
Nr 78, poz. 706) oraz Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dzie-
dzictwa kulturowego i naturalnego, przyjeta w Paryzu 16.11.1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. z 1976 .
Nr 32, poz. 190, zal.).

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku zrodel prawa Unii
Europejskiej. W dniu 16.04.2004 r. Rzeczpospolita Polska podpisata
Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Kréolestwem Danii, Republika Fede-
ralng Niemiec, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuskg, Irlandig,
Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Republika
Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryj-
ska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska,
Republikg Malty, Rzeczapospolita Polska, Republikg Stowenii i Repu-
blikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej
(Dz.U. Nr 90, poz. 864, zal.), zwany traktatem akcesyjnym. Zgodnie
z postanowieniami art. 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
panstwa czltonkowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow zato-
zycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspodlnot i Europejski
Bank Centralny przed dniem przystgpienia. W zwigzku z tym Polske
jako panstwo cztonkowskie wigza zaréwno akty prawa pierwotnego,
jak i akty prawa wtdrnego.
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Do aktéw prawa pierwotnego nalezy zaliczy¢ m.in.:

1)

2)

3)

4)

5)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana: Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 47);

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 2016 r. C 203, s. 1), zawar-
ty w Rzymie 25.03.1957 r;

Akt koncowy Konferencji mi¢dzyrzadowej w sprawie wspdlne-
go rynku i Euratomu; deklaracje wspodlne, deklaracje intencji,
deklaracje rzagddw w réznych sprawach; akt przyjety w Rzymie
25.03.1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/1);

Traktat o Unii Europejskiej zawarty w Maastricht 7.02.1992 r.
(wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 13);
Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty z 26.02.2001 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/32).

Aktami prawa wtdrnego bedg natomiast wszystkie akty przyjmowane
na podstawie prawa pierwotnego. Zgodnie z postanowieniami art. 288
TFUE mozna wsrod nich wyrézni¢ normy o charakterze wigzacym
i normy o charakterze niewigzacym.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢:

1)

2)

3)

rozporzadzenia majace, zgodnie z art. 288 TFUE, bezposred-
nie zastosowanie w panstwach czltonkowskich bez koniecznosci
wprowadzania do systemu prawa krajowego;

dyrektywy wydawane na podstawie art. 288 TFUE, skierowane
do panstw cztonkowskich, ale wymagajace od nich wyboru formy
i metody wprowadzenia zawartych w nich rozwigzan do prawa
krajowego;

decyzje wydawane zgodnie z art. 288 TFUE, bedace bezposred-
nim nakazem, z konkretnie okreslonym adresatem.

Natomiast mowiac o szeroko rozumianych zrodlach prawa unijnego,
nalezy pamieta¢ rowniez o niemajacych wiazacego charakteru zalece-
niach i opiniach.
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Z perspektywy ochrony srodowiska najwazniejsza role odgrywaja:

1)

2)

3)

4)

5)

dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 27.06.2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdrych planéw i pro-
gramow na srodowisko (Dz.Urz. WE L 197, s. 30);

dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26.05.2003 r. przewidujaca udzial spoleczeristwa w odniesie-
niu do sporzadzania niektdrych plandéw i programéw w zakresie
srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spote-
czenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz. UE L 156, s. 17);

dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 21.05.2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy (Dz.Urz. UE L 152, s. 1);

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 401/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie Europejskiej Agencji Sro-
dowiska oraz Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowi-
ska (Dz.Urz. UE L 126, s. 13);

dyrektywa 2012/18/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4.07.2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi awariami
zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajgca, a na-
stepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.Urz. UE L 197,
s. 1).






USTAWA

z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Prawo ochrony srodowiska’

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1973; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 2127, poz. 2269;
2 2022 r. poz. 1079, poz. 1260)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrek-
tyw Unii Europejskiej:

1) dyrektywy Rady 87/217/EWG z 19 marca 1987 r. w sprawie ograniczania zanie-
czyszczenia §rodowiska azbestem i zapobiegania temu zanieczyszczeniu (Dz.Urz.
WE L 85 z 28.03.1987, str. 40 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 8, str. 269);

2) dyrektywy Rady 91/692/EWG z 23 grudnia 1991 r. normalizujacej i racjonalizuja-
cej sprawozdania w sprawie wykonywania niektorych dyrektyw odnoszacych si¢
do $§rodowiska (Dz.Urz. WE L 377 z 31.12.1991, str. 48 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 10);

3) dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. WE L- 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102);

4) dyrektywy Rady 96/59/WE z 16 wrze$nia 1996 r. w sprawie unieszkodliwiania poli-
chlorowanych bifenyli i polichlorowanych trifenyli (PCB/PCT) (Dz.Urz. WE L 243
z 24.09.1996, str. 31 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 3,
str. 75);

5) (uchylony);

6) dyrektywy 1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 1999 r.
odnoszacej sie do dostepnosci dla konsumentéw informacji o zuzyciu pali-
wa i emisjach CO? w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobowymi
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(Dz.Urz. WE L 12 z 18.01.2000, str. 16 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 15, t. 5, str. 3);

7) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z 18 wrze$nia 2000 r.
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.Urz. WE L 269 z 21.10.2000,
str. 34 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 224);

8) dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002 r. od-
noszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w §rodowisku (Dz.Urz. WE
L 189 z 18.07.2002, str. 12 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 7, str. 101);

9) dyrektywy 2004/107/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 2004 r.
w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu i wielopierscieniowych weglowodo-
réw aromatycznych w otaczajacym powietrzu (Dz.Urz. UE L 23 z 26.01.2005,
str. 3 ze zm.);

10) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z 21 maja 2008 r.
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.Urz. UE L 152
z 11.06.2008, str. 1);

11) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z 17 czerwca 2008 r. usta-
nawiajgcej ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki §rodowiska morskiego
(dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.Urz. UE L 164 z 25.06.2008,
str. 19);

12) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.Urz. UE L 312
7 22.11.2008, str. 3);

13) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L 20 z 26.01.2010, str. 7 ze zm.);

14) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 r.
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola) (Dz.Urz. UE L 334 z 17.12.2010, str. 17);

15) cze$ciowo dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmienia-
jacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.Urz.
UE L 140 z 05.06.2009, str. 16 ze zm.);

16) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z 4 lipca 2012 r. w sprawie
kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpieczny-
mi, zmieniajacej, a nastepnie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.Urz. UE
L 197 z 24.07.2012, str. 1);

17) dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z 19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspdlne metody
oceny hatasu zgodnie z dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UEL168 z 01.07.2015, str. 1 i Dz.Urz. UE L 5 z 10.01.2018, str. 35).

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 stycznia
2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Za-
nieczyszczen i zmieniajacego dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz.
UE L 33 z 04.02.2006, str. 1 oraz Dz.Urz. UE L 188 z 18.07.2009, str. 14 ze zm.);
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2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013 z 20 listopa-
da 2013 r. w sprawie recyklingu statkéw oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1013/2006 i dyrektywe 2009/16/WE (Dz.Urz. UE L 330 z 10.12.2013, str. 1).

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji zapewnia wykonanie nastepujacych decyzji:

1) decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1135 z 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacej
rodzaj, format i czestotliwos¢ przekazywania informacji, ktore maja by¢ udostep-
niane przez panstwa czlonkowskie na potrzeby sprawozdan z wdrozenia dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w sprawie emisji przemystowych
(Dz.Urz. UE L 205 z 14.08.2018, str. 40);

2) decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1741 z 23 wrzeénia 2019 r. okreslajacej
format i czestotliwos¢ przekazywania danych, ktore maja by¢ udostepniane przez
panstwa czlonkowskie na potrzeby sprawozdawczos$ci na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajacego dyrekty-
we Rady 91/689/EWG i 96/61/WE (Dz.Urz. UE L 267 z 21.10.2019, str. 3).

Odnoénik zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z 1 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. poz. 2127)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 25 lutego 2022 r.






TYTUL |
Przepisy ogdlne

DZIAL |
Zakres obowigzywania ustawy

[Zakres przedmiotowy ustawy]

Ustawa okresla zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzysta-
nia z jego zasobo6w, z uwzglednieniem wymagan zrownowazonego
rozwoju, a w szczegdlnosci:
1) zasady ustalania:
a) warunkow ochrony zasobéw srodowiska,
b) warunkow wprowadzania substancji lub energii do $rodo-
wiska,
¢) kosztow korzystania ze Srodowiska;
2) (uchylony)
3) (uchylony)
4) obowiazki organéw administracji;
5) odpowiedzialnos¢ i sankcje.

1. Przepis ten nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie informu-
je o tresci ustawy (podobnie M. Goérski [w:] M. Bar [i in.], Ustawa
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Art. 1 Tytul I. Przepisy ogélne

z 27.04.2001 . Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. ]. Jendros-
ka, Wroctaw 2001, s. 30). W zwiazku z tym nie przyznaje nikomu zad-
nych uprawnien ani nie naktada zZadnych obowigzkéw. Odgrywa jed-
nak znaczng rolg, okreslono w nim bowiem w sposéb posredni zakres
przedmiotowy obowigzywania Prawa ochrony $rodowiska - ustawo-
dawca wskazuje, jakie rodzaje zagadnien zostang dzigki niemu unor-
mowane. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w tych wszystkich przypadkach
beda mialy zastosowanie jego rozwigzania. Stanowisko to wydaje sie
bardzo istotne ze wzgledu na szczegolny charakter komentowanej usta-
wy w polskim systemie prawa ochrony srodowiska, poniewaz spetnia
ona role sui generis ustawy zasadniczej tej dziedziny prawa. Dlatego tez
z tego punktu widzenia uchylenie art. 1 pkt 2 i1 3 p.o.$. przez art. 144
pkt 1 w.u.is. z dniem 15.11.2008 r. nalezy uzna¢ za przejaw nadmierne-
go formalizmu. Wylaczenie bowiem udostepniania informacji o stanie
i ochronie $rodowiska, udzialu spoteczenstwa oraz ocen oddzialywania
na $rodowisko z zakresu przedmiotowego regulacji ustawy nie wywo-
tuje efektu w postaci braku koniecznosci uwzgledniania w tym zakresie
rozwigzan wynikajacych z ustawy (np. zasad ogdlnych czy podstawo-
wych pojec). Zmiana postanowien art. 1 moze natomiast przynies$¢ ten
negatywny efekt, ze osoby dokonujace interpretacji postanowien prze-
pisow prawa stanowigcych np. podstawe przeprowadzenia ocen od-
dzialywania na srodowisko moga pomina¢ reguly wynikajace z ustawy,
w efekcie czego przeprowadzony proces wyktadni moze by¢ wadliwy.
W zwiazku z tym wskazywanie zakresu przedmiotowego zastosowania
ustawy przez okre$lenie dziedzin prawa ochrony $rodowiska, w sto-
sunku do ktorych znajduje ono zastosowanie, nie wydaje si¢ najlep-
szym rozwigzaniem i w przyszloéci nalezaloby od niego odstapi¢ na
rzecz rozwigzan jednoznacznie wskazujacych koniecznos¢ uwzglednie-
nia postanowien ustawy we wszystkich aktach stanowigcych prawna
podstawe ochrony srodowiska.

. Na taka konieczno$¢ wskazuje rowniez fakt, ze juz w obecnej chwili
katalog przypadkéw, w ktérych znajduje zastosowanie ustawa, ma
charakter otwarty, o czym $wiadczy postuzenie si¢ przez ustawodaw-
ce w art. 1 sformulowaniem ,w szczegdlnoéci”. Dlatego zasadniczego
znaczenia nabiera w tym kontekscie zakres przedmiotowy terminu
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 1

»ochrona $rodowiska” Pozwala on okresli¢ sytuacje, w ktorych po-
winny by¢ uwzgledniane wymagania ochrony srodowiska, oraz ustali¢
zakres przedmiotowy tych aktéw prawnych, ktore majg by¢ zaliczone
do szeroko rozumianej ochrony $rodowiska. Omawiane pojecie nalezy
do jezyka prawnego i jest definiowane w art. 3 pkt 13 p.o.$., w zwiaz-
ku z czym nie wymaga przyblizenia. Istotne jest natomiast dokladne
okreslenie zakresu przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, przy
interpretacji ktorych powinny by¢ wziete pod uwage dyrektywy zawar-
te w ustawie.

W teorii prawa ochrony srodowiska za przepisy z tego zakresu uznaje
sie:

1) postanowienia Konstytucji RP w zakresie ochrony $rodowiska;

2) przepisy kompleksowej regulacji prawnej ochrony $rodowiska,
w tym przepisy Unii Europejskiej;

3) przepisy umoéw miedzynarodowych, ktérych gléwnym przedmio-
tem jest ochrona $rodowiska;

4) przepisy szczegdlne, o ktérych informujg normy odsylajace;

5) przepisy szczegolne okreslajace wymagania ochrony $rodowiska
w ustawach lub aktach wykonawczych do tych ustaw, ktérych
gléwnym przedmiotem nie jest ochrona srodowiska;

6) normy techniczne;

7) akty prawa miejscowego odnoszace si¢ do ochrony $rodowiska
(R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 115).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze katalog przepisow, przy inter-
pretacji ktorych powinny by¢ brane pod uwage wymagania wynikajace
z koniecznosci ochrony $rodowiska, jest obszerniejszy, niz prima facie
mogloby si¢ wydawac i nie ogranicza si¢ tylko do dziedzin wymienio-
nych w omawianym przepisie.

. Mowigc o postanowieniach art. 1 komentowanej ustawy, nalezy row-
niez zwrdci¢ uwage na zawarte w nich odestanie do wynikajacej z art. 5
Konstytucji RP zasady zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktdrym:
»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swo-
jego terytorium, zapewnia wolnoséci i prawa czlowieka i obywatela oraz
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Art. 1 Tytul I. Przepisy ogélne

bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju”
W ustawie powtorzona zostala zatem jedna z podstawowych zasad pol-
skiego systemu prawnego, ktdra jednak w praktyce nie wydaje sie dosta-
tecznie wykorzystywana, co — zdaje si¢ — jest powaznym btedem, gdyz
w kazdym przypadku watpliwosci co do sposobu interpretacji przepisu
zwigzanego z ochrona srodowiska powinna stanowi¢ ona jedno z pod-
stawowych kryteriéw oceny przeprowadzonej wykladni konkretnego
przepisu (podobnie Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie pra-
wa, Torun 2009, s. 465). Jezeli z zestawienia dokonanej wyktadni z zasa-
da zréwnowazonego rozwoju bedzie wynikato, ze pozostaje ona w zgo-
dzie z tg zasada, to nalezy przypuszczaé, ze proces wykltadni z punktu
widzenia ochrony $rodowiska zostal przeprowadzony prawidiowo. Na-
tomiast jezeli interpretacja konkretnej normy prawnej nie bedzie przy-
stawala do omawianej dyrektywy, to najprawdopodobniej bedzie ona
wadliwa i trzeba bedzie poszukac innej. Na taki charakter zasady zréw-
nowazonego rozwoju zwraca si¢ rowniez uwage w orzecznictwie, w kto-
rym przyjmuje sie, ze: ,,Zasada zréwnowazonego rozwoju pelni przede
wszystkim role dyrektywy wykladni. A to wtedy gdy pojawiaja si¢ wat-
pliwosci co do zakresu obowigzkow, rodzaju obowigzkéw i sposobu ich
realizacji nalezy positkowac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Pet-
ni ona zatem role podobng do zasad wspoétzycia spolecznego czy spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej
kolejnosci do uwzgledniania zasady zréwnowazonego rozwoju obo-
wigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa, ale w drugiej
zasade te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy
bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan
korzystniejszych, stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju” (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.03.2009 r., II SA/Go 825/08,
LEX nr 526352). Jeszcze wigkszg role zasadzie zrownowazonego roz-
woju przypisuje si¢ w literaturze przedmiotu, w ktdrej przyjmuje sie,
ze ,zasada zréwnowazonego rozwoju [wynikajaca z art. 5 Konstytu-
cji RP - K.G.] odnosi si¢ do wszystkich wymienionych tam ogdlnych
funkcji panstwa. Oznacza to, Ze mamy do czynienia z zasadg ustrojo-
wa. Przyjecie takiego zalozenia powoduje, ze w art. 5 mamy podwoj-
ng regulacje odnoszacag si¢ do ochrony srodowiska: 1) wprowadzenie
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Dziat 1. Zakres obowigzywania ustawy Art. 2

zasady zrownowazonego rozwoju jako zasady ustrojowej odnoszacej sie
do podstawowych zadan panstwa, 2) okredlenie ochrony srodowiska
jako jednej z podstawowych funkcji panstwa” (Z. Bukowski, Konsty-
tucyjne podstawy obowigzkow paristwa w zakresie ochrony srodowiska,
PiS 2002/4, s. 63). Poglad ten nalezy w calej rozciagtoéci zaakceptowaé,
z tym jednak zastrzezeniem, ze w gtéwnej mierze odnosi sie on do dzia-
tan o charakterze kompleksowym, a nie indywidualnym.

4. Przepisyart. 1 pkt 213 p.o.§. zostaly uchylone przez art. 144 pkt 1 u.u.i.s.
z dniem 15.11.2008 .

[Wytaczenial

1. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do spraw uregulowanych w prze-
pisach prawa atomowego.
2. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ takze w zakresie:

1) obowigzku posiadania pozwolenia,
la) wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu,

2) ponoszenia oplat,
w razie prowadzenia dzialan ratowniczych.
2a. Przepisow ustawy nie stosuje sie takze w zakresie halasu powsta-
jacego w zwiazku z powszechnym korzystaniem ze srodowiska.
3. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742).
4. Zasady ochrony morza przed zanieczyszczeniem przez statki
oraz organy administracji wlasciwe w sprawach tej ochrony okresla-
ja przepisy odrebne.

1. Postanowienia art. 2 ustawy stanowig cato$¢ z art. 1 tego aktu prawne-
go. W przepisie tym w sposob negatywny zostaly doprecyzowane przy-
padki, w ktérych, mimo ze odnosza si¢ one do ochrony $rodowiska,
wylaczone zostato obowigzywanie Prawa ochrony $rodowiska. Biorgc
pod uwage fakt, ze sa to wyjatki od generalnej reguly, jaka jest obo-
wigzywanie tego aktu prawnego, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt
extentendae nie powinny by¢ one interpretowane w sposob rozszerza-
jacy. Dlatego nalezatoby je bardzo precyzyjnie okreslic.
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. Najmniej watpliwosci w tym zakresie beda budzi¢ wylaczenia okres-
lone w art. 2 ust. 1 p.o.$., odnoszace si¢ do spraw uregulowanych
w przepisach ustawy z 29.11.2000 r. - Prawo atomowe (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1941 ze zm.), ktdra ustala zasady pokojowego wykorzystania energii
jadrowej. W zakresie tym oczywiscie miesci¢ sie beda takze akty wy-
konawcze wydane na jego podstawie (K. Kwasnicka, Wylgczenia przed-
miotowe [w:] K. Kwasénicka, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w prawie
ochrony srodowiska, LEX 2011). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnim
czasie nastgpita w tym zakresie powazna zmiana jako$ciowa. W prze-
ciwienstwie bowiem do wczesniejszych rozwiagzan (przewidujacych ko-
niecznos¢ stosowania postanowien ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
w zakresie dostepu do informacji o srodowisku oraz monitoringu srodo-
wiskowego) obecnie wylgczenie zastosowania postanowient komentowa-
nej ustawy do spraw uregulowanych w przepisach Prawa atomowego ma
charakter bezwzgledny. Oceniajac prawidtowos¢ funkcjonowania pod-
miotdéw korzystajacych ze srodowiska oraz organéw dziatajacych w tym
zakresie, nalezy mie¢ jednak zawsze na uwadze fakt, Ze reguly w tym
zakresie ulegly zmianie. Oznacza to, ze zdarzenia z przesztosci musza
by¢ oceniane wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili ich wy-
stapienia, a nie wedlug stanu aktualnego.

Duzo wigksze watpliwosci moze rodzi¢ wyjatek okreSlony w art. 2
ust. 2 p.o.$., wylaczajacy jej dzialanie w razie prowadzenia dziatan
ratowniczych, ktére nie s3 definiowane w komentowanej ustawie.
W zwigzku z tym moze pojawic sie zastrzezenie co do tego, w jakich
przypadkach wystepuje prowadzenie dzialan ratowniczych, a w ja-
kich nie. Wydaje si¢, ze w tym zakresie znaczng pomocg moga by¢ po-
stanowienia art. 2 pkt 2 w.0.ppoz., ktory okresla, ze dzialania ratownicze
to kazda czynno$¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska, a takze likwidacji przyczyn powstania pozaru, wystapienia
kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia. Definicja ta ma
abstrakcyjny charakter i moze znajdowa¢ zastosowanie dla okreslenia
innych dziatan ratowniczych niz tylko wynikajacych z bezpieczenstwa
pozarowego. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w ko-
mentowanym przepisie nie ograniczyl grupy podmiotéw zwolnionych
z obowiazku stosowania postanowien ustawy. W zwiagzku z tym trzeba
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przyjaé, ze zwolnienie to bedzie mialo zastosowanie wobec wszystkich
podmiotéw podejmujacych dziatania ratownicze, bez wzgledu na to,
czy majg one charakter profesjonalny czy tez incydentalny.

Trzeba jednak podkresli¢, ze wylaczenie obowigzywania Prawa ochro-
ny $rodowiska w tym zakresie nie ma charakteru catkowitego i odnosi
sie jedynie do:
1) obowiazku uzyskania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska
wydawanego na podstawie art. 180-192 p.o.§.;
2) obowiazku ponoszenia oplat (art. 284-297a p.o.$.);
3) wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu
(art. 115a p.o.$.).

Najmniej precyzyjne moze wydawac si¢ zwolnienie dotyczace obowiaz-
ku ponoszenia oplat. Jedli jednak wezmie si¢ pod uwage, ze wyjatek
ten odnosi si¢ wylacznie do optat ponoszonych na podstawie Prawa
ochrony s$rodowiska (co wynika z tego, ze ustawodawca wymienia je
w grupie wyjatkéw od obowigzku stosowania komentowanej ustawy),
sprawa staje si¢ oczywista. Dzieje si¢ tak, poniewaz jedynymi optatami
ponoszonymi na podstawie tego aktu prawnego sa oplaty za korzysta-
nie ze srodowiska wnoszone na podstawie art. 273 ust. 1 p.o.s.

. Kolejne zwolnienie o charakterze podmiotowo-przedmiotowym zosta-
fo wprowadzone w art. 2 ust. 2a p.o.$., wylaczajacym jej obowigzywanie
w zakresie halasu powstajacego w zwiazku z powszechnym korzystaniem
ze Srodowiska. Wylaczenie to ma charakter szczegdlny, gdyz moga z niego
korzysta¢ tylko podmioty uprawnione do powszechnego korzystania ze
srodowiska (instytucja ta zostanie szczegélowo omoéwiona w komentarzu
do art. 4 ustawy), a przedmiotowe ograniczenie odnosi si¢ do okreslonej
strefy korzystania ze srodowiska (uregulowanej w art. 112-120 p.o.$.).

. Odstepstwem od reguly o charakterze przedmiotowym, wynikajacym
z postanowien art. 2 ust. 4 p.o.§., jest okreslenie, ze zasady ochrony mo-
rza przed zanieczyszczeniem przez statki oraz organy wilasciwe w tych
sprawach okreslajg przepisy odrebne. W tym zakresie beda znajdowaty
zastosowanie rozwigzania zawarte w:
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1) ustawie z 16.03.1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki (Dz.U. z 2020 r. poz. 1955 ze zm.);

2) ustawie z 20.07.2017 r. - Prawo wodne;

3) ustawie z 18.09.2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2175 ze zm.).

Wprowadzenie tego unormowania nie rozwigzato jednak w praktyce
wszystkich problemdéw dotyczacych ustalenia relacji pomiedzy rozwia-
zaniami wynikajacymi z ustawy a rozwigzaniami stanowigcymi pod-
stawe ochrony srodowiska morskiego. Najlepszym przyktadem takich
probleméw sa poglady zaprezentowane w orzecznictwie, w ktdrym
przyjmuje sie, ze: ,,1. Przepis art. 2 ust. 4 p.o.$. nie daje podstaw do
przyjecia, ze zanieczyszczenie powietrza przez statki poruszajace si¢ po
wodach morskich wewnetrznych i terytorialnych nie podlega oplatom
za korzystanie ze srodowiska, w tym za wprowadzanie gazéw lub pyléow
do powietrza, wynikajgce z eksploatacji urzadzenia. Przepis ten wyla-
cza spod regulacji p.o.$. jedynie kwestie zasad ochrony morza przed
zanieczyszczeniami przez statki i w tym zakresie odsyta do przepisow
odrebnych. Regulacja oplat okre§lonych w art. 273 ust. 1 i art. 277
ust. 2 p.o.$. nie stanowi zasad ochrony morza przed zanieczyszczeniami.
Omawiane oplaty nie stanowig bowiem zakazdw ani nakazow, ktorych
celem bylaby ochrona morza, jak réwniez nie sg karami za zanieczysz-
czenie morza przez statki. 2. Poza zakresem dzialania p.o.§., pozosta-
je wylacznie sfera ochrony wod morskich przed zanieczyszczeniami
przez statki” (wyrok WSA w Gdansku z 21.06.2007 r., I SA/Gd 257/07,
LEX nr 603735; podobnie wyrok NSA z 25.01.2007 r., II OSK 151/06,
ONSAiWSA 2008/2, poz. 36). Z pogladami tymi nalezy sie zgodzic.
Z punktu widzenia praktyki i teorii moga one pomoc rozwigzaé wiele
probleméw zwiagzanych z ochrong $rodowiska morskiego.

. Odmienny charakter maja postanowienia art. 2 ust. 3 komentowane;j
ustawy. Ustawodawca nie wprowadzil w tym przepisie bezposredniego
wylaczenia obowigzywania ustawy, a jedynie okreslit relacje pomiedzy
jej postanowieniami a rozwigzaniami zawartymi w ustawie o ochro-
nie informacji niejawnych, przyjmujac prymat tej drugiej. W praktyce
najbardziej wplynie to na postgpowania zwiazane z dostepem do in-
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formacji o stanie i ochronie $rodowiska, regulujace dostep do infor-
magcji o $rodowisku, jezeli przedmiotem tego postepowania bedzie in-
formacja o statusie tajemnicy panstwowej lub stuzbowej w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych. W pozostatych przypadkach
nie dojdzie bowiem do zbiegu przepiséw. Obecnie podstawy udostep-
niania informacji o stanie i ochronie $rodowiska znajduja si¢ w usta-
wie o udostepnianiu informacji o stanie i ochronie $rodowiska, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko. Dlatego tez znaczenie tej normy kolizyjnej z punk-
tu widzenia praktyki uleglo zmniejszeniu. Nie oznacza to jednak au-
tomatycznie, ze stala si¢ ona rozwigzaniem zbednym, gdyz, jak juz
byla o tym mowa w komentarzu do art. 1, rola komentowanej ustawy
w polskim systemie ochrony $rodowiska jest szczegolna.

7. Na podstawie analizy rozwigzan zawartych w art. 2 p.o.§. wydaje sig,
ze de lege ferenda powinny by¢ one rozszerzone o bezposrednie okres-
lenie relacji pomigdzy rozwigzaniami zawartymi w ustawie a postano-
wieniami innych aktéw prawnych regulujacych problematyke ochrony
$rodowiska. Obecnie brakuje w tym zakresie calosciowych rozwigzan;
luki tej nie wypelniajg incydentalne rozwigzania poszczegélnych ak-
tow prawnych, np. jak to mialo miejsce w nieobowigzujacym juz art. 1
ust. 2 w.o.k.§. Wydaje si¢, Ze najbardziej racjonalnym posunigciem by-
toby generalne wprowadzenie prymatu ustawy w zakresie ochrony sro-
dowiska, z ewentualnymi wylaczeniami, tak jak dzieje si¢ to obecnie.

DZIAL I
Definicje i zasady ogodlne

[Definicje ustawowe]

Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) aglomeracji - rozumie si¢ przez to miasto lub kilka miast
o wspolnych granicach administracyjnych;
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2)

2a)

2b)

3)

4)

4a)

5)

5a)

autostradzie - rozumie si¢ przez to takze droge ekspresowa,
jezeli przepisy o autostradach platnych maja zastosowanie do
tej drogi;
badaniach zanieczyszczenia gleby i ziemi - rozumie si¢ przez
to pomiary zawarto$ci substancji powodujacej ryzyko w glebie
i w ziemi, w tym pobieranie probek oraz zwiazane z tymi po-
miarami badania wlasciwosci gleby i ziemi;
dokumencie referencyjnym BAT - rozumie si¢ przez to doku-
ment, bedacy wynikiem wymiany informacji zorganizowanej
przez Komisje Europejska zgodnie z przepisami dotyczacymi
emisji przemyslowych, sporzadzony dla okreslonego rodzaju
dzialalnosci i opisujacy w szczegdlnosci stosowane techniki,
aktualne wielkos$ci emisji i zuzycia, techniki uwzgledniane przy
okazji ustalania najlepszych dostepnych technik, a takze opisu-
jacy konkluzje BAT oraz wszelkie nowe techniki;
eksploatacji instalacji lub urzadzenia - rozumie si¢ przez to
uzytkowanie instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich
W sprawnosci;
emisji - rozumie si¢ przez to wprowadzane bezposrednio lub
posrednio, w wyniku dzialalnoéci czlowieka, do powietrza,
wody, gleby lub ziemi:
a) substancje,
b) energie, takie jak cieplo, halas, wibracje lub pola elektroma-
gnetyczne;
granicznych wielkosciach emisyjnych - rozumie si¢ przez to
najwyzsze z okreslonych w konkluzjach BAT wielkosci emisji
powiazane z najlepszymi dostepnymi technikami, uzyskiwane
w normalnych warunkach eksploatacji z wykorzystaniem naj-
lepszej dostepnej techniki lub kombinacji najlepszych dostep-
nych technik;
halasie - rozumie si¢ przez to diwieki o czestotliwo$ciach od
16 Hz do 16 000 Hz;
historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi - rozumie
sie przez to zanieczyszczenie powierzchni ziemi, ktore zaist-
nialo przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynika z dzialalno-
$ci, ktora zostala zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.;
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6)

7)

8)

8a)

8b)

8¢)

rozumie si¢ przez to takze szkode w srodowisku w powierzchni

ziemi w rozumieniu art. 6 pkt 11 lit. c ustawy z dnia 13 kwietnia

2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2187), ktdéra zostala spowodowana przez

emisje lub zdarzenie, od ktorego uplynelo wiecej niz 30 lat;

instalacji - rozumie si¢ przez to:

a) stacjonarne urzadzenie techniczne,

b) zespdl stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych
technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dysponuje
ten sam podmiot i polozonych na terenie jednego zakladu,

¢) budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich ze-
spolami,

ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje;
istotnej zmianie instalacji - rozumie sie przez to taka zmiane
sposobu funkcjonowania instalacji lub jej rozbudowe, ktora
moze powodowac¢ znaczace zwi¢kszenie negatywnego oddzia-
lywania na $rodowisko;
kompensacji przyrodniczej - rozumie si¢ przez to zespotl dzia-
lan obejmujacych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub two-
rzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej na
danym terenie, wyrownania szkéd dokonanych w $rodowisku
przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajo-
brazowych;

lotnisku - rozumie si¢ przez to takze port lotniczy oraz ladowi-

sko;

krajowym celu redukgcji narazenia - rozumie si¢ przez to pro-

centowe zmniejszenie krajowego wskaznika $redniego nara-

Zenia dla roku odniesienia, w celu ograniczenia szkodliwego

wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktéry ma by¢ osia-

gniety w okreslonym terminie;

krajowym wskazniku $redniego narazenia - rozumie si¢ przez

to sredni poziom substancji w powietrzu wyznaczony na pod-

stawie pomiarow przeprowadzonych na obszarach tla miejskie-
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8d)

9)

10)

go w miastach o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy
i aglomeracjach na terenie calego kraju, wykorzystywany do
okreslenia i dotrzymania krajowego celu redukcji narazenia
oraz dotrzymania pulapu stezenia ekspozycji;
konkluzji BAT - rozumie sie przez to dokument sporzadzony
na podstawie dokumentu referencyjnego BAT, przyjmowany
przez Komisje Europejska, w drodze decyzji, zgodnie z przepi-
sami dotyczacymi emisji przemyslowych, formulujacy wnioski
dotyczace najlepszych dostepnych technik, ich opisu, informa-
cji stuzacej ocenie ich przydatnosci, wielkosci emisji powigza-
nych z najlepszymi dostepnymi technikami, powiazanego mo-
nitoringu, powiazanych poziomoéw zuzycia oraz, w stosownych
przypadkach, odpowiednich sposobdw przeprowadzenia reme-
diacji;

metodyce referencyjnej - rozumie si¢ przez to okreslona na

podstawie ustawy metode pomiaréw lub badan, ktéra moze

obejmowac w szczegdlnosci sposob poboru probek, sposob in-
terpretacji uzyskanych danych, a takze metodyki modelowania
rozprzestrzeniania substancji oraz energii w srodowisku;
najlepszych dostepnych technikach - rozumie sie przez to naj-
bardziej efektywny i zaawansowany poziom rozwoju techno-
logii i metod prowadzenia danej dzialalnosci, ktéry wskazuje
mozliwe wykorzystanie poszczegolnych technik jako podstawy
przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci emisji i innych wa-
runkéw pozwolenia majacych na celu zapobieganie powstawa-
niu, a jezeli nie jest to mozliwe, ograniczenie emisji i oddziaty-
wania na srodowisko jako calo$¢, z tym ze:

a) technika - oznacza zaréwno stosowana technologie, jak
i sposob, w jaki dana instalacja jest projektowana, wykony-
wana, eksploatowana oraz likwidowana,

b) dostepne techniki - oznaczaja techniki o takim stopniu rozwo-
ju, ktéry umozliwia ich praktyczne zastosowanie w danej dzie-
dzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkow ekonomicz-
nych i technicznych oraz rachunku kosztow i korzysci, a ktore
to techniki prowadzacy dang dzialalno$¢ moze uzyskac,
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¢) najlepsza technika - oznacza najbardziej efektywng techni-
ke w osiaganiu wysokiego ogolnego poziomu ochrony sro-
dowiska jako catosci;

10a) obszarze cichym w aglomeracji - rozumie si¢ przez to obszar,
na ktorym nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozio-
mow halasu wyrazonych wskaznikiem halasu Lyyy;

10b) obszarze cichym poza aglomeracja - rozumie si¢ przez to ob-
szar, ktory nie jest narazony na oddzialywanie halasu komu-
nikacyjnego, przemystowego lub pochodzjcego z dzialalnosci
rekreacyjno-wypoczynkowej;

10c) (uchylony)

10d) obszarze tla miejskiego - rozumie si¢ przez to obszar miasta,
w ktérym poziomy substancji w powietrzu s3 reprezentatywne
dla narazenia ludnosci zamieszkujacej tereny miejskie na dzia-
fanie substancji;

11) oddzialywaniu na srodowisko - rozumie si¢ przez to rowniez
oddzialywanie na zdrowie ludzi;

11a) (uchylony)

12) odpadach - rozumie sie przez to odpady w rozumieniu ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779,
784 i 1648);

13) ochronie srodowiska - rozumie sie przez to podjecie lub zanie-
chanie dzialan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie
rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegolnosci
na:

a) racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu
zasobami $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju,

b) przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom,

c) przywracaniu elementéow przyrodniczych do stanu wlasci-
wego;

14) organie administracji - rozumie si¢ przez to:

a) ministrow, centralne organy administracji rzadowej, woje-
wodow, dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne te-
renowe organy administracji rzadowej, organy jednostek
samorzadu terytorialnego,
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15)

16)

17)

18)

19)
20)

21)

22)

b) inne podmioty, gdy sa one powolane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do wykonywania zadan publicznych
dotyczacych srodowiska i jego ochrony;

organie ochrony srodowiska - rozumie si¢ przez to organy ad-

ministracji powolane do wykonywania zadan publicznych z za-

kresu ochrony §rodowiska, stosownie do ich wlasciwosci okres-

lonej w tytule VII w dziale I;

organizacji ekologicznej - rozumie si¢ przez to organizacje

spoleczne, ktorych statutowym celem jest ochrona srodowiska;

PCB - rozumie si¢ przez to substancje, o ktorych mowa w art. 3

pkt 17 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

polach elektromagnetycznych - rozumie si¢ przez to pole elek-

tryczne, magnetyczne oraz elektromagnetyczne o czestotliwo-

$ciach od 0 Hz do 300 GHz;

(uchylony)

podmiocie korzystajacym ze srodowiska - rozumie si¢ przez to:

a) przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162) oraz przedsiebiorce zagranicznego w rozumie-
niu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach
uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2021 r. poz. 994
i 1641), a takie osoby prowadzace dzialalnos¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybac-
twa §rodladowego,

b) jednostke organizacyjng niebedaca przedsiebiorca w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow,

c) osobe fizyczna niebedaca podmiotem, o ktérym mowa
w lit. a, korzystajaca ze Srodowiska w zakresie, w jakim ko-
rzystanie ze Srodowiska wymaga pozwolenia;

pomiarze - rozumie si¢ przez to rowniez obserwacje oraz ana-

lizy;

(uchylony)
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23)

24)

25)

26)

powaznej awarii — rozumie sie przez to zdarzenie, w szczeg6lno-

$ci emisje, pozar lub eksplozje, powstale w trakcie procesu prze-

myslowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje
jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzace do na-
tychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub
srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opdznieniem;
powaznej awarii przemyslowej — rozumie sie przez to powazna
awarie w zakladzie;

powierzchni ziemi - rozumie sie przez to uksztaltowanie tere-

nu, glebe, ziemie oraz wody gruntowe, z tym Ze:

a) gleba - oznacza gorng warstwe litosfery, zlozong z czesci
mineralnych, materii organicznej, wody glebowej, powie-
trza glebowego i organizmow, obejmujaca wierzchnia war-
stwe gleby i podglebie,

b) ziemia - oznacza gérna warstwe litosfery, znajdujaca sie po-
nizej gleby, do glebokosci oddzialywania czlowieka,

¢) wody gruntowe - oznaczaja wody podziemne w rozumieniu
art. 16 pkt 68 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 624, 784, 1564 i 1641), ktore znajduja
sie w strefie nasycenia i pozostaja w bezposredniej styczno-
$ci z gruntem lub podglebiem;

powietrzu - rozumie si¢ przez to powietrze znajdujace sie

w troposferze, z wylaczeniem wnetrz budynkoéw i miejsc pracy;

26a) poziomie dzwieku A wyrazonym w decybelach (dB) - rozumie

27)
28)

sie przez to warto$¢ poziomu ci$nienia akustycznego, skorygo-

wang wedlug charakterystyki czestotliwos$ciowej A, wyznaczo-

ng zgodnie z Polska Norma;

(uchylony)

poziomie substancji w powietrzu - rozumie si¢ przez to st¢zenie

substancji w powietrzu w odniesieniu do ustalonego czasu lub

opad takiej substancji w odniesieniu do ustalonego czasu i po-
wierzchni, przy czym:

a) poziom dopuszczalny - jest to poziom substancji, ktory ma
by¢ osiagniety w okreslonym terminie i ktéry po tym termi-
nie nie powinien by¢ przekraczany; poziom dopuszczalny
jest standardem jakos$ci powietrza,
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b) poziom docelowy - jest to poziom substancji, ktory ma by¢
osiagniety w okreslonym czasie za pomoca ekonomicznie
uzasadnionych dzialan technicznych i technologicznych;
poziom ten ustala sie w celu unikania, zapobiegania lub
ograniczania szkodliwego wplywu danej substancji na zdro-
wie ludzi lub srodowisko jako calos¢,

¢) poziom celu dlugoterminowego - jest to poziom substancji,
ponizej ktorego, zgodnie ze stanem wspolczesnej wiedzy,
bezposredni szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi lub srodo-
wisko jako calos¢ jest malo prawdopodobny; poziom ten ma
by¢ osiagniety w dlugim okresie czasu, z wyjatkiem sytuacji,
gdy nie moze by¢ osiagniety za pomocg ekonomicznie uza-
sadnionych dzialan technicznych i technologicznych;

28a) poziomie informowania - rozumie si¢ przez to stezenie sub-

29)

30)

stancji w powietrzu, powyzej ktorego istnieje zagrozenie
zdrowia ludzkiego wynikajace z krotkotrwalego narazenia na
dzialanie zanieczyszczen wrazliwych grup ludnosci, w przy-
padku ktérego niezbedna jest natychmiastowa i wlasciwa in-
formacja;

pozwoleniu, bez podania jego rodzaju - rozumie si¢ przez to
pozwolenie na wprowadzanie do srodowiska substancji lub
energii, o ktorym mowa w art. 181 ust. 1;

produkcie - rozumie sie przez to wprowadzana do obrotu sub-
stancje, energie, instalacje, urzadzenie oraz inny przedmiot lub
jego czesé;

30a) programie ochrony $rodowiska przed halasem - rozumie sie

31)

przez to program sporzadzany na potrzeby zarzadzania emisja
i skutkami halasu, w tym w celu zmniejszenia halasu;
prowadzacym instalacje¢ — rozumie si¢ przez to podmiot upraw-
niony na podstawie okreslonego tytulu prawnego do wlada-
nia instalacja w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami
ochrony srodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie;

31a) pulapie stezenia ekspozycji - rozumie sie przez to poziom sub-

stancji w powietrzu wyznaczony na podstawie wartosci kra-
jowego wskaznika $redniego narazenia, w celu ograniczenia
szkodliwego wplywu danej substancji na zdrowie ludzi, ktory
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ma by¢ osiggniety w okreslonym terminie; pulap stezenia eks-
pozycji jest standardem jakosci powietrza;

31b) remediacji - rozumie sie przez to poddanie gleby, ziemi i wod

32)

gruntowych dzialaniom majacym na celu usuni¢cie lub zmniej-
szenie ilosci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowa-
nie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie, tak aby teren za-
nieczyszczony przestal stwarzaé zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub stanu $rodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest
to mozliwe, planowanego w przyszlosci sposobu uzytkowania
terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu, jezeli
przynosi najwieksze korzysci dla srodowiska;

rownowadze przyrodniczej - rozumie si¢ przez to stan, w kto-
rym na okreslonym obszarze istnieje rownowaga we wzajem-
nym oddzialywaniu: czlowieka, skladnikow przyrody zywej
i ukladu warunkow siedliskowych tworzonych przez skladniki
przyrody nieozywione;j;

32a) ruchach masowych ziemi - rozumie sie przez to powstajace na-

turalnie lub na skutek dzialalnosci czlowieka osuwanie, spelzy-
wanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal, zwietrze-
liny i gleby;

32b) rownowaznym poziomie halasu - rozumie sie przez to warto$¢

poziomu ci$nienia akustycznego ciaglego ustalonego dzwieku,
skorygowana wedlug charakterystyki czestotliwosciowej A,
ktora w okres§lonym przedziale czasu odniesienia jest réwna
$redniemu kwadratowi ci$nienia akustycznego analizowanego
dzwieku o zmiennym poziomie w czasie; rGwnowazny poziom
halasu wyraza sie wzorem zgodnie z Polska Norma;

32¢) ryzyku - rozumie si¢ przez to prawdopodobienstwo wystapie-

nia konkretnego skutku w okreslonym czasie lub w okreélonej
sytuacji;

32d) samooczyszczaniu - rozumie sie przez to biologiczne, chemicz-

ne i fizyczne procesy, ktorych skutkiem jest ograniczenie ilosci,
ladunku, stezenia, toksyczno$ci, dostepnosci oraz rozprzestrze-
niania sie zanieczyszczen w glebie, ziemi i wodach, przebiega-
jace samoistnie, bez ingerencji czlowieka, ale ktérych przebieg
moze by¢ przez czlowieka wspomagany;
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33)

34)

35)

standardach emisyjnych - rozumie si¢ przez to dopuszczalne
wielkos$ci emisji;

standardzie jako$ci srodowiska - rozumie si¢ przez to poziomy
dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspo-
zycji, ktore musza by¢ osiagniete w okreslonym czasie przez
srodowisko jako calo$¢ lub jego poszczegdlne elementy przy-
rodnicze;

staro$cie - rozumie si¢ przez to takie prezydenta miasta na
prawach powiatu;

35a) strategicznej mapie halasu - rozumie si¢ przez to mape sporza-

36)

37)

dzong do celow calo$ciowej oceny narazenia na hatas z réznych
zrodel na danym terenie albo do celéw sporzadzania ogolnych
prognoz dla danego terenu;

substancji - rozumie si¢ przez to pierwiastki chemiczne oraz
ich zwiazki, mieszaniny lub roztwory wystepujace w srodowi-
sku lub powstale w wyniku dzialalnos$ci czlowieka;

substancji niebezpiecznej - rozumie sie¢ przez to jedng lub
wiecej substancji albo mieszaniny substancji, ktore ze wzgle-
du na swoje wlasciwosci chemiczne, biologiczne lub promie-
niotworcze moga, w razie nieprawidlowego obchodzenia sie
z nimi, spowodowac zagrozenie Zycia lub zdrowia ludzi lub
$rodowiska; substancja niebezpieczna moze by¢ surowiec,
produkt, pélprodukt, odpad, a takze substancja powstala
w wyniku awarii;

37a) substancji powodujacej ryzyko - rozumie si¢ przez to sub-

stancje stwarzajaca zagrozenie i mieszanine stwarzajaca za-
groZenie, nalezaca co najmniej do jednej z klas zagrozenia
wymienionych w czeéciach 2-5 zalacznika I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pako-
wania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dy-
rektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.Urz. UE L 353 z 31.12.2008,
str. 1, z pozn. zm.), w szczegolnosci substancje powodujace
ryzyko, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 101a ust. 5 pkt 1;
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38) S$ciekach - rozumie si¢ przez to wprowadzane do wéd lub do
ziemi:

a)
b)

d)

e)

f)

g)

wody zuzyte na cele bytowe lub gospodarcze,

ciekle odchody zwierzece, z wyjatkiem gnojowki i gnojowi-
cy przeznaczonych do rolniczego wykorzystania w sposéb
i na zasadach okreslonych w przepisach dzialu III rozdzia-
lu 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz
w przepisach ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i na-
wozeniu (Dz.U. z 2021 r. poz. 76),

wody odciekowe ze skladowisk odpadéw oraz obiektow
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, w ktorych sa
skladowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpa-
dy wydobywcze inne niz niebezpieczne i obojetne, miejsc
magazynowania, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwia-
nia odpadow, wykorzystane solanki, wody lecznicze i ter-
malne,

wody pochodzace z obiegéow chlodzacych elektrowni lub
elektrocieptowni,

wody pochodzace z odwodnienia zakladéw goérniczych,
z wyjatkiem wod wtlaczanych do gorotworu, jezeli ro-
dzaje i ilos¢ substancji zawartych w wodzie wtlaczanej do
gorotworu s3 tozsame z rodzajami i ilosciami substancji
zawartych w pobranej wodzie, z wylaczeniem niezanie-
czyszczonych wod pochodzacych z odwodnienia zakladéw
gorniczych,

wody wykorzystane, odprowadzane z obiektéow chowu lub
hodowli ryb w obiektach przeplywowych, charakteryzuja-
cych sie poborem zwrotnym, o ile ilo$¢ i rodzaj substan-
cji zawartych w tych wodach przekracza warto$ci ustalone
w warunkach wprowadzania $ciekéw do wod okreslonych
w pozwoleniu wodnoprawnym,

wody wykorzystane, odprowadzane z obiektéw chowu lub
hodowli ryb albo innych organizméw wodnych w stawach
o wodzie stojacej, o ile produkcja tych ryb lub organi-
zmow rozumiana jako $rednioroczny przyrost masy tych
ryb albo tych organizméw w poszczegolnych latach cyklu
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produkcyjnego przekracza 1500 kg z 1 ha powierzchni
uzytkowej stawéw rybnych tego obiektu w jednym roku
danego cyklu;

38a) sciekach bytowych - rozumie si¢ przez to $cieki z budynkow
mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego oraz uzytecznosci
publicznej, powstajace w wyniku ludzkiego metabolizmu lub
funkcjonowania gospodarstw domowych oraz scieki o zblizo-
nym skladzie pochodzace z tych budynkow;

38b) sciekach komunalnych - rozumie si¢ przez to $cieki bytowe
lub mieszanine $ciekow bytowych ze $ciekami przemyslowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi bedacymi skutkiem
opadow atmosferycznych, odprowadzane urzadzeniami sluza-
cymi do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie kanalizacji
i oczyszczania $ciekéw komunalnych;

38c¢) sciekach przemystowych - rozumie sie przez to $cieki niebeda-
ce $ciekami bytowymi albo wodami opadowymi lub roztopo-
wymi bedacymi skutkiem opadéw atmosferycznych, powstale
w zwigzku z prowadzong przez zaklad dzialalnoscia handlowa,
przemystowa, skladowa, transportowa lub uslugowa, a takze
bedace ich mieszaning ze $ciekami innego podmiotu, odpro-
wadzane urzadzeniami kanalizacyjnymi tego zakladu;

39) s$rodowisku - rozumie si¢ przez to ogdl elementéw przyrod-
niczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dzialalnosci
czlowieka, a w szczegolnosci powierzchnie¢ ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy
roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania
pomiedzy tymi elementami;

40) terenie zamkni¢tym - rozumie si¢ przez to teren, a w szczegol-
nych przypadkach obiekt budowlany lub jego czeéé, dostepny
wylacznie dla oséb uprawnionych oraz wyznaczony w sposob
okreslony w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r.
poz. 922 i 1641);

41) tytule prawnym - rozumie si¢ przez to prawo wlasnosci, uzyt-
kowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe
albo stosunek zobowigzaniowy;
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42)

urzadzeniu - rozumie si¢ przez to niestacjonarne urzadzenie
techniczne, w tym $rodki transportu;

42a) uzytkowniku urzadzenia - rozumie si¢ przez to podmiot

43)

44)

45)

46)

uprawniony na podstawie okreslonego tytulu prawnego do

wladania urzadzeniem w celu jego eksploatacji zgodnie z wy-

maganiami ochrony srodowiska, na zasadach wskazanych

w ustawie;

wielko$ci emisji - rozumie sie przez to rodzaj i ilo§¢ wprowa-

dzanych substancji lub energii w okreSlonym czasie oraz steze-

nia lub poziomy substancji lub energii, w szczegolnosci w ga-
zach odlotowych, wprowadzanych $ciekach oraz wytwarzanych
odpadach;

wladajacym powierzchnig ziemi - rozumie sie przez to wlasci-

ciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéow

prowadzonej na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne ujawniono inny podmiot wladajacy gruntem - pod-
miot ujawniony jako wladajacy;

wlasciwym organie Panistwowej Strazy Pozarnej - rozumie si¢

przez to wlasciwego miejscowo ze wzgledu na lokalizacje za-

kladu:

a) komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej - w sprawach dotyczacych zakladow o zwiekszo-
nym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej,

b) komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej -
w sprawach dotyczacych zakladéw o duzym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemyslowejs

wprowadzaniu $ciekow do ziemi - rozumie si¢ przez to takze

wprowadzanie $ciekow do gleby;

46a) wskazniku $redniego narazenia dla miasta o liczbie mieszkan-

cow wiekszej niz 100 tysiecy i aglomeracji - rozumie si¢ przez
to sredni poziom substancji w powietrzu wyznaczony na pod-
stawie pomiarow przeprowadzonych na obszarach tla miejskie-
go w miastach o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tysiecy
i aglomeracjach, wykorzystywany do dotrzymania pulapu ste-
Zenia ekspozycji oraz okres$lenia i dotrzymania krajowego celu
redukcji narazenia;
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47)

wykorzystywaniu substancji — rozumie sie przez to takze ich
gromadzenie;

47a) wylacznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej - rozu-

48)

mie si¢ przez to wylaczna strefe ekonomiczna Rzeczypospolitej
Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obsza-
rach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2135 oraz z 2021 r. poz. 234 i 1718);
zakladzie - rozumie si¢ przez to jedna lub kilka instalacji wraz
z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytul
prawny, oraz znajdujacymi si¢ na nim urzadzeniami;

48a) zakladzie stwarzajacym zagrozenie wystgpienia powaznej awa-

49)

rii przemyslowej — rozumie si¢ przez to zaklad o zwigkszonym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej lub zaklad
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej,
o ktérych mowa w art. 248 ust. 1;

zanieczyszczeniu - rozumie si¢ przez to emisje, ktéra moze by¢
szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu $srodowiska, moze powo-
dowa¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarsza¢ walory
estetyczne srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasad-
nionymi sposobami korzystania ze Srodowiska;

49a) udziale zanieczyszczen pochodzacych ze zrédel naturalnych -

50)

rozumie si¢ przez to te cze$¢ emisji zanieczyszczen, ktéra nie
jest spowodowana bezposrednio lub posrednio dzialalnoscia
czlowieka, w tym zjawiska naturalne, takie jak wybuchy wul-
kandéw, aktywno$¢ sejsmiczna, aktywno$¢ geotermiczna, poza-
ry lasow i nieuzytkéw, gwaltowne wichury, aerozole morskie,
emisja wtérna lub przenoszenie w powietrzu czastek pocho-
dzenia naturalnego z regionéw suchych;

Zréwnowazonym rozwoju - rozumie si¢ przez to taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integro-
wania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci pod-
stawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegol-
nych spolecznosci lub obywateli zarowno wspdlczesnego poko-
lenia, jak i przyszlych pokolen.
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. Ochrona $rodowiska to dziedzina prawa o charakterze interdyscypli-
narnym, w ktorej regula jest postugiwanie si¢ pojeciami wlasciwymi dla
nauk przyrodniczych, technicznych i chemicznych. Dlatego w praktyce
moga mie¢ one rozne znaczenie pojeciowe, w zaleznosci od kontekstu,
w jakim zostaly uzyte. Wskazane jest wiec podjecie dziatan eliminu-
jacych te nieprecyzyjnoséci. Celowi temu stuzy tzw. stowniczek zawie-
rajacy ustawowe definicje wymienionych w nim poje¢ - w wiekszo$ci
przypadkow sg one zrozumiale i nie powinny by¢ Zrédiem powaz-
niejszych watpliwoéci interpretacyjnych. Dlatego nie beda stanowily
w tym miejscu przedmiotu analizy. Konieczno$¢ taka bedzie natomiast
niekiedy zachodzi¢ przy omawianiu konkretnej normy prawnej, w kto-
rej zostaly one ujete.

. Moéwigc o definicjach ustawowych poje¢ zwigzanych z prawnymi
aspektami ochrony $rodowiska, nalezy zauwazy¢, ze ich znaczenie wy-
kracza daleko poza zakres ustawy. Zgodnie bowiem z podstawowymi
zasadami interpretacyjnymi, jezeli ustawodawca w jednym akcie praw-
nym wprowadzil definicje jakiego$ pojecia, to takie samo znaczenie
powinno by¢ mu nadawane réwniez w procesie wykladni postanowien
innych aktéw prawnych, jezeli prawodawca si¢ nim w nich postuguje.
W przypadku rozwiagzan prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska
jest to bardzo czeste zjawisko. Dlatego tez znaczenie ustawowych defi-
nicji zawartych w art. 3 p.o.§. znaczaco wykracza poza jej ramy; maja
one bardzo duze znaczenie praktyczne.

. Przepisy art. 3 pkt 10c, 11a i 19 p.o.s. zostaly uchylone przez art. 144
pkt 3 lit. a v.u.i.$. z dniem 15.11.2008 r., przepis art. 3 pkt 22 p.o.s. —
przez art. 1 pkt 3 lit. d, za$ przepis art. 3 pkt 27 — przez art. 1 pkt 3 lit. f
ustawy z 18.05.2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954 ze zm.) z dniem
28.07.2005 r. Natomiast katalog definicji ustawowych zostal znaczaco
poszerzony przez ustawe z 11.07.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1101),
zmieniajacg niniejszg ustawe z dniem 5.09.2014 r. Katalog definicji
zostal znaczaco zmieniony i uzupetniony Prawem wodnym z 2017 r.
Ustawodawca zupelnie zmienil definicje §ciekow zawarta w pkt 38 tego
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przepisu. Od 1.01.2018 r. w definicji $ciekéw nie mieszczg si¢ juz wody
opadowe i roztopowe. Ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatal-
noéci gospodarczej (Dz.U. poz. 650) wprowadzila z kolei zmiany w de-
finicji podmiotu korzystajacego ze srodowiska, bedace jednak jedynie
konsekwencja wprowadzenia w zycie Prawa przedsigbiorcow.

Kolejne zmiany w siatce pojeciowej zostaly wprowadzone przez art. 1
pkt 2 lit. a i b ustawy z 30.08.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. poz. 2087) dodajace art. 3 pkt 30a zawierajacy defi-
nicje programu ochrony srodowiska przed hatasem oraz art. 3 pkt 35a
definiujacy strategiczne mapy hatasu.

Takie doprecyzowywanie poje¢, ktérymi postuguje sie ustawodawca,
ma niewatpliwie duze znaczenie z punktu widzenia zaréwno teorii, jak
i praktyki. Z jednej strony usuwa bowiem niektdére watpliwosci inter-
pretacyjne, z drugiej natomiast stanowi to pewien przejaw unifikacji
obowiazujacych rozwigzan.

[Zasada powszechnego i zwyktego korzystania ze
srodowiska]

1. Powszechne korzystanie ze s$rodowiska przystuguje z mocy
ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez uzy-
cia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospo-
darstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu,
w zakresie:

1) wprowadzania do srodowiska substancji lub energii;

2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajow powszechnego korzy-
stania z wod w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. - Prawo wodne.

2. Korzystanie ze srodowiska wykraczajace poza ramy korzystania
powszechnego moze by¢, w drodze ustawy, obwarowane obowiaz-
kiem uzyskania pozwolenia, ustalajacego w szczegolnosci zakres
i warunki tego korzystania, wydanego przez wlasciwy organ ochro-
ny srodowiska.
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3. Zwyklym korzystaniem ze $rodowiska jest takie korzystanie wy-
kraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktdérego
ustawa nie wprowadza obowiazku uzyskania pozwolenia, oraz zwy-
kle korzystanie z wody w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo
wodne.

I. Zakres podmiotowy

W art. 4 komentowanej ustawy okreslono formy, w jakie moze by¢ uje-
te korzystanie ze srodowiska, oraz wskazano, komu przystuguja upraw-
nienia w tym zakresie. W ust. 1 tego przepisu zostalo wprowadzone
tzw. powszechne korzystanie ze srodowiska. Zanim zostanie okreslony
jego zakres, niezbedne jest ustalenie, komu bedzie ono przystugiwato.

W art. 4 ust. 1 p.o.$. stwierdzono, ze przystuguje ono z mocy usta-
wy kazdemu. Dlatego tez prima facie mogloby sie wydawac, ze maja
do niego prawo, bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia, wszystkie
podmioty funkcjonujace na terenie panstwa polskiego, bez wzgledu na
forme organizacyjna. Uwzgledniajac jednak cele, dla ktérych mozna
powszechnie korzysta¢ ze $rodowiska (tj. m.in. zaspokojenie potrzeb
osobistych i gospodarstwa domowego), nalezy stwierdzi¢, ze tak nie
jest, a prawo to bedzie przystugiwa¢ wylacznie osobom fizycznym. Tyl-
ko one moga mie¢ potrzeby osobiste, prowadzi¢ gospodarstwo domowe
czy wypoczywac. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia
jest ustalenie, jakim kategoriom oséb fizycznych bedzie przystugiwato
prawo do powszechnego korzystania ze srodowiska. W ustawie braku-
je jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie. Znajduja si¢ one jednak
w art. 37 Konstytucji RP, ktéry w ust. 1 okresla, ze ten, kto znajduje
sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoéci i praw
zapewnionych w Konstytucji, natomiast w mysl ust. 2 tego przepisu
wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla usta-
wa. W przypadku powszechnego korzystania ze srodowiska ustawo-
dawca nie wprowadzil zadnych szczegélowych rozwigzan i dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze przystugiwa¢ ono bedzie kazdej osobie legalnie
przebywajacej w Polsce, bez wzgledu na to, czy jest ona jej obywatelem
czy tez nie. Z punktu widzenia podmiotowego zakresu powszechnego
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korzystania ze srodowiska nie mozna zapominac¢ takze o tym, kto po-
winien sta¢ na jego strazy (niestety w praktyce korzystanie to bywa
czesto utrudnione). W literaturze przedmiotu w tym zakresie wskazuje
sie, ze straznikiem interesu podmiotéw korzystajacych w omawiany
sposob ze $rodowiska sa ,wlasciwe w tych sprawach organy admini-
stracji publicznej, ktore przez stosowanie przystugujacych im norm
prawnych kazdorazowo, wrecz indywidualnie, wtadne sg oceni¢, czy
tak rozumiany interes publiczny zostal naruszony. I stosownie do sta-
nu tego naruszenia — przeciwdziala¢ niepozadanym z punktu widze-
nia ochrony tego interesu — zachowaniom” (A. Barczewska-Dziobek,
J. Dziobek-Romanski, Interes publiczny i prywatny w prawie ochrony
srodowiska. Zagadnienia wybrane, PiS 2012/1, s. 65 i n.). Oczywiscie
formy dziatan prawnych podejmowanych przez organy administra-
cji w celu zagwarantowania mozliwosci powszechnego korzystania ze
srodowiska beda uzaleznione od stwierdzonych ograniczen. W niekto-
rych przypadkach mogg to by¢ decyzje administracyjne, a w innych
- dzialania egzekucyjne zmierzajace do bezposredniego wyegzekwo-
wania obowigzkow wynikajacych z mocy prawa.

Il. Zakres przedmiotowy

Kolejne zagadnienie wymagajace rozwazenia to ustalenie, jaki jest za-
kres powszechnego korzystania ze $srodowiska. Dokonujac ustalenia
jego granic, ustawodawca postuzyt sie¢ dwoma kryteriami. W art. 4
ust. 1 p.o.§. stwierdzil po pierwsze, Ze moze ono odbywac si¢ bez uzy-
cia instalacji, w celu zaspokojenia okreslonych w nim potrzeb, a po
drugie, ze musi wylacza¢ wprowadzenie do srodowiska substancji lub
energii innych niz powstajace w zwigzku z powszechnym korzystaniem
ze srodowiska.

Jezeli chodzi o pierwsze z przedstawionych kryteriéw, praktyczne usta-
lenie jego granic nie powinno budzi¢ watpliwosci. Pojecie instalacji na-
lezy bowiem do jezyka prawnego i jest definiowane w art. 3 pkt 6 p.o.s.
Dlatego kazde korzystanie ze $rodowiska realizowane bez wykorzy-
stania instalacji bedzie moglo by¢ rozumiane jako powszechne, jezeli
bedzie pozostawalto w zwigzku z zaspokojeniem potrzeb osobistych
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i gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku i uprawiania sportu.
Cele, dla realizacji ktérych moze zaistnie¢ konieczno$¢ powszechnego
korzystania ze $rodowiska, zostaly okreslone przy uzyciu klasycznych
zwrotéw nieostrych. Nie wydaje sie jednak, aby w praktyce okreslenie
mieszczace si¢ w ich ramach bylo zrédlem powazniejszych watpliwosci
interpretacyjnych.

Jak juz wspomniano, drugim kryterium jest zwiazanie powszechnego
korzystania ze $rodowiska z wprowadzaniem substancji lub energii.
Pojecie substancji zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 36 p.o.$., nie po-
winno wiec by¢ praktycznych watpliwosci dotyczacych jego zakresu.
Natomiast okreslenie energii nie jest co prawda bezpo$rednio zdefi-
niowane, ale w art. 3 pkt 4 p.o.§. okresla sie, ze emisja polega m.in. na
wprowadzeniu do $rodowiska energii, takich jak cieplo, hatas, wibra-
cje lub pole elektromagnetyczne. Z postanowien tego przepisu mozna
wiec wnioskowad, ze pojecie energii na potrzeby ustawy obejmuje wy-
mienione wyzej rodzaje energii.

Zakres powszechnego korzystania ze srodowiska wyznaczaja takze po-
stanowienia art. 4 ust. 2 1 3 p.o.$. okreslajace granice zwyklego oraz
szczegdlnego korzystania ze srodowiska. W przypadku tego pierwsze-
go w orzecznictwie podkresla sie, ze ,Art. 4 ust. 3 p.w. okresla zwy-
kte korzystanie ze srodowiska jako takie, ktére wykracza poza ramy
korzystania powszechnego, co do ktdrego ustawa nie wprowadza obo-
wigzku uzyskania pozwolenia, oraz zwykte korzystanie z wody rozu-
mieniu przepiséw p.w. Przy czym przytoczony przepis nie ogranicza
podmiotdw korzystajacych ze srodowiska tylko do korzystania dla po-
trzeb gospodarstwa domowego lub rolnego” (wyrok WSA w Rzeszowie
2 27.02.2020 r., IT SA/Rz 1346/19, LEX nr 2979687). Natomiast zgodnie
z art. 4 ust. 2 p.o.$. szczegdlne korzystanie ze srodowiska moze by¢
obarczone koniecznoscig uzyskania pozwolenia. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ten rodzaj korzystania ze $rodowiska nie jest ograniczony tylko
do przypadkéw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza. W zwigzku
z tym kazdy przypadek korzystania ze $rodowiska wymaga zindywi-
dualizowanej oceny przy ustalaniu, z jakim rodzajem korzystania ze
$rodowiska mamy do czynienia.
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[Zasada kompleksowosci]

Ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych powinna by¢
realizowana z uwzglednieniem ochrony pozostalych elementow.

1. Jak juz byla o tym mowa we wstepie, ochrona $rodowiska jest dzie-
dzing prawa o charakterze interdyscyplinarnym. Sama ustawa jako sui
generis ustawa zasadnicza calego systemu prawa ochrony srodowiska ma
réwniez do odegrania szczegdlna role, a jej postanowienia powinny by¢
uwzgledniane przy interpretacji rozwigzan zawartych w innych aktach
prawnych. Wyjatkowe znaczenie w tym zakresie maja zasady ogdlne be-
dace normami nadrzednymi ze wzgledu na zawarte w nich treéci i prze-
stanie dla wyodrebnionej dyscypliny prawa (A. Kalin-Prokopik, L. Lesz-
czynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspélnotowego, EPS 2005/1,
s. 23). Wlasnie taki charakter maja zasady ogolne prawa ochrony $rodo-
wiska zawarte w art. 5-12 p.o.é. i dlatego przy interpretacji innych roz-
wigzan prawnych powinno stosowa¢ sie nastepujace kryteria:

1) nadrzednosci zasad w strukturze systemu prawa;

2) nadrzednosci tresciowej zasad w stosunku do innych norm;

3) szczegdlnej roli spelnianej przez dang zasade;

4) dzialalno$ci spotecznej (J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce
a ,0golne zasady prawa”, ZNUL, Prawo 1965/42, s. 17-38).

2. Identyczny charakter ma wprowadzona w art. 5 p.o.$. zasada kom-
pleksowosci ochrony srodowiska (E. Radziszewski, Prawo ochrony sro-
dowiska. Przepisy i komentarz, Warszawa 2003, s. 43). Dyrektywa ta
nie jest nowos$cig w polskim prawie, poniewaz jej zapowiedz pojawila
sie juz w art. 78 pr. wod. z 1974 r. W sytuacji przynaleznoéci Polski
art. 11 TFUE, w my$l ktorego ,wymogi ochrony srodowiska naturalne-
go muszg by¢ integralng czescig okreslania i realizacji polityki i dzialan
Wspdlnoty w dziedzinach okreslonych w artykule 3, w szczegdlnosci
w celu popierania zréwnowazonego rozwoju” (M.M. Kenig-Witkow-
ska, Ius contrahendi w sprawach dotyczgcych srodowiska w prawie Unii
Europejskiej [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. 1, Prawo instytu-
cjonalne, red. E. Piontek, A. Zawidzka, Krakéw 2003, s. 107 i n.).
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3. Transponujac te dyrektywe na grunt prawa polskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze zaréwno dzialania majace na celu okreslenie prawnych pod-
staw ochrony $rodowiska, jak i dziatania podejmowane juz w celu
realizacji ochrony jednego lub kilku obiektéw przyrodniczych powinny
by¢ prowadzone tak, aby ochrona jednego elementu nie byla wykony-
wana kosztem innych czy tez nie wywierala na nie nawet w sposéb
posredni negatywnego wplywu. Z dotychczasowych doswiadczen wy-
nika, ze ochrona $rodowiska i jego konkretnych elementéw prowadzo-
na w oderwaniu od wiekszej catosci, w ktdrej konkretny element funk-
cjonuje, nie moze przynies¢ na dluzsza mete pozytywnych efektow.

4. W praktyce zwraca si¢ réwniez uwage, ze zasada kompleksowo$ci musi
by¢ uwzgledniana przy ustalaniu kregu stron w konkretnym postepo-
waniu. Powinno by¢ ono ,,przeprowadzone z uwzglednieniem w szcze-
golnosci zasady wyrazonej w art. 5 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktéra ochrona jednego lub kilku ele-
mentéw przyrodniczych powinna by¢ realizowana z uwzglednieniem
ochrony pozostalych elementéw. Organ, prowadzac postepowanie na
podstawie art. 74 ust. 3a ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku, powinien uwzgledni¢ taczny wpltyw oddziatywan,
ktorych zrodlem jest przedsiewziecie, na wszystkie elementy $rodowi-
ska. Badajac oddzialywanie przedsiewzigcia w wariancie zaproponowa-
nym przez wnioskodawce, nalezy uwzgledni¢ skale, czas trwania oraz
intensywnos$¢ oddzialywania danego przedsiewzigcia. Chodzi zatem
o oddzialywania, ktére majg powtarzalny i trwaty charakter oraz wyste-
puja przez dluzszy czas” (wyrok NSA z 27.04.2020 r., II OSK 1728/19,
LEX nr 3018172).

BT (zasada prewencji i przezornoscil

1. Kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na
srodowisko, jest obowiazany do zapobiegania temu oddzialywaniu.
2. Kto podejmuje dzialalnosé, ktorej negatywne oddzialywanie na
srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany,
kierujac sie przezornoécia, podjac wszelkie mozliwe srodki zapobie-
gawcze.

87



Art. 6 Tytul I. Przepisy ogélne

. W art. 6 ust. 1 i 2 komentowanej ustawy zostaly sformulowane za-
sady zapobiegania i przezornoéci dotyczace podejmowania dziatan
mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Zrodet pierwszej
z nich nalezy upatrywa¢ m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych
przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko na-
turalne (Dz.Urz. WE L 175, s. 40; obecnie zastgpiona przez dyrektywe
2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.12.2011 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia pu-
bliczne i prywatne na $rodowisko, Dz.Urz. UE L 26 22012 ., s. 1).

W mys$l postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego panstwa czton-
kowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dzia-
tan w celu zapewnienia, aby skutki przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, m.in. ze wzgledu na swdj charakter, roz-
miary i polozenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie udzielone
im zezwolenie na przeprowadzenie tych przedsiewziec. Z postanowien
tego przepisu wynika, ze do podejmowania dzialan o charakterze pre-
wencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowiazane panstwa czlon-
kowskie, w drugiej natomiast - podmioty podejmujace dziatalnos¢ mo-
gaca oddziatywaé negatywnie na $rodowisko — poniewaz bez tego nie
uzyskaja niezbednych zezwolen. Z zasady prewencji wynika wigec dla
podmiotu, ktory podejmuje si¢ $wiadomie dziatalnosci mogacej od-
dzialywac na $rodowisko, obowiazek stosowania od poczatku $rodkéw
i metod dzialania, ktére majg na celu zapobieganie przewidywanemu
ujemnemu oddzialywaniu podejmowane]j dzialalnoéci na $rodowisko
(E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci w prawie ochrony
srodowiska, SIL 2008/11, s. 37). W podobnym kierunku zmierza takze
orzecznictwo, w ktorym podkreéla sie, ze ,w my$l art. 6 ust. 1 p.o.§., kto
podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywac na $rodowi-
sko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (tzw. zasada
prewencji). Z kolei w mysl art. 6 ust. 2 tej ustawy, kto podejmuje dzia-
talno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze
w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sie przezornoscia, pod-
jac¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (tzw. zasada przezornosci).
Zasada przezornosci odnosi si¢ wiec do dzialalnosci podejmowanej
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w sytuacji, gdy skutki takiej dziatalnosci nie sg jeszcze w pelni rozpo-
znane” (wyrok SN z 2.04.2014 r., IV CSK 404/13, LEX nr 1504575).
W teorii zwraca sie rdwniez uwage na to, ze obowigzek ten ma charak-
ter powszechny i dotyczy kazdego podmiotu korzystajacego ze srodo-
wiska, ktéry chociaz potencjalnie moze spowodowacé jego zanieczysz-
czenie (E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci..., s. 38).
W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, Ze: ,Przepis art. 6 ust. 2 p.o.$.
stanowi bezposrednie odbicie zasady ostroznosci i naktada na organy
ochrony $rodowiska obowiazek rozstrzygania z jej uwzglednieniem.
Z zasady ostroznosci wynika cigzacy na wszystkich podmiotach obo-
wigzek dolozenia nalezytej staranno$ci w ocenie skutkéw, jakie dla sro-
dowiska moze przynie$¢ nowa inwestycja czy dziatalno$¢” (wyrok NSA
2 7.12.2016 r., IT OSK 601/15, LEX nr 2290216).

. Zrodet tego rozwigzania nalezy upatrywaé w starej zasadzie, ze latwiej
jest zapobiega¢ powstaniu negatywnych skutkéw niz przywracaé¢ do
stanu pierwotnego zdegradowane $rodowisko. W praktyce realizacji
tej dyrektywy stuza rozwigzania poswiecone np. najlepszym dostep-
nym technikom (BAT), najlepszym dostepnym technologiom niepo-
wodujacym nieuzasadnionych kosztow (BATNEC) czy przegladom
ekologicznym. Oprocz sytuacji, w ktérych ustawodawca bezposrednio
wprowadza obowigzek oceny ewentualnych oddzialywan konkretne-
go przedsiewziecia na $rodowisko, zasada zapobiegania powinna by¢
uwzgledniana réwniez w innych przypadkach wystapienia negatyw-
nych zmian w $rodowisku.

. Kolejng zasada zawarta w art. 6 ust. 2 p.o.$. jest zasada przezornosci,
majaca swoje zrédlo w postanowieniach art. 191 ust. 1 TFUE, ktory
okresla, ze: ,,Polityka Wspdlnoty (...) opiera si¢ na zasadzie przezorno-
$ci”. Prébujac doprecyzowad, co nalezy rozumiec przez pojecie przezor-
nosci, w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ,przepis art. 6 ust. 2 p.o.§. za-
wiera przestanke egzoneracyjng, jaka jest «kierujac si¢ przezornoscig».
Ustawodawca nie definiuje, co rozumie pod pojeciem przezornosci,
cho¢ z zaistnieniem tej okolicznosci wigze wylaczenie odpowiedzial-
nosci. Per analogiam iuris pojecie przezornosci moze by¢ utozsamiane
z formuly «nalezyta starannos$é», uzyta w art. 355 k.c. Pojmowana ona
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jest jako wykonanie zobowigzania «w sposéb staranny», dochowu-
jac wymaganego poziomu starannosci (nalezyta staranno$¢)” (wyrok
SN z 2.04.2014 r., IV CSK 404/13, LEX nr 1504575). Wydaje sie, ze
nie ma zadnych przeciwwskazan, aby wskazéwki te wykorzystywac nie
tylko na gruncie prawa cywilnego, lecz takze w innych przypadkach,
w ktorych znajduje zastosowanie zasada przezornosci. W najnowszym
orzecznictwie podkresla si¢ zas, ze ,,Ire$¢ zasady przezornosci okresla-
ja dwa pojecia: ryzyko i niepewno$¢, ktore dotycza mogacego wystapic
znaczacego oddziatywania na $rodowisko, ktore nie jest jeszcze w petni
rozpoznane. Zasada przezornosci powinna by¢ stosowana przy kwalifi-
kacji przedsiewzig¢, ktorych realizacja oparta jest na parametrach nie-
pewnych pod wzgledem ich wystapienia” (wyrok NSA z 23.01.2020 r.,
II OSK 559/18, LEX nr 2785418). W praktyce stosowanie zasady
przezorno$ci powinno przejawia¢ si¢ w tym, Ze wszystkie podmioty
podejmujace dziatalno$¢, ktorej skutki nie sa do konca sprawdzone,
a mogg wywrze¢ negatywny wplyw na srodowisko, powinny dokonac
wszechstronnej analizy, w jaki sposéb mozna wyeliminowac zagroze-
nia. W sytuacji gdy przeprowadzone badania wskazujg, ze nawet przy
zastosowaniu najnowocze$niejszych osiagnie¢ techniki nie da si¢ wy-
eliminowa¢ zagrozen dla srodowiska wynikajacych z planowanej dzia-
talnosci, podmiot zainteresowany jej podjeciem powinien z tego zre-
zygnowa¢ albo wyniki te bedg jedna z podstaw do odmowy wydania
przez organ administracyjny zezwolenia na prowadzenie takiej dzia-
talnoéci. W judykaturze przyjmuje si¢, ze: ,Réwniez potencjalne ryzy-
ko wystgpienia negatywnego oddzialywania na $rodowisko moze by¢
przestanka zastosowania instrumentéw prawnych zgodnych z zasada
przezornosci, uregulowang w art. 6 ust. 2 p.o.§” (wyrok WSA w Po-
znaniu z 3.08.2017 r., II SA/Po 1033/16, LEX nr 2357187). ,,Siegniecie
po srodki ochrony srodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajace na
zakazie podejmowania pewnych dzialan, nie musi by¢ nastepstwem
wykazania szkodliwosci tych dzialan, czyli jej udowodnienia w sposob
wolny od watpliwosci, lecz moze opiera¢ si¢ na uprawdopodobnie-
niu i wynikajacej z niego hipotezie co do potencjalnego wpltywu tych
dzialan na srodowisko” (wyrok NSA z 15.03.2018 r., I OSK 2297/17,
LEX nr 2483028). W najnowszym orzecznictwie wskazuje si¢ nawet,
ze ,Stwierdzenie nadmiernosci wplywu emisji odorowych, oceniane
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przez pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad
prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 27.04.2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (...) oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej), moze uzasadnia¢ odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia” (wyrok WSA w War-
szawie z 9.09.2020 r., IV SA/Wa 2720/19, OSP 2021/1, poz. 106). Sta-
nowisko to zostalo zaaprobowane w literaturze przedmiotu (P. Korze-
niowski, Stosowanie zasad ogolnych prawa ochrony srodowiska w ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Glosa do wyroku WSA
2 9.09.2020 r., IV SA/Wa 2720/19, OSP 2021/1, poz. 106).

Niemniej jednak: ,,Potencjalno$¢ znaczgcego oddzialywania na sro-
dowisko elektrowni wiatrowych nie moze oznacza¢ automatycznego
stosowania instrumentéw prawnych wynikajacych z zasady przezor-
nosci uregulowanej w art. 6 ust. 2 p.0.8” (wyrok NSA z 9.08.2016 r.,
IT OSK 2943/14, LEX nr 2119368). Zasada przezornosci realizowa-
na jest takze przez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajacy
z zasady planowosci, gdyz nakreslenie zagrozen na etapie planowa-
nia przedsiewziecia, a nastepnie kierowanie sie¢ przezornoscig po-
zwala podja¢ mozliwe $rodki zapobiegawcze (E. Iwanek-Chachaj,
Zasada prewencji i przezornosci..., s. 40). Najlepszym przykladem
takiego wlasnie stosowania zasad ogoélnych w praktyce jest orzecze-
nie, w ktorym wskazuje sie, ze ,przejscia dla zwierzat, jako rodzaj
urzadzen majacych za zadanie zapewnienie zachowania korytarza
migracyjnego, stanowig nieodzowny element planowanej inwesty-
cji drogowej. Wobec tego zasadnos¢, celowo$¢ okreslonej lokalizacji
konkretnych przej$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach bez-
przedmiotowos$ci postepowania. Ilos¢, rodzaj oraz lokalizacja przejs¢
dla zwierzat stanowi element merytorycznego rozstrzygniecia orga-
nu ochrony srodowiska i rezygnacja z realizacji konkretnych przej§¢
musi mie¢ swoje merytoryczne uzasadnienie pozostajace w zgodzie
z zasada przezorno$ci, wyrazong w art. 6 ust. 1 i 2 p.0.§8” (wyrok NSA
z 10.03.2011 r., IT OSK 2561/10, LEX nr 992529). Oczywiscie jest to
poglad zaprezentowany w indywidualnej sprawie, ale dobrze obra-
zuje, w jaki sposob zasada przezornosci powinna by¢ realizowana
w praktyce.
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4. Mowiac o zasadzie przezornosci, nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze
obowiazek jej stosowania moze konkretyzowa¢ sie na réznych plasz-
czyznach. W zwigzku z tym w doktrynie podkresla sie, ze dziatania
zmierzajace do realizacji tej dyrektywy w praktyce moga by¢ podzielo-
ne na trzy grupy. Do pierwszej z nich nalezaloby zaliczy¢ zapobieganie
powstawaniu szkod u ich Zrodla. W tym celu moga by¢ wykorzysty-
wane normy prawne i standardy. Do drugiej grupy nalezaloby zakwa-
lifikowa¢ dziatania zmierzajace do neutralizacji ubocznych skutkow
ingerencji cztowieka w $rodowisko. W' trzeciej natomiast znalazlyby
sie kontrola prawna i spoleczna dzialan niosacych ze sobg ryzyko wy-
stapienia szkdd w $rodowisku (P. Korzeniowski, Nowe prawo ochrony
srodowiska - charakterystyka wybranych instytucji prawnych, Prz. Leg.
2002/2, s. 16).

[Zasada ponoszenia kosztow przy zanieczyszcze-
niu srodowiska]

1. Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usu-
niecia skutkow tego zanieczyszczenia.

2. Kto moze spowodowa¢ zanieczyszczenie Srodowiska, ponosi
koszty zapobiegania temu zanieczyszczeniu.

1. W art. 7 ust. 1 i 2 komentowanej ustawy zawarta zostala zasada ,,zanie-
czyszczajacy placi”. Jej zrodel nalezy doszukiwac sie juz w zaleceniach
Rady Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju z 14.11.1974 r.,
I CC 74/223, w ktéorych wdrozono omawiang zasade (Decyzje, zale-
cenia i inne instrumenty prawne OECD, t. 2, Zalecenia, red. L. Barto-
szuk, R. Krzyskow, J. Pekacik, Warszawa 1997, segregator II, pkt 9.1)
oraz w zaleceniu Rady 75/436/EWG z 3.03.1975 r. w sprawie alokacji
kosztéw i dziatan wtadz publicznych w zakresie ochrony $rodowiska
(Dz.Urz. WE L 194, s. 1), ktére mimo niewigzacego charakteru okre-
§lalo, ze odpowiedzialne za powstanie zanieczyszczen osoby fizyczne
lub prawne musza ponies¢ koszty dziatan koniecznych do usuniecia
zanieczyszczen lub do zmniejszenia ich w sposéb zgodny z przestrze-
ganymi normami lub réwnowaznymi wymaganiami okreslonymi przez
organy wladzy publiczne;.
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Doniosto$¢ tej zasady znalazta odzwierciedlenie w postanowieniach
art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry wprowadza obowiazek ,,pokrywania kosz-
tow naprawy szkod ekologicznych przez ich sprawce’, oraz w zasa-
dzie 16 deklaracji z Rio de Janeiro okreslajacej, ze ,,panstwa musza do-
tozy¢ wszelkich staran, aby promowac¢ internalizacje kosztow naprawy
$rodowiska oraz uzycie wszelkich instrumentéw ekonomicznych zgod-
nie z zasadg: zanieczyszczajacy ponosi wszelkie koszty zanieczyszczen,
majagc na uwadze interes publiczny oraz unikanie «zaktdcenia miedzy-
narodowego handlu i procesu inwestowania»” (Dokumenty koricowe
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwdj” - Szczyt
Ziemi, Rio de Janeiro 1992, Warszawa 1993, s. 13 i n.).

Przenoszac t¢ zasade do polskiego systemu prawnego, w art. 7 ust. 1 p.o.s.
ustawodawca nalozyt obowigzek ponoszenia kosztow zanieczyszcze-
nia na kazdy podmiot bedacy ich sprawcg, bez wprowadzania w tym
zakresie jakichkolwiek réznic. W zwigzku z tym generalnie obowigzek
ten spoczywa zaréwno na osobach fizycznych, jak i na jednostkach or-
ganizacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze przepisy rangi ustawowej nie
wprowadzaja wyjatkéw od tej generalnej reguly. Okoliczno$cig, na ktdra
nalezy zwrdci¢ uwag, jest potaczenie w art. 7 ust. 1 p.o.$. zasady ,,zanie-
czyszczajacy placi” z zaleceniem prewencji i rozszerzeniem koniecznosci
ponoszenia kosztow zwigzanych z emisja zanieczyszczen do srodowiska
na dzialania o charakterze profilaktycznym, ktore maja wplynaé na ogra-
niczenie negatywnego oddzialywania na srodowisko.

W praktyce realizacji zasady ,zanieczyszczajacy placi” stuzg przede
wszystkim instrumenty ekonomiczne, takie jak oplaty za korzystanie
ze $rodowiska czy kary pieni¢zne za wprowadzanie zanieczyszczen
niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu na korzystanie
ze $rodowiska, o ktérych bedzie mowa w dalszej cze$ci opracowania.
Taki sposéb stosowania omawianej zasady w praktyce znajduje swoje
potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze: ,,1. Brak
okreslenia we wlasnym zakresie optaty w prawidtowej wysokosci za
wyemitowane zanieczyszczenia do powietrza i brak mozliwosci ich po-
miaréw musi prowadzi¢ do akceptacji dopuszczenia metody szacun-
kowej, aby nie uchybi¢ zasadzie ogdlnej z art. 7 ust. 1 p.o.§. 2. Zasada
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«zanieczyszczajacy placi» z art. 7 p.o.$. nadaje kierunek interpreta-
cyjny pozostatym przepisom tej ustawy” (wyrok NSA z 6.02.2014 r.,
IT OSK 2136/12, LEX nr 1497909). Jednoczesnie jednak w orzecz-
nictwie podkresla sie, ze ,Obowiazek poniesienia kosztow usunie-
cia skutkow zanieczyszczenia $rodowiska zwigzany jest z faktycznym
jego zanieczyszczeniem. W $wietle przepisow Prawa wodnego oraz
Prawa ochrony $rodowiska nie mozna przyjaé, ze sama potencjalna
mozliwo$¢ korzystania ze $rodowiska poprzez wprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do woéd stanowi podstawe do wymie-
rzenia oplaty za te ustuge wodna, w sytuacji gdy brak jest urzadzen
wodnych, za pomoca ktérych wody opadowe i roztopowe mialy-
by by¢ odprowadzane do wdd, a wiec nie istnieje faktyczna mozli-
wos¢ «zanieczyszczania» §rodowiska” (wyrok NSA z 13.02.2020 r.,
IT OSK 3686/18, LEX nr 2945302). W praktyce poglad ten jest trud-
ny do przecenienia. Wynika bowiem generalnie, ze koszty powigzane
z korzystaniem ze $rodowiska powinny by¢ ponoszone tylko wow-
czas, gdy mialo miejsce rzeczywiste korzystanie ze $rodowiska. Nie
powinno sie za$§ ponosi¢ kosztow za sama mozliwo$¢ skorzystania ze
$rodowiska.

[Zagrozenie szkoda w $rodowisku]

Do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku i do szkody
w §rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o za-
pobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie stosuje si¢ prze-

pisy tej ustawy.

1. Problematyka odpowiedzialnosdci za szkody w $rodowisku oraz po-
dejmowania dzialan, ktére maja im zapobiegaé, jest jedng z bar-
dziej ztozonych w obowiazujgcym systemie ochrony srodowiska.
Jednoczesnie moze by¢ ona unormowana przy wykorzystaniu roz-
norakich metod, poczynajgc od cywilnych, a na administracyjnych
konczac. Dlatego w celu ujednolicenia praktyki w tym zakresie oraz
wprowadzenia jednolitych standardéw w ramach Unii Europejskiej
wydana zostata dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
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w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzo-
nym $rodowisku naturalnemu (Dz.Urz. UE L 143, s. 56), obligujaca
w art. 19 ust. 1 panstwa cztonkowskie do wprowadzenia w zycie prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do jej wykonania przed dniem 30.04.2007 r.

2. Zapobieganie to mogto by¢ realizowane zaréwno przez wprowadzenie
nowych rozwigzan do ustawy, jak i przez opracowanie autonomiczne-
go aktu prawnego (W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa 2007, s. 45).

Transponujac postanowienia przywolanej dyrektywy do prawa pol-
skiego, nasz ustawodawca wybral wariant calo$ciowej regulacji, ktdrej
efektem jest ustawa z 13.04.2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodo-
wisku i ich naprawie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2187).

3. Jak juz wspominano w komentarzu do art. 2, w polskim prawie ochro-
ny srodowiska brak do konca jednoznacznych rozwigzan okreslajacych
wzajemne relacje pomiedzy aktami prawnymi przynaleznymi do tej
galezi prawa. Dlatego po wprowadzeniu autonomicznych rozwigzan
prawnych odnoszacych sie do zapobiegania szkodom w $rodowisku
do ustawy zostal dodany art. 7a, przyznajacy w tym zakresie prymat
postanowieniom ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie. Nie oznacza to jednak, Zze w sprawach nieuregulowanych
w tym akcie prawnym nie beda znajdowaly zastosowania rozwigzania
wynikajace z ustawy.

[Dziatania uwzgledniajace zasady ochrony $rodo-
wiska i zrbwnowazonego rozwoju]

Polityki, strategie, plany lub programy dotyczace w szczegolnosci
przemysltu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej, lesnic-
twa, rolnictwa, rybolowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu
powinny uwzglednia¢ zasady ochrony srodowiska i zrownowazone-
g0 rozwoju.
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. W celu efektywnej realizacji omawiane powyzej zasady zréwnowazo-
nego rozwoju oraz przezornosci dzialania w zakresie ochrony $rodo-
wiska powinny mie¢ charakter zorganizowany. Zalozenie takie wy-
nika réwniez z postanowien art. 11 TFUE, zgodnie z ktorym: ,,Przy
ustalaniu i realizacji polityk i dzialan Unii, w szczegélnosci w celu
wspierania zréwnowazonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage
wymogi ochrony $rodowiska”. Jednoczesnie w praktyce podkresla sie,
ze réwniez ,, Artykut 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
wyraza zwigzek Zycia prywatnego z zanieczyszczenia $rodowiska
i prawo jednostek do ochrony przed tymi zanieczyszczeniami. W ta-
kim przypadku na panstwie cigzy pozytywny obowigzek ochrony jed-
nostki przed zagrozeniami. Co prawda art. 8 Konwencji nie zawiera
wymogdéw proceduralnych podejmowania decyzji, ale nakazuje dzia-
tania respektujace prawa jednostki wyrazone w tym przepisie” (wy-
rok ETPC z 10.11.2004 r., 46117/99, Legalis nr 117851). Uwzgled-
niajac powyzsze zalozenia, ustawodawca w art. 8 komentowanej
ustawy do polskiego systemu prawa ochrony $rodowiska wprowa-
dzil zasade planowosci, zobowiagzujaca do uwzglednienia wymagan
ochrony s$rodowiska i zréwnowazonego rozwoju w podejmowaniu
dziatan o charakterze strategicznym mogacych oddzialywaé na stan
srodowiska.

. Okolicznoscig, na ktéra nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, jest za-
kres przedmiotowy uwzglednienia wymagan ochrony s$rodowiska
w procesie planowania szeroko rozumianych przedsiewzie¢ moga-
cych wywiera¢ wplyw na srodowisko. Z postanowien art. 8 p.o.§. wy-
nika, ze konieczno$¢ taka zachodzi w przypadku tworzenia zaréwno
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, jak i aktéw planowa-
nia niemajacych charakteru normatywnego. Obowiazek bedzie wigc
spoczywal na rozmaitych podmiotach, w zaleznosci od zaistniatej sy-
tuacji — zaréwno dzialajacych na podstawie prawa publicznego, jak
i prywatnego.

. Obowigzek ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju bedzie
musial by¢ uwzgledniany np. przy tworzeniu:
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1) polityki ekologicznej panstwa, uchwalonej na podstawie
art. 13 p.o.$.;

2) programdéw ochrony srodowiska, sporzadzonych na podstawie
art. 17 p.o.$. przez organy wykonawcze wojewodztwa, powiatu czy
gminy;

3) strategii rozwoju wojewddztw, przyjmowanych na podstawie
art. 11 u.s.w;

4) planéw zagospodarowania wojewddztw, przyjmowanych na pod-
stawie art. 42 u.p.z.p.;

5) studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, przyjmowanych na podstawie art. 12 ust. 1 u.p.z.p,;

6) plandéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicz-
nej, przyjmowanych na podstawie art. 37a ust. 1 u.o.m.RP;

7) plandéw dzialalnosci gospodarczej i inwestycyjnej.

Wyliczenie to ma tylko przyktadowy charakter, poniewaz nie da si¢
wymieni¢ wszystkich planéw i strategii, przy opracowaniu ktérych
powinny by¢ uwzgledniane zasady ochrony $rodowiska. Sam ustawo-
dawca postuguje sie w art. 8 p.o.s. sformutowaniem ,w szczegdlnosci”
w odniesieniu do sfer dziatalnoéci czlowieka objetych tym obowigz-
kiem, co sprawia, ze katalog ten ma charakter otwarty.

4. Zagadnieniem, na ktdre nalezy zwrdci¢ uwage przy omawianiu zasa-
dy planowosci, jest koniecznos¢ uwzglednienia przy tworzeniu planow
i strategii, oprocz pozostatych zasad ochrony srodowiska, réwniez obo-
wigzku zréwnowazonego rozwoju. Nalezy on do jezyka prawnego i jest
definiowany w art. 3 pkt 50 p.o.§., co zwalnia z konieczno$ci okreslenia
zakresu przedmiotowego tego pojecia.

[uchylony]

Artykul 9 komentowanej ustawy statuowat zasade dostepu do infor-
macji o stanie i ochronie $rodowiska. Jednak z dniem 15.11.2008 r.
weszlta w zycie ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktérej
art. 144 pkt 4 uchylit obowigzywanie postanowien art. 9 p.o.s. Nie
oznacza to jednak automatycznie, Ze zasada dostepu do informacji
o Srodowisku i jego ochronie zostala wyeliminowana z polskiego
systemu ochrony $rodowiska. Obecnie znajduje bowiem ona swoje
umocowanie w art. 4 u.u.i.é., ktory stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do
informacji o srodowisku i jego ochronie na warunkach okreslonych
ustawg”. Oznacza to, ze zasada, ktéra do tej pory znajdowala swoje
umocowanie w art. 9 p.o.$., nadal obowiazuje. Zmienit si¢ jedynie akt
prawny, w ktérym zostata ona wprowadzona. Z systemowego punktu
widzenia rozproszenie zasad ogolnych prawa ochrony $rodowiska nie
wydaje sie najlepszym rozwigzaniem, gdyz moga pojawic sie watpli-
wosci co do zakresu przedmiotowego ich obowiazywania. Niestety
takie rozwigzanie stato sie faktem.

AE8N0Y [uchylony]

Artykut 10 komentowanej ustawy wprowadzal zasade czynnego
udzialu spoteczenstwa w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska.
Z dniem 15.11.2008 r. weszla w Zycie ustawa z 3.10.2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofe-
czefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, ktdrej art. 144 pkt 4 uchylit obowigzywanie postanowien
art. 10 p.o.$. Nie oznacza to jednak, ze zasada czynnego udziatu spo-
teczenstwa w sprawach z zakresu ochrony srodowiska zostala wyeli-
minowana z polskiego systemu ochrony $rodowiska. Aktualnie jej
zrodtem sa bowiem postanowienia art. 5 u.u.i.§., ktéry stanowi, ze:
»Kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa,
w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa” W zwigzku
z tym z punktu widzenia zakresu uprawnien przystugujacych spote-
czenstwu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska zmianie ulegta
jedynie ich podstawa prawna. Przeniesienie jednej z podstawowych
zasad prawa ochrony $rodowiska jako dziedziny do innego aktu
prawnego z punktu widzenia systemowego nie wydaje si¢ uzasadnio-
ne, gdyz powoduje rozproszenie podstawowych dyrektyw interpreta-
cyjnych. Niestety stalo si¢ to faktem.

98



Dziat II. Definicje i zasady ogélne Art. 11

AEENA Y [uchylony]

1. Artykul 11 komentowanej ustawy wprowadzal zasade niewaznosci de-
cyzji wydanych z naruszeniem przepisow z zakresu ochrony srodowi-
ska. Jednak z dniem 15.11.2008 r. weszla w zycie ustawa z 3.10.2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, ktorej art. 144 pkt 4 uchylit obowigzywanie postanowien
art. 11 p.o.s. W przeciwienstwie jednak do zasady dostepu do infor-
macji o stanie i ochronie $rodowiska oraz zasady udzialu spoleczen-
stwa w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, ta dyrektywa zostala
definitywnie wyeliminowana z polskiego systemu ochrony $rodowiska.
Nie oznacza to jednak automatycznie, ze nie ma ona juz w obecnej
chwili zadnego znaczenia i mozna jg poming¢ catkowitym milczeniem.
Stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego na podstawie
art. 156 § 1 k.p.a. wywoluje bowiem taki efekt, jakby wyeliminowanego
z obrotu prawnego orzeczenia w ogodle nie bylo. Ocena prawidlowosci
decyzji administracyjnej jest za$§ dokonywana wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dacie jej wydania, nawet jezeli w okresie pdzniejszym
ulegl on zmianie. W zwiazku z tym w odniesieniu do decyzji wydanych
w okresie obowigzywania art. 11 p.o.$. rOwniez ten przepis bedzie sta-
nowil jedno z kryteriéw oceny prawidtowosci konkretnego orzeczenia
(B. Majchrzak, Konsekwencje uchylenia art. 11 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (wybrane uwagi), KPPubl. 2008/3-4, s. 187; tak samo K. Gru-
szecki, Glosa do wyroku NSA z 2.02.2009 r., II OSK 62/08, GSP-Prz. Orz.
2009/2, s. 6). W zwigzku z tym, mimo uchylenia art. 11 p.o.§., uwagi za-
warte we wczesniejszych edycjach komentarza nadal pozostajg aktualne
w odniesieniu do decyzji wydanych w okresie jego obowigzywania.

2. W art. 11 p.os$. zostala wprowadzona zasada niewaznosci decyzji
wydanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony $rodowi-
ska, majaca typowo procesowy charakter. W zwigzku z tym nie moze
by¢ ona interpretowana w oderwaniu od postanowien art. 156 k.p.a.,
okreslajacego podstawy niewazno$ci decyzji administracyjnych. Moze
pojawi¢ sie jednak sporo watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z ustaleniem przypadkow, w ktérych moze ona mie¢ zastosowanie.
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. W komentowanym przepisie nie okreslono precyzyjnie, czy zasada ta
znajduje zastosowanie wobec wszystkich orzeczenn wydawanych w po-
stepowaniu administracyjnym w sprawach szeroko rozumianej ochro-
ny srodowiska, czy tez tylko w stosunku do orzeczen wydawanych na
podstawie ustawy. Jak juz byta o tym mowa w komentarzu do art. 1, do
tej kategorii powinny zosta¢ zaliczone wszystkie te orzeczenia, ktére
w jaki$ sposdb sa zwigzane z problematyka ochrony srodowiska, a kry-
terium przesadzajacym o zaliczeniu do konkretnej grupy powinien by¢
wplyw konkretnego przepisu stanowigcego podstawe orzekania na stan
srodowiska (K. Gruszecki, B. Sygit, Niewaznos¢ decyzji administracyj-
nej wydanej z naruszeniem przepisow ustawy z 2001 . - Prawo ochrony
srodowiska, Prok. i Pr. 2005/9, s. 105).

. W przywolanym wyzej art. 156 k.p.a. okreslono wiele przestanek pozwa-
lajacych stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji administracyjnej. Znalazlo si¢
wéréd nich m.in. wymienione w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. wystapienie
wady pozwalajacej stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z mocy prawa. W teo-
rii postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze orzeczenie majace
okreslong wadg jest niewazne (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkow-
ski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 729). Wlasnie taki charakter ma omawiany art. 11 ustawy. W zwiaz-
ku z tym nalezy przyja¢, ze z punktu widzenia procesowego podstawe
prawng do stwierdzenia niewaznosci decyzji bedzie stanowit art. 156 § 1
pkt 7 k.p.a. w zw. z art. 11 p.o.$. i z konkretnym przepisem prawa mate-
rialnego, ktérego postanowienia zostaly naruszone.

. W zwiazku z komentowanym rozwigzaniem nalezy réwniez zastanowic¢
sie, czy podstawy niewaznosci okreslone w art. 11 p.o.$. znajdowaly za-
stosowanie w odniesieniu do wszystkich orzeczen wydawanych w po-
stepowaniu administracyjnym, czy tez tylko do tych $cisle zwiazanych
z ochrong $rodowiska. Zastrzezenie to nie odnosi si¢ oczywiscie do
réznego rodzaju pozwolen, zezwolen czy koncesji na korzystanie ze $ro-
dowiska, poniewaz te ostatnie z punktu widzenia procesowego, mimo
odmiennej nazwy, sg decyzjami administracyjnymi. Niejasny natomiast
pozostaje status postanowien przesadzajacych bardzo czgsto o waznych
kwestiach incydentalnych. W art. 11 p.o.$. byla bowiem mowa jedynie
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o decyzjach administracyjnych. W zwiazku z tym prima facie mogto-
by si¢ wydawa¢, ze zasada wprowadzona w art. 11 nie znajdowala do
nich zastosowania, gdyz w przepisie tym stanowiono tylko o decyzjach
administracyjnych. Uwzgledniajac jednak, ze zgodnie z brzmieniem
art. 126 k.p.a. do postanowienia odpowiednio stosuje si¢ m.in. rozwig-
zania zawarte w art. 156-159 k.p.a. (regulujace postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji), a procesowg podstawg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia wydanego z naruszeniem przepiséw dotycza-
cych ochrony $rodowiska jest art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., nalezy przyjaé, ze
ta podstawa stwierdzenia niewazno$ci bedzie znajdowala zastosowanie
zaréwno do decyzji, jak i do postanowien.

. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym komentarza jest ustalenie skali
naruszen przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, ktéra bedzie
uzasadniala stwierdzenie niewaznosci konkretnego orzeczenia. Wy-
daje sie, ze rygor niewaznosci zostal wprowadzony, aby orzeczenia
administracyjne dotkniete t3 wada nie umozliwily takiej ingerencji
w $rodowisko, ktéra doprowadzitaby do powstania w nim trudnych
lub niemozliwych do zlikwidowania negatywnych zmian. W doktrynie
postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze podstawy pozwa-
lajace stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji administracyjnej maja charakter
wad razacych, chociaz te wymienione w art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. maja
charakter nienazwany i wymagaja sprecyzowania z wykorzystaniem
przepiséw prawa materialnego (J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 649). Samo po-
jecie razgcego naruszenia prawa jest klasycznym przykladem zwrotu
prawnie nieoznaczonego, ktéry w zaleznosci od sytuacji i kontekstu
moze nabiera¢ réznego znaczenia (m.in.: L. Leszczynski, Stosowanie
generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001, s. 21; W. Jakimowicz,
Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 101).

W praktyce mozemy wyrézni¢ trzy stanowiska w sprawie interpretacji
tresci tego pojecia.

A. W pierwszym przyjmuje si¢, ze decyzja zostala wydana z raza-
cym naruszeniem prawa materialnego ,wowczas, gdy rozstrzygniecie
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sprawy jest ewidentnie sprzeczne z wyraznym i niebudzacym watp-
liwoséci przepisem, co na podstawie jego brzmienia niejako od razu
«rzuca si¢ w oczy»’; razace naruszenie prawa materialnego, zgodnie
z tym stanowiskiem, zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy organ admini-
stracji wbrew literalnemu brzmieniu przepisu nalozy na strone obo-
wiazek, przyzna uprawnienie lub odmoéwi jego przyznania, mimo ze
powinien wiedzie¢, ze w $wietle obowigzujacego prawa tego rodzaju
stosunek materialnoprawny nie moze by¢ nawigzany (H. Poleszak,
Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej w postepowaniu
przed NSA, NP 1984/1, s. 25).

B. Wedlug drugiej koncepcji ,,0 tym, czy naruszenie prawa jest na-
ruszeniem razagcym w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduje
ocena skutkéw spoleczno-gospodarczych, jakie dane naruszenie za
soba pociaga. Za razace nalezy mianowicie uzna¢ takie naruszenie
prawa, w wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakcepto-
wania z punktu widzenia praworzadno$ci” (wyrok NSA z 6.08.1984 r.,
IT SA 735/84, ONSA 1985/2, poz. 1).

C. Reprezentanci trzeciego pogladu akcentowali z kolei, ze dla pra-
widlowej wykladni terminu ,razacy” podstawa jest odwolanie sie do
stownikowego terminu ,,bardzo duzy”, chodzi bowiem o to, aby ,,przy
stosowanych poréwnaniach odwolaé sie do kryteriéw materialnych,
a nie formalnych” (A. Zielinski, O ,razgcym” naruszeniu prawa w ro-
zumieniu art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., PiP 1986/2, s. 105).

W rozpatrywanym przypadku interpretacja tego pojecia powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. J. Borkowski
zwraca uwage, ze odwolanie do szczegdtowych przepiséw prawa ma-
terialnego ma odrdézni¢ wady wymienione w tym przepisie od tych
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 1-6 k.p.a. (J. Borkowski, Niewaznos¢
decyzji administracyjnej, L6dz-Zielona Gora 1997, s. 102). Podkresla
on, ze celem takiego dzialania ustawodawcy ,jest zwiekszenie cieza-
ru gatunkowego jakiej$ wady decyzji i wzmocnienie jej skutkow, ze
wzgledu na ochrone pewnych ddébr lub wartosci w $cisle okreslonym
jednym i nietypowym przypadku” Poglad ten zastuguje na pelng
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aprobate. Gdyby intencja ustawodawcy nie bylo rozszerzenie prze-
stanek stwierdzenia niewaznosci decyzji na inne niz te wymienione
w art. 156 § 1 pkt 1-6 k.p.a., to postanowienia art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.
nie bylyby potrzebne, do stwierdzenia niewazno$ci, wystarczyloby
bowiem ,razace naruszenie prawa” z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodnie
za$ z ogdlnymi regutami wykladni przepis prawa nie moze by¢ in-
terpretowany tak, jakby niektére zawarte w nim zwroty byly zbedne
(J. Wroblewski [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria pa-
stwa i prawa, Warszawa 1986, s. 444). Dlatego wobec postanowien
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. nalezy przyjaé, ze w przepisie tym ustawo-
dawca powiekszyl katalog podstaw pozwalajacych stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ orzeczenia administracyjnego.

7. Podsumowujac, nalezy jednak uznaé, Ze art. 11 p.o.$. nie spelnial
w sposob prawidlowy powierzonej mu funkcji. Brak jakiegokolwiek
dookreslenia wad skutkujgcych konieczno$cig stwierdzenia niewaz-
nosci orzeczenia administracyjnego czynil jego stosowanie trudnym
w praktyce (K. Gruszecki, B. Sygit, Niewaznosc..., s. 104).

ANg#PH [Zasada obowigzku stosowania metodyk referen-
cyjnych]

1. Podmioty korzystajace ze srodowiska oraz organy administracji
s3 obowigzane do stosowania metodyk referencyjnych, jezeli meto-
dyki takie zostaly okres$lone na podstawie ustaw.

2. Jezeli na podstawie ustawy wprowadzono obowiazek korzystania
z metodyki referencyjnej, jest dopuszczalne stosowanie innej meto-
dyki, pod warunkiem:

1) Ze umozliwia ona uzyskanie dokladniejszych wynikéw, a uza-
sadnieniem jej zastosowania sa zjawiska meteorologiczne,
mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim podlega-
ja substancje lub energie - w przypadku metodyki modelo-
wania rozprzestrzeniania substancji lub energii w srodo-
wiskuy

2) udowodnienia pelnej rownowaznosci uzyskiwanych wynikéw -
w przypadku pozostalych metodyk.
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. W zakresie ochrony $rodowiska wprowadzonych jest wiele ograni-
czenn wynikajacych z art. 22 Konstytucji RP prawa wolnoséci wyko-
nywania dziatalnoéci gospodarczej. Gltéwna role odgrywaja wsrdd
nich réznego rodzaju pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska oraz
zwigzane z nimi dopuszczalne normy emisji do $rodowiska. Z in-
strumentami tymi w sposéb nierozerwalny wiaze si¢ koniecznosé
przeprowadzenia réznorakich pomiaréw. Moga by¢ one jednak do-
konywane na rézne sposoby i nie wszystkie uzyskiwane wyniki sa
miarodajne.

Majac $wiadomos¢ tego problemu, polski ustawodawca w art. 12 ko-
mentowanej ustawy wprowadzil zasade stosowania w sprawach z za-
kresu ochrony $rodowiska metodyk referencyjnych, okreslonych
w przepisach wydawanych na podstawie ustawy.

. Obowigzek stosowania metodyk referencyjnych zostal natozo-
ny na podmioty korzystajace ze $rodowiska, w rozumieniu art. 3
pkt 20 p.o.s., a takze na organy administracji. Taka konieczno$¢
znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie, w ktérym podkresla
sie, ze ,Obowigzek czynienia ustalen w oparciu o badania wykona-
ne przez akredytowane podmioty dotyczy rowniez organdéw ochrony
srodowiska rozstrzygajacych dang sprawe, a nie odnosi si¢ wylacznie
do podmiotéw korzystajacych ze srodowiska. Wynika to w szczegél-
nosci z art. 12 p.o.§. w zw. z art. 147a p.o.8” (wyrok WSA w Warsza-
wie z 19.02.2019 r., IV SA/Wa 1763/18, LEX nr 3060124). W art. 12
nie sprecyzowano, o jakie organy administracyjne chodzi, z czego
wynika, ze obowigzuje on wszystkie organy dokonujace pomiardéw
emisji, bez wzgledu na to, czy sa one organami ochrony srodowiska
w rozumieniu art. 376 p.o.$. czy tez nie (bardziej szczegétowa analiza
statusu organéw ochrony srodowiska znajduje si¢ w komentarzu do
tego artykutu).

. Z postanowien art. 12 p.o.§. mozna wyprowadzi¢ obowiazek stoso-
wania przy dokonywaniu pomiaréw emisji metodyk referencyjnych
okreslonych na podstawie ustawy. W obecnym stanie prawnym zawar-
te s one w réznych aktach prawnych. Dla przyktadu mozna wymieni¢
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rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 7.09.2021 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (Dz.U.
poz. 1710 ze zm.). Obowigzek stosowania metodyk referencyjnych
moze by¢ jednak w wielu przypadkach wytaczony.

Po pierwsze, moze to mie¢ miejsce w sytuacjach okreslonych
w art. 12 ust. 2 pkt 1 p.o.$., a wigc wowczas, gdy przy uzyciu innych
metodyk referencyjnych niz okreslone przez prawodawce mozliwe
jest uzyskanie dokladniejszych wynikéw pozwalajacych na elimina-
cje czynnikéw zewnetrznych, ktére moglyby je w jaki$ sposéb wypa-
czy¢. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone przez art. 1 pkt 5 ustawy
z 18.05.2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954 ze zm.). Podstawo-
wa jego zaletg jest to, Ze bez konieczno$ci zmiany obowigzujacych
przepiséw prawa mozna uwzgledni¢ osiagniecia nauki pozwalajace
na uzyskanie dokfadniejszych wynikéw. Nie zwalnia to jednak z obo-
wigzku przedlozenia dowoddéw potwierdzajacych wigksza precyzje
pomiaréw polegajaca na eliminacji czynnikéw zewnetrznych. Oczy-
wiscie w praktyce mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej po wie-
lokrotnym wykorzystaniu okreslonej metodyki referencyjnej organ
administracji na podstawie art. 77 § 4 k.p.a. przyjmie, Ze jest ona po-
wszechnie uznana za dokladniejsza, co bedzie zwalniato z obowigzku
udowodnienia tego faktu.

Po drugie, odstgpienie od stosowania metodyk referencyjnych okres-
lonych przez przepisy prawa moze mie¢ miejsce, w mysél art. 12 ust. 2
pkt 2 p.o.$., w przypadku udowodnienia pelnej réwnowaznosci zy-
skanych wynikéw przy wykorzystaniu innych metod pomiarowych.
W przepisie tym nie okreslono, przez kogo dokladno$¢ ta powinna
by¢ udowodniona. Organy administracji, przeprowadzajac pomiary,
wykorzystuja metodyki referencyjne okreslone przez prawo. Dlate-
go w praktyce zainteresowany zastosowaniem innych metod bedzie
podmiot korzystajacy ze $Srodowiska. Wykazanie rOwnowazno$ci wy-
korzystanych metodyk referencyjnych bedzie moglo nastapi¢ przy
uzyciu wszystkich srodkéw dowodowych dopuszczonych na podsta-
wie art. 75 k.p.a.
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DZIAL 1l

Polityka ochrony srodowiska
oraz programy ochrony srodowiska

LG8 EH [Polityka ochrony srodowiskal

Polityka ochrony $rodowiska to zespol dzialan majacych na celu
stworzenie warunkow niezbednych do realizacji ochrony srodowi-
ska, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

1. Jak juz wspomniano w komentarzu do art. 8 komentowanej ustawy,
dzialania w zakresie ochrony $rodowiska powinny mie¢ charakter pla-
nowy i by¢ realizowane z uwzglednieniem koniecznosci zréwnowa-
zonego rozwoju. Analogiczne postanowienia zostaly réwniez zawarte
w art. 11 TFUE, ktéry przewiduje, ze: ,Przy ustalaniu i realizacji poli-
tyk i dziatan Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska”
Cele takie zazwyczaj s3 wdrazane w praktyce na podstawie réznego
rodzaju aktéw planowania. W polskim systemie prawnym jednym
z najwazniejszych aktow tego typu jest polityka ochrony srodowiska,
przyjmowana na podstawie art. 13 p.o.$.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad tym, jaki charakter
z perspektywy Zrédel prawa ma ta regulacja oraz jakie skutki moga
wywiera¢ rozwigzania w niej przyjete. Jezeli chodzi o rozwigzanie
pierwszego problemu, to nie jest ono takie proste. W teorii prawa
przyjmuje si¢ bowiem, ze polityki moga mie¢ charakter informacyjny,
imperatywny lub oddzialujacy (E. Ochendowski, Prawo administracyj-
ne. Czgs¢ ogolna, Torun 2000, s. 126).

W pierwszym przypadku zawieraja one pewne programy, ktore po-
winny podmiotom zainteresowanym ulatwi¢ podejmowanie decyzji.
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W drugim - majg charakter aktéw prawnych i bezposrednio wiaza
ich adresatéw. Natomiast normy oddziatujace funkcjonuj jako instru-
ment o charakterze mieszanym - z jednej strony informuja o pewnych
stanach, z drugiej natomiast — maja wprowadzi¢ okreslony system
zachet sklaniajacych wskazane w nich podmioty do podjecia dzialan
zmierzajacych w okreslonym kierunku (E. Ochendowski, Prawo admi-
nistracyjne..., s. 126).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze polityka ochrony srodowiska
jest aktem o charakterze imperatywnym. Jak wynika bowiem z posta-
nowien komentowanego przepisu, ma ona na celu stworzenie warun-
kow do realizacji ochrony $rodowiska.

3. Ustalenie charakteru polityki ochrony $rodowiska nie rozstrzyga jednak
o jej charakterze z perspektywy zrédet prawa. Akty planowania moga
mie¢ charakter normatywny i stanowi¢ zZrédta prawa powszechnie obo-
wigzujacego (np. plany zagospodarowania przestrzennego) lub tez nie.
Pewng pomoc w tym zakresie stanowig postanowienia art. 87 Konsty-
tucji RP, okreslajace, jakie akty prawne sa zrodlami prawa powszech-
nie obowigzujacego, a takze art. 13 p.o.$., z ktorego wynika, ze polityka
ochrony to zespol dziatan. Nalezy uzna¢, ze nie bedzie ona zZrédtem pra-
wa, z ktorego bezposrednio wynikatyby prawa lub obowigzki.

4. Ostatnim zagadnieniem, ktdre nalezy poddac szczegdtowej analizie, sg
cele realizacji, ktérym stuzy polityka ochrony $rodowiska. Zagadnienie to
bedzie stanowilo przedmiot rozwazan w komentarzu do art. 14 ustawy.

Ag#iH [Prowadzenie polityki ochrony srodowiskal]

1. Polityka ochrony srodowiska jest prowadzona na podstawie stra-
tegii rozwoju, programow i dokumentéw programowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r. poz. 1057).

2. Polityka ochrony srodowiska jest prowadzona réwniez za pomo-
ca wojewddzkich, powiatowych i gminnych programoéw ochrony
$rodowiska.
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. W art. 14 ust. 1 sprecyzowano postanowienia poprzedniego przepi-
su, wskazujac, jakiego rodzaju inne akty planowania powinny by¢
uwzgledniane w procesie prowadzenia polityki ochrony $rodowiska.
W celu zrealizowania tych zatozen na pierwszym etapie prac powinien
zosta¢ ustalony rzeczywisty stan otaczajacego nas srodowiska. Wyko-
naniu tego zadania moze stuzy¢ opracowanie réznokierunkowych pro-
gnoz bedacych prezentacjami okreslonego zjawiska jako faktu, ktory
nastgpi w przyszloéci. Zabieg ten powinien ultatwi¢ ustalenie kierun-
kow i dobor srodkéw oddzialywania, a takze optymalne opracowa-
nie rozwigzan pojawiajacych si¢ na etapie prognozowania problemoéow
(L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyj-
ne, Warszawa 1983, s. 84-85).

W  procesie opracowywania polityki ochrony $rodowiska nalezy
uwzglednia¢ réwniez fakt, ze regulacja ta nie jest oderwana od sys-
temu ekonomiczno-prawnego, w ktorym bedzie realizowana. Dlatego
powinna ona stanowié sui generis ,,0$ integracji polityk sektorowych
i rbwnowazenia rozwoju kraju” oraz celow gospodarczych i spotecz-
nych z celami ochrony srodowiska (F. Pankau [w:] Ochrona srodowi-
ska, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 293).

. Majac swiadomos¢ tego, ze polityka ochrony srodowiska bedzie sku-
teczna tylko wtedy, gdy wynikajace z niej zalozenia beda wdrazane
na réznych szczeblach, przy tworzeniu aktéw planowania niekoniecz-
nie bezposrednio zwigzanych z ochrona srodowiska ustawodawca
w art. 14 ust. 2 ustawy okreslit, w jakich jeszcze przypadkach jest pro-
wadzona polityka ochrony $rodowiska. W przepisie tym co prawda
zostaly wskazane konkretne rodzaje aktow planowania, za pomoca
ktérych prowadzona jest polityka ochrony $rodowiska, jednak w zad-
nym razie nie mozna przyja¢, ze katalog ten ma charakter zamkniety,
gdyz cele wynikajace z polityki ochrony $rodowiska w praktyce
realizowane moga by¢ bowiem przy wykorzystaniu takze innych ak-
tow z zakresu planowania. Trudno za$ uzna¢, aby takie dzialania nie
znajdowaly swojego umocowania prawnego, gdyz dostateczng pod-
stawe w tym zakresie bedg stanowily omoéwione wyzej zasady ochro-
ny $rodowiska.
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Art. 15-16. K(id)Y[eJs13)
[Programy ochrony $rodowiskal

1. Organ wykonawczy wojewodztwa, powiatu i gminy, w celu reali-
zacji polityki ochrony $rodowiska, sporzadza odpowiednio wo-
jewddzkie, powiatowe i gminne programy ochrony $rodowiska,
uwzgledniajac cele zawarte w strategiach, programach i dokumen-
tach programowych, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1.
2. Projekty programow ochrony srodowiska podlegaja zaopiniowa-
niu przez:
1) ministra wlasciwego do spraw klimatu - w przypadku projek-
tow wojewodzkich programéw ochrony srodowiska;
2) organ wykonawczy wojewdédztwa — w przypadku projektow po-
wiatowych programow ochrony srodowiska;
3) organ wykonawczy powiatu - w przypadku projektow gmin-
nych programoéw ochrony srodowiska.
3. (uchylony)
4. Organ, o ktorym mowa w ust. 1, zapewnia mozliwo$¢ udzialu
spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247,
784,922, 1211, 1551 i 1718), w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest sporzadzenie programu ochrony $rodowiska.

1. Polityka ochrony $rodowiska, w przeciwienstwie do jej poprzedniczki
- polityki ekologicznej panstwa, nie jest jakim$ jednym konkretnym
aktem planowania, ale raczej konglomeratem réznych dziatan, ktérych
gltéwnym celem jest ochrona srodowiska zgodna z zasadg zréwnowa-
zonego rozwoju. W zwigzku z tym w celu pewnego uporzadkowania
tych dzialan oraz zagwarantowania ich wewnetrznej spojnosci nie-
zbedne bylo wprowadzenie rozwigzan porzadkujacych. Taki charak-
ter niewatpliwie majg wszystkie akty planowania, bez wzgledu na to,
czy in concreto maja charakter powszechnie obowigzujacy czy tez nie.
W polskiej rzeczywistosci zrdznicowanie fizjograficzne i przyrodnicze
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poszczegdlnych czesci kraju jest bardzo duze. Bedac swiadomym tego
faktu, ustawodawca w art. 17 ust. 1 komentowanej ustawy nafozyt na
okreslone w tym przepisie organy samorzadu obowigzek sporzadze-
nia odpowiednich - wojewddzkich, powiatowych i gminnych - pro-
gramow ochrony $rodowiska, przy uwzglednieniu takich samych wy-
magan jak w aktach rozwoju, o ktérych byta mowa w komentarzu do
art. 14 ustawy.

. Programy ochrony $rodowiska nie sa tworzone w oderwaniu od sys-
temu prawnego i gospodarczego, w ktorym maja by¢ realizowane.
Dlatego zastanowienia wymaga, jaka jest relacja pomiedzy programa-
mi ochrony srodowiska a innymi aktami planowania. Zagadnienie to
zyskuje na znaczeniu przede wszystkim w przypadku aktéw odnosza-
cych sie do tych samych rejonéw lub tez czesciowo odnoszacych sie do
tej samej problematyki. Najprostsze jest ustalenie zaleznosci pomiedzy
programami ochrony $rodowiska a polityka ochrony srodowiska. Sko-
ro s3 one wypracowywane w celu jej realizacji, to jest oczywiste, ze
muszg by¢ z nig zgodne. Bardziej skomplikowana jest relacja miedzy
poszczegolnymi programami ochrony $rodowiska a innymi programa-
mi sektorowymi (np. programami gospodarki odpadami). Wydaje sie,
ze rozwigzania tego problemu nalezy szuka¢ w charakterze tych aktow.
Podobnie jak polityka ekologiczna, sg one tzw. aktami oddzialywania,
z czego wynika, ze maja stymulowa¢ do podejmowania okreslonych
dzialan podmioty oddzialujace na $rodowisko. Nie nakladaja wigc
bezposrednio na nikogo obowiazkéw ani tez nie przyznaja nikomu
uprawnien (wyrok WSA w Krakowie z 25.01.2005 r., IT SA/Kr 1385/04,
LEX nr 144132; inaczej uwaza M. Bar [w:] M. Bar [i in.], Ustawa
z 27.04.2001 r.., red. J. Jendro$ka, s. 215). Takze w odniesieniu do
planéw gospodarki odpadami przyjmowanych na podstawie art. 34
ust. 1 u.o. w praktyce przyjmuje sie, ze:

»1) plany gospodarki odpadami (tak samo jak programy ochrony
$rodowiska) nie majg charakteru normatywnego, obowiazuja jedynie
«wewnatrz” administracji, w zwiazku z czym nie powinny wywolywac
bezposrednich skutkéw prawnych w sferze praw i obowigzkéw pod-
miotéw zewnetrznych wobec administracji;
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2) z samych postanowien wojewddzkiego planu gospodarki odpa-
dami nie sposdb wywie$¢ kompetencji, ktéra upowazniataby do
nakladania na wtascicieli nieruchomos$ci obowigzku minima-
lizowania uzywania opakowan jednorazowych oraz podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do ponownego wykorzystania lub
naprawy uzytkowanych przedmiotéw. Ewentualne wymagania
nalozone w tym zakresie na wlascicieli nieruchomosci moga zo-
sta¢ ujete w regulaminie czystoéci co najwyzej w formie zalecen
i pouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopusz-
czalne jest natomiast na tej podstawie nakladanie na wlascicieli
nieruchomosci obowiazkéw” (rozstrzygniecie nadzorcze Woje-
wody Dolnoslaskiego z 25.03.2014 r., NK-N.4131.7.9.2014.GD1,
Dz.Urz. Woj. Dol. poz. 1539).

Mozna co prawda si¢ zastanawia¢ nad tym, czy w niektérych przypad-
kach plany te nie wywolujg skutkéw zewnetrznych (np. w zakresie sta-
tusu instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych), ale co do za-
sady poglad ten dobrze opisuje charakter planéw ochrony srodowiska.

Nie s3 one zatem zrédfami prawa powszechnie obowigzujacego w ro-
zumieniu art. 87 Konstytucji RP i nie moga bezposrednio wplywac
na akty przyjmowane przez inne organy. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
de lege lata co do zasady nie ma bezposrednich zaleznosci pomiedzy
gminnymi, powiatowymi i wojewodzkimi programami ochrony srodo-
wiska. Biorac jednak pod uwage fakt, ze przy ich opracowywaniu mu-
szg by¢ uwzgledniane te same cele, trzeba stwierdzi¢, ze nie powinny
one pozostawaé z sobg w sprzecznosci.

. W zwigzku z procedura opracowywania programéw nalezy zwrocié
uwage, Ze opracowywanie gminnych, powiatowych i wojewddzkich
programéw w mysl art. 17 ust. 2 p.o.§. przebiega w dwdch etapach.
W pierwszym organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialne-
go wszystkich szczebli (w wojewddztwie bedzie to zarzad wojewddz-
twa, w powiecie — zarzad powiatu, w gminie — wojt, burmistrz lub pre-
zydent miasta), przy uwzglednieniu zatozen podanych w art. 14 p.o.s.,
opracowuja projekty programow.
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Po przygotowaniu projektéw programéw ochrony $rodowiska w dru-
gim etapie organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego
w mysl art. 17 ust. 2 p.o.§. majg uzyska¢ na ich temat opinie organdw
wymienionych w tym przepisie. Uwzgledniwszy fakt, ze ustawodawca
postuzyl sie pojeciem opinii, nalezy stwierdzi¢, ze jest to najluzniejszy
sposob wspotdziatania organéw administracji, a stanowisko wypowie-
dziane w tym trybie nie ma charakteru wigzacego. W zwiazku z tym or-
gan opracowujacy program ochrony srodowiska moze wziag¢ pod uwa-
ge to stanowisko, ale nie ma takiego obowigzku. Aby projekt taki zostat
uznany za opracowany, organy wspoéltdzialajace powinny wypowiedzieé
sie w tej sprawie. W art. 17 p.o.$. nie okreslono termindw, w jakich po-
winno to nastgpic. Jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego,
sprawa nie wydaje si¢ kontrowersyjna. Odpowiednio w art. 77b u.s.p.
i wart. 80a u.s.w. okreslono, Ze jezeli organem zobowigzanym do zaje-
cia stanowiska jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorial-
nego, to powinno to nastapi¢ w terminie 14 dni, a milczenie jest réw-
noznaczne z brakiem zastrzezen. Biorac pod uwage fakt, ze w obu tych
przypadkach organem upowazniajacym do zajecia stanowiska jest or-
gan kolegialny, nalezy uzna¢, ze powinno ono przybraé forme uchwaly.
Nie bedzie ona podejmowana w trybie art. 106 k.p.a., gdyz nie jest to
wspoétdzialanie organéw administracji, o ktorych jest mowa w Kodek-
sie postepowania administracyjnego. Nie oznacza to wylaczenia tych
organow wykonawczych spod jakiejkolwiek kontroli, poniewaz w sto-
sunku do nich znajda zastosowanie $rodki nadzoru zawarte w usta-
wie 0 samorzadzie powiatowym i w ustawie o samorzadzie wojewddz-
twa. Odwrotnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku opinii ministra
wlasciwego do spraw klimatu. Zaden z przepiséw prawa nie okresla,
w jakim terminie organ ten jest zobowiazany do zajecia stanowiska
oraz jakie s3 ewentualne nastepstwa prawne jego milczenia. Dlatego
tez wydaje sie, ze de lege ferenda luka ta moglaby zosta¢ uzupelniona
np. przez wprowadzanie rozwigzan analogicznych do tych przyjetych
w ustawach samorzagdowych.

. W mysl art. 17 ust. 4 p.o.s. w postepowaniu w sprawie sporzadza-
nia programu ochrony $rodowiska powinien zosta¢ zagwarantowany
udzial spoleczenstwa. Ma sie to odbywaé na zasadach okreslonych
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w art. 29-32 1 39-43 u.u.i.§., o czym byla juz mowa w komentarzu do
art. 15 ustawy.

6. Przepisart. 17 ust. 3 p.o.$. zostal uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy
2 3.10.2003 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 190, poz. 1865) z dniem 8.12.2003 r.

Ag# kM [Procedura uchwalenia programoéw ochrony sro-
dowiskal]

1. Programy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, uchwala odpowiednio
sejmik wojewddztwa, rada powiatu albo rada gminy.

2. Z wykonania programow organ wykonawczy wojewodztwa, powia-
tu i gminy sporzadza co 2 lata raporty, ktore przedstawia si¢ odpo-
wiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.
3. Po przedstawieniu raportow odpowiednio sejmikowi wojewodz-
twa, radzie powiatu albo radzie gminy, raporty sa przekazywane
przez organ wykonawczy wojewddztwa, powiatu i gminy odpowied-
nio do ministra wlasciwego do spraw klimatu, organu wykonawcze-
go wojewodztwa i organu wykonawczego powiatu.

1. W art. 17 komentowanej ustawy zostala okreslona procedura prac nad
programami ochrony $rodowiska. Ich zwienczeniem jest dopiero pod-
jecie stosownej uchwaly przez organy uchwatodawcze jednostek samo-
rzadu terytorialnego, okreslone w art. 18 p.o.s.

2. Jezeli chodzi o art. 18 ust. 2 p.o.$., o obowiazku skladania raportéw na
temat wykonania programoéw ochrony $rodowiska, to w pierwszej ko-
lejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca nie wprowadzit
zadnych zunifikowanych wymagan, jakim powinny odpowiadaé przed-
miotowe raporty. W zwigzku z tym w praktyce szczegétowos¢ zawartych
w nich informacji moze by¢ mocno zréznicowana. Samo w sobie nie
jest to najlepsze rozwiazanie. W kazdym jednak razie powinno z nich
wynikag, jakie dziatania zostaly podjete w celu wykonania planéw wyni-
kajacych z poszczegdlnych programéw oraz jakie cele nie zostaly zreali-
zowane, z podaniem przyczyny zaniechania. Jezeli zatem z konkretnego
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raportu nie wynikalyby takie podstawowe informacje, to trudno przyjaé,
aby przedlozony raport spetnial wymagania formalne. W takim przy-
padku nalezy dopuszczaé mozliwo$¢ wezwania do uzupelnienia raportu.
Niestety de lege lata brak wyraznej podstawy do tego. Dlatego tez de lege
ferenda nalezaloby wprowadzi¢ wprost takg mozliwos¢.

. W kontekscie tego rozwigzania moze pojawic si¢ watpliwos¢ dotyczaca
charakteru terminu, w jakim organy uchwatodawcze majq si¢ wywigzac
sie z natozonych na nie obowigzkow. Nalezy stwierdzi¢, ze termin ten
nie ma charakteru procesowego, poniewaz nie jest przewidziany dla
zadnej czynnosci procesowej. Przewidziany jest on co prawda w prze-
pisie prawa materialnego, ale trudno przyjaé, ze jego przekroczenie
uniemozliwia przedlozenie raportu. Konsekwencje tego moglyby by¢
bowiem duzo powazniejsze niz w razie przedlozenia raportu z op6z-
nieniem. Dlatego nalezy uznac, ze w praktyce moze mie¢ takze miejsce
przedltozenie raportu po uplywie terminu. Niestety w obowigzujacych
przepisach prawa brak jakichkolwiek rozwigzan dyscyplinujacych or-
gany wlasciwe do przedlozenia omawianych raportow. W ekstremal-
nych sytuacjach moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych raporty
nie beda przedkladane, gdyz zobowigzane do tego organy nie beda
chcialy ponosi¢ kosztow ich sporzadzenia.

DZIAL IV
Informacje o srodowisku

Jak juz byla o tym mowa w komentarzu do art. 9, obecnie zagadnienia
zwigzane z udostepnianiem informacji o stanie i ochronie $rodowiska
zostaly wylaczone z ustawy i unormowane w ustawie o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W zwiaz-
ku z tym uchylone zostaly art. 19-24a p.o.§. Analogiczne rozwigzania
znalazly sie natomiast w art. 8-25 u.u.i.$. Dlatego tez dotychczasowy ko-
mentarz do art. 19-24a p.o.$. stal sie bezprzedmiotowy i zostal usuniety.
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ROZDZIAL 1 (uchylony)
(uchylone)

Przepisy art. 19-24a p.o.§. zostaly uchylone przez art. 144 pkt 7 u.u.is.
z dniem 15.11.2008 r.

ROZDZIAL 2 (uchylony)
(uchylone)

Przepisy art. 25-29 p.o.$. (tytul I dzial IV rozdzial 2 p.o.$.) zostaly
uchylone ustawg z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1479) z dniem
1.01.2019 r. Przepisy te, dotyczace panstwowego monitoringu srodowi-
ska i rozpowszechniania informacji o srodowisku, zostalty odpowiednio
zmienione i umieszczone w ustawie z 20.07.1991 r. o Inspekcji Ochro-
ny Srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1070 ze zm.), w art. 23 w roz-
dziale 4 dotyczacym réwniez panstwowego monitoringu $rodowiska.
Rozwigzanie to mialo na celu uporzadkowanie tych przepiséw poprzez
zebranie ich w jednej ustawie wtasciwej dla instytucji realizujacej to za-
danie (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, VIII kadencja,
druk sejm. nr 2662, s. 15). Odpowiednio do powyzszego art. 329 p.o.§.,
traktujacy o odpowiedzialnosci za niewywigzanie si¢ z obowigzkdow
przetwarzania danych i udostepniania informacji na potrzeby pan-
stwowego monitoringu $rodowiska, zostal réwniez uchylony z dniem
1.01.2019 r.

(uchylony)

Przepis art. 30 p.o.§. zostal uchylony przez art. 144 pkt 8 u.u.i.$. z dniem
15.11.2008 r. Artykul ten okreslal, w jakiej formie maja by¢ udostepnia-
ne informacje o stanie i ochronie srodowiska. Przeniesienie rozwigzan
zwigzanych z ta problematyka do ustawy o udostepnianiu informacji
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o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko spowodowato
uchylenie postanowien tego przepisu.

DZIAL V (uchylony)

Jak juz byla o tym mowa w komentarzu do art. 10, obecnie zagadnie-
nia zwigzane z zasadami udzialu spoteczenistwa w postgpowaniach
zwigzanych z ochrong srodowiska zostaly unormowane w ustawie
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywa-
nia na $rodowisko. W zwigzku z tym dotychczasowe rozwigzania za-
warte w art. 31-39 p.o.§. zostaly uchylone. Rozwiagzujgc praktyczne
problemy zwigzane z udzialem spoleczenstwa w sprawach z zakre-
su ochrony $rodowiska, nalezy mie¢ jednak na uwadze to, ze zgod-
nie z postanowieniami art. 153 ust. 1 w.u.i.§. do spraw wszczetych
na podstawie ustawy, a niezakonczonych decyzjg ostateczng, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze w odniesieniu do spraw
wszczetych przed 15.11.2008 r. (data wejscia w zycie nowych roz-
wigzan), a niezakonczonych, w dalszym ciggu obowigzujace beda
rozwigzania dotychczasowe. Aktualne bedg one rowniez w tych sy-
tuacjach, w ktorych co prawda decyzja ostateczna zostala wydana,
ale np. na skutek stwierdzenia jej niewaznosci zostata wyeliminowa-
na z obrotu prawnego. Wowczas bowiem okazuje si¢, ze mamy do
czynienia z postepowaniem wszczetym w konkretnej sprawie przed
zmiang przepiséw, w ktdrej nie ma ostatecznej decyzji, w zwigzku
z czym bedzie zachodzita koniecznos¢ odwolania si¢ do regul inter-
temporalnych wynikajacych z art. 153 ust. 1 uw.u.i$. Oczywiscie za-
wsze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze beda one znajdowaly zastosowa-
nie wylacznie do postepowan wszczetych na podstawie ustawy. Jezeli
zatem postepowanie prowadzone z udzialem spoleczenstwa zostato
wszczete na innej podstawie niz ustawa, regula ta nie bedzie znajdo-
wala zastosowania, nawet jezeli w dacie wszczecia postepowania do
tej konkretnej sprawy byly stosowane zasady udzialu spoteczenstwa
wynikajace z ustawy.
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(uchylone)

Przepisy art. 31-39 p.o.$. zostaly uchylone przez art. 144 pkt 9 u.u.is.
z dniem 15.11.2008 r.

DZIAL VI (uchylony)

ROZDZIAL 1
(uchylone)

Przepisy art. 40-45 p.o.$. zostaly uchylone przez art. 144 pkt 9 u.u.is.
z dniem 15.11.2008 .

ROZDZIAL 2
(uchylone)

Przepisy art. 46-49, 51-53 oraz 55-57 p.o.$. zostaly uchylone przez
art. 144 pkt 9 u.u.i.$. z dniem 15.11.2008 r., przepis art. 50 p.o.s. — przez
art. 1 pkt 16 ustawy z 26.04.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 587)
z dniem 19.08.2007 r., przepis art. 54 p.o.$. — przez art. 40 pkt 5 usta-
wy z 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474)
z dniem 25.05.2003 .

ROZDZIAL 3
(uchylone)

Przepisy art. 58-69 p.o.§. zostaly uchylone przez art. 144 pkt 9 u.u.i.é.
z dniem 15.11.2008 r., a przepis art. 70 p.o.§. — przez art. 1
pkt 29 ustawy z 26.04.2007 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
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srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 88, poz. 587)
z dniem 19.08.2007 r.

Podobnie jak instrumenty prawne gwarantujace spoleczenstwu udziat
w postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, takze oce-
ny oddzialywania na srodowisko zostaly wylaczone z zakresu przedmio-
towego Prawa ochrony $rodowiska i przeniesione do ustawy o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Réwniez w tym przypadku nalezy pamieta¢ o regutach intertemporal-
nych wynikajacych z art. 153 ust. 1 u.u.is., ktore przewiduja, ze do spraw
wszczetych na podstawie komentowanej ustawy stosujemy przepisy do-
tychczasowe (z modyfikacjami wynikajacymi z tego przepisu).

DZIAL VII
Ochrona srodowiska
w zagospodarowaniu
przestrzennym i przy realizacji

inwestycji

AEBVA R [Ochrona srodowiska w zagospodarowaniu prze-
strzennym]

1. Zasady zrownowazonego rozwoju i ochrony srodowiska stanowia
podstawe do sporzadzania i aktualizacji koncepcji rozwoju kraju,
sredniookresowej strategii rozwoju kraju, strategii rozwoju woje-
wodztw, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
strategii rozwoju ponadlokalnego, strategii rozwoju gmin, studiow
uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2. W koncepcji, strategiach, planach i studiach, o ktérych mowa
w ust. 1, w szczegolnosci:

1) okresla sie rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawa-
niu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajacymi
zanieczyszczeniami oraz przywracania srodowiska do wlasci-
wego stanu;

2) ustala si¢ warunki realizacji przedsiewzieé, umozliwiajace uzy-
skanie optymalnych efektow w zakresie ochrony srodowiska.

3. Przeznaczenie i sposob zagospodarowania terenu powinny w jak
najwiekszym stopniu zapewnia¢ zachowanie jego walorow krajobra-
zowych.

Jak juz byla mowa we wprowadzeniu do tego komentarza, ustawa
odgrywa szczegdlng role w polskim systemie zrddet prawa ochrony
$rodowiska, poniewaz wprowadza pewne generalne zasady rzadzace
calg dziedzing prawa. Zagadnienia materialnoprawne sa, w zalezno$ci
od dziedziny, regulowane w sposéb ramowy lub wyczerpujacy. Wia-
$nie z ramowym sposobem regulacji w ustawie mamy do czynienia
w przypadku gospodarowania przestrzenia oraz tworzenia aktow stra-
tegicznego rozwoju. W ustawie wprowadzono tylko fragmentaryczne
rozwigzania wskazujace konieczno$¢ uwzglednienia w tym procesie
wymagan wynikajacych z potrzeby ochrony $rodowiska. Musza one
by¢ jednak traktowane jako dyrektywy okreslajace, jakie rozwigza-
nia w zakresie gospodarki przestrzenig moga by¢ uznane za wlasciwe
z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Dlatego tez w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze: ,, 1. Przepisy art. 71 ust. 1 i 3 p.o.$. maja charakter
postulatywny i zawierajg jedynie dyrektywe przy uchwalaniu studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
nakazujacg uwzglednienie koniecznos$ci ochrony $rodowiska. Z ww.
przepisow niemozliwe jest skonkretyzowanie normy prawnej, ktorej
naruszenie stanowiloby podstawe do stwierdzenia niewaznosci stu-
dium na podstawie art. 28 u.p.z.p. 2. Zasada samodzielno$ci gminy
w zakresie okredlania polityki przestrzennej wyrazona w art. 3 u.p.z.p.
nie ma charakteru nieograniczonego i gmina nie ma pelnej swobo-
dy w prowadzeniu polityki przestrzennej w odniesieniu do obszaréw
polozonych na jej terenie. Istota planowania przestrzennego polega
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bowiem miedzy innymi na tym, Ze gmina ma obowigzek wzig¢ pod
uwage rozwdj calego swojego obszaru, dalej w powigzaniu z rozwo-
jem wiekszej jednostki, jakg jest dane wojewddztwo oraz caly kraj.
Polityka gminy kieruje si¢ zatem przede wszystkim interesem pu-
blicznym i spolecznym. Z reguly interesy te pozostaja w sprzeczno-
$ci z interesem jednostkowym wynikajacym z uprawnien wiasciciel-
skich osob prywatnych” (wyrok WSA w Warszawie z 14.07.2011 r.,
IV SA/Wa 768/11, LEX nr 1162407). Z takim stanowiskiem nie moz-
na jednak do konca si¢ zgodzi¢, gdyz dyrektywy wynikajace z komen-
towanego przepisu musza by¢ rozpatrywane w powigzaniu z wynika-
jaca z art. 8 p.o.$. zasadg planowosci. Jest to wiec pewien wzorzec do
nasladowania, ktory uznaje sie¢ za wiazacy (S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 61 i 116). Oczywiscie z omawianego rozwigzania w zadnym
razie nie mozna wyprowadzaé prymatu ochrony srodowiska nad in-
nymi celami, ale w Zzadnym razie nie moze by¢ ona marginalizowa-
na w procesie tworzenia aktéw z zakresu planowania przestrzennego.
W takim przypadku mozna bowiem stusznie podnosi¢ zarzut naru-
szenia zasad ochrony srodowiska.

. Wilasnie taki systematyzujacy charakter maja postanowienia zawar-
te w art. 71 p.o.$., ktérego tre$¢ normatywna powinna by¢ ustalona
w bezposrednim powigzaniu z postanowieniami ustawy o samorzadzie
gminnym, ktora stanowi ustrojowa podstawe funkcjonowania samo-
rzadu gminnego, oraz z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. — uznajacym, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy do zadan wlas-
nych gminy (E. Radziszewski, Prawo ochrony..., s. 113).

. Wart. 71 ust. 1 p.o.§. wskazano, zZe podstawowymi kryteriami opraco-
wywania aktéow planowania wymienionych w tym przepisie, o ktérych
powinny pamieta¢ organy upowaznione do tego na podstawie przepi-
séw materialnoprawnych, sa zasada zréwnowazonego rozwoju (stano-
wigca przedmiot analizy w komentarzu do art. 6) oraz pojecie ochro-
ny $rodowiska w znaczeniu nadanym mu przez art. 3 pkt 13 p.o.s.
Taka role postanowien ustawy w procesie planowania przestrzenne-
go definiuje sie réwniez w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie,
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ze ,zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy (...) w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego okresla si¢ rozwigzania niezbedne do
przywrocenia $rodowiska do wlasciwego stanu. Dotyczy to réwniez
wysypisk odpadéw komunalnych, ktére zostaly zamkniete, ale do-
tychczas nie rekultywowane” (wyrok WSA w Warszawie z 7.05.2004 r.,
IV SA 4505/03, LEX nr 729664).

4. Wart. 71 ust. 312 p.o.§. wskazano $rodki w procesie gospodarki prze-
strzenig zapewniajgce realizacje wymagan, o ktérych byla mowa
w tezie 3.

ANa#vpH [Uwarunkowania wewnetrzne aktéw planistycz-
nych]

1. W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przy-
rodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szcze-
goblnosci przez:

1) ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni
ziemi, w tym na terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonal-
nego gospodarowania gruntami;

2) uwzglednianie obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obec-
nych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych ztoz;

3) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemoéw zabu-
dowy miast i wsi, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarki
wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, syste-
mow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadza-
nia i ksztaltowania terenow zieleni;

4) uwzglednianie koniecznos$ci ochrony wdd, gleby i ziemi przed
zanieczyszczeniem w zwiazku z prowadzeniem gospodarki rol-
nej;

5) zapewnianie ochrony waloréw krajobrazowych srodowiska
i warunkow klimatycznych;

5a) uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom maso-
wym ziemi i ich skutkom;
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6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza,
wad, gleby, ziemi, ochrony przed halasem, wibracjami i polami
elektromagnetycznymi.

2. W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, przy przeznaczaniu terenéw na poszczegolne cele
oraz przy okreélaniu zadan zwigzanych z ich zagospodarowaniem
w strukturze wykorzystania terenu, ustala sie proporcje pozwalajace
na zachowanie lub przywrocenie na nich rownowagi przyrodniczej
i prawidlowych warunkow zycia.

3. W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ takze sposob zagospodarowania obsza-
row zdegradowanych w wyniku dzialalno$ci czlowieka, klesk zywio-
fowych oraz ruchéw masowych ziemi.

4. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1-3, okresla si¢ na podstawie
opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadza-
nego dokumentu, cech poszczegélnych elementéw przyrodniczych
i ich wzajemnych powiazan.

5. Przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie si¢ dokumentacje
sporzadzana na potrzeby studium uwarunkowan i kierunkdéw za-
gospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa, charakteryzujaca poszczegolne elementy
przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich wza-
jemne powiazania.

6. Minister wlasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw srodowiska oraz ministrem wlasciwym
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia,
rodzaje, zakres i sposob wykonania opracowan ekofizjograficznych,
o ktorych mowa w ust. 4, uwzgledniajac odpowiednio potrzeby, dla
ktorych sporzadzane s3 te opracowania, konieczno$¢ zapewnienia
trwalo$ci podstawowych procesow przyrodniczych na obszarze ob-
jetym planem zagospodarowania przestrzennego oraz dane bedace
podstawa sporzadzania tych opracowan.
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7. Przepisy ust. 1 pkt 2 i 4 stosuje sie odpowiednio do planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewdédztwa.

. Wart. 72 ust. 1 i 2 komentowanej ustawy okreslono, jakie wymagania
w zakresie ochrony $rodowiska powinny spelnia¢ studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, gminny
plan zagospodarowania przestrzennego oraz cze$ciowo plany zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztw. Postanowien tych przepisow
nie da si¢ zinterpretowal, nie uwzgledniwszy art. 10 ust. 1 u.p.z.p.,
zgodnie z ktérym studium powinno bra¢ pod uwage w szczegélnosci
uwarunkowania wynikajace z:

1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu;

2) stanu fadu przestrzennego i wymogdéw jego ochrony;

2a) diagnozy, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z 6.12.2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1057 ze zm.), przygotowanej na potrzeby strategii rozwoju
gminy;

3) stanu $rodowiska, w tym stanu rolniczej i le$nej przestrzeni pro-
dukcyjnej, wielkosci i jako$ci zasobow wodnych oraz wymogow
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej;

4a) rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym
lub okreslenia przez audyt krajobrazowy granic krajobrazéw prio-
rytetowych;

5) warunkow i jakosci zZycia mieszkancdw, w tym ochrony ich zdro-
wia, oraz zapewnienia dostepnosci osobom ze szczegélnymi po-
trzebami, o ktérych mowa w ustawie z 19.07.2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, zgodnie z uni-
wersalnym projektowaniem (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062 ze zm.);

6) zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia;

7) potrzeb i mozliwoéci rozwoju gminy;

8) stanu prawnego gruntow;

9) wystepowania obiektéw i terendéw chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych;
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10)
11)

12)

13)

14)
15)

wystepowania obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin oraz zasobow
wdd podziemnych oraz udokumentowanych kompleksow pod-
ziemnego skladowania dwutlenku wegla;

wystepowania terenéw gorniczych wyznaczonych na podstawie
przepiséw odrebnych;

stanu systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym
stopnia uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej, energe-
tycznej oraz gospodarki odpadami;

zadan stuzgcych realizacji ponadlokalnych celéw publicznych;
wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej.

. Natomiast wedlug art. 15 ust. 2 u.p.z.p. plan zagospodarowania prze-
strzennego obowiazkowo powinien okresla¢:

1)
2)
3)
3a)
4)
5)

6)

przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego;

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;
zasady ksztattowania krajobrazu;

zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéow oraz dobr
kultury wspoétczesnej;

wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni pu-
blicznych;

zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowa-
nia terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procen-
towy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podle-
gajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepi-
sOw, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazo-
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wym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa;
8) szczegbdtowe zasady i warunki scalania oraz podzialu nierucho-
mosci objetych planem miejscowym;
9) szczegolne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;
10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunika-
¢ji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate wska-
zang w art. 36 ust. 4 w.p.z.p.

. W orzecznictwie na podstawie postanowien art. 6 ust. 4 i 5 nieobo-
wigzujgcej ustawy z 7.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), ktéry zawieral rozwigzania
analogiczne do art. 10 ust. 1 u.p.z.p., przyjmowano, ze wymogi ustawo-
we dotyczace zawartosci samego studium oraz ,art. 71 i 72 ustawy na-
lezy interpretowaé nie tylko jezykowo, ale i celowo$ciowo, biorac pod
uwage cel, ktéremu ma stuzy¢ studium. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze wymog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
jezeli w ogdle co$ o nim napisano i jako§ go okreslono. Wymog ten
jest spetniony dopiero wowczas, gdy napisano o nim tak, by wynikaly
z tego konkretne dyrektywy na przyszto$¢ pozwalajace napisaé «spoj-
ny» ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia
studium sg zatem sprzeczne z ustawa wtedy, gdy nie realizuja dyspo-
zycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich «ogélnikowosé»
i «<hastlowos¢» nie pozwalajg na realizacje celow, ktore ma do spelnienia
studium” (wyrok NSA z 25.06.2002 r., IT SA/Kr 608/02, OwSS 2002/4,
poz. 103). Stanowisko to znalazlo swoje potwierdzenie rowniez w orze-
czeniach wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 u.p.z.p. W praktyce
wskazuje si¢ bowiem, ze ,Regulacja art. 10 ust. 1 u.p.z.p. formuluje
wymogi dotyczace elementéw analityczno-badawczych (informacyj-
nych) studium, do czeéci regulacyjnej studium odnosi si¢ za$ art. 10
ust. 2. Jednakze zaréwno wymogi dotyczace elementéw analitycz-
no-badawczych, jak i regulacyjnych nalezy interpretowaé nie tylko
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jezykowo, lecz takze celowosciowo, majac na uwadze cel, ktéremu stu-
zy studium. Celem tym jest za$ okreélenie polityki przestrzennej gmi-
ny. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktéry jednak za-
wiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Akt ten nie moze zawiera¢ skonkretyzowanych regulacji normatyw-
nych” (wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2019 r., IV SA/Wa 1675/18,
LEX nr 3025820).

. Podstawa do spelnienia okreslonych wyzej wedlug art. 72 ust. 4 p.o.s.
wymagan powinny by¢ opracowania ekofizjograficzne, zdefiniowane
w art. 72 ust. 5, ktére powinny utatwi¢ ocene rozwiazan planistycznych
z punktu widzenia ich dostosowania do uksztaltowania terenu oraz jego
wlasciwosci $rodowiskowych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze ,Celem opracowania ekofizjograficznego jest okreslenie sposobéw
utrzymania lub przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej i prawidlowych
warunkow zycia na danym terenie, a ponadto wskazanie racjonalnych
metod gospodarowania zasobami $rodowiska naturalnego. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie ekofizjograficzne pelni wazng funk-
cje w procesie planistycznym” (J.H. Szlachetko, Wplyw braku opraco-
wania ekofizjograficznego na proces planistyczny. Poglgdy judykatury,
ST 2014/10, s. 18). Natomiast w orzecznictwie na kanwie postanowien
komentowanego przepisu przyjmuje sig, ze: ,Opracowanie ekofizjogra-
ficzne jest dokumentem o charakterze analityczno-instrukcyjnym, spo-
rzadzanym na potrzeby przygotowania aktow planistycznych - studium
uwarunkowan czy planu zagospodarowania przestrzennego, podejmo-
wanych w formie uchwal organu stanowigcego gminy. Pelni jedynie
funkcje informacyjng w przygotowaniu aktu planistycznego, nie moze
jednak zastepowac tego aktu; nie moze pelni¢ funkcji rozstrzygajacej,
przypisanej ustawowo aktom planowania przestrzennego podejmowa-
nym przez organ stanowigcy gminy. Opracowanie ekofizjograficzne
moze wskazywa¢ na réznorodne uwarunkowania przyrodnicze wyko-
rzystania terenu, jednakze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodaro-
wania oraz uzytkowania terenow, a takze obszaréw oraz zasady ochrony
srodowiska i jego zasobow, okresla sie — zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 2
i3 wp.zp. - w studium” (wyrok WSA w Biatymstoku z 5.03.2013 r.,
IT SA/Bk 837/12, LEX nr 1305611). Mimo ze art. 10 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.
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zostal uchylony, przywolane orzeczenie pozostaje aktualne. To wlasnie
solidnie przygotowane opracowania ekofizjograficzne pozwalaja na uzy-
skanie niezbednych informacji dotyczacych srodowiska przyrodnicze-
go, a tym samym stwarzaja mozliwos$¢ jego ochrony obecnie i w przy-
szto$ci. Poprawna analiza ekofizjograficzna stanowi réwniez wazng baze
informacyjng dla opracowania prognozy oddzialywania na $rodowisko
(I. Derucka, Rola opracowai ekofizjograficznych w praktyce planistycz-
nej, ,Administracja” 2010/1, s. 112). Dlatego tez w orzecznictwie zwra-
ca si¢ uwage na to, ze: ,,Jezeli na skutek przeksztalcen srodowiska odno-
towanych w opracowaniu ekofizjograficznym, o jakim mowa w art. 72
ust. 5 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (...), zachodzi
potrzeba zmian w ochronie systemu przyrodniczego, ustalonego w stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, skorygowane zasady ochrony wymagaja wpisania do tresci stu-
dium i zatwierdzenia uchwala rady gminy. Niezgodne z prawem jest
ograniczenie si¢ do zamieszczenia w studium odestania do opracowa-
nia ekofizjograficznego” (wyrok WSA w Bialymstoku z 31.05.2007 r.,
IT SA/Bk 77/07, ONSAiWSA 2008/6, poz. 109). Ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzi¢, gdyz zmiany w $rodowisku moga w sposéb istot-
ny wplywa¢ na dalszy sposob jego ochrony na danym terenie. Dlatego
tez, mimo Ze tworzenie opracowan ekofizjograficznych nie jest jedynym
bezposrednim elementem planowania przestrzennego, to jednak organ
administracji przystepujacy do opracowania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy powinien dokona¢ oceny aktualnosci
posiadanych opracowan ekofizjograficznych. Jezeli bowiem okaze sig, ze
od momentu ich sporzadzenia w srodowisku zaszly istotne zmiany, kto-
re moga determinowaé rozwigzania z zakresu planowania przestrzen-
nego, beda one wymagaly aktualizacji. Okoliczno$¢ ta jest szczegolnie
istotna w tych przypadkach, w ktérych np. pomiedzy opracowaniem
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
a przystagpieniem do tworzenia projektu planu uplyneto kilka lat.

. Mowiac o opracowaniach ekofizjograficznych, nie mozna zapomina¢
takze o tym, Ze ,zapisy zawarte w opracowaniu ekofizjograficznym
moga postuzy¢ jako uzasadnienie i wyjasnienie rozwiazan przyjetych
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w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego® (wyrok
NSA z 24.05.2012 r,, II OSK 639/12, LEX nr 1252136; tak tez wy-
rok NSA z 9.05.2012 r., II OSK 405/12, LEX nr 1252056). Dlatego
tez w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,,celem opracowania
ekofizjograficznego jest okreslenie sposobéw utrzymania lub przy-
wrocenia réwnowagi przyrodniczej i prawidlowych warunkéw zy-
cia na danym terenie, a ponadto wskazanie racjonalnych metod go-
spodarowania zasobami $rodowiska naturalnego” (J.H. Szlachetko,
Wpltyw braku opracowania..., ST 2014/10, s. 16). Jednoczesnie nie
mozna zapomina¢ o tym, Ze ustalenia wynikajace z omawianych
opracowan powinny by¢ uwzgledniane w procesie przeprowadzania
strategicznych i indywidualnych ocen oddzialywania na $rodowi-
sko na podstawie ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Z jednej strony stanowia
one bowiem wyjsciowe zrddlo informacji o tym, na jakie elementy
srodowiska nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage. Z drugiej natomiast
strony pozwalaja na ustalenie, jakie zmiany zachodzg w $rodowisku
w okresie pomiedzy sporzadzeniem opracowania ekofizjograficznego
a przeprowadzaniem oceny oddzialywania na srodowisko. Takie po-
réwnanie danych pozwoli na ustalenie, czy np. zmiany w srodowisku
sg przykltadowo nastepstwem realizacji konkretnego przedsiewzigcia,
czy tez zalezne sg one od innych czynnikéw.

. W celu precyzyjnego wskazania opracowan ekofizjograficznych beda-
cych podstawa opracowywania studium i planu w art. 72 ust. 6 p.o.s.
zawarto obligatoryjna delegacje dla ministra wlasciwego do spraw Kkli-
matu do okreslenia rodzajéw, zakreséw i sposobow wykonywania opra-
cowan ekofizjograficznych. Pierwotnie upowazniata ona do wydania
aktu wykonawczego ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Wy-
konujac j3, Minister Srodowiska wydal rozporzadzenie z 9.09.2002 r.
w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1298).
Pdzniej zmieniono to rozwigzanie, przewidujac, Ze rozporzadzenie
to powinno by¢ wydane w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Nowe rozporzadzenie nie zostalo jednak jeszcze
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wydane. Obowigzywanie przywolanego rozporzadzenia z 9.09.2002 r.
moze za$ budzi¢ watpliwoéci z uwagi na zmiang organéw uczestnicza-
cych w procesie jego wydawania.

AE8VEN [Ograniczenia w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego]

1. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z:

1) ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718) parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, ob-
szaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowi-
ska dokumentacyjnego, pomnikow przyrody oraz ich otulin;

2) utworzenia obszaréow ograniczonego uzytkowania lub stref
przemystowych;

2a) wyznaczenia obszarow cichych w aglomeracji oraz obszarow
cichych poza aglomeracja;
2b) strategicznych map halasu;

3) ustalenia w trybie przepisow ustawy - Prawo wodne warunkow
korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz ustanowie-
nia stref ochronnych uje¢ wod, a takze obszaréow ochronnych
zbiornikéw wod srédladowych.

2. Linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi, linie
kablowe oraz inne obiekty liniowe przeprowadza sie i wykonuje
w sposob zapewniajacy ograniczenie ich oddzialywania na srodo-
wisko, w tym:

1) ochrone walorow krajobrazowych;

2) mozliwos¢ przemieszczania sie dziko zyjacych zwierzat.

3. W obrebie zwartej zabudowy miast i wsi jest zabroniona budo-
wa zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi,
a w szczegolnosci zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej. Rozbudowa takich zakladéw jest
dopuszczalna pod warunkiem, Ze doprowadzi ona do ograniczenia
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zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym ograniczenia wystapienia po-
waznych awarii przemyslowych.

3a. Przepis ust. 3 nie dotyczy budowy i rozbudowy zakladéw na
obszarach okreslanych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przeznaczone do dzialalnosci produk-
cyjnej, skladowania i magazynowania, jezeli plany te nie zawieraja
ograniczen dotyczacych zakladow stwarzajacych zagrozenie dla zy-
cia lub zdrowia ludzi.

4. Zaklady stwarzajace zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej lokalizuje sie w bezpiecznej odleglosci od siebie, od
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, od budynkéw miesz-
kalnych powstalych na nieruchomosciach pochodzacych z Zasobu
Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 1100
i 2127 oraz z 2021 r. poz. 11, 223 i 1551), od obiektéw uzytecznosci
publicznej, od budynkéw zamieszkania zbiorowego, od obszarow,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, od upraw wieloletnich, od drog
krajowych oraz od linii kolejowych o znaczeniu panstwowym.

5. Wielorodzinne budynki mieszkalne, budynki mieszkalne po-
wstale na nieruchomosciach pochodzacych z Zasobu Nieruchomo-
$ci, o ktorym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci, obiekty uzytecznosci publicznej, budynki
zamieszkania zbiorowego, obszary, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1
i 3, drogi krajowe oraz linie kolejowe o znaczeniu panstwowym lo-
kalizuje si¢ w bezpiecznej odleglosci od zakladow stwarzajacych za-
grozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j.

6. Istniejacym zakladom, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, dla ktd-
rych bezpieczna odleglos¢ nie zostala zachowana, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska mog3, po uzyskaniu opinii wlasciwego organu
Panstwowej Strazy Pozarnej, wyda¢ decyzje w zakresie nalozenia
dodatkowych zabezpieczen technicznych, aby zmniejszy¢ niebezpie-
czenstwa, na jakie sa narazeni ludzie.

7. Dla celéw planowania i zagospodarowania przestrzennego, ko-
mendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej moze, po
zasiegnieciu opinii wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska,
wydac decyzje nakladajaca na prowadzacego zaklad o zwiekszonym
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ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej, obowigzek opra-
cowania i przedlozenia informacji dotyczacych:
1) prawdopodobienstwa wystapienia powaznej awarii przemyslo-
wejs
2) potencjalnych skutkéw wystgpienia powaznej awarii przemy-
slowej oraz jej zasiegu.
8. Koszty opracowania i przedlozenia informacji, o ktérych mowa
w ust. 7, pokrywa prowadzacy zaklad o zwiekszonym ryzyku wysta-
pienia powaznej awarii przemyslowe;j.

. Zgodnie z postanowieniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym podstawa lokalizacji przedsiewzie¢ sa postanowienia
planéw zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku
realizacja przedsiewziecia moze nastgpi¢ na podstawie decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ust. 1 w.p.z.p.) lub
decyzji o warunkach zabudowy (art. 61 ust. 1 u.p.z.p.). Konieczno$¢
uwzglednienia wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska na etapie
opracowywania zaréwno planéw zagospodarowania przestrzennego,
jak i aktéw indywidualnych z zakresu planowania przestrzennego wska-
zuje sie rOwniez w orzecznictwie, w ktérym przyjmuje sie, ze: ,,Z tresci
ust. 1 art. 73 p.o.$. wynika, Ze ma on zastosowanie w dwoch przypad-
kach, tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego lub wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ogranicze-
nia wprowadzone przez ten przepis dotycza zatem fazy, ktéra przesadza
o zlokalizowaniu inwestycji na okre§lonym obszarze, nie za$ realizacji
procesu inwestycyjnego” (wyrok NSA z 5.06.2009 r., II OSK 928/08,
LEX nr 563565). W judykaturze w tym zakresie uznaje sie, ze: ,,Przepis
art. 73 ust. 1 ustawy z 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska jest adreso-
wany gléwnie do organéw gminy, na terenie ktorej uchwalany jest plan
miejscowy oraz do organdéw wydajacych decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jak réwniez do organéw uzgadniajacych plan
lub decyzje w tym zakresie, czyli regionalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska” (wyrok NSA z 23.08.2016 r., IT OSK 2948/14, LEX nr 2142413).

Wedlug art. 73 ust. 1 p.o.§. w postanowieniach tych aktéw powinno sie
uwzgledniaé:
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1) formy ochrony przyrody ustanowione w trybie ustawy o ochronie
przyrody (na temat podstaw ich wyznaczania zob. blizej: K. Gru-
szecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 34 i n; W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 62 i n.);

2) obszary ograniczonego uzytkowania utworzone na podstawie
art. 135 p.o.§. oraz strefy przemyslowe utworzone na podsta-
wie art. 136a i 136b p.o.$.;

3) obszary ciche w aglomeracji lub poza aglomeracja wyznaczone na
podstawie art. 118b p.o.$.;

4) strategiczne mapy halasu opracowywane na podstawie
art. 118 p.o.$.

5) regiony wodne wyznaczone w trybie Prawa wodnego oraz strefy
ochrony uje¢ wodnych i obszary ochronne zbiornikéw wod $réd-
ladowych.

Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ktére zastu-
guje na pelng aprobate, nie tylko utrzymanie na danym terenie form
ochrony przyrody, lecz takze ograniczenia w korzystaniu ze srodowi-
ska wynikajace z tego tytulu musza by¢ brane pod uwage w procesie
planowania przestrzennego (wyrok WSA w Warszawie z 6.04.2004 r.,
IV SA 3655/02, LEX nr 704994). Powyzszy obowigzek uwzgledniania
form ochrony przyrody oznacza ,ze przed kwestiami ochrony przyro-
dy nie majg pierwszenstwa prawa wlasciciela do nieruchomosci wyni-
kajace z tresci obowigzujacych planéw miejscowych. To proces wywa-
zania réznych, czgsto sprzecznych grup intereséw, co jest dokonywane
w ramach konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. W istocie proces
ten polega na wazeniu praw konstytucyjnie chronionych oraz wartosci,
w celu ochrony ktorych prawa te sg ograniczane. Wyraza si¢ to w na-
kazie ograniczania praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony warto$ci wskazanych w ustawie o ochronie przy-
rody” (wyrok NSA z 29.08.2018 r., IT OSK 2125/16, LEX nr 2558093).

. Wilasciwe gospodarowanie przestrzenig i ograniczenie ucigzliwoséci
wynikajacych z lokalizacji okreslonych przedsiewzig¢ odbywa sie nie
tylko przy uzyciu instrumentéw planistycznych sensu stricto. Zgodnie
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z postanowieniami art. 73 ust. 2 p.o.§. réwniez przy wydawaniu np. de-
cyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych czy pozwolen na budowe,
stanowigcych podstawe realizacji przedsiewzig¢ wymienionych w tym
przepisie, nalezy uwzgledni¢ ochrone waloréw krajobrazowych. We-
dlug art. 5 pkt 8 u.o.p. rozumie sie przez nig zachowanie cech charak-
terystycznych danego krajobrazu, a co za tym idzie — réwniez umozli-
wienie przemieszczania si¢ wolno zyjacych (dzikich) zwierzat, ktoérymi
na podstawie art. 4 pkt 21 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2022 r. poz. 572) sg zwierzeta nieudomowione Zyjace w wa-
runkach niezaleznych od cztowieka.

. Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze ten sam obowigzek spoczywa
zarowno na podmiotach zamierzajacych realizowal te przedsiewziecia,
jak i na autorach opracowan projektowanych na ich zaméwienie. Usta-
wodawca w art. 71 ust. 2 p.o.$. mowi ogdlnie o koniecznoéci uwzgled-
nienia wymagan ochrony przyrody, bez rozgraniczenia, kto ma si¢ z tego
obowigzku wywigzaé, a zatem w takim samym stopniu obowigzek ten
spoczywa na organach administracji prowadzacych postepowania w jaki-
kolwiek sposdb zwigzane z przedsiewzigciami, o ktoérych mowa w art. 73
ust. 2 p.o.$., jak i na podmiotach uczestniczacych w ich realizacji.

Kolejne ograniczenia dotyczace budowy zakladéw stanowiacych za-
grozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegdlnoéci zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii, zostaly wprowadzone w art. 73 ust. 3
ustawy. Na kanwie postanowien tego przepisu w literaturze wskazu-
je sie, ze ,Mimo ze w przepisie jest mowa o budowie i rozbudowie,
czyli o czynnosciach uregulowanych w p.b., zatwierdzanych w drodze
pozwolenia na budowe, to nalezy uzna¢, ze chodzi tu zaréwno o za-
twierdzenie budowy (wydawanie pozwolen na budowe), jak i lokaliza-
cje (wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania te-
renu). Zakaz nie dotyczy jednak przeznaczania terenu w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego — wrecz przeciwnie — p.o.s.
wyraznie wskazuje, ze zaklady te mogag by¢ lokalizowane i budowane
na terenach odpowiednio przeznaczonych w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego® (K. Czajkowska-Matosiuk, Aspekty
prawne zapobiegania katastrofom, PiS 2013/1, s. 62).
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. W dotychczasowym stanie prawnym ograniczenia odnoszace si¢ do
zakladéw powodujacych powazne zagrozenia obowigzywaly w odnie-
sieniu do terenéw polozonych w granicach administracyjnych miast
oraz w obrebie zwartej zabudowy wsi. Natomiast po zmianach wpro-
wadzonych przez art. 1 pkt 3 ustawy z 23.07.2015 r. o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1434) odnosza si¢ one jedynie do obszaréw o zwartej zabudowie
miast 1 wsi. W stosunku do dotychczasowych rozwigzan nastgpila
wiec istotna zmiana zakresu terytorialnego obowigzywania ograniczen
w budowie zaktadéw stwarzajacych powazne zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi. Ustawodawca zrezygnowal bowiem ze sztywnego kry-
terium ,,granic administracyjnych miast” (ktére w praktyce obejmu-
ja takze obszary niezabudowane, lasy czy uzytki rolne). Taka zmiane
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz ogranicza ona zakaz budowy jedynie
do terendw, na ktérych moga wystepowac rzeczywiste zagrozenia. Nie-
stety nie eliminuje ona wszystkich watpliwosci, jakie mogg sie z tym
wigzad.

A. Po pierwsze, wprowadzono w komentowanym przepisie ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa wilasnosci. Skoro bowiem na nieruchomo-
$ciach potozonych na okreslonym terenie, bez wzgledu na ich prze-
znaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego, nie mozna
realizowaé okreSlonych celéw, to prawo do korzystania z nierucho-
mosci zostalo powaznie ograniczone. Dlatego zasadniczego znacze-
nia nabiera precyzyjne okre$lenie, co kryje sie pod pojeciem zwartej
zabudowy. Nie jest ona bowiem bezposrednio definiowana w zadnym
przepisie prawa. Ustawodawca postuguje sie tym pojeciem w wielu
aktach prawnych. Na przyklad w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1225) zostata zawarta legalna definicja zabudowy $rédmiejskiej,
przez ktdra nalezy rozumie¢ zgrupowanie intensywnej zabudowy na
obszarze funkcjonalnym $roédmiescia, ktory stanowi faktyczne lub
przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go centrum miasta lub dzielnicy miasta. W objasnieniach do rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
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poziomdw hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112) wskazano,
ze: ,Strefa §rodmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkancow to teren
zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow administra-
cyjnych, handlowych i ustugowych. W przypadku miast, w ktérych
wystepuja dzielnice o liczbie mieszkancow powyzej 100 tys., mozna
wyznaczy¢ w tych dzielnicach strefe srodmiejska, jezeli charakteryzuje
sie ona zwartg zabudowg mieszkaniowa z koncentracjg obiektéw admi-
nistracyjnych, handlowych i ustugowych” Mozna wigc przyjaé, ze za-
budowa $rodmiejska bez najmniejszych watpliwosci bedzie wchodzi¢
w sklad obszaréw o zwartej zabudowie. O zwartej zabudowie bedzie
mozna moéwi¢ takze w sytuacji koncentracji na ograniczonym terenie
obiektéow budowlanych realizujacych takie same lub zréznicowane
funkcje. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze obszary o zwartej zabu-
dowie wystepowac beda wtedy, gdy takie ich przeznaczenie wyniknie
z postanowien planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypad-
ku jego braku - z intensywnosci zabudowy na danym terenie.

B. Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ to, co kryje si¢ pod pojeciem
zagrozenia dla Zycia lub zdrowia ludzi. Nie jest ono w obowiazujacych
przepisach definiowane. W art. 3 pkt 23 p.o.s., zawierajacym definicje
powaznej awarii, przykladowo wymienia sie, ze Zzrédlem zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi moga by¢ emisje, pozar lub eksplozja, po-
wstale w trakcie proceséw, w ktorych wystepuje wiecej niz jedna sub-
stancja niebezpieczna. Nalezy zatem przyja¢, ze w sytuacji gdy zacho-
dzi mozliwo$¢ wystapienia tego typu zjawisk nadzwyczajnych, ktérych
przykltadem moga by¢ powazne awarie, mamy do czynienia z zagroze-
niem dla Zycia lub zdrowia ludzi. Okolicznoscig, na ktéra réwniez na-
lezy zwrdci¢ uwage, jest brak okreslenia przez ustawodawce skali tego
zagrozenia. W zwiazku z tym, jezeli konkretne przedsiewzigcie bedzie
zagrazalo zyciu lub zdrowiu nawet jednej osoby, to zostang spelnione
przestanki wymienione w art. 73 ust. 3 p.o.s.

C. Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze z obowigzku spelnienia
wymagan, o ktorych mowa w art. 73 ust. 3 p.o.$., nie zwalnia réwniez
koniecznos$¢ uzyskania przed przystapieniem do realizacji przedsie-
wziecia decyzji w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych, gdyz
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- jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie — ,jest to (...) zagadnienie
zwigzane z dopuszczalno$cig lokalizacji danej inwestycji na okreslonym
terenie, a nie z jej wptywem na srodowisko” (wyrok NSA z 6.08.2009 r.,
IT OSK 1249/08, LEX nr 555795). Jednoczes$nie w orzecznictwie pod-
kresla sie, ze ,,calkowicie niezasadny jest argument, iz wpis do rejestru
zakladow, ktorych dzialalno$§¢ moze by¢ przyczyng wystapienia po-
waznej awarii, nie rodzi skutkdw prawnych na zewnatrz administracj,
skoro moze on prowadzi¢ do ograniczen w korzystaniu z gruntéw. Nie
mozna sie réwniez zgodzi¢ z takim pogladem, ze wpis do ww. rejestru
nie rodzi skutkéw prawnych po stronie zaktadu wpisanego do tego re-
jestru. Jezeli bowiem z woli ustawodawcy to podmiot sasiadujacy z za-
kladem wpisanym do ww. rejestru musi swoja zabudowe odsungé na
bezpieczng odleglosé, co moze prowadzi¢ do catkowitej niemoznosci
korzystania z gruntéw, to tym samym zaktad w istocie jest zwolniony
z zachowania dbalosci o podjecie takich dziatan, ktére beda ograni-
czaly jego oddziatywanie tak, aby zamykalo si¢ ono w granicach, ja-
kimi zaklad dysponuje prawnie” (postanowienie NSA z 4.11.2011 r,,
IT OSK 1707/11, LEX nr 1152009). Oznacza to, Zze podmioty polozone
w zasiegu oddzialywania takiego zakladu beda mialy interes prawny
w postepowaniach w przedmiocie wydania decyzji mogacych mie¢
wplyw na zakres korzystania z konkretnych nieruchomosci.

. Od tej generalnej reguly zostal wprowadzony wyjatek w art. 73
ust. 3a p.o.$. — uznajacy, ze jezeli plany zagospodarowania przestrzen-
nego przewiduja przeznaczenie nieruchomosci na realizacje celéw
okreslonych w tym przepisie, to omdéwione wcze$niej rozwigzania nie
obowiazujg. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to wyjatek od
generalnej reguly i musi by¢ interpretowany w sposdb zawezajacy, a nie
rozszerzajacy. Przede wszystkim powinno si¢ o tym pamigtaé w proce-
sie interpretacji postanowien planu zagospodarowania przestrzennego.

. Zgodnie z wynikajaca z art. 5 p.o.§. zasadg kompleksowo$ci dzialan
w zakresie ochrony $rodowiska zaréwno podmioty zainteresowane
realizacjg konkretnego przedsiewzigcia, jak i organy prowadzace takie
postepowanie powinny uwzglednia¢ zagrozenia wynikajace z réznych
zrodet oraz ich wzajemne oddzialywanie. Realizujac te dyrektywe,

136



Dziat VII. Ochrona $rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym... Art. 73

w art. 73 ust. 4 i 5 p.o.§. wprowadzono rozwigzania dotyczace lokali-
zacji zakladoéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
(w rozumieniu art. 3 pkt 23 p.o.$.) oraz utrzymania obiektow, o kto-
rych mowa w art. 73 ust. 5 p.o.§.

. Uwzgledniajac fakt, Ze funkcjonowanie zakltadéw stwarzajacych takie
zagrozenia jest procesem ciaglym, ustawodawca w art. 73 ust. 6 p.o.s.
przyznat organom Inspekcji Ochrony Srodowiska mozliwo$é natozenia
w formie decyzji obowigzku wykonania dodatkowych zabezpieczen.
Rozwigzanie to niewatpliwie ogranicza zasade swobody wykonywa-
nia dziatalnoséci gospodarczej. Dokladniejszej analizy wymagaja zatem
przestanki uzasadniajace natozenie takiego obowigzku.

A. W art. 73 ust. 5 p.o.8. przede wszystkim moéwi sie o braku zachowa-
nia bezpiecznej odleglosci od zaktaddéw stanowigcych zrddlo takiego
zagrozenia. Obowigzek zachowania bezpiecznej odleglosci zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej
od budynkéw mieszkalnych powstatych na nieruchomosciach pocho-
dzacych z Zasobu Nieruchomosci jest konsekwencja wejscia w zycie
ustawy z 20.07.2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1961 ze zm.). Zaden z przepiséw nie okresla jednak, co
nalezy rozumie¢ przez t¢ bezpieczna odlegtos¢. Dlatego trzeba przyjaé,
ze w zaleznosci od sytuacji moze ona by¢ rézna, a jej wielko$¢ powinna
by¢ ustalana na podstawie sporzadzanych przegladéw ekologicznych.
W kazdym jednak przypadku przyjeta odleglos¢ powinna znajdowac
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

B. Tak samo istotnym problemem jest ustalenie liczby stron uczest-
niczgcych w postgpowaniu. W takim przypadku, oprocz oséb wiada-
jacych nieruchomos$ciami polozonymi w zasiegu oddzialywania tego
przedsiewziecia, powinno si¢ rozwazy¢, czy przymiotéw strony nie
beda mialy réwniez podmioty eksploatujace zaklady wplywajace na
podniesienie ryzyka wystapienia zagrozenia dla Zycia lub zdrowia.
Kazdy przypadek na pewno bedzie wymagal indywidualnego po-
dejscia. Wydaje si¢ jednak, Zze z uwagi na ograniczenia, ktére z tego
tytulu moga wynika¢, trzeba bedzie im przyzna¢ przymioty strony
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w prowadzonym postepowaniu. Potwierdzeniem tego jest poglad za-
prezentowany w orzecznictwie, przyjmujacy, ze ,przymiot strony po-
siadajg wlasciciele lub wieczysci uzytkownicy dzialek bezposrednio
sasiadujacych z terenem inwestycji, cho¢ nie jest to regula. Moze sie
réwniez zdarzy¢, ze za strone postepowania w sprawie ustalenia wa-
runkéw zabudowy zostanie réwniez uznany wiasciciel potozonej dalej,
a nie tylko sasiedniej nieruchomosci, jezeli wykaze, ze planowana in-
westycja narusza jego interes prawny. Chodzi o zakres oddziatywania
inwestycji na nieruchomo$¢, do ktorej przystuguje danemu podmioto-
wi jakie$ prawo rzeczowe” (wyrok WSA w Rzeszowie z 20.11.2012 r.,
IT SA/Rz 578/12, LEX nr 1241307). Oczywiscie kazdy przypadek na
pewno bedzie wymagal indywidualnego podejscia. Wydaje sie jednak,
ze z uwagi na ograniczenia, ktére z tego tytulu moga wynika¢, trzeba
bedzie przyzna¢ podmiotom eksploatujacym zaklad przymiot strony
w postepowaniu prowadzonym z inicjatywy podmiotu zainteresowa-
nego realizacjg przedsiewziecia w strefie bezpieczenstwa.

C. Kolejnym zagadnieniem, na ktoére nalezy zwroci¢ uwage, jest cha-
rakter decyzji wydawanych na podstawie art. 73 ust. 6 p.o.§. oraz
ich tre§¢. W przepisie stanowigcym podstawe orzekania znalazlto sie
stwierdzenie, Ze decyzja taka moze zosta¢ wydana i w zwigzku z tym
ma ona charakter uznaniowy. Swoboda w dzialaniu organu jest bardzo
mocno ograniczona, poniewaz trudno bedzie wykazaé, ze w sytuacji
wystapienia zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi nie zachodzi ko-
nieczno$¢ nalozenia na podmiot eksploatujacy zaklad dodatkowych
zabezpieczen. Nalozenie ograniczen w prowadzonej dziatalnosci, jak
w przypadku kazdego rozstrzygniecia uznaniowego, bedzie zatem mu-
siato znajdowa¢ swoje uzasadnienie w wystepujacych okolicznosciach
faktycznych, ktére musza przemawiac za jego wydaniem. Jednocze$nie
trudno jednak przyjmowa¢, ze podstawa do nalozenia okreslonych
obowigzkow bedzie samo stworzenie innym podmiotom mozliwo-
$ci inwestowania w juz wyznaczonej strefie bezpieczefistwa. W takim
przypadku zagrozenia uzasadniajace wydanie decyzji na podstawie
art. 73 ust. 6 p.o.$. jeszcze nie wystepuja. Maja one bowiem jedynie
charakter hipotetyczny i moga wystapi¢ w blizej nieokreslonej przy-
sztosci (nie ma pewnosci, czy dojdzie do ich powstania). Oczywiscie
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wydanie takiej decyzji musi by¢ poprzedzone zasiegnieciem w trybie
art. 106 k.p.a. opinii organu Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry powi-
nien wypowiedzie¢ si¢ w formie postanowienia, na ktore przystuguje
zazalenie. Posluzenie si¢ przez prawodawce sformulowaniem ,opi-
nia” wyraznie wskazuje na brak jej wigzacego charakteru (na temat
wspoldzialania pomigdzy organami administracji juz kilkukrotnie byla
mowa w komentarzu).

D. Ostatni problem, ktéry wymaga zasygnalizowania, dotyczy tego,
czy organ administracji moze okredli¢ metode, przy uzyciu ktorej
majg by¢ wykonane dodatkowe zabezpieczenia, czy tez jedynie pewne
standardy korzystania ze $rodowiska, jakie powinny zosta¢ osiagniete.
Rozstrzygajac analogiczny problem w zakresie postanowien art. 362
ustawy przed jego nowelizacja, w orzecznictwie stwierdzono, ,ze
przepis art. 362 ustawy nie daje organowi administracji dzialajagcemu
z urzedu w zakresie wydawania decyzji w przedmiocie ograniczenia
oddzialywania na $rodowisko podstaw do narzucenia stronie meto-
dy, jaka ma obowiazek zastosowaé, aby osiagna¢ pozadany stan $ro-
dowiska” (wyrok WSA w Warszawie z 1.02.2005 r., IV SA/Wa 11/04,
LEX nr 164961). Wydaje sig, ze stanowisko to pozostaje aktualne row-
niez w odniesieniu do postanowien art. 73 ust. 6 p.o.S., zwlaszcza w sy-
tuacji gdy art. 362 p.o.§. zostal znowelizowany w sposob umozliwiajacy
organom administracji okreslenie takich metod.

. Ustawa z 23.07.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw poszerzyla katalog $rodkéw prawnych
umozliwiajacych ograniczenie wystapienia powaznych awarii przez do-
danie ust. 7 i 8 do art. 73, pozwalajacych wskazanym w nim organom
na wydanie decyzji administracyjnej naktadajacej na zaktad o zwiek-
szonym ryzyku wystapienia powaznych awarii obowigzku przedfozenia
wskazanych w nim informacji. Takie rozwigzanie jest konsekwencja
trudnodci, przed jaka staja organy administracji w procesie oceny rze-
czywistej skali zagrozen generowanych przez konkretny zaktad. Anali-
zujac rozwigzania wynikajace z tej regulacji, nalezy zwroci¢ uwage na
kilka zagadnienn mogacych rzutowa¢ na prawidlowos¢ dziatan podej-
mowanych na jego podstawie przez organy administracji.

139



Art. 73 Tytul I. Przepisy ogélne

A. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze komentowane roz-
wigzanie daje podstawe do wydania innych rodzajowo decyzji niz te
wskazane w art. 73 ust. 6 p.o.§. W zwigzku z tym bedzie to postepo-
wanie w odrebnej sprawie administracyjnej, a skoro tak, to decyzje te
beda wydawane w odrebnym postepowaniu, w ktérym co do zasady
stronami postepowania beda jedynie podmioty eksploatujace zaktady
stwarzajace ryzyko wystapienia powaznych awarii. Tylko one beda bo-
wiem mialy realny interes prawny w takim postepowaniu, wymagajacy
ochrony w tym konkretnym postepowaniu. Wszystkie inne podmioty
bedg zas mialy co najwyzej interes faktyczny, ktéry bedzie maégl ulegaé
przeksztalceniu w interes prawny w innych postepowaniach, w ktérych
wykorzystywane beda informacje przedlozone przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska.

B. Z procesowego punktu widzenia takie samo znaczenie jak zagadnie-
nia podmiotowe majg zagadnienia przedmiotowe. Nalezy tu zauwazy¢,
ze ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ wydawania omawianego rodza-
ju decyzji jedynie dla celéw zwigzanych z planowaniem i zagospoda-
rowaniem przestrzennym. Oznacza to, ze w innych przypadkach taka
mozliwo$¢ nie bedzie wystepowala.

C. Omawiajgc zagadnienia procesowe, nalezy zauwazy¢ takze, ze ana-
lizowane decyzje majg charakter uznaniowy. Biorac pod uwage fakt,
ze z punktu widzenia rodzaju naktadanych obowigzkéw zblizone sa
one do tych wynikajacych z decyzji o przegladzie ekologicznym, wy-
dawanych na podstawie art. 237 p.o.§., mozna wykorzysta¢ poglady
wypracowane na kanwie tego przepisu. Dlatego tez w tym zakresie
odpowiednio beda znajdowaly zastosowanie uwagi poczynione w ko-
mentarzu do tego przepisu. Jedyng istotng r6znicg w tym zakresie be-
dzie koniecznos$¢ wspoétdziatania z wojewddzkim inspektorem ochro-
ny $rodowiska. Ten ostatni bowiem, zgodnie z art. 73 ust. 7 p.o.§.,
zobowiazany jest do wyrazenia swojej opinii przybierajacej postaé
postanowienia wydawanego na podstawie art. 106 § 1 k.p.a. Stano-
wisko to nie bedzie mialo jednak charakteru wigzacego, gdyz opinia
jest najstabsza forma wspotdziatania pomiedzy organami admini-
stracji.
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10. W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w art. 73 ust. 8 p.o.§.
wymieniono podmioty zobowigzane do pokrycia kosztéw opracowa-
nia i przedtozenia informacji wskazanych w decyzji wydanej na pod-
stawie art. 73 ust. 7 p.o.s.

G BVEEN [Sposbb ustalania bezpiecznej odlegtosci. Rodza-
je powaznych awarii przemystowych. Parametry graniczne od-

dziatywania potencjalnych skutkéw powaznych awarii przemy-
stowych - delegacja ustawowa]

Minister wlasciwy do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do
spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob wustalania bezpiecznej odleglosci, o ktérej mowa
wart. 73 ust. 4i 5,

2) rodzaje powaznych awarii przemystowych, ktorych potencjalne
skutki nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu bezpiecznej odleglo-
$ci, o ktérej mowa w art. 73 ust. 41i 5,

3) parametry graniczne oddzialywania potencjalnych skutkow
powaznych awarii przemyslowych w zakresie palnosci, wybu-
chowosci i toksycznos$ci substancji niebezpiecznych, ktérych
miejsca wystepowania nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu bez-
piecznej odleglosci, o ktorej mowa w art. 73 ust. 4i 5

- kierujac sie potrzeba zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
ludzi i Srodowiska.

W celu ufatwienia organom administracji dokonywania ustalen na po-
trzeby postepowan zwigzanych z funkcjonowaniem zakladéw stwarza-
jacych ryzyko wystapienia powaznych awarii w art. 73a p.o.§. przyzna-
no ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu fakultatywng mozliwos¢
wydania rozporzadzenia okreslajagcego sposob ustalania bezpiecznej
odlegto$ci, rodzajow powaznych awarii, ktérych potencjalne skutki
muszg by¢ uwzgledniane przy ustalaniu bezpiecznej odleglosci oraz
parametrow granicznych oddzialywania skutkéw powaznych awa-
rii. Obecnie takie rozporzadzenie bedzie musialo by¢ opracowane
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w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, pla-
nowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Rozporzadzenie to nie zostato jednak jeszcze wydane.

AE8V /L [Wymogi korzystania z terenu]

1. W trakcie przygotowywania i realizacji inwestycji nalezy zapew-
ni¢ oszczedne korzystanie z terenu.

2. Wymdg, o ktérym mowa w ust. 1, uwzgledniaja w szczegdlnosci
projektanci oraz organy administracji ustalajace warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz organy administracji wlasciwe do
spraw wywlaszczania nieruchomosci.

W art. 74 komentowanej ustawy natozono zaréwno na organy admini-
stracji, jak i na projektantow obowiazek racjonalnego gospodarowania
przestrzenia. Oznacza to, ze przy opracowywaniu rozwigzan o charak-
terze generalnym, a takze indywidualnym, jednym z kryteriéw oce-
ny prawidlowosci ich sporzadzenia bedzie wla$nie oszczedne korzy-
stanie z terenu. Zakres przedmiotowy obowiazywania tej powinnosci
jest trudny do okreslenia. Postanowienia art. 74 ust. 1 i 2 p.o.$. po-
winny by¢ bowiem uwzgledniane w procesie opracowywania plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o uwarunkowaniach
$rodowiskowych i projektéw budowlanych, i w zasadzie kazdy z orga-
néw administracji powinien mie¢ je na uwadze, jezeli jego dziatalnos¢
moze mie¢ wplyw na racjonalna gospodarke przestrzenng. Zasadnos¢
takiego twierdzenia znajduje swoje potwierdzenie w piSmiennictwie,
w ktérym skazuje sig, ze ,Etap przygotowania i realizacji inwestycji
obejmuje w szczegolnosci decyzje srodowiskowa, decyzj¢ o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenie na budowe.
Dopiero z chwilg ztozenia wniosku przez inwestora, w ktérym ten-
ze deklaruje i konkretyzuje zamiar wykonania okreslonej inwestycji,
mozna moOwi¢ o jej przygotowywaniu. Zatem bedzie to dopiero etap
postepowania administracyjnego zmierzajacego do uzyskania decyzji
wyznaczajacej parametry konkretnej inwestycji. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca w art. 74 ust. 1 [p.o.8.] proces przygotowywania i realiza-
cji inwestycji ujmuje tacznie, w zasadzie jako jeden etap” (K. Swiderski,
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Wymog oszczednego korzystania z terenu w procesie inwestycyjnym,
»Casus” 2015/5, s. 20).

g 8vH [Wymagania przy prowadzeniu prac budowla-
nych]

1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzie-
cie jest obowiazany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, natural-
nego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzysty-
wanie i przeksztalcanie elementéw przyrodniczych wylacznie w ta-
kim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja kon-
kretnej inwestycji.

3. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, na-
lezy podejmowac dzialania majace na celu naprawienie wyrzadzo-
nych szkod, w szczegolnosci przez kompensacje przyrodnicza.

4. Wlasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegé-
lowo okresla zakres obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 11 3.

5. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzie¢, dla ktérych byla przeprowadzona ocena oddzialy-
wania przedsiewziecia na srodowisko na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko, okresla decyzja o srodowi-
skowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktd-
rych zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia
na §rodowisko.

1. O ile w art. 74 ustawy zostal skonkretyzowany obowigzek zapewnie-
nia wlasciwej gospodarki przestrzenia na etapie prac studyjnych i pro-
jektowych, o tyle z art. 75 wynika obowiazek ochrony $rodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a jego adresatem uczyniono inwestora.
W zwiazku z tym to wiasnie ten podmiot bedzie ponosil odpowie-
dzialno$¢ za niewlasciwe wykonywanie prac (np. zniszczenie drzew lub
krzewéw w trakcie budowy).
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. Zgodnie z postanowieniami art. 75 ust. 3 ustawy sposob realizacji
tego obowiazku powinien zostaé okreslony w pozwoleniu na budowe,
a sposob oddzialywania na $rodowisko nie powinien wykracza¢ poza
ten okreslony w art. 75 ust. 2 p.o.s. W zwigzku z tym brak ich okres-
lenia w przypadku, gdy planowane przedsiewziecie moze oddzialywaé
na $rodowisko, jest wada, ktora powinna wplywaé na wyeliminowanie
takiego pozwolenia z obrotu prawnego, poniewaz zostanie ono podjete
z naruszeniem przepiséw o ochronie $rodowiska. Brak takich rozwia-
zan w decyzji stanowigcej podstawe realizacji procesu inwestycyjnego
nie bedzie mégl stanowi¢ podstawy do przyznania mu prymatu nad
ochrong elementéw przyrodniczych, na co zasadnie zwrdcono uwage
w orzecznictwie, na przykladzie drzew (zob. wyrok WSA w Warszawie
z 14.03.2006 r., IV SA/Wa 2237/05, LEX nr 227797). Jednocze$nie na
kanwie postanowien art. 75 ust. 2 ustawy nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze kazde dziatanie mogace oddzialywaé na $rodowisko powinno by¢
polaczone z podejmowaniem tzw. dziatan korygujacych i minimalizu-
jacych. Celem tych dziatan, zgodnie z postanowieniami z art. 82 ust. 1
pkt 2 lit. b uw.u.i.§., jest unikniecie wystapienia negatywnego oddziaty-
wania na $rodowisko lub ograniczenie jego zakresu. W zwiazku z tym,
ustalajac, jakie dzialania beda spelnialy te wymagania, bedzie trze-
ba odnosi¢ sie¢ do konkretnego przypadku, a przeprowadzana ocena
powinna mie¢ charakter zindywidualizowany. Pewna pomoca w tym
wzgledzie w sprawach z zakresu ochrony przyrody moga okazaé sie
postanowienia art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.Urz. WE L 206, s. 7), w mysl ktorego: ,,Panstwa Cztonkowskie po-
dejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na specjalnych ob-
szarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla
ktorych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze
mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy”. Rozwia-
zanie to nie ma co prawda charakteru bezposrednio obowigzujacego
w panstwach Unii Europejskiej, ale moze by¢ potraktowane jako wska-
zowka, w jaki sposob majg by¢ przeprowadzane dzialania korygujace
i minimalizujace w przypadku mozliwosci oddzialywania na chronio-
ne siedliska i gatunki.
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