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WSTEP

Kilka uwag nalezy po$wieci¢ uzasadnieniu wyboru jako tematu niniejszego opracowa-
nia problematyki odpowiedzialnosci malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci
ustawowej za zobowigzania cywilnoprawne jednego z nich. Regulacja tego zagadnienia
jest rozproszona. Kwestie materialnoprawne dotyczace kompetencji wierzyciela mat-
zonka do Zgdania zaspokojenia z jego majatku osobistego oraz z majatku wspolnego
malzonkéw zostaly unormowane w art. 41 k.r.o. Natomiast realizacja tej kompetencji
w postepowaniu egzekucyjnym jest uregulowana w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Obowiazujacy w Polsce model odpowiedzialnosci malzonkéw pozostajacych
w ustroju wspélnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich podlegatl istotnym
przeobrazeniom. Obecny ksztalt tej regulacji jest konsekwencja nowelizacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego sprzed 20 lat'. Do
tej pory ukazato sie kilka wartosciowych monografii dotyczacych odpowiedzialnosci
malzonkéw za zobowigzania jednego malzonka. Wiekszo$¢ z nich zostata wydana
przed 20.01.2005 r., tj. przed dniem wejscia w Zycie ostatniej nowelizacji art. 41 k.r.0.?
Rozwazania tam zamieszczone czesciowo stracily na aktualnosci. W ostatnich latach
pojawily si¢ opracowania o charakterze monograficznym, ktore koncentruja sie gtownie
na oméwieniu aspektow egzekucyjnych zwigzanych z odpowiedzialnoscia matzonkow
za zobowigzania jednego z nich’. Brakuje natomiast, jak mozna sadzi¢, opracowania,
ktore w sposdb caloéciowy oraz poglebiony zajmuje sie problematyka odpowiedzial-
nosci matzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej, tj. zagadnieniami
materialnoprawnymi oraz egzekucyjnymi*. W przekonaniu autora istnieje potrzeba
szerszego omoéwienia zwlaszcza zmian art. 41 k.r.o., bedacych efektem nowelizacji

! Zob.art. 1 pkt 12, art. 2 pkt 6,7, 8, 9, art. 5 ust. 5 pkt 1, art. 5 ust. 6 z.k.r.0.2004.

2 Zob. E Zedler, Dochodzenie roszczeri majgtkowych od matzonkéw, Warszawa 1976; H. Madrzak, Przy-
musowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dtugu jednego z matzonkow, Warszawa 1977; A. Dyoniak, Odpo-
wiedzialno$¢ majgtkowa matzonkow wobec 0sob trzecich, Warszawa—Poznan 1980; A. Lutkiewicz-Rucinska,
Odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspélnym za zobowigzania cywilnoprawne wspétmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk
2003.

* Zob. M. Drabik, Postgpowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika, Warszawa 2016; U. Moszczynska, Obrona matzonka dtuznika w postepowaniu zabezpieczajgcym
i egzekucyjnym, Sopot 2019; M. Kaczmarzyk, Sytuacja matzonka dtuznika w sgdowej egzekucji swiadczen
pienigznych, Sopot 2023.

* Zob. jednak A. Pokora, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw i przymusowe dochodzenie od nich
roszczen, Warszawa 2014. Nie kwestionujac wartosci tego opracowania, mozna zaryzykowac twierdzenie,



16 Wistep

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. Szczegélng uwage nalezy w tym kon-
tekscie poswieci¢ problematyce zgody matzonka, o ktdrej jest mowa w art. 41 § 1 k.r.o.
Analizy wymaga takze rola rozwigzania zamieszczonego w art. 41 § 2 in fine k.r.o. Nie
da si¢ uciec od oméwienia problemow, ktore stanowily (i nadal stanowig) przedmiot
kontrowersji w trakcie obowigzywania art. 41 k.r.o. przed 20.01.2005 r., zwlaszcza
okres$lenia statusu prawnego matzonka dluznika. Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
pozostawanie przez malzonkéw w ustroju wspdlnosci ustawowej jest zjawiskiem po-
wszechnym. Z tego wzgledu problematyka objeta tematem niniejszego opracowania
ma walor praktyczny. Za potrzebg napisania monografii na temat odpowiedzialnosci
malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej przemawia takze argument
systemowy, wyrazajacy si¢ w spostrzezeniu, ze wykladnia przepiséw odnoszacych sie¢
do tego zagadnienia nie jest bez znaczenia dla stosowania regulacji (zwlaszcza) prawa
zobowigzan oraz oceny jej skutkow.

Nalezy przedstawi¢ najwazniejsze cele badawcze, ktorych realizacja stanowi przedmiot
monografii.

Po pierwsze, w przypadkach okreslonych wart. 41 k.r.o. oceny wymaga sytuacja prawna
malzonka dtuznika, tj. matzonka odpowiadajacego wylacznie majatkiem wspdlnym za
dlug drugiego malzonka. Pojawia si¢ pytanie, czy skoro wierzyciel moze zadac zaspoko-
jenia z majatku osobistego dtuznika oraz z calego badz z niektorych sktadnikow majatku
wspdlnego malzonkow, ktdrego podmiotem jest takze matzonek diuznika, to czy ten
malzonek jest dtuznikiem? W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne
jest zbadanie, czy dlug malzonka dluznika jest tozsamy z dtugiem drugiego matzonka,
wynikajacym na przyklad z umowy, ktérej wspomniany matzonek jest strong. Pojawia
sie wtedy potrzeba ustalenia, czy powstanie, tre$¢ oraz wygasniecie dlugu matzonka
dluznika w pelni zalezy od powstania, tre$ci oraz wygasniecia dlugu drugiego malzon-
ka, ktorego mozna okresla¢ jako diuznika gléwnego. Wiaze si¢ z tym problem samo-
dzielnosci sytuacji prawnej maltzonka dluznika utozsamianego z dtuznikiem. W razie
natomiast przyjecia pogladu, ze w sytuacjach okreslonych w art. 41 k.r.o. malzonek
dluznika nie jest dluznikiem, oceny wymaga, czy na malzonku dtuznika cigza jakie$
obowigzki wobec wierzyciela drugiego z matzonkéw. Donioste jest wtedy pytanie, czy
mimo braku podstaw do utozsamiania malzonka diuznika z dfuznikiem, dopuszczalne
jest stosowanie do oceny jego sytuacji niektorych rozwigzan dotyczacych dluznikow?
Przykladowo chodziloby o kwesti¢ uwzgledniania przez sad powddztwa przeciwko
matzonkowi dluznika o spelnienie $wiadczenia, stosowania przepiséw regulujacych
skarge paulianska do czynnosci prawnych matzonka dluznika pomniejszajacych majatek
wspdlny matzonkéw czy dopuszczalnosci potracenia przez tego matzonka wierzytelnosci
przyslugujacej mu wobec wierzyciela drugiego matzonka. We wszystkich sytuacjach
okreslonych w art. 41 k.r.o. trzeba ustali¢ takze istote¢ odpowiedzialno$ci matzonkow

ze nie wszystkie zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci matzonkéw zostaty w nim oméwione w sposéb
WYCZerpujacy.
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za dlug jednego z nich. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym
malzonkéw (calym badz tylko niektérymi jego sktadnikami) chodzi o kwestie rozu-
mienia odpowiedzialnosci malzonka bedacego dluznikiem oraz matzonka dluznika.
Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym malzonka beda-
cego dluznikiem oceny wymaga zagadnienie odpowiedzialnosci tylko tego matzonka.
Problem ten ma znaczenie bardziej ogdlne, poniewaz wiaze sie z kwestiag pojmowania
odpowiedzialnosci jakiegokolwiek podmiotu prawa za wlasny oraz cudzy dtug. W ra-
mach art. 41 k.r.o. nalezy zbada¢, czy kompetencja wierzyciela do Zadania zaspokojenia
z majatku wspdlnego matzonkdéw (a takze z majatku osobistego matzonka bedacego
dtuznikiem) ma charakter materialnoprawny czy procesowy. Ocena tego zagadnienia ma
takze wymiar praktyczny, zwlaszcza w kontekécie dopuszczalnosci umownej modyfikacji
tre$ci odpowiedzialno$ci matzonkdw za zobowigzania jednego z nich. W pi$miennictwie
(a takze w orzecznictwie) analiza odpowiedzialnosci jest przewaznie odnoszona do
odpowiedzialnoéci matzonka dluznika majatkiem wspélnym matzonkéw. Najczesciej
twierdzi si¢, ze wspomniana odpowiedzialno$¢ polega na obowigzku znoszenia przez
malzonka dluznika egzekucji z majatku wspoélnego matzonkdw, a ten obowiazek jest
elementem tresci stosunku prawnego odpowiedzialno$ci majatkowej, ktorego matzonek
diuznika jest strona. Wymaga zbadania, czy nie jest mozliwe wyjasnienie w inny sposob
odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowigzania jednego z nich. Dos¢ zgodnie przyjmuje
sie, ze wynikajaca z art. 41 k.r.o. odpowiedzialnos¢ malzonkéw ma charakter osobisty.
Mozna jednak spotka¢ wypowiedzi utozsamiajace odpowiedzialno$¢ matzonkow ich
majatkiem wspdlnym z odpowiedzialno$cig rzeczowa. Konieczna jest ocena zasadnosci
tego stanowiska.

Po drugie, zbadania wymaga zagadnienie przedmiotowego oraz podmiotowego zakresu
art. 41 k.r.o. Pojawia sie¢ tu kilka probleméw. Pierwszy wiaze si¢ z pytaniem o dopusz-
czalno$¢ obejmowania tg regulacjg odpowiedzialno$ci majgtkiem wspdlnym matzon-
kow za zobowigzania niepieni¢zne jednego z nich. To zagadnienie nie jest najczesciej
analizowane. Tymczasem nie jest ono pozbawione donioslosci praktycznej oraz budzi
watpliwosci teoretyczne. Drugi problem dotyczy stosowania art. 41 k.r.o. do odpowie-
dzialnosci malzonkdéw za zobowigzania publicznoprawne. Trzeci problem odnosi si¢
za$ do dopuszczalnosci obejmowania art. 41 k.r.o. sytuacji, w ktérych dtuznikami sg
oboje malzonkowie, zwlaszcza gdy sg dluznikami solidarnymi. Czwarty problem do-
tyczy obejmowania powolang regulacjg sytuacji, w ktorych jeden z matzonkow bedacy
dtuznikiem solidarnym zaspokoil wierzyciela.

Po trzecie, zbadania wymagaja zagadnienia dotyczace zgody malzonka, o ktdrej jest
mowa w art. 41 § 1 k.r.o. Miesci sie tu wiele szczegétowych probleméw badawczych.
Jeden z nich dotyczy okreslenia réznic (a takze ewentualnych podobienstw) miedzy
zgoda uregulowana w art. 63 k.c. (a takze w art. 37 k.r.o.) oraz zgoda z art. 41 § 1 k.r.o.
Pierwsza z tych zgdd jest okre$lana jako zgoda obligatoryjna, natomiast druga jako
zgoda fakultatywna. Nalezy ustali¢, czy wspomniane okreslenia trafnie oddaja istote
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kazdej z tych zgod, a w konsekwencji, czy zasadne jest postugiwanie si¢ przedstawiong
nomenklaturg pojeciows. Kolejna grupa probleméw odnosi sie do oceny charakteru
prawnego zgody, o ktérej jest mowa w art. 41 § 1 k.r.o. Pojawia si¢ pytanie, czy jej
udzielenie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem czynnosci prawnej, a jezeli tak, to
w jaki sposdb powinno si¢ klasyfikowa¢ taka czynno$¢ prawng na tle przyjmowanych
w pi$miennictwie podzialéw czynno$ci prawnych? Istotna wydaje sie zwlaszcza kwestia,
czy zgoda malzonka moze by¢ identyfikowana z czynnos$cig prawng upowazniajaca.

Nastepny problem dotyczy tego, czy skutek, o ktérym jest mowa w art. 41 § 1 in fine
k.r.o., wynika z ustawy czy z o$wiadczenia malzonka o udzieleniu zgody. Ocena tego
zagadnienia jest dyskusyjna zar6wno wtedy, gdy mamy do czynienia ze zgoda malzonka
na czynnosci prawne drugiego malzonka niewymienione wart. 37 § 1 k.r.o., jak i wow-
czas, gdy przedmiotem zgody s czynno$ci prawne wymienione w tej regulacji. W tych
ostatnich przypadkach trzeba zbada¢, czy malzonek dluznika moze udzieli¢ zgody
(obligatoryjnej) na czynno$¢ prawng okreslong w art. 37 § 1 k.r.o. bez udzielania zgo-
dy, ktorej konsekwencje sg okreslone w art. 41 § 1 in fine k.r.o.

Inny problem badawczy obejmuje ocene dopuszczalnosci zastgpienia zgody fakulta-
tywnej orzeczeniem sadu. Zagadnienie to jest sporne, a przyjecie okreslonego pogladu
na ten temat ma znaczenie na przyklad w postepowaniu klauzulowym uregulowanym
wart. 787 k.p.c.

Wiele watpliwo$ci wigze sie z problematyka udzielania zgody przez malzonka. Nalezy
wskaza¢ na kontrowersje, czy o$wiadczenie o jej udzieleniu powinno zosta¢ zfozone
okreslonemu adresatowi, a jezeli tak, to kto nim jest. Problemy dotycza oceny sytuacji,
w ktdrych kilka 0sob jest wierzycielami drugiego matzonka, na przyktad gdy wierzycie-
lami matzonka sa wspolnicy spotki cywilnej albo gdy wierzytelnos¢ wobec matzonka
stanowi sktadnik majatku wspolnego innych matzonkéw. Trzeba wtedy zbada¢, czy
przekazanie przez malzonka o$wiadczenia o udzieleniu zgody jednej z takich oséb
moze by¢ skuteczne wobec pozostalych wierzycieli matzonka bedacego diuznikiem.
Konieczne jest zbadanie dopuszczalnosci udzielania zgody przez pelnomocnika lub
prokurenta maltzonka dtuznika. Oceny wymaga dopuszczalnos¢ udzielania zgody pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, jak rdwniez dopuszczalnos¢ zgody nastepczej,
tj. udzielanej po powstaniu zobowigzania bedacego przedmiotem zgody. Trzeba przeana-
lizowa¢ forme zgody. Wiele watpliwo$ci budzi zagadnienie udzielania zgody w sposob
dorozumiany, co w piSmiennictwie utozsamia si¢ z ,,ukryciem” zgody w innej czynnosci
prawnej maltzonka diuznika, na przyklad w zawartej przez niego umowie ustanowienia
hipoteki w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wobec drugiego malzonka, w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie czy w umowie (polegajacej na zaciggnieciu zobo-
wigzania) zawartej przez matzonka dluznika w imieniu drugiego z matzonkdéw. Sporna
imajgca praktyczna doniostos¢ jest kwestia udzielania zgody generalnej oraz rodzajowe;.
Nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ ograniczenia w tresci zgody kompetencji wierzyciela do
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zadania zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkdéw, na przyklad ograniczenia tej
kompetencji do niektérych sktadnikéw majatku wspdlnego matzonkow czy okreslenia
cyfrowego limitu odpowiedzialno$ci malzonkéw majgtkiem wspdlnym.

Analizy wymaga dopuszczalno$¢ udzielania zgody na zobowigzania drugiego malzon-
ka niewynikajace z czynnosci prawnych, a takze na zobowigzania drugiego malzonka
powstate przed powstaniem ustroju wspdolnosci majgtkowej, w tym powstale przed
zawarciem malzenstwa.

Kontrowersje wywoluje problematyka zakresu zgody malzonka. Oceny wymaga na
przyklad, czy zgoda obejmuje konsekwencje wykonania ustawowego prawa odstapienia
od umowy, na ktérg matzonek wyrazit zgode, wykonania umownego prawa odstapienia,
wypowiedzenia umowy, rozwigzania umowy bedacej przedmiotem zgody czy jej mo-
dytikacji, pogarszajacych sytuacje malzonka bedacego strong umowy. Te zagadnienia
maja znaczenie praktyczne i najczedciej nie sg szerzej (a nawet w ogodle) analizowane
w pi$miennictwie (a takze w orzecznictwie).

Wiele watpliwosci budzi kwestia skutecznosci zgody w kontekscie pozostawania przez
malzonkéw w ustroju wspélnosci ustawowej. Kontrowersje dotycza zwlaszcza dwoch
zagadnien. Po pierwsze, dopuszczalnosci udzielania zgody przed zawarciem matzenstwa
(szerzej przed powstaniem ustroju wspolno$ci majgtkowej miedzy matzonkami), ktora
mogtaby wywotywa¢ skutki nie w chwili jej udzielenia, ale pdzniej, tj. najwczesniej w dniu
powstania ustroju wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami. Po drugie, znaczenia
zgody udzielonej przez malzonka w trakcie wystepowania ustroju wspolnosci ustawowej,
jezeli pdzniej doszlo do ustania tego ustroju miedzy matzonkami (np. w wyniku roz-
wodu), a po jakims czasie ponownie powstal ustrdj wspolnosci ustawowej miedzy tymi
samymi osobami (np. w wyniku zawarcia przez nie powtdrnie zwigzku malzenskiego).

Nalezy przeanalizowac stosowanie do oswiadczenia o udzieleniu zgody przez matzonka
przepisow o wadach oswiadczen woli.

Oceny wymaga dopuszczalnos¢ odwotania zgody, jezeli wezesniej doszlo do jej udziele-
nia. Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w odniesieniu do tego zagadnienia ma jakies$ znaczenie
to, ze juz powstalto zobowigzanie bedgce przedmiotem zgody. Nalezy takze zbada¢, czy
odwolanie zgody wymaga akceptacji przez wierzyciela.

Po czwarte, analizy wymagaja sytuacje (art. 41 § 2 i 3 k.r.o.), w ktérych wierzyciel poza
majatkiem osobistym dluznika moze zadac zaspokojenia tylko z niektérych sktadnikéw
majatku wspdlnego matzonkow. Pojawia si¢ pytanie, czy zakres tych skladnikow majat-
kowych nie zostal okreslony zbyt wasko? Ocenie trzeba poddac rozwigzanie zamiesz-
czone w art. 41 § 2 in fine k.r.o. Natomiast w odniesieniu do wykfadni art. 41 § 3 k.r.o.
nalezy zastanowi¢ si¢ nad aktualno$cig dotychczasowego stanowiska pismiennictwa
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iorzecznictwa dotyczacego rozumienia poje¢ ,wierzytelnos¢ powstala przed powstaniem
wspolnosci” oraz ,wierzytelno$¢ dotyczaca majgtku osobistego jednego z matzonkow”

Po piate, w $wietle art. 41 § 1 k.r.o. matzonek moze przez udzielenie zgody doprowadzi¢
do powstania kompetencji wierzyciela do zadania zaspokojenia z catego majatku wspodl-
nego malzonkow. Trzeba zbadad, czy dopuszczalne s3 w drodze umowy ustanowienie
badz modyfikacja tresci kompetencji wierzyciela do zadania zaspokojenia z majatkow
malzonkéw w inny sposob, niz to wynika z art. 41 § 1 k.r.o. Przyktadowo pojawia si¢
pytanie o dopuszczalnos¢ rozszerzenia w drodze umowy odpowiedzialnosci z catego
majatku wspolnego matzonkéw w odniesieniu do zobowigzania jednego z nich, ktére
nie wynika z czynnosci prawnej. Watpliwoéci budzi takze zagadnienie umownego ogra-
niczenia odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego malzonkéw lub z majatku osobistego
matzonka bedacego dtuznikiem, a nawet catkowitego wylaczenia takiej odpowiedzialno-
$ci. Kwestie te maja praktyczne znaczenie, a ich ocena w piSmiennictwie nie jest jednolita.

Po szdste, wiele problemoéw badawczych powstaje w ramach realizacji odpowiedzialno-
$ci malzonkdw, zwlaszcza ich majatkiem wspolnym, w postepowaniu egzekucyjnym.
W niniejszej pracy nie jest mozliwe oraz celowe omoéwienie wszystkich zagadnien
zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym (a takze z postepowaniem rozpoznaw-
czym) odnoszacym sie do malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowe;j.
Konieczna jest natomiast analiza tych aspektow postgpowania egzekucyjnego, ktore
pozostaja w zwigzku z regulacja materialnoprawng zamieszczong w art. 41 k.r.o. Majac
to na uwadze, trzeba wyodrebni¢ cztery grupy problemow, przy czym w ramach kazdej
z tych grup pojawiaja si¢ i wymagajg analizy zagadnienia bardziej szczegdlowe.

Pierwsza grupa probleméw badawczych dotyczy okreslenia roli art. 776' k.p.c. jako
podstawy egzekucji z majgtku wspolnego matzonkéw. Rozwigzanie to ma wyjatkowy
charakter, poniewaz umozliwia prowadzenie egzekucji z niektorych skladnikéw majatku
wspdlnego matzonkdéw bez koniecznoséci uzyskania przez wierzyciela tytutu wykonaw-
czego przeciwko malzonkowi dtuznika.

Druga grupa probleméw odnosi si¢ do analizy sytuacji, w ktorych do prowadzenia
egzekucji z majatku wspolnego malzonkéw niezbedne jest uzyskanie przez wierzyciela
tytulu wykonawczego przeciwko obojgu matzonkom, w tym przeciwko matzonkowi
diuznika. Oceny wymaga dopuszczalno$¢ uzyskania przez wierzyciela tytutu egzeku-
cyjnego przeciwko matzonkowi dtuznika w postaci orzeczenia sagdu. Watpliwoéci budzi
dopuszczalno$¢ poddania si¢ przez matzonka dluznika egzekucji z majatku wspolnego
matzonkow w akcie notarialnym. Wiele kontrowersji wiaze si¢ z uzyskaniem przez
wierzyciela tytulu wykonawczego przeciwko matzonkowi dluznika w postepowaniach
klauzulowych uregulowanych w art. 787 oraz 787'k.p.c.
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Trzecia grupa problemoéw wiaze si¢ z analizg zamieszczonych w Kodeksie postepowania
cywilnego regulacji, ktére umozliwiajg, takze w sytuacjach okreslonych w art. 41 § 1
oraz art. 41 § 2 in fine k.r.o., dokonywanie niektdrych czynnosci egzekucyjnych wobec
skladnikéw majatku wspdlnego matzonkéw na podstawie tytutu wykonawczego tylko
przeciwko jednemu z matzonkow (art. 845 § 24, art. 923'k.p.c.). Trzeba zbada¢, czy taka
koncepcjalegislacyjna nie narusza zastugujacych na ochrong intereséw matzonka dtuz-
nika. Pojawia sie takze watpliwo$¢, czy wspomniane rozwigzania s zgodne z art. 41 k.r.o.
Dotyczy to zwlaszcza regulacji zamieszczonej w art. 891%k.p.c.

Czwarta grupa problemow jest zwigzana z obrong malzonkow przed egzekucja w po-
stepowaniu egzekucyjnym. W odniesieniu do zazalenia na postanowienie nadajace
klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika pojawia sie watpliwo$¢, czy
legitymacja do jego wnoszenia przystuguje takze matzonkowi bedacemu diuznikiem.
Wiele kontrowersji budzi wykladnia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Szczegdlne znaczenie ma
jedna z nich. W ramach tej regulacji do$¢ zgodnie si¢ przyjmuje, ze podstawg po-
wodztwa opozycyjnego malzonka dluznika nie moga by¢ zarzuty z prawa matzonka
bedacego dluznikiem, ktérych ten wezesniej nie podnidst, chociaz mogt to zrobid, jak
réwniez zarzuty podniesione wczesniej przez matzonka bedacego dtuznikiem, ktére nie
zostaly uwzglednione przez sad. Wymaga zbadania, czy mozliwe do obrony jest inne
stanowisko na ten temat. Kontrowersje budzi stosowanie art. 841 k.p.c. do malzonka
dluznika, zwlaszcza wtedy, gdy podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko
obojgu maltzonkom, zawierajacy ograniczenie odpowiedzialno$ci malzonka dluznika
do calego badz do niektorych sktadnikéw majatku wspdlnego matzonkow.

Po siodme, nalezy zbada¢, czy obowigzujacy w Polsce model odpowiedzialnosci mat-
zonkow pozostajacych w ustroju wspélnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich
nie wymaga zmian. Formulowanie ewentualnych wnioskow de lege ferenda powinno
uwzglednia¢ kilka aspektow. Konieczne jest zbadanie ewolucji rodzimej materialno-
prawnej regulacji odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania jednego z nich, za-
mieszczonej w Prawie matzenskim majatkowym z 1946 1., Kodeksie rodzinnym z 1950 1.
oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r. (w jego pierwotnym brzmieniu
oraz po pozniejszych nowelizacjach). Wymaga rowniez zbadania, czy i w jakim zakresie
rozwigzanie przyjete w art. 41 k.r.o. jest oryginalng cechg naszego prawodawcy na tle
rozwigzan obowigzujacych w innych krajach. Konieczne jest takze zbadanie, czy propo-
zycja odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania zamieszczona w Zasadach CEFL
dotyczacych stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami moze stanowic inspiracje dla
zmian Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nalezy si¢ tez zastanowi¢, czy propozycja
odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania jednego z nich ujeta w projekcie Ko-
deksu rodzinnego Rzecznika Praw Dziecka z 2018 r. stanowi satysfakcjonujacg podstawe
dla podjecia prac nad zmianami art. 41 k.r.o.
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W ramach formutowania propozycji zmian stanu prawnego nalezy rozwazy¢, czy w przy-
sztosci zasadne jest utrzymanie jako matzenskiego ustroju ustawowego ustroju wspol-
nos$ci majgtkowej, bedacej wspdlnoscig dorobku. Wymaga takze rozwazenia celowos$¢
uzalezniania powstania kompetencji wierzyciela do zadania zaspokojenia z calego
majatku wspolnego matzonkéw od zgody malzonka dluznika.

Wskazane wyzej cele badawcze pozwalajg na sformutowanie hipotezy badawczej, w ra-
mach ktorej ustalenia wymaga, czy obowigzujgce uregulowania dotyczace odpowie-
dzialnosci matzonkdéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci ustawowej za zobowig-
zania jednego z nich (zaréwno art. 41 k.r.o, jak i powigzane z nim przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego) prawidlowo wywazaja sprzeczne interesy malzonkéw oraz
ich wierzycieli, a w konsekwencji, czy zapewniajg realizacje celow, ktérym ma stuzy¢
art. 41 k.r.o. Wymaga takze zbadania, czy regulacja odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia jednego z malzonkow jest spojna z przepisami innych dzialéw prawa cywilnego,
zwlaszcza prawa zobowigzan.

Zastosowane w pracy techniki badawcze polegaja gléwnie na analizie tekstow prawnych,
projektow aktéw prawnych, orzecznictwa i opracowan naukowych.

Monografia sklada sie ze wstepu, z dziewieciu rozdziatéw oraz podsumowania. Ko-
lejno$¢ oraz struktura poszczegélnych rozdziatéw nawiazujg w znacznej mierze do
przedstawionych wczesniej probleméw badawczych.

W rozdziale I analizie zostata poddana ewolucja materialnoprawnej regulacji odpowie-
dzialno$ci malzonkéw za zobowigzania jednego z nich w prawie polskim, tj. w Prawie
malzenskim majatkowym, Kodeksie rodzinnym oraz Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym, przy czym w ramach tego ostatniego aktu prawnego nacisk polozono na omo-
wienie zmian art. 41 k.r.o. Osadzenie art. 41 k.r.o. w kontekscie historycznym ma na
celu ustalenie, jakie wartosci, a takze czyje interesy podlegaja ochronie w ramach tego
unormowania. Chodzi takze o odpowiedz na pytanie, czy obecne brzmienie art. 41 k.r.o.
jest wlasciwg decyzjg ustawodawcy oraz czy rozwigzania obowigzujace wczesniej na
ziemiach polskich, jak réwniez zglaszane w pismiennictwie postulaty de lege ferenda
powinny by¢ brane pod uwage w ramach propozycji zmian obecnego stanu prawnego?

Rozdzial IT koncentruje si¢ na oméwieniu sytuacji prawnej malzonka dluznika w §wietle
art. 41 k.r.o. Rozwazana jest najpierw kwestia dopuszczalnosci utozsamiania malzonka
dluznika z dluznikiem, nastepnie analizie poddane jest zagadnienie rozumienia odpo-
wiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania jednego z nich.

W rozdziale III poruszana jest problematyka zakresu przedmiotowego oraz podmio-
towego art. 41 k.r.o. Najpierw omawiana jest kwestia dopuszczalnosci obejmowania
zakresem tej regulacji odpowiedzialnosci malzonkéw majatkiem wspdlnym za zobowig-



Wstep 23

zania niepieniezne jednego z nich. Nastepnie ocenie poddano rozgraniczenie sytuacji,
w ktorych istnieja podstawy do stosowania tego unormowania oraz innych przepisow
dotyczacych odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowigzania publicznoprawne. Ana-
lizowana jest dopuszczalno$¢ stosowania art. 41 k.r.o. do solidarnej odpowiedzialno$ci
malzonkéw, odpowiedzialnosci matzonkéw jak dtuznikéw solidarnych, tzw. solidarnosci
nieprawidtowej oraz sytuacji okreslonych w art. 379 k.c. Analiza dotyczy takze stoso-
wania art. 41 k.r.o. do sytuacji, w ktérych dtuznikami sg oboje matzonkowie, a jeden
zaspokoit wierzyciela.

Zakres materialu prezentowanego w rozdziale IV obejmuje analiz¢ rozwiazania zamiesz-
czonego w art. 41 § 1 k.r.o. Omawiane zagadnienia odnosza si¢ do réznych aspektow
zgody matzonka dluznika, o ktdrej jest mowa w tej regulacji. Ocenie podlegaja kwestie
charakteru zgody okreslonej w art. 41 § 1 k.r.o., dopuszczalnosci jej udzielania ex post,
formy, przedmiotu oraz zakresu. Rozwazania dotycza tego, czy zgoda matzonka dtuznika
moze mie¢ charakter generalny, czy powinna by¢ skonkretyzowana. Ocenie poddana
jest dopuszczalno$¢ wprowadzania w treéci zgody ograniczen co do odpowiedzialno$ci
majatkiem wspdlnym maltzonkdw, a takze zagadnienie jej udzielania pod warunkiem lub
z zastrzezeniem terminu. Zakresem tego rozdziatu objeto problematyke udzielania zgody
przez matzonka w sposéb dorozumiany, na przyktad w przypadkach zawarcia umowy
o ustanowienie hipoteki, przewlaszczenia na zabezpieczenie, zlozenia o$wiadczenia
o udzieleniu zgody w imieniu drugiego z matzonkéw w charakterze pelnomocnika lub
przedstawiciela ustawowego, wspolnego zaciggniecia zobowigzania przez malzonkéw,
udzielenia poreczenia. Analizowana jest dopuszczalnos¢ udzielania zgody przez przed-
stawiciela maltzonka dtuznika. W ramach tego rozdziatu przedmiot rozwazan stanowi
problematyka bezskutecznosci oraz wadliwosci zgody. Omawiana jest problematyka
odwotania zgody przez malzonka dluznika.

Rozdzial V pos$wigcono analizie art. 41 § 2 i 3 k.r.o., tj. sytuacji, w ktérych wierzyciel
moze zadaé zaspokojenia, pomijajac majatek osobisty dtuznika, tylko z niektérych
skladnikow majatku wspdlnego malzonkow.

Zakresem rozdziatu VI objete jest zagadnienie dopuszczalnosci modyfikacji w drodze
umowy tresci kompetencji wierzyciela do zadania zaspokojenia z majatku wspdlnego
malzonkdéw oraz z majgtku osobistego maltzonka bedacego dluznikiem.

W rozdziale VII analizie poddano wybrane zagadnienia dotyczace realizacji w postepo-
waniu egzekucyjnym odpowiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspolnym, tj. kwestie
pozostajace w zwiazku z regulacjg materialnoprawna zamieszczong w art. 41 k.r.o.
Rozwazania koncentrujg sie na okresleniu podstaw egzekucji z majatku wspdlnego
malzonkdw, a takze na analizie przypadkdow, w ktorych na podstawie tytutu wykonaw-
czego przeciwko dluznikowi dopuszczalne jest dokonywanie niektérych czynnosci
egzekucyjnych w szerszym zakresie, niz to wynika z art. 776'§ 1 k.p.c.
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W rozdziale VIII jest mowa o obronie malzonkéw w postepowaniu egzekucyjnym.
Obejmuje on zagadnienia zwigzane z zazaleniem na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika, wyktadnig art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
watpliwosciami dotyczacymi stosowania art. 841 k.p.c. do malzonkéw pozostajacych
w ustroju wspdlnosci ustawowe;j.

Rozdzial IX obejmuje przedstawienie rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci mat-
zonkéw za zobowigzania jednego z nich w prawie obcym oraz w opublikowanych przez
Komisje ds. Europejskiego Prawa Rodzinnego (Commission on European Family Law,
CEFL) Zasadach europejskiego prawa rodzinnego dotyczacych stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami. W rozdziale tym zostala takze oméwiona propozycja odpowie-
dzialnosci malzonkéw za zobowigzania, zamieszczona w projekcie Kodeksu rodzin-
nego Rzecznika Praw Dziecka z 2018 r. Nastepnie przedstawiono propozycje zmian
materialnoprawnej regulacji odpowiedzialnosci matzonkéw pozostajacych w ustroju
wspdlnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich.

Podsumowanie zawiera wnioski dotyczace realizacji celéw badawczych okreslonych
we wstepie opracowania.

Zakresem pracy nie jest objeta problematyka odpowiedzialnosci matzonkéw pozosta-
jacych w rozdzielnosci majatkowej oraz odpowiedzialnosci matzonkow (a takze bytych
malzonkdow) po ustaniu ustroju wspdlnosci majatkowej. Z tego wzgledu nie sg omawiane
problemy dotyczace dopuszczalnoéci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia z udzia-
tu przystugujacego malzonkowi w razie ustania ustroju wspolnosci majatkowej, jak
réwniez nie jest analizowane zagadnienie odpowiedzialnosci matzonkéw w przypadku
ogtoszenia upadlosci jednego z nich. Nie jest takze odrebnie omawiana problematy-
ka odpowiedzialnosci matzonkéw pozostajacych w ustroju wspdlnosci umownej. Ze
wzgledu jednak na brzmienie art. 48 k.r.o. znaczna cze$¢ rozwazan pozostaje aktualna
w odniesieniu do malzonkéw pozostajacych w umownym ustroju wspolnosci rozsze-
rzonej lub ograniczone;j.

Materialy niezbedne do analizy prawnoporéwnawczej udato mi si¢ zgromadzi¢ dzieki
uprzejmosci ze strony Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht w Hamburgu, ktory umozliwil mi kwerende w Bibliotece Instytutu w lipcu
2019 r., za co pragne podziekowac.

Serdeczne podziekowania sktadam Panu prof. dr. hab. Jerzemu Pisulinskiemu, bez
ktdérego cennych uwag publikacja w obecnym ksztalcie nie mogtaby powstac.

W monografii uwzgledniono stan prawny na 15.04.2024 r.
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EWOLUCJA MATERIALNOPRAWNEJ REGULACJI
ODPOWIEDZIALNOSCI MALZONKOW
POZOSTAJACYCH W USTROJU WSPOLNOSCI
MAJATKOWEJ ZA CYWILNOPRAWNE
ZOBOWIAZANIA JEDNEGO Z NICH

1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ matzonkéw za zobowigzania jednego z nich zalezy od ustroju ma-
jatkowego, w ktorym malzonkowie pozostaja. Jezeli takim ustrojem jest rozdzielnos¢
majatkowa, odrebna regulacja tej problematyki nie jest potrzebna. Malzonek bedacy
dluznikiem ponosi wtedy nieograniczong odpowiedzialnos$¢ za swoje diugi nalezagcym
do niego majatkiem, o ile przepisy prawa nie wprowadzajg ograniczen przedmiotowych
badz wartosciowych odpowiedzialnosci dtuznika. Drugi z malzonkéw nie odpowiada za
dlugi wspotmatzonka'. Z podanych wzgledow brak w Prawie malzenskim majgtkowym
21946 1. oraz w Kodeksie rodzinnym z 1950 r. przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
malzonkow pozostajacych w ustroju rozdzielno$ci majatkowej za zobowigzania jednego
z nich byl, a w odniesieniu do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest uzasadnio-
ny>. Obecnie wniosek ten jest aktualny takze w przypadku matzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju rozdzielno$ci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw. W Prawie
malzenskim majatkowym z 1946 r. ustr6j rozdzielnosci majatkowej mogl wystepowac

' Od tego nalezy odrdzni¢ sytuacje, w ktérych mimo zaciagniecia zobowiazania przez jednego z mat-
zonkéw odpowiedzialno$¢ solidarng ponosza oboje malzonkowie (zob. zwlaszcza art. 30 § 1 k.r.o.).

> W okresie miedzywojennym, a takze bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej w zakresie
malzenskich stosunkéw majatkowych obowiazywaty na terytorium Polski obce rozwigzania prawne. W ich
ramach ustrojem ustawowym byla rozdzielnos¢ majatkowa w réznych odmianach. Wspolno$¢ majatkowa
mogla wystepowac jako ustréj umowny i w praktyce miala marginalne znaczenie. Uzasadnia to pominigcie
omawiania w tym opracowaniu stanu prawnego obowigzujacego w Polsce przed 1.10.1946 r. Szerzej na
ten temat zob. W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1. Zrédta. Prawo matzeriskie osobowe
i majgtkowe, Warszawa—Krakow 1919, s. 324-375; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego
w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014, s. 81-82.



26 Rozdziat I. Ewolucja materialnoprawnej regulacji odpowiedzialnosci...

w postaci zmodyfikowanej. Tak bylo w przypadku ustroju ustawowego okreslanego
ustrojem podziatu dorobku?, ktory polegal na tym, ze w trakcie jego trwania kazdy z mal-
zonkdéw zachowywal swéj majatek osobisty i dorobkowy* oraz mdgt nim samodzielnie
zarzadzadirozporzadzaé (art. 15§ 1 p.m.m.), a dopiero po ustaniu ustroju ustawowego
majatek dorobkowy matzonkéw stanowil ich wspdlng wlasno$¢ w réwnych czesciach
(art. 15 § 2, art. 22-29 p.m.m.). Ustréj ten mial charakter kompromisowy, tj. taczyt
elementy rozdzielno$ci oraz wspolnosci majatkowej’. Przepisy Prawa matzenskiego ma-
jatkowego nie regulowaty odpowiedzialnosci matzonkéw za dlugi podczas pozostawania
przez nich w ustroju ustawowym. Nie bylo to potrzebne, poniewaz w trakcie trwania
tego ustroju malzonkowie pozostawali w rozdzielno$ci majatkowej, a w konsekwencji
odpowiadali za cigzace na nich dlugi swoimi majatkami, tj. majatkiem osobistym i do-
robkowym, bez wzgledu na to, czy dane zobowigzanie powstalo przed czy po powstaniu
ustroju ustawowego®. Zgodnie z art. 25 p.m.m. w razie ustania ustroju ustawowego,
diugi, jakie w chwili ustania tego ustroju obcigzaly matzonka, nalezato zalicza¢ przede
wszystkim na jego majatek osobisty, jezeli zostaly zaciggniete przed powstaniem tego
ustroju albo wynikly z czyndéw niedozwolonych. Rozwigzania zamieszczonego w po-
wolanym unormowaniu nie dalo si¢ traktowa¢ jako odpowiednika art. 41 k.r.o., ponie-
waz art. 25 p.m.m. okreslal konsekwencje ustania matzenskiego ustroju majatkowego
i w praktyce mial zastosowanie gléwnie w wypadku $mierci jednego z matzonkow.
Réwniez w ramach umownego ustroju ogoélnej wspdlnosci majatkowej na przypadek
$mierci (art. 30 § 3 zdanie drugie in fine p.m.m.) zasadne bylo przyjecie wniosku, ze
przed powstaniem wspomnianej wspdlnosci kazdy z malzonkéw odpowiadal za swoje
diugi nalezacym do niego majatkiem.

Regulacja odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania jednego z nich jest konieczna
w przypadku pozostawania przez matzonkow w ustroju wspélnosci majatkowej. Wymaga
wtedy rozstrzygniecia, czy wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia wyltacznie z majatku
osobistego (odrebnego) malzonka bedacego jego dluznikiem, czy takze, a jezeli tak,
to w jakim zakresie i na jakich zasadach, z majatku wspdlnego malzonkéw. W Prawie

> Zob.E Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. IV. Prawo familijne, Krakéw 1946, s. 23. Podobnie
S. Szer, Nowe prawo rodzinne, Warszawa 1950, s. 17; J.S. Piatowski, Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami,
Warszawa 1955, s. 44; ]. Winiarz, Socjalistyczne prawo rodzinne PRL. Ewolucja - Stan aktualny - Perspektywy,
SP 1974/4, s. 60.

4 W art. 16 p.m.m. w sposob wyczerpujacy zostal okreslony sktad majatku osobistego kazdego z matzon-
kéw. Zgodnie z art. 17 § 1 p.m.m. majatek niestanowiacy majatku osobistego byt majatkiem dorobkowym.
Art. 17 § 2 p.m.m. zawieral przykladowe wyliczenie jego skladnikow. W razie watpliwosci majatek nalezalo
uwaza¢ za dorobkowy (art. 18 p.m.m.). J.S. Pigtowski, Stosunki..., 1955, s. 44, trafnie zwrdcil uwage, ze
w trakcie trwania ustroju ustawowego nie byto dorobku wspélnego, natomiast byly tylko majatki dorobkowe
malzonkow.

> Zob.E Zoll, A. Szpunar, Prawo..., s. 23; S. Szer, Wspolpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa
cywilnego, DPP 1949/8-9, s. 25-27; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1952, s. 76; ].S. Pigtowski, Ewolucja
wspolnosci ustawowej w polskim prawie rodzinnym, RPEiS 1961/3, s. 7-8; ]. Winiarz, Malzenskie stosunki
majgtkowe, Warszawa 1967, s. 9.

¢ Zob. J. Policzkiewicz, Ustréj ustawowy z prawa matzeriskiego majgtkowego, PN 1947/11, s. 379.
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malzenskim majatkowym ustrdj wspdlnosci majatkowej mogl by¢ jedynie ustrojem
umownym. Z art. 30 § 2 p.m.m. wynikalo, ze w majatkowej umowie matzenskiej moz-
na byto ustanowi¢ (poza rozdzielno$cig majatkowa) ogolng wspolno$¢ majatkows lub
wspdlnos$¢ dorobku. Zgodnie natomiast z art. 30 § 3 p.m.m. w majatkowej umowie
malzenskiej mozna bylo ustanowi¢ takze inny ustr6j umowny, w szczegélnosci poddaé
wspdlnoéci majatkowej oznaczong cze$¢ majgtku lub wlaczy¢ do wspélnosci niektore
przedmioty z majatku osobistego matzonkéw. W art. 46 p.m.m. byla uregulowana
odpowiedzialno$¢ matzonkéw pozostajacych w ustroju ogélnej wspdlnosci majatko-
wej za zobowigzania jednego z nich. W $wietle Kodeksu rodzinnego z 1950 r. ustrdj
wspdlnosci majatkowej bedacej wspolnoscig dorobku mogt by¢ ustrojem ustawowym
(art. 21) badZ umownym (art. 28 § 1 zdanie pierwsze)’. Odpowiedzialnos¢ matzonkéow
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej za zobowigzania jednego z nich zostala ure-
gulowana w art. 23 k.r. Podobne rozwiazania zostaly przyjete w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, tj. ustréj wspolnosci majatkowej, majacej charakter wspolnosci dorob-
ku, mogl by¢ (wniosek ten pozostaje aktualny takze obecnie) ustrojem ustawowym
(art. 31 i n. kr.o.) albo umownym (art. 47 i n. k.r.o.)%. Odpowiedzialno$¢ matzonkéw
pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej zostala uregulowana w art. 41 k.r.o.
Zgodnie z art. 48 k.r.o. rozwigzanie zamieszczone w art. 41 k.r.o. znajduje odpowiednie
zastosowanie do matzonkéw pozostajacych w ustroju umownej wspélnosci majatkowe;®.

Rodzime rozwigzania obowigzujgce w Polsce po II wojnie $wiatowej konsekwentnie
regulowaly (oraz nadal reguluja) odrebnie odpowiedzialnos¢ matzonkéw pozostaja-
cych w ustroju wspdlnosci majatkowej za zobowigzania jednego z nich oraz solidar-
ng odpowiedzialnos¢ z tytulu okreslonych zobowigzan zaciggnietych przez jednego
z malzonkéw (art. 16 pr. matz., art. 20 k.r., art. 30 k.r.o.). Analiza tej problematyki
nie jest objeta zakresem niniejszego opracowania, poniewaz rozwigzanie wynikajace
zart. 30 k.r.o. (dotyczylo to takze art. 16 pr. malz. oraz art. 20 k.r.) znajduje zastosowanie
do malzonkéw pozostajacych réwniez w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a nie tylko
w ustroju wspolnosci majatkowej. Poza tym w sytuacji okreslonej w art. 30 § 1 k.r.o.,
chociaz zobowigzanie zacigga jeden z malzonkéw, diuznikami solidarnymi sa oboje
matzonkowie. Jezeli zatem pozostajg w ustroju wspdlnosci ustawowej, wierzyciel moze —
na zasadach ogolnych - zada¢ zaspokojenia z ich majatkéw osobistych oraz z catego
majatku wspolnego matzonkow.

7 Przepisy Kodeksu rodzinnego nie postugiwaly si¢ jednak pojeciem ,,ustr6j majatkowy”.

& Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w pierwotnym brzmieniu nie postugiwaly sie pojeciem
,ustroje majatkowe malzenskie”.

° Zob. jednak art. 50 pkt 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do 19.01.2005 r. oraz art. 50 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym od 20.01.2005 r.
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2. Odpowiedzialnos¢ matzonkéw w Prawie matzenskim
majgtkowym

W odniesieniu do matzonkéw pozostajacych w ogdlnym ustroju wspdlnosci majatkowej,
zgodnie zart. 46 § 1 p.m.m. regula byta odpowiedzialno$¢ z majatku osobistego matzonka
bedacego dluznikiem oraz z catego majgtku wspdlnego matzonkdw™. Odpowiedzialno$é
wobec wierzycieli wylacznie z majatku osobistego malzonka bedacego dluznikiem byta
mozliwa w trzech przypadkach: 1) gdy ten malzonek w umowie z wierzycielem ogra-
niczyl swoja odpowiedzialnosé¢ tylko do majatku osobistego (art. 46 § 2 pkt 1 p.m.m.);
2) gdy zobowiazanie dotyczylo jego majatku osobistego (art. 46 § 2 pkt 2 p.m.m.) oraz
3) gdy zobowiazanie zostalo zaciagniete bez prawem wymaganej zgody drugiego z mal-
zonkow lub zastepujacego ja zezwolenia sadu, chyba ze wierzyciel byl w dobrej wierze
co do tego, Ze zgoda nie byta potrzebna albo ze zostala nalezycie wyrazona (art. 46
§ 2 pkt 3 p.m.m.). Rozwigzanie zamieszczone w art. 46 § 2 pkt 3 p.m.m. pozostawato
wzwigzku z art. 44 p.m.m. W art. 44 § 1 p.m.m. zostaly wymienione czynno$ci prawne,
ktorych matzonek sprawujacy samodzielnie zarzad majatkiem wspdlnym nie moégt doko-
naébez zgody drugiego z malzonkéw. W wietle art. 44 § 2 p.m.m. brak zgody drugiego
malzonka moégt by¢ zastgpiony przez zezwolenie sadu na zasadach przewidzianych
w przepisach o ustroju ustawowym, ktére nalezato stosowa¢ odpowiednio réwniez do
skutkéw czynnoséci dokonanej bez wymaganej zgody wspdétmalzonka lub zezwolenia
sagdu. Zgodnie z art. 21 § 1 w zw. z art. 44 § 2 p.m.m. czynnos$¢ prawna matzonka do-
konana bez zgody drugiego z matzonkéw albo zezwolenia sagdu byta wazna, natomiast
malzonek, ktorego zgoda byta wymagana, mogt w okre§lonym terminie zadac jej unie-
waznienia. Takie uprawnienie nie przystugiwato mu jednak w odniesieniu do czynnosci
prawnej pod tytulem odptatnym, jezeli nabywca dzialal w dobrej wierze co do tego, ze
zgoda nie byta potrzebna albo ze zostala wyrazona nalezycie (art. 21 § 2 w zw. z art. 44
§ 2 p.m.m.). Przepisy Prawa malzenskiego majatkowego nie przewidywaly odpowie-
dzialnosci za dtug jednego z malzonkéw niektorymi sktadnikami majatku wspolnego.
W $wietle natomiast art. 54 p.m.m. rozwigzanie zamieszczone w art. 46 p.m.m. znaj-
dowalo odpowiednie zastosowanie do odpowiedzialno$ci matzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju wspélnosci dorobku.

Rozwigzania przyjete w Prawie matzenskim majatkowym spotkaly sie z krytyka. Kwe-
stionowano zwlaszcza potrzebe utrzymania jako ustroju ustawowego ustroju rozdziel-
nosci majatkowej. Twierdzono, ze okreslony w Prawie matzenskim majatkowym ustrdj
ustawowy w praktyce mial posta¢ wspolnosci majatkowej na wypadek $mierci i z tego
wzgledu byt instytucja nie tyle prawa rodzinnego, co spadkowego. Krytyce poddano
skomplikowany i budzacy watpliwosci sposdb ustalania majatkow osobistych oraz

10 Zdaniem J]. Witeckiego (Prawo malzetiskie majgtkowe. Tekst z komentarzem, L.6dz 1947, s. 46-47)
dopuszczalno$é egzekucji z catego majgtku wspolnego malzonkow stanowita konsekwencje tego, ze wierzy-
ciel nie mogt zaja¢ udziatu malzonka bedacego dluznikiem w majatku wspdlnym ani zada¢ podziatu tego
majatku.
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dorobkowych w przypadku ustania ustroju ustawowego''. Wspomniana krytyka sta-
nowita inspiracje dla dokonania zmian regulacji malzenskich ustrojow majatkowych.
Opracowano w tym zakresie dwa projekty.

W ramach pierwszej propozycji unormowanie tego zagadnienia mialto stanowi¢ frag-
ment ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego'?. W trakcie pozostawania przez malzonkéw
w ustroju ustawowym kazdy z nich zachowywal majatek nabyty przed jego powstaniem
oraz nabyty pdzniej, zarzadzal i rozporzadzal calym swoim majatkiem samodziel-
nie (art. 204 proj.k.c.1948). Zgodnie z art. 212 § 1 proj.k.c.1948 z ustaniem ustroju
ustawowego malzonek, ktérego dorobek mial warto$¢ mniejsza niz dorobek drugiego
z malzonkow, mdgl zada¢ od tego malzonka sumy pienieznej odpowiadajacej potowie
réznicy miedzy wartoscig obu dorobkéw (roszczenie o wyréwnanie dorobkéw)'. Prze-
pisy projektu nie regulowaly odpowiedzialno$ci matzonkow za zobowigzania jednego
z nich. Nie bylo to konieczne, poniewaz w ramach ustroju ustawowego matzonkowie
mieli pozostawaé w rozdzielno$ci majagtkowej, wobec czego kazdy z nich odpowiadat za
diugi wylacznie swoim majgtkiem. Natomiast w przypadku umownego ustroju ogdlnej
wspdlnoséci majatkowej projekt zawieral propozycje kilku przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci malzonkéw za zobowiazania'. Z art. 238 § 2 proj.k.c.1948 wynikato,
ze przed ustaniem ustroju ogoélnej wspolnosci majatkowej wierzyciele matzonka nie
mogli Zada¢ zaspokojenia z jego udzialu w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku. W swietle art. 246 proj.k.c.1948, jezeli usta-
wa nie stanowita inaczej, wierzyciele kazdego z malzonkéw mogli zada¢ zaspokojenia
zaréwno z jego majatku osobistego, jak i ze wspdlnego majatku malzonkow. Wyjatki
zostaly okreslone wart. 247 proj.k.c.1948. Przewidywal on w odniesieniu do zobowigzan
zaciggnietych przez matzonka w trakcie trwania ustroju ogolnej wspolnosci majatkowej
ograniczong odpowiedzialnos¢ z jego majatku osobistego, jezeli takie ograniczenie zo-
stalo zawarte w umowie z wierzycielem albo gdy zobowigzanie wynikalo z weksla lub
z umowy pozyczki (art. 247 zdanie pierwsze proj.k.c.1948). Przy czym ograniczenie to
nie dotyczylo zobowigzan wekslowych lub z umowy pozyczki, ktdre zostaly zaciggniete
przez matzonka sprawujgcego samodzielnie zarzad majgtkiem wspoélnym albo ktore
zostaly zaciagniete przez jednego z malzonkow za zgoda drugiego (art. 247 zdanie
drugie proj.k.c.1948). Zgodnie z art. 250 proj.k.c.1948 matzonek, ktéry w czasie trwania
ustroju ogolnej wspolnosci majatkowej odpowiadat za dlug tylko majatkiem wspolnym,

1" Szerzej zob. J. Gwiazdomorski, Ustawowy ustréj majgtkowy de lege ferenda, PiP 1948/7, s. 67-68;
J. Wasilkowski, Stosunki prawne migdzy matzonkami w prawie socjalistycznym, PiP 1950/4, s. 123-124;
J.S. Pigtowski, Stosunki..., 1955, s. 44-45.

12 Zob. Projekt Ksiggi Drugiej Kodeksu Cywilnego, DPP 1948/6, s. 10-13. Szerzej na temat tego projektu
zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja..., s. 116-129.

3 Rozwiazanie zamieszczone w tym przepisie zostalo zaaprobowane przez Z. Fenichela, Ustroje majgt-
kowe w projekcie prawa matzeriskiego, PN 1948/11-12,s. 416 i 419; ]. Witeckiego, Projekt kodeksu cywilnego.
Ustroje majgtkowe matzeriskie, DPP 1949/1, s. 37-38 oraz L. Domanskiego, Uwagi do Projektu Malzetiskiego
Prawa Majgtkowego, PN 1949/3-4, s. 232. Krytycznie na temat art. 212 proj.k.c.1948 wypowiedziat sie
S. Breyer, Ustawowy ustrdj majgtkowy matzetiski, PN 1949/1-2, s. 83-84.

!4 Rozwigzania te odnosily si¢ takze do umownego ustroju wspolnosci dorobku.
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ponosil odpowiedzialnos¢ takze po ustaniu tego ustroju calym swoim majatkiem, ale
tylko do wartosci przypadajacego mu udzialu w majatku wspolnym.

Drugi projekt zaktadal wylaczenie prawa rodzinnego z Kodeksu cywilnego'®. Naj-
wazniejsza zmiana dotyczyla regulacji ustawowego ustroju majatkowego. W miejsce
ustroju podzialu dorobku proponowano wprowadzenie ustroju wspolnosci dorobku's.
Problematyka odpowiedzialno$ci matzonkow pozostajacych we wspolnosci dorobkowe;j
zostala uregulowana w art. 24 projektu kodeksu prawa rodzinnego, przewidujacego, ze
z majatku objetego wspdlnoscig ustawowg moze zadaé zaspokojenia takze wierzyciel,
ktorego dluznikiem jest tylko jeden z matzonkow. Projekt ten stal sie podstawg rozwigzan
przyjetych w Kodeksie rodzinnym".

3. Odpowiedzialnos¢ matzonkdw w Kodeksie rodzinnym

Zamieszczona w Kodeksie rodzinnym regulacja matzenskich stosunkéw majatkowych
cechowala si¢ zwiezloscig™®. Jako ustrdj ustawowy przyjeto wspolnos¢ dorobku. Taki
wniosek wynikat z art. 21 § 1 k.r. stanowigcego, Ze przedmioty majatkowe, nabyte przez
ktoregokolwiek z malzonkow w czasie trwania malzenstwa i stanowiace jego dorobek,
s3 wspolnym majatkiem obojga matzonkow (wspdlnosé ustawowa). W swietle art. 21
§ 2 k.r. nie byly objete wspdlnoscig ustawowa przedmioty nabyte przez spadek, zapis lub
darowizne, przedmioty osobistego uzytku oraz przedmioty potrzebne do wykonywania
zawodu. Zgodnie z art. 23 § 1 k.r. zaspokojenia z majgtku objetego wspdlnoscia ustawowa
moglt zadad takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem byt tylko jeden z matzonkéw. W art. 23
§ 2 kor. zostaly przewidziane wyjatki, a mianowicie w odniesieniu do wierzytelnosci
powstalej przed zawarciem malzenstwa przez dluznika albo dotyczacej jego majatku
osobistego wierzyciel mogl zadacé zaspokojenia tylko z majatku osobistego dluznika
oraz z jego uposazenia i innych dochodéw osiaganych przez niego osobiscie. W Kodek-
sie rodzinnym nie zostala uregulowana odpowiedzialno$¢ malzonkéw pozostajacych
w umownym ustroju wspdlnosci rozszerzonej lub ograniczonej za zobowiazania jednego
z nich. Wydaje sie, ze nalezalo wtedy stosowac per analogiam art. 23 k.r."’

15 Zob. Polsko-czechostowacki projekt Kodeksu Prawa Rodzinnego, DPP 1949/8-9, s. 29-35.

!¢ Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zadecydowaly o tym nie tylko wzgledy merytoryczne, ale rowniez
ideologiczne. Zob. S. Szer, Wspdlpraca..., s. 26, 27.

17" Szerzej na temat genezy Kodeksu rodzinnego oraz prac zwigzanych z jego uchwaleniem zob. P. Fie-
dorczyk, Unifikacja..., s. 145-251.

'8 Zob. ].S. Pigtowski, Wspdlny majgtek matzonkow w Kodeksie Rodzinnym, PiP 1953/4, s. 560; J.S. Pia-
towski, Stosunki..., 1955, s. 53; J. Winiarz, Socjalistyczne..., s. 64.

1 Sytuacje wierzycieli ksztattowal takze art. 28 § 3 k.r., w $wietle ktorego wzgledem osob trzecich
malzonkowie mogli powolywac¢ si¢ na majatkowa umowe malzenska tylko wtedy, gdy jej tres¢ byta tym
osobom wiadoma.
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4. Odpowiedzialno$¢ matzonkéw w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym

W Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym bardziej obszernie uregulowano problematyke
malzenskich stosunkéw majatkowych, a takze usunieto niektdre mankamenty dostrze-
gane w trakcie obowigzywania Kodeksu rodzinnego®. Artykut 31 § 1 zdanie pierwsze
k.r.o. w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek
(wspdlnoé¢ ustawowa). W tym zakresie Kodeks rodzinny i opiekunczy nawigzywat do
koncepcji wyrazonej w Kodeksie rodzinnym. Zgodnie z art. 31 § 1 zdanie drugie k.r.o.
przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia stanowily majatek odrebny kazdego z mat-
zonkow. Artykut 32 § 1 k.r.o. przewidywal, ze dorobkiem matzonkéw sg przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje matzonkéw
lub przez jednego z nich. Dorobek malzonkéw stanowily w szczegdlnosci pobrane
wynagrodzenie za prace i za inne ustugi swiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek
z malzonkdw (art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o.) oraz dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez
z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.). W art. 33 k.r.o.
zostaly okre$lone skladniki majatkéw odrebnych matzonkow.

Zart. 41§ 1 kr.o. w pierwotnym brzmieniu wynikalo, ze zaspokojenia z majatku wspol-
nego mogt zadac takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow.
W $wietle art. 41 § 2 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu, jezeli wierzytelno$¢ powstata
przed powstaniem wspdlnosci ustawowej albo dotyczyta majatku odrebnego jednego
z malzonkow, wierzyciel mogt zada¢ zaspokojenia tylko z majatku odrebnego diuznika
oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez diuznika,
jak rowniez z korzysci uzyskanych przez dluznika z jego praw autorskich tworcy, praw
tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego. Natomiast art. 41 § 3 k.r.o.
w pierwotnym brzmieniu stanowil, zZe wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej zadac zaspokojenia z udziatu, ktéry w razie ustania wspolnosci
przypadnie temu matzonkowi w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych przedmio-
tach nalezacych do tego majatku. Z art. 44 k.r.o. wynikalo, Ze matzonek, ktéry w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej ponosit odpowiedzialnos¢ tylko z majatku wspolnego
malzonkdw, po ustaniu wspolnosci ponosit nadal odpowiedzialnos$¢ z catego swojego
majatku, ale tylko do warto$ci przypadajacego mu udziatu w majatku wspolnym. Roz-
wigzanie zamieszczone w art. 41 § 11 2 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu nawigzywalo
do art. 23 k.r. W tredci art. 41 § 1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu mozna bylo réwniez
dostrzec podobienstwa do art. 46 § 1 p.m.m. Natomiast koncepcja wyrazona w art. 41
§ 2 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu réznita si¢ od art. 46 § 2 p.m.m. brakiem odpowied-
nika przepiséw art. 46 § 2 pkt 1i 3 p.m.m. oraz ograniczeniem odpowiedzialnosci nie

20 Zob. J.S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuticzego, red. J.S. Piatowski, Ossolineum
1985, s. 311-313; por. takze J. Winiarz, Socjalistyczne..., s. 63 1 67, ktéry zwrdcil uwage na nieuzasadniony
pospiech zwigzany z pracami nad Kodeksem rodzinnym, ktory zawazyl na jego jakosci.
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tylko do majatku odrebnego matzonka bedacego dluznikiem, ale réwniez do niektdrych
sktadnikéw majatku wspdlnego matzonkow. Regulacja art. 41 § 3 k.r.o. w pierwotnym
brzmieniu nie miata odpowiednika w Kodeksie rodzinnym oraz w Prawie matzenskim
majatkowym?.

Pierwotne brzmienie art. 41 k.r.o. nie bylo wolne od watpliwosci. Po pierwsze, krytyce
poddano zbyt szerokie ujecie zakresu art. 41 § 1 k.r.o., powodujace jednostronng ochrone
wierzycieli matzonkow kosztem ich majatku wspdlnego, a w rezultacie kosztem malzon-
ka niebedacego dluznikiem i matoletnich dzieci matzonkow?. Zastrzezenia wywotywalo
objecie art. 41 § 1 k.r.o. dlugéw matzonkéw wynikajacych z czynéw niedozwolonych®,
grzywien i kosztow postepowania karnego oraz na przyktad rachunkow za pobyt w izbie
wytrzezwien*. Po drugie, zwracano uwage na zbedno$¢ art. 41 § 2 k.r.o. w tej czesci,
w ktorej byta mowa o zadaniu zaspokojenia przez wierzyciela z wynagrodzenia za pra-
ce, poniewaz wierzytelnosci z tego tytulu mialy wchodzi¢ w sktad majatku odrebnego
malzonka bedgcego dluznikiem, a zatem nawet wobec braku tego przepisu egzekucja
ze wskazanego wynagrodzenia mogta by¢ prowadzona®. Po trzecie, podnoszono, ze
dopuszczalnoé¢ egzekucji z wynagrodzenia za prace nie jest wladciwym rozwiazaniem,
poniewaz pobrane przez matzonka bedgcego dluznikiem wynagrodzenie stanowito
zrodlo biezacego utrzymania rodziny®. Po czwarte, dostrzegano wystepowanie luki,
polegajacej na braku regulacji dotyczacej ponoszenia odpowiedzialnosci z dochodéw

21 Artykut 38 § 3 p.m.m. stanowit jednak, ze w ramach umownego ustroju ogélnej wspélnosci majat-
kowej nie mozna rozporzadza¢ udzialem w majatku wspdolnym ani zajmowac tego udzialu, dopoki trwa
wspolnos¢. Wedlug natomiast art. 15 § 3 p.m.m., odnoszacego si¢ do ustroju ustawowego podziatu dorobku,
nie mozna bylo rozporzadzaé przyszltym udzialem w dorobku ani zajmowa¢ tego udziatu, dopoki trwat
ustrdj ustawowy.

2 7ob. Z. Gawronska-Wasilkowska, Matzerstwo. Istota - Trwatos¢ - Rozwdd, Warszawa 1966, s. 79-82;
Z. Wasilkowska, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw, Katowice 1969, s. 32-34; J. Winiarz, Matzeriskie...,
s.99-102; J. Winiarz, Socjalistyczne..., s. 77-79; ]. Winiarz, Ustréj wspélnosci ustawowej a odpowiedzialnos¢
matzonkéw za zobowigzania, PiP 1974/8-9, s. 92-99.

» Zob. Z. Gawronska-Wasilkowska, Malzeristwo..., s. 80. Odmiennie J.S. Pigtowski, Wspdlnosé ustawowa
a odpowiedzialnos¢ matzonkow za dugi, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1971/V1, s. 57.

# Z. Gawronska-Wasilkowska, Matzeristwo..., s. 80-82; Z. Wasilkowska, Odpowiedzialnosc..., s. 32-34;
J. Winiarz, Matzetiskie..., s. 100-102; J. Winiarz, Socjalistyczne..., s. 77-79; ]. Winiarz, Ustrdj..., s. 93-96;
J. Jodtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca 1970 r., I CR 151/70, PiP 1972/4, s. 166.

» Z. Gawronska-Wasilkowska, Matzeristwo..., s. 77 oraz mniej jednoznacznie Z. Wasilkowska, Od-
powiedzialnosc..., s. 43. Powyzsze zastrzezenia nie byly przekonywajace. Wystepujace w art. 41 § 2 k.r.o.
okreslenie ,wynagrodzenie za prace lub za inne uslugi §wiadczone osobiscie przez dluznika” moglo by¢
odnoszone do wynagrodzenia pobranego, ktére zgodnie z art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. wchodzito w sktad majatku
wspdlnego malzonkéw. Z tego wzgledu trafnie zwrdcono uwage, ze wspomniany fragment art. 41 § 2 k.r.o.
nie byl zbedny. Por. J.S. Pigtowski, Wspélnosc..., s. 52 oraz J.S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego...,
red. J.S. Pigtowski, s. 452.

% Zob. Z. Gawronska-Wasilkowska, Mafzeristwo..., s. 77 oraz Z. Wasilkowska, Odpowiedzialnosé...,
s.43-44. Zdaniem J.S. Pigtowskiego ([w:] System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 452, przyp. 379)
wystarczajaca ochrona w tym zakresie wynikata z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o ograni-
czeniu egzekucji. Poza tym wylaczenie wspomnianego wynagrodzenia z zakresu egzekucji prowadzilo do
nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji wierzyciela, co pozostaje aktualne réwniez obecnie.
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z majatku odrebnego kazdego z malzonkéw?. Zwracano uwage na racje funkcjonalne
przemawiajace za objeciem zakresem art. 41 § 2 k.r.o. dochodéw z majatku odrebnego
malzonka bedacego dluznikiem?. Po pigte, wskazywano na watpliwosci dotyczace
objecia art. 41 § 2 k.r.o. dlugdw powstalych przed powstaniem wspolnosci ustawowej.
Zaproponowano przyjecie w odniesieniu do nich odpowiedzialnosci calym majatkiem
wspdlnym malzonkéw?. Po szoste, zgtaszano zastrzezenia dotyczace rozwiazania przy-
jetego w art. 44 k.r.0.*

Wspomniane watpliwo$ci stanowily inspiracje dla zmian Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, ktére zostaty dokonane przez ustawe z 19.12.1975 r. o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy®'. Do art. 41 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu zostal dodany § 3
stanowiacy, ze: ,Sad moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z ma-
jatku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z matzonkdw,
jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia si¢ matzonka
bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego — zaspokojenie z majagtku wspol-
nego byltoby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego™?. Uchylono art. 44 k.r.o.*
Dotychczasowa tres¢ art. 41 § 3 k.r.o. znalazta sie w § 4. Wskazana nowelizacja Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie usuneta watpliwo$ci dotyczacych art. 41 k.r.o. Zostaty
sformutowane dwie propozycje positkowej odpowiedzialnoéci matzonkéw z majatku
wspoélnego za zobowigzania jednego z nich. W ramach pierwszej postulowano, aby
w pierwszej kolejnosci wierzyciel, bez wzgledu na zrédlo, charakter oraz czas powsta-
nia zobowigzania, mégl zada¢ zaspokojenia wylacznie z majatku odrebnego diuznika.
Dopiero gdyby ten majatek nie byt wystarczajacy dla zaspokojenia roszczen wierzyciela,
moglby on zada¢ zaspokojenia ze sktadnikéw majatku wspolnego malzonkéw wymie-
nionych w art. 41 § 2 k.r.o. (w pierwotnym brzmieniu)**. Wspomniana propozycja

77 Zob. Z. Wasilkowska, Odpowiedzialnosc..., s. 44. Poglad ten nie jest do konica jasny. Chodzilo raczej
o to, Ze wspomniana luka polegala na nieobjeciu zakresem art. 41 § 2 k.r.o. dochoddéw z majatku odrebnego
malzonka bedacego dluznikiem.

8 Zob. ].S. Pigtowski, Wspélnosé..., s. 521 53.

¥ Zob. L. Stecki, Odpowiedzialnos¢ matzonkow za dlugi w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, RPEiS
1968/2,s. 71.

¥ Zob. Z. Gawronska-Wasilkowska, Matzeristwo..., s. 83-84; Z. Wasilkowska, Odpowiedzialnosé...,
s. 67-71; J. Winiarz, Matzeriskie..., s. 107-108 oraz J. Winiarz, Ustrdj..., s. 99-100.

' Dz.U. Nr 45, poz. 234. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1.03.1976 r. (art. 9 powolanej ustawy).
Zwrdcil na to uwage J.S. Piatowski, Zmiany w prawie rodzinnym, PiP 1976/4, s. 33. Odno$énie do uzasad-
nienia przyjmowania odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym matzonkéw na podstawie art. 41 k.r.o.
zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Ratio legis odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym matzonkéw na podstawie
art. 41 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, GSP 2000/ V1L, s. 329 i n.

2 Na temat watpliwoséci dotyczacych tego przepisu zob. J. Ignatowicz, Donioste zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, NP 1976/4, s. 545-546; ].S. Pigtowski, Zmiany..., s. 36-38; A. Dyoniak, Zasada
ochrony rodziny a odpowiedzialnos¢ malzonkéw za zobowigzania, RPEiS 1977/2, s. 28-31.

W pismiennictwie wyrazono poglad oceniajacy takg decyzje jako pochopna. Por. J.S. Pigtowski,
Zmiany..., s. 38; A. Dyoniak, Zasada..., s. 32. Odmiennie J. Ignatowicz, Doniosfe..., s. 548-549.

* Zob. M. Szajner, W kwestii odpowiedzialnosci matzonkow za zobowigzania w czasie trwania ustroju
majgtkowego wspélnosci ustawowej, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” Prawo — Ekonomia 1992/XI, s. 38.
Kilkanascie lat wczesniej podobng propozycje zgtosit J. Winiarz, Ustrdj..., s. 9.
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spotkatla sie z trafng krytyka, poniewaz powodowala nadmierne ostabienie sytuacji
wierzycieli jednego z malzonkow*. Wywolywala takze watpliwosci ze wzgledu na sto-
sunek do rozwigzania zamieszczonego w art. 41 § 3 k.r.o. oraz niejasnos$¢ uzytych w niej
sformutowan®. Zalozenia drugiej propozycji positkowej odpowiedzialnoéci z majatku
wspolnego matzonkéw nawigzywaty do rozwiazania zamieszczonego wart. 28 § 1 k.k.w.
oraz w niektdrych obcych systemach prawnych?®. Zaproponowano, aby wierzyciel mogt
najpierw poszukiwac zaspokojenia z majatku osobistego dluznika oraz z okreslonych
w ustawie skfadnikéw majatku wspdlnego, a dopiero w razie nieskutecznosci egze-
kucji z tych sktadnikéw majatkowych - z calego majgtku wspdlnego matzonkow?.
Istota kolejnej propozycji polegata na wyréznieniu tzw. dlugdéw wlasnych oraz pelnych
malzonkow?®. Za te pierwsze dlugi matzonek ponositby odpowiedzialno$¢ majatkiem
odrebnym oraz potowa warto$ci majatku wspdlnego, za drugie — majatkiem odrebnym
oraz calym majatkiem wspdlnym*. W przypadku dtugéw petnych nie byloby dopusz-
czalne wytaczenie odpowiedzialnos$ci, a po ustaniu wspdlnosci majatkowej odpowie-
dzialnos¢ obok dtuznika ponosilby takze drugi z matzonkéw, ograniczong jednak do
przystugujacego mu udzialu w majatku wspélnym*'. W odniesieniu do zobowigzan
powstalych przy prowadzeniu przedsiebiorstwa zarobowego pojawita sie propozycja
uzaleznienia odpowiedzialnosci z majatku wspélnego matzonkow od wyrazenia zgody
przez drugiego matzonka®.

Dalsze prace nad zmianami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacymi malzen-
skich stosunkéw majatkowych byty prowadzone w ramach powotanej w 1996 r. przy
Ministrze Sprawiedliwo$ci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®. W projekcie

* Zob. H. Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci majgtkiem wspélnym za zobowigzania jednego
z matzonkéw o ochrona interesu osob trzecich, ,,Rejent” 1998/5, s. 140, przyp. 23 oraz A. Lutkiewicz-Rucinska,
Odpowiedzialnos¢ majgtkiem..., s. 272.

% Dotyczylo to sformulowania: ,,gdy majatek odrebny diuznika nie zaspokoi wierzyciela”

7 Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany matzenskiego prawa majgtkowego, KPP 2001/1,
s. 155-156 oraz A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem..., s. 277-278.

% Zob. A. Lutkiewicz-Ruciniska, Uwagi do projektu..., s. 155-156 oraz A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpo-
wiedzialno$¢ majgtkiem..., s. 277.

¥ Zob. A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ,Rejent”
1995/6, s. 421 53.

0 Zob. A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za dlugi..., s. 42 i 53-54. Sformutowanie o odpowiedzialnoséci
do ,,polowy wartosci majatku wspolnego” nie jest jasne. Nalezalo przyjacé, ze chodzilo o odpowiedzialnosé
z calego majatku wspélnego matzonkéw ograniczona do pewnej kwoty (pro viribus patrimonii). W taki
sposob zalozenia tej koncepcji odczytata A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem..., s. 272-273.

41 Zob. A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za dtugi..., s. 42 i 54.

2 Zob. A. Jedrzejewska, Dziatalnos¢ gospodarcza a koniecznos¢ reformy zasad odpowiedzialnosci mat-
zonkow majgtkiem wspolnym, PS 1995/4, s. 35-37. Krytyczne uwagi do tej propozycji zglosit A. Dyoniak,
Odpowiedzialnosc¢ za dlugi..., s. 43-44.

* Wiecej na temat prac tej Komisji zob. T. Smyczynski, Projekt ustawy zmieniajgcej matzetiskie prawo
majgtkowe, SP 2000/3-4, s. 154; M. Nazar, Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, ,Rejent” 2005/9, s. 93-94
oraz M. Nazar, Nowelizacje i interpretacje matzeriskiego prawa majgtkowego - czy potrzebne sq zmiany prze-
piséw?, ,, Acta Iuris Stetinensis’, 2014/821, s. 32-69.
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opublikowanym w 2000 r. problematyka odpowiedzialnosci za zobowigzania jednego
z matzonkow zostala ujeta w nastepujacy sposob*. Artykut 41 § 1 proj.z.k.r.0.2000
stanowil, ze: ,,Jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majgtku wspélnego matzonkéw. Zadanie
takie nie bedzie uwzglednione, jezeli malzonek dtuznika wykaze, ze do zaspokojenia
wierzyciela wystarczg przedmioty majatkowe nalezace do majatku osobistego dtuznika,
wynagrodzenie za prace dfuznika lub dochody uzyskane z prowadzonej przez niego
innej dziatalno$ci zarobkowej, z jego praw autorskich twdrcy, praw artysty wykonawcy
do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonaliza-
torskiego, a jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza dtuz-
nika - takze przedmioty wchodzace w sklad prowadzonego przedsiebiorstwa”. Artykut
41§ 2 proj.z.k.r.0.2000 przewidywal, Ze: ,Jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie bez
zgody drugiego malzonka, albo zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika z czyn-
nosci prawnej, wierzyciel moze zagda¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika oraz
z przedmiotéw majatkowych okreslonych w § 1 zdanie drugie”. Z art. 41" proj.z.k.r.0.2000
wynikato, iz: ,,Jezeli wierzytelnos¢ powstala przed powstaniem wspolnosci lub dotyczy
majatku osobistego jednego z matzonkow, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majat-
ku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez
dluznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak rowniez z jego praw autorskich tworcy,
praw artysty wykonawcy do artystycznego wykonania, praw tworcy wynalazku, wzoru
lub projektu racjonalizatorskiego” Wreszcie art. 412 proj.z.k.r.0.2000 stanowit, ze: ,Wie-
rzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspdlnosci ustawowej zada¢ zaspokojenia
z udzialu, ktéry w razie ustania wspdlnosci przypadnie temu malzonkowi w majatku
wspélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku”.

W uzasadnieniu wspomnianego projektu zwrdcono uwage, ze ,[...] reguly gospodarki
rynkowej kaza chroni¢ nie tylko dluznika, ale i wierzyciela, a wigc drugg strone zo-
bowiazaniowych stosunkéw cywilnoprawnych™. Odnoszac si¢ do nowej propozycji
odpowiedzialnosci matzonkéw podniesiono, Ze rozwigzanie zamieszczone w art. 41
§ 1 proj.z.k.r.0.2000 uwzglednia dwa dobra, tj. interes wierzycieli oraz dobro rodziny
dtuznika®. Ochrona interesow wierzycieli wyraza si¢ w dwoch elementach - pierwszym,
ze od ich zapobiegliwosci w postaci uzyskania zgody matzonka niebedgcego dtuznikiem
zalezy mozliwo$¢ przymusowego zaspokojenia z catego majgtku wspolnego matzonkow
oraz drugim, ze brak wspomnianej zgody nie pociagga za soba niewaznosci czynnosci

# Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy wraz z uzasadnieniem, ,Przeglad Legislacyjny” 2000/2, s. 169-195. W istocie
chodzito o pierwsza wersje projektu zmian w zakresie stosunkéw majatkowych matzenskich, sformutowang
przez zespot problemowy prawa rodzinnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w grudniu 1999 r.
(por. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 37).

* Tak Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy wraz z uzasadnieniem, s. 177.

6 Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuticzy wraz z uzasadnieniem, s. 186.
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prawnej dokonanej przez malzonka®. Natomiast przejaw ochrony dobra rodziny stanowi
»[...] wylaczenie mozliwo$ci naruszenia majatku wspolnego w wypadku, gdy dluznik
zaciggnal zobowigzanie bez zgody matzonka. Przy tym ochrona ta dotyczy wszystkich
zobowigzan, niezaleznie od ich rodzaju i wartosci, a wigc jest o wiele dalej idaca, niz
to wynika z przepiséw obecnie obowiazujacych™®. Jako inny przejaw ochrony dobra
rodziny, utozsamianego z ochrona majatku wspolnego matzonkow przed egzekucja,
wskazano uprawnienie przystugujace malzonkowi dluznika, okreslone w art. 41 § 1
zdanie drugie proj.z.k.r.0.2000¥. W przypadku zobowigzan wymienionych w art. 41
§ 2 proj.z.k.r.o.2000 podniesiono brak spotecznego uzasadnienia dla obcigzania nimi
malzonka diuznika, a moéwigc $cidlej — calego majatku wspolnego matzonkdw™.

Przedstawione propozycje zmian Kodeksu rodzinnego i opiekunczego spotkaly sie
z krytyka®'. Koncepcja wyrazona w art. 41 § 1 zdanie drugie proj.z.k.r.0.2000 nie byla
konsekwentna, poniewaz stawiata pod znakiem zapytania sensowno$¢ udzielania zgody
okreslonej w art. 41 § 1 zdanie pierwsze proj.z.k.r.0.2000. Odnoszgc si¢ do art. 41 § 1
zdanie pierwsze proj.z.k.r.0.2000 zwrécono uwage na watpliwosci dotyczace czasu i for-
my udzielenia zgody przez malzonka, a takze tego, czy udzielenie przez niego zgody na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez drugiego malzonka moze by¢ utozsamiane
ze zgoda na zacigganie zobowigzan zwigzanych z taka dzialalnos$cig®®. Podniesiono
niezasadno$¢ pominiecia w art. 41 § 1 zdanie drugie in fine proj.z.k.r.0.2000 wzmianki
o gospodarstwie rolnym®. Inne watpliwo$ci wigzaly si¢ ze zbyt szerokim ujeciem art. 41
§ 2 proj.z.k.r.0.2000, a w szczegolnosci objeciem jego zakresem zobowiazan wynika-
jacych z czynéw niedozwolonych oraz zobowigzan alimentacyjnych®. Zastrzezenia
budzito okreslenie stosunku art. 41' proj.z.k.r.0.2000 do art. 41 § 1 proj.z.k.r.0.2000.
Zwrocono uwage na kontrowersje zwigzane z dopuszczalno$cig udzielania zgody okre-

¥ Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekurczy wraz z uzasadnieniem, s. 186-187.

8 Tak Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy wraz z uzasadnieniem, s. 187.

* Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy wraz z uzasadnieniem, s. 187.

0 Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Ustawa z dnia... 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuriczy wraz z uzasadnieniem, s. 187. Wskazane motywy uregulowania odpowiedzialnosci
malzonkéw za zobowigzania jednego z nich zostaly powtérzone w uzasadnieniu kolejnych wersji projektow
nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (na temat tych projektéw zob. dalsze uwagi
w tekscie), z wyjatkiem fragmentu dotyczacego rozwigzania zamieszczonego w art. 41 § 1 zdanie drugie
proj.z.k.r.0.2000.

! Zob. A. Lutkiewicz-Ruciniska, Uwagi do projektu..., s. 154-157 oraz A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpo-
wiedzialno$¢ majgtkiem..., s. 275-278.

2 Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu..., s. 154 oraz A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowie-
dzialnos¢ majgtkiem..., s. 274.

3 Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu..., s. 158 oraz A. Lutkiewicz-Ruciniska, Odpowie-
dzialnos¢ majgtkiem..., s. 280.

% Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu..., s. 158-160 oraz A. Lutkiewicz-Ruciniska, Odpo-
wiedzialno$¢ majgtkiem..., s. 281.
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Slonej w art. 41 § 1 zdanie pierwsze proj.z.k.r.0.2000 w odniesieniu do zobowigzania
zaciggnietego przez malzonka i dotyczacego jego majatku osobistego™. Watpliwosci
dotyczyly rowniez tego, czy w art. 41 § 2 proj.z.k.r.0.2000 dopuszczalno$¢ zgdania przez
wierzyciela zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsie-
biorstwa prowadzonego przez matzonka bedacego dluznikiem wymaga wystapienia
zwigzku, o ktorym byla mowa w art. 41 § 1 zdanie drugie proj.z.k.r.0.2000.°° Kwestio-
nowano pominiecie wart. 41 § 1 zdanie drugie, art. 41 § 2 oraz art. 41" proj.z.k.r.0.2000
dochodéw z majatku osobistego matzonka bedacego dluznikiem®. Zaproponowano
zmiane uktadu przepisow art. 41 proj.z.k.r.0.2000 w ten sposéb, aby tre$¢ § 2 znalazta
sie na pierwszym miejscu’®. Zgloszono postulat przywrocenia art. 44 k.r.o.”* Zwrdcono
uwage na brak w omawianym projekcie przepiséw intertemporalnych®.

Kolejna wersja projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opubliko-
wana w 2001 r., wprowadzila modyfikacje dotyczace odpowiedzialno$ci malzonkow
za zobowigzania jednego z nich®. Problematyka zamieszczona wczesniej w art. 41
oraz 41" proj.z.k.r.0.2000 zostala ujeta wylacznie w art. 41 proj.z.k.r.0.2001. Natomiast
tre$¢ art. 417 proj.z.k.r.0.2000 znalazta si¢ w art. 42 proj.z.k.r.0.2001. Omawiany projekt
wprowadzil takze zmiany merytoryczne. Zrezygnowano z rozwigzania zamieszczo-
nego w art. 41 § 1 zdanie drugie proj.z.k.r.0.2000. Przepis art. 41 § 2 proj.z.k.r.0.2001
zawieral rozwigzanie nawigzujace do art. 41 § 2 proj.z.k.r.0.2000 z kilkoma zmianami.
W sposéb samodzielny okreslono zakres przedmiotow majatkowych wchodzacych
w sklad majatku wspdlnego matzonkow, z ktdrych wierzyciel moégt zadaé zaspokojenia,
inaczej niz czynit to projekt z 2000 r., ktéry odsylal w tym zakresie do art. 41 § 1 zdanie
drugie proj.z.k.r.0.2000. Réznica polegata takze na tym, ze art. 41 § 1 zdanie drugie
proj.z.k.r.0.2000 wspominal o wierzytelno$ci powstalej w zwigzku z dziatalnoscig go-
spodarcza dluznika, natomiast w art. 41 § 2 proj.z.k.r.0.2001 byla mowa o wierzytelnosci
powstatej w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W art. 41 § 2 proj.z.k.r.0.2001
pojawila si¢ inna nomenklatura pojeciowa dotyczaca okreslenia praw na dobrach nie-
materialnych, z ktérych dochodéw wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia®?. Brzmienie

> Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu..., s. 160.

% Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu..., s. 158.

*7 Zob. T. Sokotowski, Uwagi do projektowanej regulacji stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami,
KPP 2001/1, s. 144.

% Zob. T. Sokotowski, Uwagi..., s. 144-145.

¥ Zob. G. Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuticzy, SP 2002/3,
s. 163.

€ Zob. T. Sokotowski, Uwagi..., s. 140.
' Zob. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, Ustawa z dnia... 2000 r. o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuticzy, wersja z 7 lutego 2001 r. (wraz z uzasadnieniem), SP 2000/3-4, s. 159-185.
W istocie chodzito o wersje projektu noweli przepiséw malzenskiego prawa majatkowego z drugiej potowy
2000 r. Zob. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 44; na temat tego projektu zob. T. Smyczynski, Projekt..., s. 153-158.

2 W miejsce sformulowania ,,z jego praw autorskich tworcy, praw artysty wykonawcy do artystycznego
wykonania, praw twércy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego” pojawito sie sformutowanie
»Z jego praw tworcy’.

o
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art. 41 § 3 proj.z.k.r.0.2001 bylo zbiezne z art. 41" proj.z.k.r.0.2000. Réznica dotyczyla
jedynie zmiany okreslenia praw na dobrach niematerialnych, z ktérych dochodéw
wierzyciel mogt Zada¢ zaspokojenia. Natomiast art. 42 proj.z.k.r.0.2001 byt identyczny
z art. 417 proj.z.k.r.0.2000. Rozwigzania zaproponowane w projekcie z 2001 r. budzily
watpliwosci wérdd samych cztonkdéw zespotu problemowego prawa rodzinnego Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®. Dotyczyly one przede wszystkim ostabienia sytuacji
wierzyciela, gtéwnie w odniesieniu do wierzytelnosci alimentacyjnych oraz z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia®.

Opublikowana w 2003 r. wersja projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go wprowadzila dwie zmiany do wczesniejszej propozycji regulacji odpowiedzialnosci
malzonkéw za zobowigzania jednego z nich. Pierwszg, polegajaca na zastapieniu wy-
stepujacego wart. 41 § 2 oraz w art. 41 § 3 proj.z.k.r.0.2001 sformutowania ,,dochodow
[...] z jego praw tworcy”, zwrotem ,,korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa
wart. 33 pkt 9 [k.r.o. - dop. aut.]” oraz drugg, polegajaca na uzyciu w art. 41 § 2 in fine
proj.z.k.r.0.2003 sformufowania ,,przedmiotéw majatkowych” w miejsce wystepujacego
wczesniej zwrotu ,,przedmiotow”®.

Uchwalona w 2004 r. ustawa nowelizujaca przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nadata art. 41 oraz 42 k.r.o. brzmienie zaproponowane w projekcie zmian opublikowa-
nym w 2003 r. (zob. art. 1 pkt 12 z.k.r.0.2004). Zmiany te obowiazuja od 20.01.2005 r.
(art. 6 z.k.r.0.2004). Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r. dokonata
istotnych zmian w ramach calej regulacji malzenskich stosunkéw majatkowych. Obec-
na tre$¢ art. 41 k.r.o. istotnie r6zni sie od pierwotnego brzmienia tego unormowania,
a takze od art. 23 k.r. oraz art. 46 p.m.m. De lege lata wierzyciel jednego z matzonkdow
moze zada¢ zaspokojenia, poza majgtkiem osobistym dluznika, z calego majatku wspodl-
nego malzonkow tylko wtedy, gdy matzonek dluznika wyrazit zgode na zaciagniecie
zobowigzania przez drugiego malzonka. Jezeli zgoda nie zostala udzielona badz jest
na przyklad niewazna, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego mal-
zonka bedacego jego dluznikiem oraz jedynie ze wskazanych w art. 41 § 21 3 k.r.o.
niektorych sktadnikow majatku wspdlnego matzonkow. W ten sposob to, co dawniej
(w ramach pierwotnego brzmienia art. 41 k.r.o.) bylo zasada (tj. odpowiedzialnos¢
z calego majatku wspdélnego matzonkéw), obecnie jest wyjatkiem, natomiast to, co do
dawniej bylo wyjatkiem (tj. odpowiedzialnos$¢ tylko z niektérych sktadnikéw majatku
wspdlnego malzonkow), obecnie mozna traktowa¢ jako zasade. Aktualnie wierzyciel
jednego z malzonkdw jest stabiej chroniony niz na podstawie art. 41 k.r.o. w brzmieniu

6 Zwrocit na to uwage M. Nazar, Nowelizacje..., s. 45-46.

¢ Zob. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 45-46. Autor zwrocil tez uwage, Ze zostala odrzucona instytucja
ogolnej zgody na zaciaganie zobowigzan przez drugiego z matzonkéw w odniesieniu do prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej (por. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 45, przyp. 27).

& Zob. Rzgdowy projekt ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, KPP 2003/3, s. 687-712.
Chodzilo o projekt wniesiony do Sejmu przez Rade Ministréw w dniu 23.04.2003 r. (druk sejmowy nr 1566).
Szerzej zob. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 52-54.
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obowigzujacym przed 20.01.2005 r.% Takiego wniosku nie niweczy spostrzezenie, ze
w sytuacji uregulowanej w art. 41 § 2 in fine k.r.o. wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia
w szerszym zakresie z majatku wspélnego malzonkow niz jest to okreslone w art. 41
§ 2 in principio oraz art. 41 § 3 k.r.o. Obecnie sytuacje wierzyciela polepsza natomiast
przyjeta w szerokim zakresie surogacja sktadnikéw majatkéw osobistych matzonkow
(art. 33 pkt 10 k.r.0.), jak réwniez przystugujaca wierzycielowi kompetencja do zadania
ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1a k.r.o.). Ocena koncepcji
legislacyjnej wyrazonej w art. 41 k.r.o. nastepuje w dalszej czesci opracowania®”. W tym
miejscu nalezy zasygnalizowa¢, Ze kwestia optymalnego uregulowania odpowiedzial-
nosci matzonkéw za zobowigzania jednego z nich jest nadal sprawa otwarta®®.

¢ Sytuacje wierzyciela ostabia takze brak odpowiednika art. 44 k.r.o.

7 Zob. zwlaszcza rozdzial IX oraz podsumowanie.

% Odnosnie do formulowanych propozycji zmian art. 41 k.r.o. zob. M. Nazar, Nowelizacje..., s. 65-66;
T. Smyczynski, Malzetiskie prawo majgtkowe — uwagi krytyczne, ,, Acta Iuris Stetinensis”, 2014/821, s. 22.






Rozdziat Il

SYTUACJA MAI'Z,ONKA ODPOWIADAJACEGO
MAJATKIEM WSPOLNYM ZA DtUGI DRUGIEGO
MALZONKA

1. Wprowadzenie

W $wietle nieomal jednomyslnie prezentowanego pogladu w art. 41 k.r.o. chodzi o od-
powiedzialno$¢ jednego z malzonkow za cudzy dlug, tj. za diug drugiego z matzonkow'.
Przewaznie twierdzi si¢, Ze malzonek ponoszacy odpowiedzialno$¢ wytacznie majgtkiem
wspdlnym za dlug drugiego malzonka nie jest dluznikiem, natomiast cigzy na nim
obowiazek znoszenia egzekucji z majatku wspdlnego®. Odmienne zapatrywanie oparte

' Zob. m.in. E. Zedler, Dochodzenie roszczeti majgtkowych od matzonkow, s. 36-40; H. Madrzak, Przy-
musowe..., s. 49-63; A. Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa..., s. 59-64; ].S. Piatowski [w:] System prawa
rodzinnego..., red. ].S. Pigtowski, s. 449; M. Machnij, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa za dtugi wspotmatzonka,
M. Praw. 2000/6, s. 351; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001,
s. 165; E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb
trzecich, Warszawa 2013, s. 118; A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Sokolowski, Warszawa 2013, art. 41, teza 5. Por. takze np. uzasadnienie wyroku SN
z 24.06.2005 1., V CK 799/04, LEX nr 152457; uzasadnienie wyroku SN z 4.11.2010 r., IV CSK 141/10,
LEX nr 898264; uzasadnienie wyroku SN z 17.01.2020 r., IV CSK 499/18, LEX nr 3161566.

? Tak m.in. S.K. Rzonca, Instytucja zarzgdu w prawie cywilnym a zarzqd majgtkiem wspolnym matzon-
kow, SC 1981/XXXI, s. 143; B. Gawlik [w:] System prawa cywilnego, t. 1. Czes¢ ogélna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1985, s. 738-739; J.S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 449;
M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, art. 41,
teza 7; T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2013, s. 98; A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] Ko-
deks rodzinny..., red. H. Dolecki, T. Sokotowski, art. 41, teza 5; M. Berek, Solidarnos¢ bierna w stosunkach
dtuznikow z wierzycielem, Warszawa 2016, s. 165-166; J. Lic, Problem istnienia dtugu tgcznego [w:] Prawo
kontraktow, red. Z. Kuniewicz, D. Sokolowska, Warszawa 2017, s. 236; T. Smyczynski [w:] T. Smyczynski,
M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2022, s. 156, nb 152; M. Balwicka-Szczyrba
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2023, art. 41, nb 14. Zob. takze
m.in. uzasadnienie wyroku SN z 3.11.1998 r., I CKN 870/97, LEX nr 1215587; uzasadnienie wyroku SN
216.01.2014 r., IV CSK 203/13, LEX nr 1436007; uzasadnienie wyroku SN z 17.06.2016 r., IV CSK 654/15,
LEX nr 2067787; uzasadnienie postanowienia SN z 12.05.2021 r., IV CSKP 60/21, LEX nr 3252369; podobnie
uzasadnienie postanowienia SO w Lodzi z 3.03.2014 r., ITI Ca 1193/13, LEX nr 2128891.
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jest na przekonaniu, ze wystepowanie odpowiedzialno$ci matzonka dluznika za cudzy
diug nie wyklucza utozsamiania go z dluznikiem. W $wietle pierwszego stanowiska
zrédfem dlugu matzonka dtuznika sg przepisy ustawy, tj. art. 41 k.r.o., a tres¢ jego dlugu
jest tozsama z treécig dlugu matzonka bedacego dtuznikiem gtéwnym?®. Drugi poglad
zaklada, ze Zrédlem dlugu matzonka dluznika jest réwniez art. 41 k.r.o., z tym ze tres¢
jego dlugu polega na obowigzku znoszenia egzekucji z majatku wspolnego matzonkow*.
Zostalo takze wyrazone zapatrywanie, w $wietle ktorego art. 36 § 2 zdanie pierwsze
k.r.o. jest zrodtem umocowania kazdego z malzonkéw do dokonywania czynnosci
prawnych zarzadu majatkiem wspdlnym w imieniu drugiego malzonka w charakterze
przedstawiciela ustawowego®. W przypadku zaciggniecia przez jednego z matzonkow
zobowigzania bedgcego przejawem wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym réwniez
drugi matzonek jest strona umowy i wynikajacego z niej stosunku prawnego, a w kon-
sekwencji odpowiada za swdj diug calym majatkiem wspdlnym (art. 41 § 1 k.r.o.) badz
tylko jego niektérymi sktadnikami (art. 41 § 21 3 k.r.o.)S.

Zazwyczaj przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ matzonka dluznika ma charakter osobi-
sty, ograniczony do wyodrebnionej masy majatkowej, tj. do calego majatku wspdlnego
malzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.) badz do skladnikéw tego majatku wskazanych w art. 41
§ 213 k.r.o. (ograniczenie odpowiedzialno$ci cum viribus patrimonii)’. Prezentowany
jest rowniez poglad, ze malzonkowie ponoszg na podstawie art. 41 k.r.o. odpowiedzial-
no$¢ rzeczowy majatkiem wspdlnym?®. W pismiennictwie wystepuje kilka koncepcji
wyjasniajacych istote odpowiedzialnosci matzonka dluznika majatkiem wspdlnym.

* Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne czynnosci prawne matzonka dtuznika w swietle skargi pauliariskiej,
PS 2017/5, s. 78-85; M. Romanska, Znoszenie egzekucji. Wybrane problemy na styku prawa materialnego
i procesowego [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 708; M. Ro-
manska, Udzielenie zabezpieczenia na majgtku wspolnym matzonkéw, TPP 2019/1, s. 65; G. Wolak, Czy
prawo wierzyciela do zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku wspdlnego matzonkéw (art. 41 § 1 k.r.o.) moze
zosta¢ zrealizowane takze przez wniesienie powddztwa przeciwko matzonkowi dtuznika?, ,,Studia Prawnicze.
Rozprawy i Materialy” 2020/1, s. 46-56. Zob. takze uzasadnienie uchwaty SN z 24.10.2003 r., III CZP 72/03,
OSP 2004/9, poz. 116.

* Zob. uchwata SNz 8.11.2019 r., III CZP 36/19, OSNC 2020/10, poz. 82; podobnie uzasadnienie wyroku
SO w Suwatkach z 30.06.2021 r., I C 113/21, LEX nr 3210520.

° Zob. D. Przewlocka, Zakres zaskarzenia skargg pauliariskq czynnosci prawnej dokonanej z majgtku
wspélnego matzonkéw, PS 2016/7-8, s. 6669 oraz D. Przewlocka, Czynnosci prawne malzonkéw rozpo-
rzgdzajgce majgtkiem wspélnym a ochrona wierzyciela przed czynnosciami fraudacyjnymi, Warszawa 2020,
5.90-98, 115-126, 203-212.

¢ Zob. D. Przewtocka, Czynnosci..., s. 77, 98 1 207.

7 Zob. np. S.K. Rzonca, Instytucja..., s. 143; ].S. Piatowski [w:] System prawa rodzinnego..., red. ].S. Pig-
towski, s. 448; A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé majgtkiem..., s. 158-159.

8 Zob. D. Przewltocka, Zakres..., s. 62. Wydaje sie, ze podobnie A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postgpowanie egzekucyjne. Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy).
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, art. 840 k.p.c., teza 19. Wedlug J.S. Pigtow-
skiego ([w:] System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 448) odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika,
ograniczona do skladnikéw majatku wspdlnego na podstawie art. 41 k.r.o., przypomina odpowiedzialnos¢
rzeczowa zastawcy lub wladciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka.
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Jedna grupa stanowisk wyodrebnia tzw. stosunek prawny odpowiedzialnosci majatkowe;j
(badz stosunek odpowiedzialnosci zobowigzaniowej), ktérego wspomniany malzonek
jest strong’. Poglad odmienny opiera si¢ na przekonaniu, ze do wyjasnienia istoty odpo-
wiedzialno$ci matzonka dluznika nie jest konieczne wyodrebnianie takiego stosunku'®.
Kontrowersje budzi takze kwestia, czy odpowiedzialno$¢ matzonka dluznika (a takze
malzonka bedacego dtuznikiem) ma charakter materialnoprawny czy procesowy.

2. Stanowiska akceptujgce traktowanie matzonka
odpowiadajacego wytacznie majatkiem wspolnym jako
dtuznika

2.1. Artykut 41 k.r.o. jako zrédto dtugu matzonka dtuznika
tozsamego z dtugiem drugiego z matzonkow

Istota tego stanowiska opiera si¢ na przekonaniu, ze: ,,[...] w polskim prawie prywat-
nym nie ma przypadkow odpowiedzialnos$ci za dtug cudzy lub bez niczyjego dtugu,
a ilekro¢ ustawa normujaca stosunki cywilnoprawne postuguje sie zwrotem »osoba
trzecia ponosi odpowiedzialno$¢« lub réwnorzednym, tylekro¢ osoba ta zawsze ma
status strony dluzniczej”"'. Wniosek, Zze malzonek dtuznika jest dtuznikiem ma wynika¢
zbrzmienia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz jest w nim mowa o zarzutach z wlasnego
prawa tego maltzonka'?. Przemawiaja za nim racje funkcjonalne, tj. mozliwos¢ potracenia
przez malzonka dtuznika przystugujacej mu wierzytelnosci wobec wierzyciela matzon-
ka dluznika gléwnego z wierzytelnoscia tego wierzyciela wobec malzonka dluznika jako
dluznika akcesoryjnego oraz dopuszczalno$¢ stosowania wprost przepisoéw regulujacych
skarge paulianska do czynnoséci prawnych malzonka dluznika pomniejszajacych majatek
wspdlny matzonkéw'. Podniesiono, ze wniosek, w $wietle ktdrego matzonek dluznika
ponosi odpowiedzialnosé¢ za cudzy dtug, nie bedac dtuznikiem, jest niezgodny z zasada

° Zob. H. Madrzak, Przymusowe..., s. 49-63; A. Dyoniak, Odpowiedzialnosé¢ majgtkowa..., s. 28-37;
].S. Pigtowski [w:] System prawa rodzinnego..., red. J.S. Pigtowski, s. 449.

10 Zob. A. Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majgtkiem..., s. 165-170.

" Tak M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 79. Zob. konsekwentne stanowisko tego autora prezentowane
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zapisobiercéw windykacyjnych za dlugi spadkowe (M. Lutkowski,
Charakter prawny odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za dtugi spadkowe, PPH 2018/3, s. 45-47)
oraz odpowiedzialnoéci osoby trzeciej w przypadku uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna wobec
wierzyciela na podstawie skargi paulianskiej (M. Lutkowski, Istota odpowiedzialnosci osoby trzeciej powstatej
wskutek dokonania przez dtuznika wierzyciela pauliaiskiego fraudacyjnej czynnosci prawnej, PS 2019/3, s. 38
i42-43). Podobny do M. Lutkowskiego poglad prezentuja M. Romanska, Znoszenie..., s. 697 oraz G. Wolak,
Czy prawo..., s. 44.

12 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84.

13 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 83, 84; autor nie postuguje si¢ jednak pojeciami ,,dtuznik gléwny”
oraz ,dtuznik akcesoryjny”. Podobnie G. Wolak, Czy prawo..., s. 46-47.
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akcesoryjnosci opisujacej relacje praw (obowigzkow), a nie relacje prawa (obowigzku)
do odpowiedzialnosci badz relacje tylko odpowiedzialno$ci'.

Akceptowanie wspomnianych zalozen wiaze sie z przyjeciem nastepujacych wnioskow.
Po pierwsze, dlug malzonka dluznika wynika z ustawy, tj. z art. 41 k.r.o."® Po drugie,
zwrdcono uwage, ze dlug matzonka dluznika powigzany wezlem akcesoryjnosci oraz
solidarnos$ci niewtasciwej z dlugiem matzonka bedacego dluznikiem gtéwnym powstaje
z chwilg ziszczenia si¢ ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci matzonka dtuznika'®.
Po trzecie, tre$¢ zobowigzania malzonka dluznika jest tozsama z trescig zobowigzania
malzonka bedacego diuznikiem gléwnym'. Po czwarte, jezeli zobowigzanie mogloby
zosta¢ wykonane tylko przez matzonka bedacego diuznikiem, tj. gdyby na przykiad
jego dlug miat charakter osobisty, dtug malzonka diuznika powstalby z chwilg prze-
ksztatcenia dlugu dluznika gléwnego w dlug pieniezny'®. Po piate, twierdzi sig, ze
okreslona w art. 41 k.r.o. odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika majatkiem wspolnym
moze powsta¢ tylko wtedy, gdy jego diug stanie sie dlugiem pienieznym'. W swietle
tego pogladu mozna doj$¢ do przekonania, ze co do zasady w przypadku zobowigzania
niepienieznego matzonka bedacego dtuznikiem gléwnym na jego wspdtmalzonku tak-
ze ciazylby obowigzek spetnienia §wiadczenia niepienieznego. Wierzyciel nie mogtby
jednak zada¢ od malzonka dluznika przymusowego wykonania takich obowigzkow na
drodze sadowej. Mieliby$my wtedy do czynienia z zobowigzaniem naturalnym. Dopiero
w razie przeksztalcenia tego zobowigzania w zobowigzanie pieniezne wierzytelnos¢
wobec matzonka dluznika stawalaby si¢ zaskarzalna®. Natomiast w przypadku dlugu
malzonka o charakterze osobistym, brak bytoby podstaw do kreowania dtugu matzonka
dtuznika. Taki diug, jak mozna sadzi¢, powstalby jednak wtedy, gdyby malzonek beda-
cy dtuznikiem gtéwnym nie wykonat zobowigzania lub wykonat je nienalezycie i jego
wierzycielowi przystugiwaloby roszczenie o naprawienie szkody.

Nie oceniajac w tym miejscu zasadnos$ci przytoczonego stanowiska, warto wskaza¢
dodatkowe argumenty mogace przemawia¢ za jego akceptacja. To, ze przepisy obo-
wigzujacego prawa nie nazywaja maltzonka ponoszacego odpowiedzialno$¢ wyltacznie
majatkiem wspoélnym dluznikiem, nie musi oznacza¢ braku podstaw do traktowania go
w taki sposob. Podobny problem pojawia si¢ na przyktad w przypadku odpowiedzial-

4 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84, przyp. 38, z powolaniem na stanowisko A. Szlezaka, Soli-
darna odpowiedzialnos¢ wspélnikow spotki jawnej za zobowigzania spétki — uwagi na tle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, PS 2011/3,s. 11in.

'* W taki sposéb G. Wolak, Czy prawo..., s. 46, formutujacy wnioski tylko w odniesieniu do art. 41
§ 1 k.r.o. oraz, jak mozna sadzi¢, art. 41 § 2 in fine k.r.o.

16 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84.

17 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84. Podobnie G. Wolak, Czy prawo..., s. 46.

W takim tonie M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84.

19 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84-85.

0 Takie wnioski wynikajg z przemyslen D. Buciora, Konstrukcja odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobo-
wigzania handlowej spétki osobowej, Pr. Sp. 2002/6, s. 22. Nawiazuje do nich M. Lutkowski, Fraudacyjne...,
s. 85, przyp. 39.
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nosci wspolnikow za zobowigzania spolki jawnej. Nie bez racji zauwaza sig, Ze w art. 22
§ 2 oraz art. 31 § 1 k.s.h. jest mowa jedynie o odpowiedzialno$ci wspolnikéw za zobo-
wigzania spotki®!. Mimo to trafnie sie przyjmuje, ze wspolnik uzyskuje status dtuznika
na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.”> Podobne wnioski mozna bytoby odnosi¢ do sytuacji
malzonka diuznika. Wystepujacy w art. 41 k.r.o. zwrot o zadaniu przez wierzyciela za-
spokojenia z majatku wspolnego malzonkéw lub z jego niektérych sktadnikéw nawiagzuje
do odpowiedzialnosci osobistej osoby trzeciej. Mozna by twierdzi¢, ze ma podobne
znaczenie jak wystepujace w innych przepisach sformulowanie o odpowiedzialnosci
osobistej osoby trzeciej za cudzy diug (np. art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 22 § 2 k.s.h.). Skoro
w ramach tych przepiséw osobie trzeciej przypisuje si¢ status dtuznika, mozna byloby
pokusi¢ si¢ o akceptacje podobnych konkluzji w odniesieniu do matzonka diuznika.

Przeciwko traktowaniu malzonka dtuznika jako dluznika nie musialoby przemawia¢
brzmienie art. 787 oraz 787' k.p.c. Sens tych przepiséw mozna rozumie¢ w ten spo-
sob, ze reguluja one uproszczony sposob uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko
malzonkowi dluznika®. Rozwigzania w nich zamieszczone moga by¢ aktualne takze
w razie przyznania malzonkowi dluznika statusu dluznika. Site przekonywania takie-
go wniosku wzmacnia brzmienie art. 778' zdanie pierwsze k.p.c., z ktérego wynika,
ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej, spdtce partnerskiej,
spotce komandytowej lub spolce komandytowo-akcyjnej moze zosta¢ nadana klauzula
wykonalnoéci przeciwko wspdlnikowi ponoszgcemu odpowiedzialnos¢ bez ograniczenia
calym swoim majatkiem za zobowigzania spéiki, a wiec podmiotowi, ktéry ponoszac
odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug, moze by¢ traktowany jako dluznik®. Z tego wzgledu
mozna by twierdzi¢, ze w postepowaniach klauzulowych uregulowanych w art. 787
oraz 787' k.p.c. wierzyciel moze uzyska¢ klauzule wykonalnosci przeciwko osobie
niewymienionej w tytule egzekucyjnym, poniewaz jest ona dluznikiem w znaczeniu

21 Zob. D. Bucior, Konstrukcja..., s. 18-19.

2 Zob. np. D. Bucior, Konstrukcja..., s. 18-22; A. Herbet, Odpowiedzialnos¢ wspélnikow za zobowigzania
handlowych spétek osobowych - zagadnienia materialnoprawne, ,Rejent” 2003/6, s. 49-52; P. Tereszkiewicz,
Odpowiedzialnos¢ wspélnikéw za zobowigzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 78-86; K. Kopaczyniska-
-Pieczniak, Pozycja prawna wspélnika spétki jawnej, Warszawa 2013, s. 449-453.

# Zob. np. E. Zedler, Dochodzenie roszczeti majgtkowych od matzonkow, s. 92-94 oraz B. Jelonek-Jarco,
Uwagi o pozwaniu dluznika i jego matzonka oraz sytuacji wierzyciela dtuznika pozostajgcego w zwigzku
matzenskim, TPP 2013/4, s. 10.

2 Zgodnie z wyrokiem TK z 3.10.2017 r., SK 31/15 (OTK-A 2017, poz. 62), art. 778' k.p.c. zostal uznany
za niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszczal nadanie przez
sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spolce jawnej, klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu
wspolnikowi tej spétki, niebedgcemu juz wspolnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktdrej
zostal wydany tytul egzekucyjny przeciwko spdlce jawnej. Konsekwencja tego wyroku byla nowelizacja
art. 778'k.p.c. dokonana na podstawie art. 1 ustawy z 9.11.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 2385), polegajaca na dodaniu zdania drugiego, w $wietle ktérego nadanie tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spolce jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszacemu odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki bez
ograniczenia nie dotyczy osoby, ktora w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktdrej zostat wydany
tytul egzekucyjny przeciwko spoélce, nie byla juz jej wspolnikiem.
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materialnoprawnym. Nalezaloby wtedy przyja¢, ze rola art. 787 oraz 787' k.p.c. polega
na stworzeniu dodatkowej mozliwosci uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko
malzonkowi dluznika. Zresztg taki poglad jest akceptowany takze przez zwolennikow
koncepcji kwestionujacej utozsamianie matzonka dluznika z dtuznikiem?. Trudno jest
réwniez twierdzi¢, ze decydujace znaczenie dla okreslenia sytuacji materialnoprawne;
malzonka diuznika majg przepisy egzekucyjne. W ich $wietle pojecie dtuznika mozna
utozsamia¢ z pojeciem tzw. dluznika egzekwowanego. Jednoczes$nie niewymienienie
jakiej$ osoby w tytule wykonawczym nie musi oznaczac, ze nie przystuguje jej status
dluznika w znaczeniu materialnoprawnym. Tak mogloby sie zdarzy¢ zwlaszcza wtedy,
gdyby wierzyciel egzekwowal przyslugujaca mu wierzytelnos¢ z majatku wspdlnego
malzonkéw wylacznie na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko jednemu z nich
(art. 776'§ 1 k.p.c.).

Zasadnos$ci wniosku o traktowaniu matzonka dluznika jako dluznika nie podwazatoby
spostrzezenie, ze w $wietle art. 41 k.r.o., inaczej niz na przyktad w art. 22 § 2 k.s.h,,
wspomniany podmiot ponosi jedynie ograniczong odpowiedzialnos$¢ za cudzy dlug.
Przemawia za tym na przyklad to, ze zgodnie z dominujacym pogladem komandyta-
riusz odpowiadajacy za zobowigzania spotki komandytowej jest traktowany jak dfuznik
(art. 22 § 2 wzw. z art. 103 § 1 k.s.h.), chociaz na podstawie art. 111 oraz art. 112 § 1
i 2 k.s.h. odpowiada tylko do wysokosci sumy komandytowej, niekiedy ponizej tej
sumy, a nawet moze w ogoble nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki®.
Wprawdzie w odniesieniu do komandytariusza wystepuje inne ograniczenie odpowie-
dzialnosci niz w przypadku malzonka diuznika, ale wspomniana okoliczno$¢ nie miataby
decydujacego znaczenia dla traktowania obu tych oséb jako dtuznikéw. Poza tym, skoro
dluznik moze odpowiadac za swéj dtug w sposdb ograniczony (np. art. 1031 § 2 zdanie
pierwsze k.c.), to podobne wnioski mozna by przyja¢ w odniesieniu do odpowiedzial-
no$ci malzonka dluznika (utozsamianego z dtuznikiem) za dlugi drugiego malzonka.

Whiosku o przyznaniu matzonkowi dluznika statusu dtuznika nie musialoby niweczy¢ to,
zeinaczej nizwart. 22 § 2k.s.h., wart. 41 k.r.o. nie ma mowy o solidarnej odpowiedzial-
no$ci matzonkow. W swietle jednej z mozliwosci interpretacyjnych mozna by twierdzi¢,
ze status dfuznikéw w odniesieniu do wspolnikow spotki jawnej stanowi konsekwencje
wyrazonej w tym przepisie ich nieograniczonej odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki. Znaczenie art. 22 § 2 k.s.h. polegatoby na ujeciu tych zobowiazan (tj. zobowiazan
wspolnikow oraz spotki) w ramy solidarnosci biernej (art. 369 in principio k.c.)”. Istota

» Zob. np. E Zedler, Dochodzenie roszczeti majgtkowych od matzonkéw, s. 92-94; B. Jelonek-Jarco,
Uwagi..., s. 16.

% Zob.m.in. A. Kappes [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16B. Prawo spotek osobowych, red. M. Roma-
nowski, Warszawa 2023, s. 628, nb 290.

¥ W odniesieniu do relacji miedzy zobowigzaniami wspolnikéw oraz spotki jawnej teza ta podlega
weryfikacji ze wzgledu na akcesoryjng zaleznos¢ zobowigzan wspdlnikéw od zobowigzan spotki. Szerzej
na ten temat zob. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosc..., s. 101-161 oraz M. Berek, Solidarnosé..., s. 172-175
1218-224.
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solidarnosci biernej polega miedzy innymi na tym, ze wierzyciel moze zadac spetnienia
catego lub czesci $wiadczenia od jednego z dtuznikéw. W razie uzyskania przez wie-
rzyciela tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi egzekucja moze by¢ prowadzona
z calego jego majatku. W sytuacjach okreslonych w art. 41 § 1 oraz art. 41 § 2 in fine
k.r.o., w odniesieniu do odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym malzonkéw, uzyskanie
przez wierzyciela tytutu wykonawczego przeciwko jednemu z nich nie jest wystarczajace
do prowadzenia egzekucji z catego majatku wspdlnego matzonkow badz ze sktadnikow
przedsiebiorstwa nalezacych do tego majatku®. Wspomniany wniosek jest trudny do
pogodzenia z rozwigzaniem wynikajacym z art. 366 § 1 k.c. Podobne konkluzje dotycza
art. 41 § 2 in principio oraz art. 41 § 3 k.r.o., poniewaz w sytuacjach w nich okreslonych
prowadzenie egzekucji ze skladnikéw majatku wspolnego malzonkéw odbywa si¢ na
podstawie tytulu wykonawczego tylko przeciwko jednemu z matzonkéw. Z podanych
wzgledéw kreowanie przez ustawe (art. 41 k.r.o.) solidarnej odpowiedzialno$ci mat-
zonkéw majatkiem wspolnym nie byloby wiasciwe.

Traktowania malzonka diuznika jako dtuznika nie przekresla to, ze, inaczej niz wart. 31
§ 2 k.s.h., w przepisach obowiazujacego prawa nie ma wyraznej regulacji przewiduja-
cej dopuszczalnos¢ wytoczenia powodztwa przez wierzyciela jednego z malzonkdéw
przeciwko drugiemu z nich. Rola powotanego przepisu nie polega, jak si¢ wydaje, na
przesadzeniu o dopuszczalno$ci pozywania wspolnika ponoszacego odpowiedzialnos¢
za zobowigzania spotki jawnej, ale na ograniczeniu jego subsydiarnej odpowiedzialno$ci
do postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu, w razie opowiedzenia si¢ w ramach
art. 41 k.r.o. za przyznaniem matzonkowi dtuznika statusu dtuznika, mozna by twierdzi¢,
ze nie jest potrzebny przepis dopuszczajacy wytoczenie przeciwko niemu powddztwa,
poniewaz taka mozliwos¢ wynikataby z zasad ogdlnych, tj. wlasnie z tego, iz jest on
dituznikiem.

Nalezy takze wskaza¢ racje funkcjonalne mogace przemawiaé za przyznaniem mat-
zonkowi dluznika statusu dtuznika. W $wietle pogladu prezentowanego w pismien-
nictwie brak mozliwosci traktowania malzonka dluznika jako dtuznika nie wyklucza
dopuszczalnosci potracenia przez niego przystugujacej mu wierzytelnosci wobec osoby
bedacej wierzycielem jego wspoimatzonka z wierzytelnoscia wobec matzonka bedacego
dluznikiem?®. Stanowisko to nie jest wolne od watpliwosci. Dotyczg one zalozenia, ze
art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi wyjatek w stosunku do wynikajacej z art. 498 § 1 k.c.

8 Taki wniosek stanowi jednak wyraz uproszczenia. Zob. np. art. 923'k.p.c. oraz uwagi w rozdziale VII
pkt 5.

¥ Wydaje sig, ze tak mozna rozumie¢ stanowisko F. Zedlera, Dochodzenie roszczer majgtkowych od
matzonkow, s. 169, wyrazone na gruncie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu oraz art. 41 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym przed 20.01.2005 r. Podobny poglad na tle zastawu oraz hipoteki jest prezen-
towany przez zwolennikéw koncepcji, w $wietle ktdrej zastawca oraz podmiot prawa obcigzonego hipoteka
nie sa tzw. dluznikami rzeczowymi. W taki sposob np. J. Skapski, Zastaw na rzeczach ruchomych wedtug
kodeksu cywilnego. Zagadnienia wybrane, SC 1966/ VI, s. 58; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa
2007, s. 104.
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zasady wzajemno$ci wierzytelno$ci®. Zastrzezenia budzi wniosek, ze przyjmowanie
takiego wyjatku jest koniecznoscia, poniewaz w przeciwnym wypadku nie daloby sie
wskazaé jakiegokolwiek zarzutu z wlasnego prawa matzonka dluznika®. W $wietle
jezykowego brzmienia art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. trudno jest twierdzi¢, ze stanowi on lex
specialis w stosunku do art. 498 § 1 k.c.*? Z tego wzgledu jest sporo racji w twierdzeniu,
ze w razie wykluczenia traktowania matzonka dluznika jako dluznika nie moéglby on
dokona¢ wskazanego potracenia, co z kolei budzi zastrzezenia o charakterze funkcjo-
nalnym™. Nawet jednak gdyby dopusci¢ takie rozwigzanie, malzonek dluznika méglby
dokonac¢ potracenia, podnoszac stosowny zarzut w ramach powddztwa opozycyjnego.
Z tego wynika, jak si¢ wydaje, ze dokonanie przez niego wspomnianego potracenia nie
bytoby wczeéniej dopuszczalne. Gdyby natomiast przyjaé, ze art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.
stanowi wyjatek w stosunku do art. 498 § 1 k.c., dokonanie wspomnianego potracenia
nie byloby dopuszczalne przez wierzyciela jednego z matzonkow. Taka mozliwos¢ nie
wynikataby z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Brak byloby przepisu wprowadzajacego w tym
zakresie wyjatek w stosunku do art. 498 § 1 k.c. Traktowanie malzonka dluznika jako
diuznika pozwalaloby na unikniecie tych niedogodnosci. Malzonek dluznika mogiby
dokona¢ potracenia, o ile zachodzityby przestanki okreslone w art. 498 § 1 k.c. Upraw-
nienie do dokonania potracenia wynikaloby nie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., ale z art. 498
§ 1 k.c. Potracenie byloby dopuszczalne nie tylko po uzyskaniu tytutu wykonawczego
przeciwko malzonkowi dluznika, ale takze wcze$niej. Potracenia moglby dokonac tez
wierzyciel malzonka bedacego dluznikiem gléwnym, ktory bytby wierzycielem réwniez
matzonka dtuznika®.

Wiele watpliwo$ci budzi stosowanie przepiséw regulujacych skarge paulianska do
czynnosci prawnych malzonkéw zaréwno miedzy nimi, jak i z osobami trzecimi®.
Powstajg one miedzy innymi wtedy, gdy strong takich czynnosci jest matzonek diuz-
nika. Akceptowanie zatozenia, ze wspomniany malzonek jest dtuznikiem, pozwalatoby

¥ Wydaje sig, ze tak mozna rozumie¢ stanowisko F. Zedlera, Dochodzenie roszczeri majgtkowych od
matzonkéw, s. 169.

' ‘W takim tonie F. Zedler, Dochodzenie roszczerr majgtkowych od matzonkdéw, s. 167-168, jednak na
gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2004 r.

2 Zob. podobnie D. Bucior, Konstrukcja..., s. 20, w odniesieniu do art. 375 § 1 oraz art. 315 k.c.; por. takze
M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84.

3 Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 84.

W tych jednak przypadkach, jezeli wierzytelnos¢ przystugujaca matzonkowi diuznika stanowitaby
sktadnik jego majatku osobistego, przeciwko dopuszczalno$ci dokonania potracenia przez wierzyciela mat-
zonka dluznika (bedacego takze wierzycielem jego wspoimalzonka) przemawiataby funkcja egzekucyjna
potracenia.

> Zob. L. Wegrzynowski, Skarga pauliariska a matzeriski ustawowy ustréj majgtkowy, M. Praw. 2011/13,
s. 694-704; P. Biezunski, Glosa do uchwatly Sqdu Najwyzszego z 12 maja 2011 r. (II CZP 19/11), PS 2012/6,
s. 121-125; M. Kucka, Przeglgd orzecznictwa - prawo prywatne, ,Forum Prawnicze” 2012/2, s. 135-138;
J. Zawadzka, Skarga pauliatiska a czynnosci prawne pomniejszajgce majgtek wspélny matzonkow, TPP 2013/4,
s. 83-103; J. Pisulinski, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika - propozycja nowego ujecia
[w:] Prawo kontraktéw, red. Z. Kuniewicz, D. Sokotowska, Warszawa 2017, s. 365. Zob. takze uchwata SN
2 12.05.2011 r., ITT CZP 19/11, OSNC 2011/12, poz. 132.
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na stosowanie art. 527-534 k.c. wprost, a nie w drodze wyktadni rozszerzajacej badz
analogii, co jest przedmiotem kontrowers;ji**. Traktowanie malzonka dluznika jako
dluznika umozliwiatoby stosowanie przepisow prawa zobowigzan do oceny stosunku
prawnego miedzy tym matzonkiem oraz wierzycielem takze drugiego z malzonkéw.
Przykladowo mozna bytoby wtedy dopusci¢ zwolnienie z dtugu matzonka diuznika
w drodze umowy miedzy nim a wierzycielem matzonka bedacego dtuznikiem gtéwnym
(art. 508 k.c.). Pozwalaloby to na uniknigcie zawierania umowy o zwolnienie matzonka
dluznika z odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym, ktorej dopuszczalnosé nie jest
oczywista®. Traktowanie matzonka dtuznika jako dluznika umozliwiatoby pozwanie
go przez wierzyciela®. Unikaloby si¢ wtedy niespojnosci konstrukcyjnej, polegajacej
na wykluczeniu utozsamiania matzonka dluznika z dtuznikiem oraz akceptujacej po-
zywanie go o spelnienie $wiadczenia®.

Utozsamianie malzonka dtuznika z dluznikiem nie musi prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia dopuszczalno$ci stosowania rozwigzan wynikajacych z art. 41 k.r.o. Przykladowo,
w odniesieniu do zgody okreslonej w art. 41 § 1 k.r.o., skoro malzonek dtuznika po-
nositby odpowiedzialno$¢ z tytutu wlasnego dlugu, tyle ze pozostajacego w zaleznosci
akcesoryjnej w stosunku do dlugu drugiego malzonka, konsekwencje udzielenia zgody
polegalyby na rozszerzeniu odpowiedzialno$ci matzonka dtuznika za jego wlasne zo-
bowiazanie. W $wietle art. 41 § 1 k.r.o. oraz art. 787 k.p.c. wystarczajace byloby objecie
trescig zgody zobowigzania matzonka bedgcego dluznikiem gtéwnym. Udzielenie zgo-
dy, o ktdrej jest mowa w art. 41 § 1 k.r.o,, nie stanowiloby przestanki powstania dlugu
malzonka diuznika, tj. jego dtug powstalby takze wtedy, gdyby wspomniana zgoda nie
zostata udzielona, o ile doszto do powstania dlugu malzonka bedacego dluznikiem
gtownym. Udzielenie zgody mogloby natomiast powodowa¢ zaskarzalnos¢ roszczenia
przystugujacego wierzycielowi wobec maltzonka diuznika. Natomiast w sytuacji okre-
Slonej wart. 41 § 2 in fine k.r.o. roszczenia wierzyciela wobec matzonka dtuznika bylyby
zaskarzalne, nawet gdyby nie doszto do udzielenia zgody, o ktdrej jest mowa w art. 41
§ 1 k.r.o. W obu wskazanych wyzej przypadkach zobowigzanie matzonka dtuznika
bytoby zaskarzalne razem z dlugiem gtéwnym drugiego z matzonkéw w tym sensie, ze
wierzyciel niedysponujacy tytulem wykonawczym przeciwko dtuznikowi gléwnemu,
nie méglby uzyskac tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dluznika®. Zobowia-
zanie malzonka diuznika miatoby charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania

% Zob. M. Lutkowski, Fraudacyjne..., s. 79-84. Podobnie G. Wolak, Czy prawo..., s. 46-47. Zob. takze,
cho¢ z innym uzasadnieniem, stanowisko D. Przewlockiej, Zakres..., s. 69 oraz D. Przewlocka, Czynnosci...,
s.2031210.

7 Zob. na ten temat rozdzial VI pkt 2.

% Szerzej na ten temat zob. rozdzial VII pkt 2.

¥ Zwracaja na to uwage M. Romanska, Znoszenie..., s. 708 oraz G. Wolak, Czy prawo..., s. 56.

0 Z tego nie musialby jednak wynika¢ brak dopuszczalnoéci pozwania przez wierzyciela tylko malzonka
dhuznika (bedacego w $wietle omawianej propozycji takze dtuznikiem). Uwzglednienie takiego powodztwa
byloby jednak mozliwe tylko wtedy, gdyby istnial tytut wykonawczy przeciwko matzonkowi bedgcemu
diuznikiem gtéwnym. W przeciwnym wypadku wyrok przeciwko matzonkowi dtuznika nie mégtby zosta¢
wykonany, skoro ponosilby on odpowiedzialnos¢ jedynie majatkiem wspdlnym.
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malzonka bedacego dluznikiem gléwnym*. Zobowigzanie malzonka dluznika bytoby
jednak jego wlasnym zobowigzaniem. Jezeli zatem w odniesieniu do wspomnianego
malzonka mozna by méwic o jego odpowiedzialnosci za cudzy dlug, to w kontekscie
akcesoryjnej zaleznosci dlugu i odpowiedzialno$ci malzonka dluznika od diugu i od-
powiedzialnosci malzonka bedgcego dluznikiem gtéwnym.

Whioski sformulowane wyzej sprawdzaltyby sie w sytuacjach okreslonych w art. 41 § 1
orazart. 41§ 2 in fine k.r.o. Wierzyciel moze wtedy uzyskac tytul wykonawczy przeciwko
malzonkowi dluznika (art. 787, 787'k.p.c.). Dlatego mozna przyjmowact, ze przystugu-
jace mu wobec wspomnianego malzonka roszczenie o spelnienie $wiadczenia byloby
zaskarzalne i egzekwowalne. Ocena sytuacji ksztaltuje si¢ mniej jednoznacznie w po-
zostalych przypadkach uregulowanych w art. 41 k.r.o. W $wietle art. 41 § 2 in principio
oraz art. 41 § 3 k.r.o., kierujac sie brzmieniem art. 776'§ 1 k.p.c., nalezatoby doj$¢ do
wniosku, Ze wierzyciel matzonka dtuznika nie mialby mozliwosci (a takze potrzeby)
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko niemu. We wskazanych przypadkach rosz-
czenia przystugujace wierzycielowi wobec maltzonka dluznika nie bylyby zaskarzalne.
Nie wykluczaloby to jednak traktowania malzonka dtuznika jako dtuznika. Mogloby to
mie¢ znaczenie praktyczne. Na przykltad réwniez wtedy, gdyby matzonek dtuznika po-
nosit odpowiedzialnos¢ majatkiem wspdolnym ograniczong w sposob okreslony wart. 41
§ 2 in principio oraz art. 41 § 3 k.r.o., dopuszczalne byloby zwolnienie go z dtugu przez
wierzyciela. W razie zajecia skfadnikéw majatku wspoélnego matzonkéw wymienionych
w tych przepisach, malzonek diuznika moéglby powolywa¢ sie na zwolnienie z dtugu
i na brak odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym w powddztwie interwencyjnym
okres$lonym w art. 841 k.p.c. Mimo Ze roszczenie wierzyciela przeciwko matzonkowi
dluznika nie byloby zaskarzalne, wspomniany wierzyciel nie mégtby odmoéwi¢ przyjecia
od tego malzonka $wiadczenia, jezeli wierzytelnos¢ pieniezna wobec malzonka bedacego
diuznikiem gtéwnym bylaby wymagalna®*.

Samo powstanie zobowigzania maltzonka dtuznika gléwnego nie bytoby wystarczajace
do powstania zobowigzania matzonka diuznika. Powstanie dlugu malzonka dtuznika,
a takze jego odpowiedzialnosci za ten dlug zalezaloby od pozostawania przez maltzon-
kow w ustroju wspolnosci ustawowej (albo wspolnosci umownej). Jezeli nie doszto do
zawarcia malzenstwa i powstania ustroju wspolno$ci majatkowej, status dtuznika méglby
przystugiwa¢ wylacznie jednemu z nupturientéw badz jednemu z matzonkow*. Jezeli
diugjednego z matzonkdéw powstalby przed powstaniem ustroju wspolnosci majgtkowe;j
(w tym przed zawarciem malzenstwa), dlug malzonka dluznika mégtby powstaé z chwila
powstania miedzy matzonkami wspomnianej wspdlnosci. Jezeli natomiast zobowigza-

1 W takim tonie w odniesieniu do odpowiedzialnosci wspdlnikow za dtugi spétki jawnej m.in. D. Bucior,
Konstrukcja..., s. 21.

# Taki wniosek jest jednak zasadny takze w $wietle dominujacego pogladu, nieutozsamiajacego mal-
zonka dtuznika z dtuznikiem (art. 356 § 2 k.c.).

* Pomijajac jednak przypadki, w ktérych malzonkowie byliby dluznikami solidarnymi.
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nie maltzonka dtuznika gtéwnego powstalo w trakcie pozostawania przez malzonkéw
w ustroju wspdlnosci majatkowej, wynikajacy z mocy prawa, tj. z art. 41 k.r.o., dlug
drugiego z nich powstalby z chwilg powstania tego pierwszego zobowigzania. Powsta-
nie wlasnego dlugu malzonka dluznika wiazaloby si¢ z powstaniem jego ograniczone;j
odpowiedzialno$ci za ten dtug, ktorej zakres bytby zréznicowany w zaleznosci od tego,
czy zastosowanie znajdowatby art. 41 § 1, art. 41 § 2 in fine k.r.o. badz pozostale przepisy
art. 41 k.r.o.

W razie ustania ustroju wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami dosztoby do wy-
gasniecia dlugu matzonka dluznika, a w konsekwencji jego odpowiedzialnosci za ten
diug. Wniosek ten mozna byloby akceptowa¢ zwlaszcza wtedy, gdyby ustanie ustroju
wspdlnoéci majatkowej bylto skuteczne wobec jakiejkolwiek osoby trzeciej, tj. w przy-
padku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa, powstania miedzy matzonkami ustroju
przymusowego, a takze $mierci malzonka bedacego dluznikiem gtéwnym. Réwniez
$mier¢ malzonka diuznika powoduje ustanie malzefistwa oraz ustanie ustroju wspdl-
noséci majatkowej. Dlatego nalezaloby wtedy przyja¢ wygasniecie cigzacego na nim
dtugu. Wspomniany diug nie przechodzitby na spadkobiercéw malzonka dluznika.
Jezeli natomiast ustanie ustroju wspolnosci ustawowej (szerzej ustroju wspdlnosci
majatkowej) stanowi konsekwencje zawarcia intercyzy przez malzonkéw, wowczas sy-
tuacje wierzyciela ksztaltuje art. 47'k.r.o. W jego swietle, jezeli zobowiazanie malzonka
dluznika gtéwnego oraz malzonka dtuznika powstaloby na przyktad przed zawarciem
umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkows, malzonkowie nie mogliby powotywa¢é
sie wobec wierzyciela na zawarcie intercyzy. Z perspektywy wspomnianego wierzy-
ciela pozostawaliby nadal w ustroju wspdlnosci majgtkowej, istnialyby podstawy do
stosowania art. 41 k.r.o., a malzonek dtuznika bytby dluznikiem obok wspoimalzonka.
Podobne wnioski nalezatoby przyja¢ wtedy, gdyby dtug matzonka bedacego dtuznikiem
gtownym powstal po zawarciu umowy ustanawiajacej rozdzielnos¢ majgtkows, jezeli
wierzyciel w chwili jego powstania nie wiedzial o intercyzie. Jezeli natomiast o niej
wiedzial, w razie powolania si¢ na nig przez malzonkéw dlug nalezaloby traktowa¢d
jako powstaly w trakcie wystepowania rozdzielno$ci majagtkowej miedzy matzonkami.
Brak bytoby wtedy podstaw do stosowania art. 41 k.r.o., a w konsekwencji nie mogtby
on stanowi¢ zrédta diugu matzonka dtuznika.

2.2. Artykut 41 k.r.o. jako zrédto dtugu matzonka dtuznika
polegajacego na znoszeniu egzekucji z majatku wspdlnego
matzonkow

Weze$niej wspomniano o pogladach wyjasniajacych istote odpowiedzialno$ci majatkiem
wspolnym malzonkéw w nawigzaniu do stosunku odpowiedzialnosci majatkowej, kto-
rego stronami sa wierzyciel oraz kazdy z malzonkéw. Zwraca sie uwage na przystugujace
wierzycielowi roszczenie o Zadanie zaspokojenia z majatku wspolnego matzonkdw, ktore
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