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Akty prawne

druga dyrektywa -

dyrektywa -

69/335/EWG

dyrektywa -
85/303/EWG

dyrektywa -
2006/112/WE

dyrektywa 2008/7/WE -

EKPC -

k.s.h. -

Konstytucja PRL -

WYKAZ SKROTOW

druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji legislacji Panstw Cztonkowskich doty-
czacych podatkow obrotowych - Struktura i procedury wspdl-
nego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz. Urz. WE L 71
2 14.04.1967, s. 1303)

dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca
podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE
L 249 2 28.10.1969, s. 25, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wy-
danie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 11)

dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. zmie-
niajaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczaca podatkéow posred-
nich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE L 156 z 15.06.1985,
s.23; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1,s. 122)
dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz. Urz.
UE L 347 2 11.12.2006, s. 1, z pdzn. zm.)

dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca
podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz. Urz. UE
L 46221.02.2008, s. 11, z pdzn. zm.)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. 72016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (tekst jedn.:
Dz.U. 22016 1. poz. 66)

ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. 22013 r. poz. 1030 z pdzn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (tekst jedn.: Dz. U.
21976 r. Nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.)
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Konstytucja RP

konwencja wiedeniska

nowela z dnia
16 listopada 2006 r.

nowela z dnia
22 stycznia 2010 r.
nowela z dnia
22 stycznia 2015 r.
nowela z dnia
25 czerwca 2015 r.

nowela z dnia
7 listopada 2008 r.

0.p.

pierwsza dyrektywa

p-o..

pr. bank.
pr. dew.
pr. spoldz.
1.0.5.

Statut TSUE

szosta dyrektywa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wied-
niu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 251)

ustawa z dnia 22 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o funkcjo-
nowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 143)

ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045)
ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 209, poz. 1319)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U.z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.)

pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czton-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz. Urz. WEL71
2 14.04.1967, s. 1301, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pdzn. zm)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.:
Dz.U.z2015r. poz. 128 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst jedn.:
Dz.U.z2012 1. poz. 826 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze (tekst
jedn.: Dz. U.z 2016 r. poz. 21)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie
oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 34, poz. 161 z pézn. zm.)

tekst skonsolidowany zalaczony do Protokotu (nr 3) w sprawie
Unii
w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem (UE, Euratom) Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 741/2012 z dnia 11 sierpnia
2012 r. (Dz. Urz. UE L 228 2 23.08.2012, s. 1)

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system po-
datku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1977, s. 1, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 23)

statutu  Trybunalu = Sprawiedliwo$ci Europejskiej,
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TFUE

Traktat akcesyjny

TUE
TWE

u.d.p.p.w.

u.fp.
ug.n.

u.g.n.r.SP

u.g.t.

uwkw.h.
u.o.i.f.
1.0.5.21975r.

u.p.c.c.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47)

Traktat podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r. miedzy Krole-
stwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francu-
ska, Irlandig, Republikg Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksem-
burga, Krdlestwem Niderlandow, Republikg Austrii, Republika
Portugalska, Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjedno-
czonym Krolestwem Wielkiej BrytaniiiIrlandii Pétnocnej (Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska,
Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republikg Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty,
Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Stowenii, Republikg Stowac-
ka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Es-
tonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z p6zn. zm.)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz.
UE C 202 2 7.06.2016, s. 13)

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsoli-
dowana: Dz. Urz. UE L 321E z 29.12.2006, s. 37)

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 239
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 1014 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietldach towarowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 719 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 790)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 94 z pézn. zm.)
ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
Nr 45, poz. 226)

ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 223 z pézn. zm.)
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u.p.d.o.f.

wp.r.

u.p.s.d.

u.p.t.u.
u.p.tu.z1993r.

u.r.o.n.

wr.p.dr.

u.s.d.g.

ws.p.kk.

ustawa o BFG
ustawa o BGK

ustawa o FZS

ustawa o NBP

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z pdézn. zm.
ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn.:
Dz.U.z2016 r. poz. 617)

ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 205 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(tekst jedn.: Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
fecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jedn.:
Dz.U.z2011r.Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1090 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkanio-
wych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 1169 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1866 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 510 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o Funduszu Zeglugi Srod-
ladowej i Funduszu Rezerwowym (Dz. U. Nr 199, poz. 1672
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 908 z p6zn. zm.)

Czasopisma, dzienniki urzedowe, zbiory orzeczen

CBOSA

Dz. U.

Dz. Urz. MF

Dz. Urz. NBP
Dz. Urz. WE/UE
EP

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Finansow

Dziennik Urzedowy Narodowego Banku Polskiego

Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej
Edukacja Prawnicza
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EPS - Europejski Przeglad Sadowy

M.P. - Monitor Polski

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy.
Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

POP - Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Prz. Pod. - Przeglad Podatkowy

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

St. Pr.-Ek. - Studia Prawno-Ekonomiczne

Inne

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

PCC - podatek od czynnosci cywilnoprawnych

TS - Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (od 1 grudnia

2009 r., wezesniej — Europejski Trybunat Sprawiedliwosci)
VAT - podatek od towaréw i ustug






WSTEP

Tytut opracowania wskazuje na podjetg przez autoréow probe ukazania szczegdlnych
zwigzkéw pomiedzy dwoma podatkami — podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych
a VAT. W obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2001 r. ustawie z dnia 9 wrze$nia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 223
z pozn. zm.) ustanowiono wylaczenie niektorych czynnosci cywilnoprawnych od po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych w zakresie, w jakim sg one opodatkowane po-
datkiem od towardéw i ustug'. Zakres stosowania tej zasady w stosunku do poszczegdl-
nych czynnosci cywilnoprawnych, ktére moga by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako
podlegajace opodatkowaniu VAT, ewoluuje na przestrzeni lat, cho¢ wskazuje sig, ze
sposob definiowania zdarzen podlegajacych opodatkowaniu wyzej wymienionymi
podatkami zastosowany we wspotczesnym prawie polskim bedzie miat znaczenie takze
w przysztosci’.

Wprowadzone uregulowanie przemawia za przyjeciem, ze to zakres opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug rzutuje na zakres opodatkowania podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych. Jednoczesnie w ustawie o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych nie zawarto wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez to, ze dana czynnos¢ jest
opodatkowana lub zwolniona z VAT. Aby okresli¢, czy dana czynno$¢ cywilnoprawna
podlega opodatkowaniu, nalezy natomiast stwierdzi¢, czy z tytulu jej dokonania kto-
rakolwiek ze stron nie jest opodatkowana lub zwolniona z VAT’. Powyzej wymienione
wylaczenie z podatku od czynnoséci cywilnoprawnych dotyczy czynnoséci opodatko-
wanych lub zwolnionych z opodatkowania polskim podatkiem od towaréw i ustug
w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i ustug, a takze czynnosci opodatkowa-
nych lub zwolnionych z opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej pobieranym
na podstawie przepiséw obowigzujacych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz w Islandii, Norwegii, Lichtensteinie. Wskazuje na to brzmienie wprowadzo-
nej do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych definicji pojecia podatku od
towarow i ustug. Wprowadzajagc wspomniana definicje legalng, ustawodawca wyeli-

' Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn.:
Dz.U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.).

> W. Modzelewski, Podatki obrotowe (w:) System Prawa Finansowego, t. 3, Prawo daninowe, red. L. Etel,
Warszawa 2010, s. 155.

> W. Stachurski, Wylgczenia z opodatkowania (w:) S. Bogucki, A. Dumas, W. Stachurski, K. Winiarski,
Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz dla praktykow, Gdansk 2014, s. 143-144.
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minowal pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci, czy wylaczenie podatkowe, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 4 u.p.c.c., dotyczy czynnosci cywilnoprawnych ,,objetych” polskim
podatkiem od towarow i ustug, czy takze podatkiem od wartosci dodanej obowigzu-
jacym w innych panstwach Unii Europejskiej.

Analiza relacji miedzy podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych a VAT musiata zo-
sta¢ zatem osadzona w kontekscie czynnosci opodatkowanych badz zwolnionych za-
réwno w rozumieniu ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jak rowniez
ustawy o podatku od towardw i ustug. W zwigzku z tym uznano réwniez za celowe
zaprezentowanie obydwu analizowanych podatkéw ze wskazaniem ich miejsca w pol-
skim systemie prawa podatkowego, gtéwnych zasad i celow, przedmiotu ich regulacji,
a takze ich relacji z przepisami unijnymi w kontekscie zgodnosci lub niezgodnosci
przepisow unijnych z przepisami wyzej wymienionych ustaw krajowych, jak réwniez
zasad prowadzacych do harmonizacji systemow krajowych w aktach normatywnych
prawa unijnego. Niezbedne okazalo sie przy tym dokonanie wyktadni niektérych prze-
pisow prawa unijnego, a takze prawa krajowego, co nie jest zadaniem tatwym, poniewaz
specyficzne problemy stwarza zar6wno wykladnia prawa krajowego, szczeg6lnie w za-
kresie problematyki powigzanej z prawem unijnym, jak i wyktadnia prawa unijnego,
zwlaszcza ta prowadzona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej’. Analiza
relacji miedzy podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych a VAT zostala przy tym po-
przedzona omdwieniem kluczowych kwestii dotyczacych znaczenia prawa europej-
skiego w ksztaltowaniu krajowego systemu podatkowego.

Ksigzka jest opracowaniem zbiorowym autordw, ktorzy sg sedziami i orzekajg w Izbie
Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego, a przy tym sa autorami lub wspo-
tautorami publikacji z réznych dziedzin prawa (monografii, komentarzy, artykuldw,
glos), w tym réwniez z zakresu prawa podatkowego i procedur podatkowych, jak row-
niez zajmuja si¢ dzialalno$cig naukows i popularyzatorska. Kazdy z autoréw w odnie-
sieniu do prezentowanych w poszczegdlnych czesciach opracowania pogladéw pre-
zentuje wlasny punkt widzenia, przedstawiajac jednoczesnie stanowisko doktryny i ju-
dykatury. Wydawnictwo i autorzy wyrazaja przekonanie, ze niniejsze opracowanie
bedzie stanowito istotny glos w dyskusji toczacej si¢ wokoét wyzej wymienionych in-
stytucji omawianych podatkéw, ktérg od lat prowadza w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej sedziowie, adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, pracownicy
organéw podatkowych i skarbowych, ale rowniez pracownicy nauki, studenci wydzia-
tow prawa oraz wszyscy zainteresowani tym dzialem prawa.

W ksigzce uwzgledniono stan prawny na dzien 1 czerwca 2016 1.

Autorzy

*B. Brzezinski, Wstep (w:) Polskie prawo podatkowe a prawo unijne. Katalog rozbieznosci,
red. B. Brzezinski, D. Dominik-Oginska, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski, Warszawa 2016, s. 17.



Rozdziat 1

ZNACZENIE PRAWA EUROPEJSKIEGO
W KSZTALTOWANIU KRAJOWEGO SYSTEMU
PODATKOWEGO'

1. Multicentrycznosc jako paradygmat wspétczesnych
systemow prawnych

Prawno-instytucjonalne funkcjonowanie Unii Europejskiej, ktorej Polska jest pan-
stwem czlonkowskim, wygenerowalo unikatowy na skale $wiatowg fenomen multi-
centrycznosci lub, inaczej, wieloptaszczyznowej policentrycznosci systemu prawa.
Multicentryczno$¢ rozumiana jako podzial kompetencji quo ad usum pomiedzy or-
gany krajowe i unijne wynika z przyjecia zasady supremacji prawa unijnego oraz pry-
matu zasady skuteczno$ci (éffet utile) tegoz prawa w stosunku do krajowych porzadkéw
prawnych. Zjawisko to jest widoczne w dziatalno$ci podmiotow stosujacych prawo,
i to w szczegdlnosci w sprawach, w ktorych rozstrzygniecia dotycza realizacji podsta-
wowych swobdd unijnych, w tym w szczegdlnosci — co jest niezwykle istotne z per-
spektywy niniejszego opracowania — swobody przeplywu kapitalu, ustug i towardw.

Funkcjonowanie systemu multicentrycznego opiera si¢ na logice odmiennej od tej
przyjmowanej zaréwno na gruncie systemow panstw cztonkowskich, jak i w obrebie
samego prawa unijnego, ktorego hierarchia zZrddet prawa, zagadnienia walidacyjne czy
tez hierarchia organow stosujacych prawo stanowig nadal wazne kwestie badawcze’.
Powyzsze pociaga za soba zmiang paradygmatu rozumienia i funkcjonowania prawa
jako systemu, zwlaszcza w jego strukturze pionowej. Rewizji poddawany jest poglad
0 monistycznym sposobie przedstawiania systemu prawa przez Hansa Kelsena czy

' Rozdzial jest wspotautorstwa B. Wojciechowskiego oraz M. Zirk-Sadowskiego. W odniesieniu do
pierwszego z autoréw tekst stanowi realizacje¢ grantu Narodowego Centrum Nauki nr DEC-2013/11/B/
HS5/04156.

* Na kwestie niejednoznacznosci hierarchii zrédel prawa unijnego zwrocil jednak ostatnio uwage m.in.
A. Calus, Hierarchia w prawie Unii Europejskiej (w:) Wspdtczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Pigtka, red. A. Lazowski,
R. Ostrihansky, Krakéw 2005, s. 47-56.

Bartosz Wojciechowski, Marek Zirk-Sadowski
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Herberta L.A. Harta na rzecz multicentrycznego® czy wrecz globalnego systemu praw.
Okazuje si¢ bowiem, ze klasyczne dynamiczno-statyczne powigzania miedzy normami
nie sg wystarczajaco adekwatne do opisu aktualnego systemu prawa (systeméw prawa),
i to zaréwno w odniesieniu do rekonstrukeji typow systemow, jak i systemu konkret-
nego. Wynika to przede wszystkim z wylonienia si¢ w ostatnich latach wielu réznych
iwzglednie niezaleznych osrodkéw prawotworczych. W tym kontekscie mozna méowic
o multicentrycznosci systemu prawa przez pryzmat ,geometrii trzech plaszczyzn™:

prawa krajowego, unijnego oraz prawa tworzonego w ramach systemu Rady Europy.

Jak zatem trafnie zauwaza Wiestaw Lang, w przypadku multicentrycznosci mamy do
czynienia z wystepowaniem ,,w jednym porzadku prawnym wielu réwnorzednych
zrédel prawa nie tworzacych uktadu hierarchicznego (hierarchii norm)”®. Tymczasem
do tej pory powszechnie akceptowana byla teza o hierarchicznym, piramidalnym upo-
rzagdkowaniu systemu prawa’. Najogolniej méwigc, w systemie monocentrycznym
norma wyzszego rzedu stanowi podstawe obowigzywania normy nizszego rzedu, o ile
zostala ustanowiona przez organ do tego kompetentny na podstawie normy wyzszej
(powiazania dynamiczne wskazujace na zaleznosci instytucjonalno-prawotworcze)
oraz norma nizsza jest powigzana z wyzsza, jak twierdzenie szczegélowe z ogdlnym
(powiazania statyczne wskazujace na zaleznosci w obowigzywaniu normy z uwagi na
jej tres¢). Nie oznacza to oczywiscie, Ze tego typu powigzania nie wystepuja obecnie,
lecz raczej ze nie wszystkie relacje miedzy normami da sie uporzadkowaé w oczywisty

* G. Falkner, M. Hartlapp, S. Leiber, O. Treib, Democracy, Social Dialoque and Citizenship in the
European Multi-level System, paper for the 1 Pan-European Conference on European Union Politics,
Bordeaux 26-28 September 2002, http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/socialeurope/downloads/
BordeuxCitizenship.pdf; W. Kerber, An International Multi-Level System of Competition Laws: Federalism
in Antitrust, German Working Papers in Law and Economics 2003, nr 1. Pojecie multicentrycznosci
systemu prawa wprowadzita E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej
konsekwencje, PiP 2005, z. 4, s. 3-10; taz, Miedzy Scyllg a Charybdg - sedzia polski miedzy Strasburgiem
i Luksemburgiem, EPS 2005, nr 1, s. 3-10. Jak zauwaza autorka, wstapienie Polski do Unii Europejskiej
spowodowalo, Ze inaczej postrzegane jest uczestniczenie obywateli i organéw wiadzy publicznej w kulturze
prawnej i co wprost zauwazalne, ze corpus iuris polonicum stal sie genetycznie niejednorodny, poniewaz
obejmuje system prawa narodowego oraz acquis communautaire.

*Zob. m.in. M. van de Kerchove, F. Ost, Legal System. Between Order and Disorder, London 1994,
passim; R. Voigt, Globalisierung des Rechts, Entsteht eine ,,dritte Rechtsordnung”? (w:) Globalisierung des
Rechts, red. R. Voigt, Baden-Baden 1999, s. 13 i n.; W. Cyrul, B. Brozek, Globalny system prawa, Studia
z filozofii prawa 2003, t. 2, s. 94-109. Globalny system rozumiany jest jako pluralistyczna koncepcja prawa,
w ktorym kilka systemow prawnych koegzystuje w tym samym momencie. Na temat pluralistycznej
koncepcji prawa pisal N. MacCormick, Questioning Sovereignty. Law, State, and Nation in the European
Commonwealth, New York 2001, s. 941 115.

* Sformutowanie uzyte przez M. Safjana podczas Konferencji ,Pozycja sadéw konstytucyjnych
w nastepstwie integracji z UE”, Bleda — Stowenia 30 IX-2 X 2004, cyt. za: P. Miktaszewicz, Pozycja sgdéw
konstytucyjnych w nastepstwie integracji z Unig Europejskg (Konferencja w Bledzie — Stowenia 30 IX-2 X
2004), PiP 2005, z. 3, s. 120. Zob. réwniez A. Kustra, Wokét problemu multicentrycznosci systemu prawa,
PiP 2006, z. 7, 5. 87 i n.

¢ W. Lang, Wokét problemu ,multicentrycznosci systemu prawa”, PiP 2005, z. 7, s. 95.

7 W literaturze przedmiotu hierarchia przedstawiana jest w postaci relacji porzadkujacej zbiér, przy
czym chodzi o relacje hierarchicznej nadrzednosci i réwnorzednosci. Zob. szerzej K. Pleszka, Hierarchia
w systemie prawa, Krakow 1986, rozdz. 4.

Bartosz Wojciechowski, Marek Zirk-Sadowski
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wertykalny badz horyzontalny sposéb, gdyz sa one wspoltczesnie zastepowane przez
tzw. cyrkularng lub zapetlong hierarchie norm®.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zjawisko multicentryzmu samo w sobie nie determinuje ko-
lizji norm, to niewatpliwie ryzyko takich kolizji w ukladzie multicentrycznym jest
wieksze niz w uktadzie monocentrycznym’. Chodzi tutaj nade wszystko o aspekt sto-
sowania prawa, ktory wiaze si¢ ze sporami kompetencyjnymi, czyli o wzajemng rywa-
lizacje wielu centréw decyzyjnych wystepujacych na wyrdznionych powyzej plaszczy-
znach. Multicentrycznos¢ wymaga bowiem zaakceptowania faktu, ze organy zewnetrz-
ne wzgledem krajowych moga w sposéb wiagzacy podejmowa¢ skuteczne decyzje do-
tyczace stosowania i interpretowania prawa na terenie danego kraju. Innymi stowy,
w zwigzku z procesem integracji europejskiej w wymiarze prawnym, chociaz mamy do
czynienia z jednym porzadkiem prawnym okreslonego panstwa cztonkowskiego, to
jednak ma on charakter multicentryczny w tym sensie, Ze w jego ramach dochodzi do
podziatu kompetencji quoad usum miedzy organy krajowe i unijne'’. Stosowanie prawa
unijnego — w mys$l zasady dualizmu - odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach: krajowej,
gdzie procesu tego dokonuja wedtug autonomicznych procedur sady panstw czton-
kowskich, i ponadnarodowej, z udziatem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej.

Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze to wlasnie sady krajowe stosuja prawo unijne w kon-
kretnych i indywidualnych przypadkach - we wspomnianych tzw. sprawach unijnych.
To one s3 zatem organami najblizszymi codzienno$ci prawnej obywateli Unii i zapew-
niajg jednostkom ochrone ich praw i roszczen wynikajacych z prawa unijnego. Z tego
powodu sedziéw krajowych okresla sie nieraz mianem ,,pierwotnych sedziéw unij-
nych” (primary European judges). Sady krajowe bezposrednio stosuja niektdre posta-
nowienia prawa unijnego (w szczeg6lnosci unijne prawo pierwotne i rozporzadzenia),
w zgodzie z prawem unijnym interpretuja ustawodawstwo krajowe, a w pewnych sy-
tuacjach opierajg swoje wyroki nawet na, majgcych mie¢ z zasady skutek posredni,
zapisach unijnych dyrektyw. W efekcie rowniez i je probuje sie zalicza¢ do sadéw Unii
Europejskiej, chociaz juz moze nie tyle sensu stricto, ile largo.

Sadowe organy unijne sa natomiast wlasciwe wylacznie w sprawach okreslonych prze-
pisami traktatowymi, a przez swoje case law tworzg standardy stosowania prawa dla
siebie samych oraz na potrzeby sadéw krajowych. Za sady stricte unijne nalezaloby
uwaza¢ Trybunat Sprawiedliwosci, Sad oraz tzw. sady wyspecjalizowane, ktore wszyst-
kie razem okreslane s3 mianem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przed

® M. van de Kerchove, F. Ost, Legal System..., s. 69. F. Ost uwaza, ze zapetlona hierarchia to interakcja
miedzy poziomami, w ktdrej relacje zachodza we wszystkie strony, tj. poziom najwyzszy skierowany jest
z powrotem do poziomu nizszego, wplywajac na niego, a rOwnoczesnie sam jest determinowany przez tenze
poziom najnizszy.

° W. Lang, Wokét problemu..., s. 97; A. Kustra, Wokét problemu..., s. 91.

' E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa..., s. 6 i n.
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wejsciem w Zycie wspomnianego Traktatu z Lizbony'' (dniem 1 grudnia 2009 r.) sady
te byly nazywane nieco inaczej, tj. odpowiednio: Europejskim Trybunalem Sprawied-
liwosci (terminem uzywanym w jezyku prawnym réwniez wtedy byt jednak Trybunat
Sprawiedliwosci), Sadem Pierwszej Instancji oraz izbami sadowymi'.

Z multicentryczno$cig systemu prawa wigza sie wiec rzeczywiste zagadnienia kolizyjne,
rodzace si¢ na plaszczyznie harmonijnego funkcjonowania quoad usum obu podsys-
temow (krajowego i europejskiego) tworzacych przeciez jedng przestrzen prawna. Za-
chodzace zmiany w szczegdlny sposdb wplywaja przede wszystkim na stosowanie pra-
wa przez sady, a jak si¢ okazuje, tutaj rodza si¢ najwieksze problemy. Trudnosci wy-
nikaja stad, ze wobec zobowigzania sedziego krajowego do stosowania prawa krajo-
wego, unijnego oraz mi¢dzynarodowego, tzn. standarddw, zasad i regut krajowych,
ponadpanstwowych oraz miedzynarodowych, powinien on mie¢ umiejetno$¢ identy-
fikowania stusznych/wtasciwych elementéw systemu prawa koniecznych do rozstrzyg-
niecia danej sprawy. Powinien umie¢ rozstrzygna¢ konflikt miedzy wchodzacymi
w kolizje zasadami badz standardami. Niewatpliwie komplikujg to niejasne, sporne
i,,wrazliwe” politycznie wiezi i zalezno$ci miedzy prawem krajowym a unijnym, spory
natury kompetencyjnej miedzy sagdami krajowymi a europejskimi, ktore stwarzajg
wrazenie ,,chaosu jurysdykcyjnego””’. Przedstawienie fenomenu multicentrycznosci
wymaga zwiezlej prezentacji zasady supremacji prawa unijnego, zasady skutku bez-
posredniego oraz zasady skutecznosci (éffet utile).

2. Relacja miedzy krajowym porzadkiem prawnym
a prawem unijnym

Opisanie multicentrycznego systemu prawa jest trudne nie tylko dlatego, ze wielo-
znaczne jest samo pojecie multicentryczno$ci, ale réwniez z powodu problemoéw, jakie
wiazg sie z wyjasnieniem sui generis prawa unijnego. Prawo unijne postrzega sie jako
specyficzny porzadek prawny, do ktorego charakterystycznych cech zalicza sie: szerszy
zakres kompetencji Unii Europejskiej w poréwnaniu z innymi organizacjami miedzy-

" Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

"> Na temat organizacji unijnego sagdownictwa, w tym poszczegdlnych rodzajow sadow, jakie sie na
strukture tego sadownictwa skfadaja, zob. art. 19 TUE; art. 251-281 TFUE; tekst skonsolidowany zataczony
do Protokotu (nr 3) w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem (UE, Euratom) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 741/2012 z dnia 11 sierpnia 2012 r.
(Dz. Urz. UE L 228 z 23.08.2012, s. 1); Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(Dz. Urz. UE L 265 z 29.09.2012, s. 1, z pdézn. zm.); Regulamin postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 2652 29.09.2012, s. 1, z pézn. zm.); Regulamin postepowania przed Sadem
z dnia 2 maja 1991 r. (tekst ujednolicony: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7040/); decyzja Rady z dnia
2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 333
2 9.11.2004, s. 7); Regulamin postgpowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
z dnia 25 lipca 2007 r. (Dz. Urz. UE L 225 2 29.08.2007, s. 1, z pdzn. zm.; tekst ujednolicony: http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/T5_5234).

" A. Wrobel, Globalna wspélnota sqgdéw?, EPS 2006, nr 3, s. 1.
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narodowymi, niezalezno$¢ prawa unijnego od prawa wewnetrznego panstwa czlon-
kowskich oraz bezposredni skutek prawa unijnego'.

W literaturze zauwaza si¢, Ze prawo unijne nie jest prawem ani w znaczeniu pozyty-
wizmu prawniczego, ani charakterystycznym dla koncepcji prawnonaturalnych'.
Wskazuje sie ponadto, ze jest to rodzaj prawa z jednej strony odrebny od kultury prawa
stanowionego i common law, a z drugiej aczacy w sobie cechy prawa stanowionego,
common law i zwyczaju. System prawa unijnego charakteryzuje si¢ ponadto wzgledna
jednoscia teleologiczng, przy czym lista celow zostala sformulowana w prawie pier-
wotnym, a pomiedzy zalozonymi celami zachodza okreslone oddziatlywania korela-

tywne.

Nieadekwatno$¢ ,,twardego” pozytywizmu do opisu prawa unijnego wiaze sie z kon-
cepcja »prawa bez panstwa”. Aparatura pojeciowa klasycznego, Austinowskiego po-
zytywizmu prawniczego stala si¢ nieprzydatna w prawie unijnym z uwagi na odrzu-
cenie quasi-panstwowego charakteru tego prawa i zwigzanej z nim koncepcji suwe-
rennosci jako sposobu legitymizacji tegoz prawa'’.

Roéwnie problematyczna staje si¢ przydatno$¢ Hartowskiej reguly uznania dla legity-
mizacji prawa Unii Europejskiej. Regula uznania wskazuje na dwa aspekty. Zewnetrzny
aspekt polega na jej istnieniu jako kompleksowej i w naturalny sposob skoordynowane;j
praktyce sgdowniczej, urzedniczej oraz oséb fizycznych, w czasie gdy niniejsze pod-
mioty stosujgce prawo identyfikujg za pomocg pewnych kryteriow, co jest prawem.
Obok zewnetrznego wyréznia Hart wewnetrzny aspekt reguly uznania polegajacy na
jej akceptacji i mozliwoéci rozpoznania jej w zwigzanych z prawem aktach mowy przez
okreslong osobe uprawniong (podmiot urzedowy). Tak rozumiang regule uznania
trudno odnie$¢ do prawa unijnego, poniewaz wiele rozwiagzan przyjetych w Unii Eu-
ropejskiej nie jest efektem uznawania ich przez legislatora, lecz zostaly wprost wyra-
zone w traktatach i muszg by¢ akceptowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej'’, ktory nie rozstrzyga przeciez o obowiazywaniu danej reguly w systemie
prawa unijnego, ale tylko ewentualnie stwierdza jej naruszenie.

'* Sprawa 6/64 F. Costa v. E.N.E.L., ECLI:EU:C:1964:66.

' Zob. M. Kr6l, M. Zirk-Sadowski, Prawo Wspélnoty Europejskiej w aspekcie teoretycznym, RPEiS 1994,
z. 4, s. 39-45; M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej (w:) Zmiany
spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski, Lublin
1999, s. 35-43; J. Helios, Prawo europejskie jako rodzaj prawa (w:) Z zagadnieti teorii i filozofii prawa.
Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, red. J. Helios, Wroctaw 2003, s. 77-91.

' M. Krél, M. Zirk-Sadowski, Prawo Wspélnoty..., s. 41. N. MacCormick twierdzi, ze mamy tutaj do
czynienia zrozproszeniem uprawnien i kompetencji, ktore tradycyjnie przystugiwaly najwyzszym organom
panstwowym. Tymczasem dzisiaj dyspersja suwerennoéci odbywa si¢ zaréwno ,,ku gorze” (dla organizacji
miedzynarodowych lub ponadpanstwowych), jak i ,w dot” (np. dla samorzadéw terytorialnych).
N. MacCormick, Questioning Soverignty, Oxford 1999, chapter 719; tenze, The New European Constitution.
Legal and Philosophical Perspective, Lecture in Honour of Leon Petrazycki - Fundacja ,Ius et Lex”,
Warszawa 2003, s. 15-19.

' M. Krol, M. Zirk-Sadowski, Prawo Wspélnoty..., s. 42.
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Specyfika prawa unijnego wymaga uzupelnienia charakterystycznej dla pozytywis-
tycznego modelu badania prawa metody formalnodogmatycznej pewng wersja her-
meneutyki prawniczej'®. Metoda formalnodogmatyczna pomija bowiem wymiar kul-
turowy i komunikacyjny. We wspodtczesnych panstwach kierujacych si¢ zasadg panstwa
prawa komunikacyjna integracja stala si¢ korelatem demokratycznych instytucji i regut
rzadzacych demokratycznym spoleczenstwem. Komunikacyjna wizja terazniejszego
spoleczenstwa stuzy urzeczywistnieniu takiego stanu, w ktérym wspolnos¢ idei nie jest
czym$ wymuszonym mechanicznie, lecz stanem odnajdujacym autentyczne pokrycie
wewnetrzne w postaci zrozumienia i akceptacji zaprezentowanych racji. Tymczasem
wymiar kulturowy ma donioste znaczenie, poniewaz prawo europejskie jest stosowane
w systemach wewnetrznych panstw czlonkowskich przez prawnikéw wychowanych
w roznych tradycjach prawnych. Dlatego tez problem kompatybilnosci réznych kultur
(np. prawa stanowionego i common law), sposobéw komunikowania si¢ jest tak wazny
i wigze sie $cisle z procesem stosowania i interpretowania prawa unijnego".

Stad tez najbardziej adekwatny do opisu procesu stosowania prawa przez TSUE staje
sie Dworkinowski termin chain novel’. Sedziowie Trybunatu, piszac kolejne rozdzialy
swojej ,powiesci o Unii Europejskiej i prawie unijnym”, odczytuja i wspottworzg kul-
turowy i instytucjonalny wymiar integracji. Innymi stowy, dzigki pisaniu tej ,niekon-
czacej sie opowiesci” w pelni uczestnicza w kulturze. W ujeciu Ronalda Dworkina
prawo jest efektem zlozonego procesu interpretacji hermeneutycznej i jedynie dzieki
takiej interpretacji moze zaistnie¢. Z takiej perspektywy kultura prawna, w tym kultura
prawa unijnego, nie jest obiektem gotowym, lecz jedynie rozpoznawanym przez praw-
nika jako konstytuowane w dyskursie wspolne sensy i symbole*. Dlatego tez niektdrzy
autorzy kwalifikuja TSUE jako wlasnie ,,sad dworkinowski”**. Orzecznictwo TSUE ma
w systemie Zrodet prawa Unii Europejskiej wyjatkowe, donioste znaczenie. Pelni ono
wieloraka funkcje:

1) ujednolica wyktadnie i stosowanie prawa unijnego (przez opisane powyzej insty-
tucje pytan prawnych i orzeczen prejudycjalnych);

2) zapobiega ksztattowaniu si¢ krajowych ,,odtaméw” prawa europejskiego pod wpty-
wem lokalnej praktyki i doktryny (wspomniana wykladnia prounijna);

3) wypelnia luki w prawie unijnym, kierujac si¢ — oprocz argumentéw systemo-
wo-kontekstualnych - argumentami celowo$ciowymi i aksjologicznymi, czyli za-
sadg wykfadni zgodnej oraz ,duchem Traktatu”;

4) werbalizuje zasady ogdlne prawa UE.

'8 M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny..., s. 36.

" Por. J. Helios, Prawo europejskie..., s. 83.

* R. Dworkin, Law's Empire, Cambridge-Massachusetts 1986, s. 228 i n.; T.T. Koncewicz, Zasada
jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja
wspélnotowego wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 472-477.

21 M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998, s. 93.

* J.R. Bengoetxea, The legal reasoning of the European Court of Justice. Towards a European
Jurisprudence, Oxford 1993, s. VL.
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Naturalnie réwniez hermeneutyczna wizja prawa unijnego ma swoje ulomnosci, prze-
jawiajace sie przyktadowo w ignorowaniu tendencji systemowej, ktorg przejawia prawo
unijne”. Na koniec nalezy rowniez zaznaczy¢, ze prawo unijne nie jest prawem natury
w tradycyjnym rozumieniu, nie istnieje bowiem obiektywnie, niezaleznie od aktow
stanowienia®. W opisie prawa unijnego jako specyficznego rodzaju prawa donioste jest
podkreslenie autonomii tego systemu prawa. Autonomia ta pojawia si¢ gléwnie w czte-
rech kontekstach: stosunku prawa unijnego do prawa miedzynarodowego publiczne-
go, stosunku do prawa krajowego, niezaleznosci sadéw oraz zasadach ogélnych prawa
unijnego”. W zasadzie w literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci teza, zgodnie
z ktorg prawo unijne jest prawem miedzynarodowym, a cislej partykularnym, szcze-
g6lnym porzadkiem prawnym w obrebie prawa miedzynarodowego®. Méwiac inaczej,
prawo unijne jest autonomicznym porzadkiem prawnym, ale w ramach prawa mie-
dzynarodowego. O autonomicznym charakterze $wiadczy inny od prawa miedzyna-
rodowego katalog zasad ogdlnych. Jak wskazuja A. Kalisz i L. Leszczynski, w prawie
unijnym mozna wyrézni¢ przy zastosowaniu kryterium tre$ciowego cztery rodzaje
metanorm: zasady dotyczace zagadnien ustrojowych (np. zasada praworzadnosci), za-
sady odnoszace si¢ do relacji miedzy prawem unijnym a krajowym (zasada bezposred-
niego stosowania czy pierwszenstwa), zasady dotyczace praw i wolnosci jednostki
(np. zakaz dyskryminacji), swobody, czyli materialne i skodyfikowane zasady prawa
unijnego dotyczace jego poszczegdlnych dziedzin®.

Autonomiczny charakter prawa unijnego najwyrazniej wida¢ w stosunku do prawa
krajowego. Relacje pomiedzy prawem unijnym i krajowym okresli¢ mozna jako wspot-
przenikanie. Ta wspodlzaleznos¢ i wzajemne oddziatywanie obu podsystemow jest
w koncu wyrazem multicentrycznosci systemu prawa spajajacego te dwa podsystemy.

Metanormami tej multicentryczno$ci sg w szczegdlnosci zasada pierwszenstwa i zasada
skutecznosci wyrazone w prawie unijnym. Orzeczenia dotyczace interpretacji prawa
unijnego muszg — zgodnie z zasadg bezposredniego obowigzywania i stosowania, a tak-
ze zasadami jednolitosci i efektywnosci wykladni prawa unijnego - by¢ uwzgledniane
na etapie ustalen walidacyjnych dokonywanych przez sad krajowy, a w dalszej kolej-
noéci takze jako argumenty derywacyjne. Pominiecie tych argumentéw moze skutko-
wac bledng wyktadnig lub niewlasciwym zastosowaniem zrekonstruowanej w ten spo-
sOb podstawy normatywnej i stanowi¢ podstawe odwolawcza.

* Szerzej na ten temat zob. M. Krél, M. Zirk-Sadowski, Prawo Wspélnoty..., s. 42.

** 1. Helios, Prawo europejskie..., s. 85.

» W. Jedlecka, Z zagadnien autonomii prawa wspélnotowego (w:) Z zagadniet teorii i filozofii prawa.
Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, s. 114 i n.

*]. Tyranowski, Prawo europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem Traktatu
Amsterdamskiego, Poznan 1999; J. Shaw, Law of the European Union, London 2000, s. 298-299; J. Sozanski,
Wspdlnotowe a powszechne prawo traktatéw - wzajemne relacje a jednosé¢ czy odrebnos¢ unormowan
i systemow, Torun 2004, passim.

77 A. Kalisz, L. Leszczynski, Zasady prawa w stosowaniu prawa wspdlnotowego, EPS 2005, nr 1, s. 24-27.
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Dlatego tez w prawie pierwotnym UE przewidziano mechanizmy stojace na strazy
jednolitosci jego interpretacji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze do zadawania
pytan prejudycjalnych - stosownie do tresci art. 267 TFUE* - uprawniony jest kazdy
sad krajowy, jaki uzna, ze od odpowiedzi na takie pytanie zalezy rozstrzygniecie zawistej
przed nim sprawy. W sytuacji gdy pytanie prejudycjalne zostanie podniesione przed
sadem krajowym, od ktérego wyroku zgodnie z prawem wewnetrznym (krajowym)
nie przystuguje stronom $rodek odwotawczy, w zasadzie sad ten juz nie tyle moze, ile
powinien z nim wystapic, jezeli zachodza watpliwosci co do zgodnosci okreslonej re-
gulacji z unormowaniami prawa unijnego®.

Innymi stowy, w sytuacji, w ktérej sad lub trybunatl krajowy rozpatrujacy sprawe
z udzialem prawa unijnego powezmie watpliwosci co do znaczenia lub obowigzywania
przepisu stanowigcego podstawe normatywna decyzji, to moze lub powinien zwrdcié
sie do sadowego organu unijnego o odpowiednio wykladnie lub stwierdzenie obowig-
zywania czy tez nieobowigzywania tegoz przepisu. Reasumujac, w przypadku sadu
orzekajacego w I instancji skierowanie pytania prawnego ma charakter fakultatywny,
natomiast w przypadku sadu, ,.ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug
prawa krajowego” - obligatoryjny. Takie uregulowanie wydaje si¢ wynika¢ stad, ze
w pierwszym z opisanych przypadkéw mozliwa jest jeszcze kontrola instancyjna.
W ostatniej instancji istnieje za$ zagrozenie, ze rozstrzygniecie wydane na podstawie
blednej wyktadni stanie si¢ prawomocnym orzeczeniem i tym samym naruszy prawo
unijne.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie sadu, ,ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa krajowego”, nie jest bezsporne. Orzecznictwo TSUE pod-
kresla, ze jest to termin — podobnie jak sam ,,s3d lub trybunal” - unijny i autonomiczny.
W rozumieniu Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli od orzeczenia sadu Il instancji strona
moze wnies$¢ skarge kasacyjnag (lub jej odpowiednik), to - pomimo Ze jest to wymaga-
jacy »przedsadu” nadzwyczajny $rodek odwotawczy — obowigzek zadania pytania cigzy
na sadzie kasacyjnym (zwykle jest to sad najwyzszy danego panstwa czlonkowskie-
20)™. Stanowisko to potwierdza réwniez polski Sad Najwyzszy™'.

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 27.06.2016,
s. 47).

* Instytucje pytan prejudycjalnych oraz wydawanych w odpowiedzi na nie orzeczen wstepnych
reguluja w szczegdlnosci art. 256 ust. 3 i art. 267 TFUE; art. 23 i 23a Statutu TSUE; art. 93-118 Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265 z 29.09.2012, s. 1, z p6in. zm.);
Zalecenia 2012/C 338/01 dla sadéw krajowych, dotyczace skladania wnioskow o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (Dz. Urz. UE L 338 2 6.11.2012, s. 1). Por. szerzej P. Dgbrowska-Klosinska, Skutki
wyrokéw prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postgpowaniu przed sgdami
krajowymi w swietle orzecznictwa Trybunatu i prawa Unii Europejskiej (w:) Zapewnienie efektywnosci
orzeczei sgdow miedzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011,
s.391-418.

* Wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00 Lyckeskog, ECLLEU:C:2002:329.

3! Postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 28/07, LEX nr 452469.
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3. Model stosowania prawa zgodnie z zasada wyktadni
prounijnej

W celu zrealizowania zasady wykladni zgodnej (a takze zasady pierwszenstwa) sad
krajowy powinien najpierw dokonac¢ interpretacji przepisu unijnego (ktéra to czynno$¢
co do zasady zastrzezona jest tylko dla TS), a nastepnie zestawi¢ go z przepisem kra-
jowym.

W pewnym uproszczeniu mozna sformulowaé nastepujacy model rozumowania (de-
cyzyjny) sadu krajowego:

1. Sad krajowy traktuje jako wzorzec unijny dla wykltadni prawa krajowego w pierw-
szej kolejnosci prawo pierwotne UE (takze w postaci niepisanych zasad), a nastep-
nie prawo mig¢dzynarodowe UE (réwniez, co akcentuje nowe brzmienie art. 6
TUE™, Europejska Konwencje Praw Czlowieka) i koficu prawo wtdrne zinterpre-
towane zgodnie z prawem pierwotnym i miedzynarodowym UE.

2. Sad krajowy formuluje podstawe normatywna wynikajaca ze zZrddel krajowych,
ktéra jest zgodna z owym wzorcem (o ile to mozliwe), przy czym wszystkie przepisy
prawa (wczesniejsze lub pdzniejsze od przepisu unijnego), a takze normy wydobyte
przy udziale zrédel ,niepisanych” maja by¢ interpretowane w brzmieniu zgodnym
z prawem unijnym. Jako granice zastosowania wykladni zgodnej sad krajowy trak-
tuje litere prawa danego panstwa cztonkowskiego (niedozwolona jest bowiem wy-
ktadnia contra legem, pomijajaca literalne brzmienie prawa krajowego)™.

3. Jezeli na tej podstawie, po zastosowaniu wskazanych zabiegdw interpretacyjnych
i zestawieniu ich rezultatéw (wyktadnia komparatystyczna), nie jest mozliwe ,,po-
godzenie” brzmienia normy krajowej z unijng, to wtedy zasada wykladni zgodnej
jest zastepowana zasadg pierwszenstwa. Uprzednio nalezy jednak stwierdzi¢, czy
rzeczywiscie zachodzi tu pelna sprzecznos¢.

4. Po ustaleniu owej sprzecznosci sad krajowy na mocy zasady pierwszenstwa elimi-
nuje norme krajowa z procesu stosowania prawa i opiera swoje rozstrzygniecie
wylacznie na prawie unijnym.

Wrynika stad, ze w celu nalezytej realizacji zasad pierwszenstwa i wyktadni zgodnej
najistotniejsze staje si¢ uwzglednienie kontekstu funkcjonalnego oraz z pewnymi za-
strzezeniami argumentow systemowych, za$ wykladnia jezykowa ma charakter dru-
gorzedny. Oznacza to w rezultacie, ze w wykfadni prawa krajowego z elementem eu-
ropejskim czy samego prawa unijnego mamy do czynienia z uwzglednieniem zasady
interpretatio cessat in claris. Ewentualne niezgodnosci prawa krajowego z unijnym
usuwa si¢ nastepnie na polu krajowym w drodze legislacji.

*? Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13).
» Obowigzek wykladni proeuropejskiej - takze w stosunku do siebie samego - podkreslit TK
w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.
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Na poziomie unormowan konstytucyjnych panstwa cztonkowskie powinny zamiesci¢
takie mechanizmy, ktére umozliwig harmonijne wspolistnienie norm krajowych i unij-
nych. W przypadku sprzecznodci, ktora nie moze by¢ usunieta przez stosowanie regut
interpretacyjnych, konstytucja powinna zawiera¢ normy umozliwiajace dokonanie
zmiany konstytucji, a zatem umozliwiajace efektywne stosowanie prawa unijnego
przez usuniecie (zmiang) norm krajowych z nim sprzecznych.

Zasada pierwszenstwa prawa unijnego zostala rozwinieta w ramach orzecznictwa
TSUE. Rozciaga si¢ na wszystkie przepisy prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi.
Ma zastosowanie nie tylko wzgledem przepisow o charakterze legislacyjnym, ale takze
aktow o charakterze administracyjnym. Kolejne wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
precyzowaly istote i prawne nastepstwa zasady pierwszenstwa, co wigzalo sie z posze-
rzeniem jej zakresu. Orzeczenie Walt Wilhelm™ natozyto na organy krajowe obowigzek
uwzgledniania decyzji. Natomiast orzeczenie Variola®™ rozciggneto pierwszenstwo na
rozporzadzenia i pozostate wigzace akty prawa wtdrnego. Kierunek ten kontynuowano
takze w pozniejszych decyzjach, a swoistym ,,zwienczeniem” byt wyrok Internationale
Handelsgesellschaft™, w ktorym TS wskazal wyraznie na wymdg przyznania pierw-
szefistwa stosowaniu prawa unijnego réwniez w odniesieniu do norm konstytucyjnych.
Z kolei w sprawie Facortame TS podkreslil, ze sad krajowy rozstrzygajacy sprawe do-
tyczaca prawa unijnego, ktory uwaza, ze jedyna przeszkoda do udzielenia tymczasowej
ochrony jest przepis prawa krajowego, musi poming¢ ten przepis”.

W koficu w sprawie Simmenthal®® Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze ,,zgodnie
z zasadg prymatu prawa wspélnotowego stosunek miedzy, z jednej strony, postano-
wieniami traktatow i bezposrednio stosowanymi $rodkami instytucji Wspoélnot,
azdrugiej, prawem krajowym jest taki, Ze te postanowienia i srodki, nie tylko z powodu
swojego wejscia w zycie uniemozliwiaja stosowanie kazdego przepisu prawa wewnetrz-
nego z nimi sprzecznego, tak dalece jak stanowig integralna czes¢ i majg pierwszenstwo
w porzadku prawnym obowigzujacym na terytorium kazdego panstwa cztonkowskie-
go — takze powoduja, ze wejscie w zycie nowego $rodka legislacyjnego jest niemozliwe
w takim zakresie, w jakim bylby on sprzeczny z normami wspélnotowymi. W rzeczy
samej uznanie, ze krajowe $rodki legislacyjne, przyjete w dziedzinie, na ktora rozciaga

* Wyrok TS z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Walt Wilhelm i inni v. Bundeskartellamt,
ECLLI:EU:C:1969:4.

* Wyrok TS z dnia 10 pazdziernika 1973 w sprawie 34/73 Fratelli Variola S.p.A. v. Administration des
finances italienne, ECLI:EU:C:1973:101.

* Wyrok TS z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
v. Einfuhr- und Vorratsstelle fuer Getreide und Futtermittel, ECLL.EU:C:1970:114.

* Wyrok TS z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd. and Others, ECLI:EU:C:1990:257. Orzeczenie TS nie oznacza, ze nie
moze rozpoczaé procedury zmierzajacej do uchylenia mocy obowigzujacej tego aktu; jednak wymog
zapewnienia efektywnoéci prawu wspdlnotowemu (w tym réwniez szybkosci postepowania) zawiera
zobowigzanie negatywne do pominigcia tej normy krajowe;.

* Wyrok TS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Administracja Finanséw Panstwowych v.
Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49, pkt 17-18.
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sie kompetencja prawotwoércza Wspolnoty, lub tez ktore w inny sposob sa niezgodne
z postanowieniami prawa wspolnotowego, wywieraja jakiekolwiek skutki prawne pro-
wadzitoby do zanegowania efektywnosci zobowigzan zaciggnietych bezwarunkowo
i nieodwracalnie przez panstwa cztonkowskie na podstawie Traktatu, i w ten sposob
zagroziloby samym podstawom Wspdlnoty”.

Na mocy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wszystkie organy panstw czlon-
kowskich sg zwiazane zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, a zatem wymog ten do-
tyczy zaréwno sadow krajowych, jak tez organdéw administracyjnych czy samorzadu
terytorialnego. Dokonujac pewnej uproszczonej systematyzacji, stwierdzi¢ nalezy, ze
nastepstwa zasady prymatu dotycza™:
1) nakazu efektywnej implementacji prawa unijnego;
2) zakazu kwestionowania wazno$ci norm prawa unijnego przez sady krajowe (w tym
sady konstytucyjne);
3) zakazu stosowania przez organy krajowe jakichkolwiek przepiséw sprzecznych
Z prawem unijnym;
4) nakazu zapewniania bezpo$redniej wykonalno$ci orzeczen sadéw unijnych oraz
decyzji Komisji lub Rady naktadajgcych zobowigzania pieni¢zne na podmioty inne
niz panstwa.

Co istotne, zasada pierwszenstwa jest ukierunkowana na zapewnienie efektywnosci
prawa unijnego, a zasada efektywnosci postrzegana jest w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci jako jeden z filaréw porzadku prawa unijnego®. Zasada ta uzasad-
niana jest gléwnie argumentami o charakterze funkcjonalnym, a wymadg zapewnienia
efektywnosci prawu unijnemu wynika z tego, Ze jest to system prawny odrebny od
prawa krajowego i miedzynarodowego'.

W orzeczeniu Factortame III Trybunal podkreslil, ze realizacja zasady efektywnosci
uzalezniona jest od mozliwosci pociggniecia panstwa cztonkowskiego do odpowie-
dzialnosci za naruszenie prawa unijnego w sytuacji, gdy prawa podmiotowe jednostki
wynikajace z prawa europejskiego zostaly naruszone, powodujac szkode*. Nalezy za-
uwazy¢, ze zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw nie wynika wprost
z prawa traktatowego. Ponadto funkcjonowanie tej zasady opiera si¢ na zatozeniu, ze

* Por. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 552.

* Charakter zasady efektywnoéci jest sporny; P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases, Materials,
Oxford 1998, s. 213-217; S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (w:) Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow
2000, s. 28. Uznaje sie, ze zasada efektywno$ci ma szerszy zakres niz tradycyjny postulat skutecznosci
stosowania prawa.

! Por. N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa w prawie Wspdlnot Europejskich,
Krakow 2002, s. 51; D. Miasik, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego (w:) Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005, s. 311 i n.

> Orzeczenie w sprawie C-48/93 Factortame (tzw. Factortame I1I), ECLIEU:C:1996:79, pkt 95.
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sady panstw cztonkowskich beda odgrywaty role swoistego straznika prawa unijnego®.
W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze taki tryb zapewnienia skutecznosci prawa unij-
nego, wynikajacy z podzialu kompetencji pomiedzy TSUE i sady krajowe, stanowi
typowy przejaw multicentryczno$ci. Waga zasady efektywnosci wynika z tego, ze to ta
zasada w sposob najdalej idacy ksztaltuje uprawnienia przystugujace jednostkom
i obowiazki nakladane na panstwa czlonkowskie i ich organy. Zasada efektywnosci
stuzy takze sprecyzowaniu obowiazkéow sadow krajowych rozstrzygajacych sprawe
z ,cieniem europejskim”, w szczegdlnoéci obowigzek interpretowania prawa krajowe-
go zgodnie z prawem unijnym. Obowigzek ten jest konsekwencja nadrzednos$ci prawa
unijnego, a za jego nieprzestrzeganie panstwo czlonkowskie naraza si¢ na odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza.

4. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa
za naruszenie prawa unijnego przez organy panstwowe

Skutki naruszenia obowigzku wyktadni zgodnej nalezy rozpatrywac na dwoch plasz-
czyznach, mianowicie, czy naruszenie jest na tyle istotne, ze moze stanowi¢ podstawe
wniesienia skargi w trybie art. 258 TFUE (odpowiednio art. 259 1 260 TFUE), oraz czy
zaniechanie dokonania wykladni zgodnej moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pafistwa z tytutu naruszenia prawa unijnego.

Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw ma stuzy¢ dwém celom: zapew-
nieniu skutecznego stosowania prawa unijnego oraz ochronie praw podmiotowych
jednostek. W treéci orzeczenia w potaczonych sprawach C-6/91 Andrea Francovich
v. Wilochy* oraz C-9/90 Danila Bonifacy v. Wlochy* Trybunat Sprawiedliwo$ci wyin-
terpretowal zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 10 TWE oraz, stosujac
analogie do zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wspdlnot za wyrzadzone
szkody, wynikajaca z art. 288 TWE. Dodatkowo powotal si¢ na istnienie zasady odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej w wigkszosci systemow prawnych panstw cztonkow-
skich.

Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej zostaly sprecyzowane jednak dopiero
w orzeczeniu C-46/93 Brasserie du Pecheur v. Niemcy oraz C-48/93 The Queen v. Sec-
retary of State for Transport (tzw. Factortame III)*. Sg to: naruszenie przepisu przy-
znajgcego uprawnienie jednostce, szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Dodatkowo jed-

* Por. sprawa C-14/83 Von Colson i Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153,
pkt 28.

“ Sprawa C-91/09 - wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 marca 2009 r. — Eis.de GmbH v. BBY Vertriebsgesellschaft mbH
(Dz. Urz. UE L 129 7 6.06.2009, s. 4/1).

* Sprawa C-6/90 Andrea Francovich i inni v. Republika Wtoska, ECLI:EU:C:1991:428.

 Sprawy potaczone C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Republika Federalna Niemiec,
ECLLI:EU:C:1996:79.
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nak rezim odpowiedzialnosci zostal w orzecznictwie TS zréznicowany w zaleznosci od
stopnia wladzy dyskrecjonalnej przyznanej panstwu w zwigzku z wdrozeniem prawa
unijnego. Juz w sprawie Francovich Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie wskazal, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa moze powstaé niezaleznie od tego, jaka
wladza czy tez jaki organ dopuscil si¢ dziatania sprzecznego z prawem unijnym, i to
bez wzgledunato, czy jest to organ prawodawczy, administracyjny czy tez organ wladzy
sadowniczej. Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw nie s3 jedno-
znacznie ustalone. W doktrynie mozna spotka¢ rézne proby ich usystematyzowania®.

Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich w przypadku
naruszenia prawa unijnego przez orzeczenie sadu krajowego zostala sprecyzowana
w orzeczeniu TS w sprawie C-224/01 Kobler v. Republika Austrii**. W wyroku tym
Trybunal stwierdzit, ze zasada, zgodnie z ktdérg panstwo czlonkowskie zobowigzane
jest naprawi¢ szkody wyrzadzone jednostkom w zwiazku z naruszeniem prawa unij-
nego, dotyczy kazdego przypadku naruszenia tego prawa, niezaleznie od organu pan-
stwa, ktérego dziatanie lub zaniechanie jest Zzrodtem uchybienia®. Jednoczesnie ze
wzgledu na szczegdlny charakter dziatalnosci orzeczniczej, a takze po uwzglednieniu
swoistych wymogow bezpieczenstwa prawnego, odpowiedzialnoé¢ panstwa w takich
przypadkach moze zosta¢ ograniczona. W szczegdlnoséci TS uznal, ze pafistwo moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, tj. w sytuacji, gdy sad
krajowy ostatniej instancji naruszyl w sposdb oczywisty obowigzujace prawo. Tym
samym oczywisto$¢ naruszenia prawa przez sad krajowy stanowi kwalifikowang prze-
stanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Badajac, czy przestanka oczywistego naruszenia w danym wypadku wystepuje, nalezy —
zdaniem TS - wzia¢ pod uwage wszelkie charakterystyczne elementy sprawy, w szcze-
golnosci za$: stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy, celowos$¢ naruszenia, wy-
baczalny lub niewybaczalny charakter bledu co do prawa, ewentualne stanowisko in-
stytucji wspolnotowej, uchybienie przez sad krajowy obowigzkowi zwrdcenia sie do
Trybunatu w Luksemburgu z pytaniem prejudycjalnym (pkt 53-55).

W zwigzku z ta ostatnig kwestig istotne w omawianej sprawie, jak si¢ wydaje, bylo
stanowisko rzecznika generalnego Legera. Zdaniem rzecznika z jednej strony koniecz-
ne jest utrzymanie minimum spdjnosci w odniesieniu do rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstw, z drugiej za$ nalezy uwzgledni¢ szczegdlny charakter dzia-
talno$ci orzeczniczej. Ostatecznie rzecznik stwierdzil, Ze niemozliwe jest odniesienie

¥ W. Van Gerven, Bridging the Gap between Community and National Laws: Towards a Principle of
Homogeneity in the Field of Legal Remedies, Common Market Law Review 1995, nr 32, s. 679-702;
N. Péttorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza patistwa..., s. 167, 278-282; R. Caranta, Judicial Protection
against Member States: a New Ius Commune Takes Shape, Common Market Law Review 1995, nr 32,s. 703;
G. Betlem, The King Can Do Wrong: State Liability for Breach of European Community Law in the
Post-Francovich Era, Web Journal of Current Legal Issues 1996, nr 4, http://webjclinclac.uk.

s Wyrok TS z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01 Gerhard Kobler v. Republik Osterreich,
ECLI:EU:C:2003:513.

* Tamze, pkt 31.
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wprost przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstw za dziatania wladzy
o charakterze legislacyjnym i administracyjnym do odpowiedzialnosci za dziatania
wladzy sadowniczej. W zwigzku z tym przestanka w postaci ,,wystarczajaco powaznego
naruszenia” powinna uwzglednia¢ zakres dyskrecjonalnosci sedziowskiej w zakresie
zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym, a tym samym
odmowa zwrdcenia si¢ przez sad ostatniej instancji z pytaniem do TSUE nie moze
automatycznie oznacza¢ wystarczajaco powaznego naruszenia.

Trybunal przyjal podobne stanowisko, uznajac, ze o ile specyfika dzialalnosci orzecz-
niczej powinna zosta¢ uwzgledniona, co oznacza, ze nie kazde, lecz jedynie oczywiste
naruszenie powoduje powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, to nie-
dopetlnienie obowigzku zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym moze stanowic je-
dynie jedng z przestanek $wiadczacych o wystapieniu oczywistego naruszenia. Tym
samym rekonstrukcja przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa
w przypadku naruszenia prawa unijnego przez sad krajowy, w szczegolnosci przez sad
ostatniej instancji, jest $cisle zwigzana z kwestig podzialu kompetencji pomiedzy sady
krajowe a TSUE, atym samym z interpretacjg art. 267 TFUE. Kwestii tej dotyczyl wyrok
z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministry of Health, ECLI.EU:C:1982:335, w ktérym TS sformulowat szczegétowe
kryteria dotyczace obowigzku zwrdcenia sie przez sad krajowy ostatniej instancji z py-
taniem prejudycjalnym. Trybunat Sprawiedliwosci przyjal, ze sady takie powinny we
wlasnym zakresie rozstrzygna¢, czy wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest konieczne
dla rozstrzygniecia przez nie danej sprawy. Jednoczesnie Trybunat w Luksemburgu
stwierdzil, ze skierowanie pytania prejudycjalnego nie jest konieczne, gdy zastosowanie
prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, ze nie budzi zadnej watpliwosci (acte claire).
Przy ocenie danej kwestii sad krajowy powinien w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage fakt,
ze ustawodawstwo unijne w roznych wersjach jezykowych jest jednakowo wigzace, a co
za tym idzie - nalezy poréwnac ze sobg rézne wersje jezykowe™. Nalezy takze pamietaé
o specytice wielu terminéw prawniczych uzywanych w prawie unijnym oraz o tym, ze
nie maja one swoich odpowiednikéw w prawie panstw cztonkowskich. Dodatkowo TS
wskazal na koniecznos¢ integralnej interpretacji przepisow prawa unijnego we wlas-
ciwym im kontekscie, w zwiazku z celami realizowanymi przez prawo unijne w §wietle
dynamiki integracji, a takze w odniesieniu do tego, na jakim etapie integracji znajduje
sie prawo unijne w momencie zastosowania danego przepisu. Sad krajowy powinien
zatem dokona¢ dogltebnej oceny danego przepisu takze z punktu widzenia mozliwych
rozbiezno$ci interpretacyjnych w ramach Unii Europejskiej.

Przyklad oczywistego naruszenia obowigzujgcego prawa unijnego stanowi, zdaniem
Trybunalu, nadanie przepisowi unijnego prawa materialnego lub procesowego oczy-

*0 Blizej na ten temat zob. A. Doczekalska, Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, EPS
2006, nr 5, s. 14-21.
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wiscie blednego znaczenia w sytuacji, gdy istnieje orzecznictwo TS w danym obsza-
rze’'. Zasada efektywnoéci stanowi zatem podstawe odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstw takze w sytuacji, gdy naruszenie prawa Unii Europejskiej wynika z orze-
czenia wydanego przez sad krajowy najwyzszej instancji.

W orzeczeniu w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Republika Wio-
ska® Trybunal Sprawiedliwo$ci rozszerzyt zasade odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej panstw czlonkowskich w przypadku naruszenia prawa unijnego przez orzeczenie
sadu krajowego na przypadki, w ktérych panstwo cztonkowskie wyltaczato badz zawe-
zalo zakres takiej odpowiedzialnosci w prawie krajowym. Ponadto TS raz jeszcze od-
nidst sie do przestanek odpowiedzialnosci panstw, zasadniczo powotujac sie na orze-
czenie w sprawie C-224/01 Gerhard Kébler v. Republik Osterreich. Stwierdzit takze, ze
koniecznos$¢ zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony sadowej praw podmioto-
wych wynikajacych z prawa unijnego sprzeciwia si¢ zwolnieniu panstwa od odpowie-
dzialnosci tylko z tego powodu, ze naruszenie prawa unijnego przez sad krajowy naj-
wyzszego szczebla wynika z interpretacji przepisow prawa dokonanej przez ten sad.
Zgodnie z tezg orzeczenia w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Re-
publika Wloska niezgodne z prawem unijnym jest ustawodawstwo krajowe, ktore wy-
klucza co do zasady odpowiedzialnoé¢ panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone
jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa unijnego przez sad najwyzszego szczebla
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, Ze naruszenie to wynikato z interpretacji przepiséw
prawa lub oceny okolicznosci faktycznych i dowodow przeprowadzonej przez ten sad.
Ponadto sprzeczne z prawem unijnym jest — zdaniem TS — wszelkie ustawodawstwo
krajowe ograniczajgce odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom
w wyniku naruszenia prawa unijnego przez sad najwyzszego szczebla do przypadkow
naruszenia zasady bezstronnoéci lub powaznego uchybienia sedziego, jesli ogranicze-
nie to prowadzi do zawezenia przestanek odpowiedzialnosci zainteresowanego pan-
stwa w przypadkach oczywistego naruszenia obowigzujacego prawa.

5. Rola zasad ogdlnych w prawie unijnym

Zasady ogdlne prawa unijnego wywodzg si¢ z konstytucyjnych tradycji panstw czton-
kowskich (constitutional traditions common to the Member States)*, stanowiacych

°! Kobler pkt 56. Ma to zwiazek z doktryng acte eclaire sformulowang w wyroku z dnia 27 marca
1963 r. w sprawach polaczonych C-28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Mejier NV, Hoechst-Holland
NV v. Netherlands Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:6.

2 Wyrok TS z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v. Republika
Wtoska, ECLI:EU:C:2006:391.

> Sformulowanie to (co ma znaczenie dla dalszej czeéci artykulu) zawarte jest w obu (przed-
ipolizbonskiej) wersjach art. 6 TUE. Tego argumentu walidacyjnego uzywa takze utrwalone orzecznictwo
TS (m.in. w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH
v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114; z dnia 14 maja 1974 r.
w sprawie 4/73 Nold, Kohlen und Baustoffgrohandlung v. Commission (Nold II), ECLI:EU:C:1974:51; z dnia
13 grudnia 1979 r. w sprawie 44/79 Liselotte Hauer v. Land Rheinland Pfalz, ECLI:EU:C:1979:290; z dnia

Bartosz Wojciechowski, Marek Zirk-Sadowski



32 Rozdziat 1. Znaczenie prawa europejskiego w ksztattowaniu...

wspdlny fundament kultury - nie tylko prawnej — Europy. Pojawia sie tutaj donioste
w omawianym aspekcie pytanie o istnienie wspolnej, europejskiej kultury prawne;.
Warto podkresli¢, ze przyjeta w traktacie lizbonskim koncepcja systemu wspélnych
wartosci i wyprowadzania tych wartoséci z réznorodnych Zrédet ma charakter kom-
promisu, zaktadajacego pluralizm aksjologiczny, stanowiacy probe pogodzenia od-
miennych $wiatopogladow zjednoczonej Europy™.

Jak zauwaza Mark van Hoecke, poszukiwania odpowiedzi na pytanie o europejska
kulture prawng i europejska tozsamo$¢ doprowadzaja nas do wniosku, ze chociaz
»kultury prawne sg ogolnie wsparte na dlugotrwatych tradycjach a nawet daza do tego,
by tradycji nie zmienia¢ tak dlugo, jak to jest mozliwe, (...) to w prawie pojawily sie
ostatnio kultury [prawne], ktorym takowej tradycji brakuje. To jest, dla przyktadu,
przypadek prawa Unii Europejskiej i Europejskich Praw Czlowieka””. Innymi stowy,
mozna wskaza¢ takie porzadki prawa Unii Europejskiej (rozumiane jako systemy dzia-
tan), ktore sa na tyle ,nowym zjawiskiem prawnym?”, iz mozliwos¢ refleksyjnej rekon-
strukeji lezacych u ich podstaw racji je legitymizujacych (wiedzy przynalezacej wlasnie
do kultury prawnej) przy pomocy odwotania si¢ do tradycji rozumianej jako szacowna
historia, moze by¢ zadaniem na tyle karkotomnym oraz budzacym rozliczne kontro-
wersje na gruncie poszczegdlnych kultur panstw cztonkowskich UE, ze jego realizacja
obroéci wniwecz szczytng idee, ktéra mu przys$wieca, doprowadzajac do niepozadanych
konfliktéw na drodze poszukiwan wspolnej kultury prawnej Unii Europejskiej. A to
dlatego, ze pewnym wspoélczesnym elementom prawa unijnego tradycji po prostu brak.
Druga wazna konstatacja van Hoecke jest taka, ze mamy obecnie do czynienia ,,raczej
z napieciem pomiedzy dawnymi a nowymi ideami niz pomiedzy réznymi tradycja-

mi”°.

I tutaj pojawia sie doniosta rola Trybunatu Sprawiedliwosci. W tym kontekscie nie-
zwykle charakterystyczny i reprezentacyjny jest wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. wy-
dany w sprawie C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbHe&Co. KG, ECLI:EU:C:
2010:21, ktory dotyczyl zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Wyrok w tej sprawie
jest szczegolnie interesujacy dla analizy pogladéw Trybunatu Sprawiedliwosci na kwes-
tie bezposredniego skutku dyrektyw unijnych. Tym, co jest w nim wyjatkowe, jest
uznanie przez TS, ze jesli chodzi o zasade niedyskryminacji, to jej Zrodla nie stanowi
dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki

15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, ECLI:EU:C:1986:206; z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Unectef v. Heylens,
ECLI:EU:C:1987:442; z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE
v. Dimotili Etairia Pliroforisis i Sotirios Kouvelas (ERT), ECLLEU:C:1991:254.

* Por. szerzej W. Tomaszewski, R. Riedel, Europeizacja w wymiarze tozsamosciowym (w:)
Europeizacja - mechanizmy, wymiary, efekty, red. A. Pacze$niak, R. Riedel, Oslo-Torun-Wroctaw 2010,
s. 144; W. Jedlecka, Legitymizacja prawa Unii Europejskiej. Legitymizacja demokratyczna czy
cywilizacyjna?, £6dz 2014, s. 153-163.

* M. Van Hoecke, European legal Cultures in a Context of Globalization (w:) Law and Legal Cultures
in the 21 Century. Diversity and Unity, red. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warszawa 2007, s. 83.

% Tamze, s. 95.
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ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
22.12.2000, s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,t. 4,s.79)”. Trybunat
zauwazyl mianowicie, ze nalezy ona do zasad ogélnych UE i tym samym stanowi ka-
tegorie nalezaca nie do prawa pochodnego (np. akty prawne UE, takie jak rozporza-
dzenia czy dyrektywy; zawierane przez uni¢ umowy miedzynarodowe, itd.), ale pier-
wotnego, czyli do prawa tworzonego przez traktaty zalozycielskie (lub traktaty je no-
welizujace), ogélne zasady prawa tudziez — co nie mniej istotne — prawo zwyczajowe.
Najbardziej interesujgca jest implikacja powyzszego orzeczenia otwierajaca mozliwo$¢
bardzo szeroko rozumianego odwotania si¢ do zrodet ,niepisanych” i ,,pozaunijnych”
w sensie szerszego odniesienia niz tylko do prawa unijnego w rzeczy samej. Zauwazmy
jednak, ze zasade zakazujacg dyskryminacji ze wzgledu na wiek uznano za zasade ogol-
ng prawa unijnego, ktéra ma mie¢ swoje zZrédlo we wspolnych tradycjach konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich i w wigzacych je umowach miedzynarodowych™. Try-
bunat:
1) wskazujac na ,,prazrédla” zasady niedyskryminacji (czyli uznajac, ze takie istnieja),
2) ktére ponadto mozna odnalezé w pozaunijnym prawie miedzynarodowym pub-
licznym (jego zasadach i Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich),
3) uznal tym samym, ze zasada niedyskryminacji ,przenika” z wymienionych po-
rzadkéw do prawa Unii Europejskiej, ktdra stanowi przeciez cze$¢ miedzynarodo-
wej wspdlnoty prawne;.

Trybunatl dokonat zatem szerokiego otwarcia Zrddet prawa unijnego na odestania ak-
sjologiczne.

Po pierwsze, mozna bowiem uzna¢, ze orzekanie z wykorzystaniem zasad ogdlnych
zostalo przedstawione przez TS jako szczegélnie legitymizowana droga czynigca zados¢
principium praworzadnosci (the rule of law) stosowanego prawa unijnego, poniewaz
u jego podstaw ma — w zamysle Trybunalu - spoczywa¢ normatywna jednos¢, a w jej
obrebie zharmonizowany pluralizm aksjologiczny prawa UE z prawem miedzynaro-
dowym i prawem panstw cztonkowskich. Normatywna jednos¢ nalezy wigc tutaj ro-
zumie¢ jako deontologicznie rozumiane ci¢zary zaporowe dla pluralizmu wartosci
w tym sensie zharmonizowanych, ze nieprzekraczajacych nigdy owych ciezaréw za-
porowych®”.

*7 Dyrektywa uchwalona na podstawie owczesnego art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE L 321E z 29.12.2006, s. 37), ktory w ust. 1 ustanowit
podstawe prawna dla przyjecia przez Rade UE ,$rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religic lub $wiatopoglad,
niepelnosprawno$é¢, wiek lub orientacje seksualng”.

% Motyw 21 uzasadnienia wyroku w sprawie Kiiciikdeveci.

* Na temat ,ciezarow zaporowych” oraz pojecia moralnosci politycznej por. KM. Cern, Jiirgena
Habermasa koncepcja sfery publicznej - komunikacyjne ksztattowanie opinii oraz woli obywateli, czyli idea
samokonstytucjonalizacji (w:) Filozofia a sfera publiczna, red. P. Orlik, K. Przybyszewski, Poznan 2012,
s. 341-358.
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