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odpowiedzialno$cia, prosta spotka akcyjna i spélka akcyjna) ..........cccovvueneece.
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5.3.4. Wspdlnik, ktory nie byt obecny na zgromadzeniu (jedynie
w przypadku wadliwego zwotania zgromadzenia wspolnikow
lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem

5.3.5. Wspdlnik spotki z o.0., ktdrego pominieto przy glosowaniu
lub ktéry nie zgodzit si¢ na glosowanie pisemne albo tez ktéry
glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci
o uchwale w terminie dwoch tygodni zglosit sprzeciw
(w przypadku glosowania pisemnego) ........cceveeveecerecureeceremeenennne 127
5.3.6. Legitymacja do zaskarzenia uchwaty zgromadzenia
wspOlnikéw spolki z 0.0. podjetej przy wykorzystaniu wzorca

uchwaly udostepnionego w systemie teleinformatycznym......... 128
5.4. Inne organy Iub podmioty ........cccoccveeinereneirencnencircrcreeee s 129
5.5. Zastawnicy i uzytkownicy akcji (udzialdw) ... 129

5.6. Wierzyciel wspolnika (akcjonariusza) z mocy zajecia udziatow

130
6. 133
133
134
134
139
7. 143
8. Przebieg POStEPOWANIA ......cccueuriiiciccee et 144
9. Wyrokowanie 147
10. Skutki wyroku stwierdzajacego niewaznosci uchwaly zgromadzenia
SPOTKI KaPItaTOWe].....ucveveceeecieciieciii et 148
11. Zaskarzenie wyroku. Zarzuty procesowe i zarzuty materialnoprawne.... 154
Rozdzial III
Powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaly wspolnikow (walnego
zgromadzenia) na podstawie art. 189 K.p.C......cocoeueuvinieurninieienneeiereccie e 159

1. Problem dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. jako alternatywa dla rozwigzan
przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych. Realizacja prawa do

1.1. Uwagi wprowadzajace
1.2. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji) i prawo do rzetelnego

rozpoznania sprawy (art. 6 EKPC) ......cccooecnvcncnicnieenerencrecneceneeenne 164
1.3. Pojecie interesu prawnego. Interes prawny a interes faktyczny.

Interes prawny jako przestanka dopuszczalno$ci powodztwa

ZATE. 189 KiP.Curtririricirecrecr ettt 168

2. Podmioty posiadajace interes prawny do skorzystania z powddztwa

ustalajacego (art. 189 k.p.c.) niewymienione w regulacji Kodeksu spolek
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handlowych (art. 252 § 1 w zw. z art. 250 i w art. 425§ 1 w zw. z art. 422
S 2 RS.NL) s
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2.5, ZATZGACA ccu ettt
2.6. PTOKUTALOL ..ot
3. Interes prawny a inne $rodki ochrony prawnej. Interes prawny a uptyw
terminu zawitego. Interes prawny a zarzut niewaznoéci uchwaly...............
3.1. Powddztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. a powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly (art. 252 § 1iart. 425§ 1 k.s.h.). Problem
konkurencji pomiedzy przewidzianymi srodkami ochrony prawne;j ...
3.2. Interes prawny a uplyw terminu zawitego. Zasada proporcjonalnosci
(test proporcjonalno$ci) i jej znaczenie dla oceny interesu prawnego
przy powddztwie o ustalenie niewaznosci (art. 189 k.p.c.) cceeerverrerennee
3.3. Interes prawny a zarzut niewazno$ci uchwaly wspélnikéw ..................
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7.4. Wplyw wyroku ustalajacego niewazno$¢ uchwaly na postepowanie
FEJESTIOWE ....vtninitctctce ettt
8. Postepowanie zabezpieczajace........ocvuurevcrrevcrrecinicineicineieineeeeeeetreenee e

Rozdzial IV
Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wspolnikow (walnego
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1. Kompetencje ustawowe rady nadzorczej, zarzadu i rady dyrektoréw.
Uwagi WProwadzajace .......ccveeeeeeereeeeiericinieiiceneseeseseeneseesessesesseessesessesesseseens
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7.5. WYKonanie WyTOKU..........cceviieieiniiniiniiiiiieiencieeesesesssse e ssesessensens

. Zaskarzenie wyroku. Zarzuty procesowe i zarzuty materialnoprawne......
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2.1 UWaG] OOINE.....cuiviieirciricieeeiiie ittt aescene
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UAZIATOWYCH e 662
3. Charakter powddztwa dotyczacego naduzycia uprawnien osobistych
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PRZEDMOWA

Niniejsze opracowanie, ktére oddajemy do Panstwa rak, przedstawia niezwykle wazne
dla praktyki zagadnienia zwigzane ze sporami sagdowymi wynikajacymi ze stosunku
spotki na przykladzie spotek kapitalowych. Pozycja ta obejmuje wylacznie spory na
przykladzie spotek kapitatowych, co byto swiadomym zabiegiem, poniewaz osobny
tom bedzie poswigcony spétkom osobowym i zostanie przygotowany przez ten sam
zespOt autorski. Dzieki temu mozliwe stalo si¢ bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe
omowienie wszystkich zagadnien zwigzanych z przedmiotowymi sporami, a jednoczes-
nie w sposob na tyle przystepny, aby Czytelnik nie odniést wrazenia, Ze ma do czynienia
z opracowaniem nazbyt obszernym i niemozliwym do przeczytania, a przynajmniej
zglebienia w zakresie prezentowanej w nim tresci.

Omowione zostaly zaréwno zagadnienia metodologiczne zwigzane ze sporami ze sto-
sunku spotki, jak i te kluczowe, ktére wigza sie z problematyka naduzycia prawa pro-
cesowego cywilnego oraz powodztw oczywiscie bezzasadnych wnoszonych w sporach
korporacyjnych. Uwaga skupiona zostala takze na kwestii sankcji zwiazanej z prowa-
dzeniem postepowan w sposob sprzeczny z ich celem. Zagadnienia te stanowig niejako
wprowadzenie do wszystkich postepowan sagdowych zwigzanych ze sporami ze stosunku
spolki, poniewaz de facto wskazane problemy moga wystapi¢ w kazdym z zaprezen-
towanych postepowan, i zreszta nierzadko wystepuja one w praktyce. Strony bowiem
inicjujace postepowania pod pozorem ochrony prawnej w istocie dazg do zrealizowania
celow, ktore moglyby w rzeczywisto$ci stanowic zagrozenie dla obrotu gospodarczego
i prowadzi¢ do paralizu niejednej spotki. Stad tez problematyce naduzycia prawa pro-
cesowego poswiecono tu znacznie wiecej miejsca, niz mozna by sie tego spodziewac.

W ramach prowadzonych analiz poszczegolni Autorzy skupili uwage na postepowaniach
zwigzanych z zaskarzaniem uchwatl zgromadzenia wspd6lnikéw spotki kapitatowej, i to
zardwno w kontekscie powddztw przewidzianych przepisami Kodeksu spétek handlo-
wych (powddztwo o uchylenie uchwaty oraz powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly), jak i z perspektywy mozliwosci siegniecia po art. 189 k.p.c. Poza uchwalami
zgromadzenia wspolnikéw analizie poddano takze mozliwo$¢ podwazenia uchwat rady
nadzorczej, zarzadu czy tez rady dyrektoréw. Powddztwa te ocenione zostaty z punktu
widzenia zadan ustalajacych niewazno$¢ lub tez nieistnienie przedmiotowych uchwat.
Poza postepowaniami sagdowymi koncentrujacymi si¢ na uchwatach organéw spotek
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kapitalowych przedmiotem glebszych wypowiedzi poszczegélnych Autoréw staly sie
réwniez takie kwestie jak: wylaczenia wspdlnika spoltki z ograniczong odpowiedzial-
nos$cia, wylaczenia akcjonariusza prostej spotki akcyjnej, ustapienie akcjonariusza,
rozwigzanie sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig czy chociazby rozwiazanie prostej
spolki akcyjnej. Ponadto omdwione zostaly inne postepowania, takie jak: postepowa-
nie o uniewaznienie akcji prostej spétki akcyjnej, postepowanie o naprawienie szkody
wyrzadzonej spolce (actio pro socio), postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci objecia
udziatéw w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, postepowania o wpis w ksiedze
udzialéw (rejestrze akcjonariuszy), postepowania zwigzane z naduzyciem uprawnien
osobistych i przywilejow udziatowych czy tez zwigzane ze szczegdlnymi uprawnieniami
wspdlnikow lub akcjonariuszy. Uwadze Autordw nie uszlo przy tym takze dochodzenie
roszczen przeciwko czlonkom zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
prostej spotki akcyjnej na podstawie art. 299 i 300" k.s.h.

Poszczegdlni Autorzy, poza zwroceniem uwagi na elementy konstrukcyjne danej in-
stytucji, starali sie w gléwnej mierze uwzgledni¢ aspekt praktyczny. Zamierzeniem
Autor6w bylo odejscie od utartych schematow i zaprezentowanie okreslonych koncep-
cji z innej perspektywy. Nawet jezeli Czytelnik odniesie wrazenie, Ze niektére uwagi
pozostaja w sprzecznoéci z tradycyjnymi (i utartymi) pogladami judykatury, to jednak
po glebszej analizie danego tekstu by¢ moze dojdzie do wniosku, ze wskazana jest
weryfikacja dotychczasowych pogladow i spojrzenie na pewne zagadnienia z zupelnie
innej perspektywy.

Niniejsza ksigzka nie ma waloru podrecznikowego, lecz bardziej przypomina opraco-
wanie systemowe, stad tez wiele kwestii zostalo poddanych bardzo gruntownej analizie,
przy wykorzystaniu réznych metod badawczych. Zaprezentowane zostato takze nowe
spojrzenie na niektore instytucje procesowe, z ktorymi kazdy praktyk uczestniczacy
w sporach korporacyjnych na co dzien si¢ styka i ktdére niekiedy wywotuja doé¢ liczne
problemy interpretacyjne. Uwagi poszczegdlnych Autoréw nie majg z gruntu charakteru
krotkich wypowiedzi, lecz czynione s3 w konwencji pogltebionych analiz popartych ar-
gumentami zaréwno natury teoretycznej, jak tez praktycznej. Dzigki temu liczne kwestie
zostajg rozstrzygniete w sposob nie tylko interesujacy (i przydatny) dla Czytelnika, lecz
takze z calg pewnoscia przekonujacy co do obranego kierunku.

Poszczegdlne partie sg na ogoél indywidualnym dzietem ich Autordéw, dlatego kazdy
z nich odpowiada wylacznie za wyrazone przez siebie poglady. Nie naruszajac stanowi-
ska poszczegolnych Autoréw oraz ich indywidualnego sposobu ujecia i przedstawienia
zagadnien, calo$ci wywodu starano sie nada¢ mozliwie jednolity charakter.

Obecnie jest to jedyne tak kompleksowe ujecie poszczegdlnych postepowan obejmu-
jacych spory ze stosunku spotki. Juz sam tytul tego tomu, biorac pod uwage takze jego
objetos¢, wielo$¢ Autordw i szerokie spektrum tematyczne, wskazuje na to, ze mamy
do czynienia z najobszerniejszym i najbardziej ztozonym ujeciem instytucjonalnym po-
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szczegdlnych postepowan sadowych wystepujacych na wskazanym obszarze badawczym.
Nie ulega takze watpliwosci, ze w chwili obecnej nie ma drugiego opracowania, ktore
w tak poglebiony sposdb poddawaloby analizie poszczegdlne zagadnienia w ramach
omawianej materii, i to dotyczace spordw na tle spotek kapitatowych. Celem tego opra-
cowania bylo z jednej strony bardzo analityczne podejscie do zagadnien systemowych,
a z drugiej znéw strony Autorzy w ramach poszczegélnych partii tej pozycji starali sie
spojrze¢ na poszczegdlne kwestie przez pryzmat praktyki sadowego stosowania pra-
wa. Autorzy - na tle rozwazan teoretycznych opartych na analizie bogatego dorobku
doktryny i judykatury prawa procesowego cywilnego, prawa cywilnego oraz prawa
spotek handlowych - dokonali analizy wielu skomplikowanych i budzacych watpliwosci
w praktyce problemoéw wystepujacych wlasnie na tle sadowego postepowania cywilne-
go. Ksigzka niewatpliwie moze stanowi¢ przyczynek do wielu dyskusji w przedmiocie
zagadnien teoretycznych oraz praktycznych. Podbudowa teoretyczna byta konieczna
w ramach niniejszego opracowania, albowiem bez niej nie bytoby mozliwe wyjasnienie
wielu palgcych i istotnych kwestii dotyczacych problematyki spordw ze stosunku spotki.

W ramach niniejszego opracowania udalo si¢ zgromadzi¢ Autoréw, ktdrzy stanowig gro-
no zaréwno praktykow, jak i naukowcédw. Wsrdd Autordw sg profesorowie, profesorowie
uczelniani oraz doktorzy. Kazdy z Autoréw posiada bagaz doswiadczenia praktycznego
i naukowego. Wsrdd Autoréw sg radcowie prawni oraz adwokaci, ktérzy na co dzien
zajmujg sie obstuga podmiotéw gospodarczych oraz prowadzg postepowania sagdowe
obejmujace spory korporacyjne.

Kazdy z Autoréw wnidst do opracowania swoj wielki intelektualny wkiad. Wspédtpraca
ukladatla si¢ w sposéb wzorcowy i dzigki temu kazdy z Czytelnikéw moze zapozna¢
sie z dzielem ze wszech miar znakomitym. Mozna powiedzie¢ na sam koniec, ze plan,
ktory zrodzit sie¢ w glowach Autoréw przeszto rok temu, zostal w pelni zrealizowany,
o czym $wiadczy niniejsze opracowanie.

Mamy nadzieje, ze ksigzka okaze si¢ niezwykle pozyteczna w pracy zawodowej sedziow,
adwokatow, radcow prawnych, a takze naukowcéw, i — co wigcej — bedzie stuzyla jako
remedium na pojawiajgce si¢ watpliwosci zwigzane ze sporami ze stosunku spotki.

Opracowanie uwzglednia stan prawny na dzien 10 stycznia 2025 .
Bardzo serdecznie zapraszamy do lektury tego opracowania.

Prof. dr hab. Lukasz Blaszczak
Dr Michatl Bieniak

Dr Lukasz Gladki

Dr hab. Grzegorz Sulinski

Dr hab. Roman Uliasz, prof. UR
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ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE. NADUZYCIE
PRAWA DO POWODZTWA W SPORACH
ZE STOSUNKU SPOLKI. SANKCJE Z TYTULU
NADUZYCIA PRAWA PROCESOWEGO
NA PRZYKLADZIE SPOROW ZE STOSUNKU SPOLKI

1. Pojecie sporu ze stosunku spotki oraz zakres
podmiotowy i przedmiotowy sporéw ze stosunku spéftki

Pojecie sporu ze stosunku spotki nie ma swojej definicji normatywnej. Ustawodawca
postuguje sie nim zreszta raczej sporadycznie. W Kodeksie postepowania cywilnego
sformutowanie to pojawia sie zaledwie raz, tj. w art. 1163 § 1 k.p.c., w ktérym to prze-
pisie ustawodawca okresla krag podmiotéw zwigzanych zamieszczonym w umowie
(statucie) spotki handlowej zapisem na sad polubowny, a dotyczacym wiasnie sporédw
ze stosunku spotki. Podobne sformulowanie pojawia si¢ w art. 4582 § 1 pkt 3 k.p.c., tyle
ze mowa tam o sprawach ze stosunku spoiki, a nie sporach.

Podobnie jest na gruncie Kodeksu spoétek handlowych. Pojecie sporu ze stosunku spotki
nie wystepuje tam w ogole, a w art. 2 k.s.h. mowa jedynie o stosunku prawnym spotki
handlowej, bez powiazania tego pojecia ze sporami. Sformulowanie ,,spory ze stosunku
spotki” jest natomiast wykorzystywane przez przedstawicieli doktryny', bywa rowniez
uzywane w praktyce stosowania prawa. Gdy chodzi o praktyke, przewaza jednak fraza
»spory korporacyjne”, bedaca kalka angielskiego sformutowania corporate disputes. Ten
ostatni termin, takze w jezyku polskim, jest dos¢ powszechnie uzywany jako swoisty
uzus jezykowy opisujacy spory, ktére w mniej lub bardziej luzny sposéb sa powigzane
ze stosunkiem spoiki.

' Zob. np. G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitatowej przez sqd polubowny, War-
szawa 2008, s. 37.

Roman Uliasz
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Pomijajac umiarkowanie ustawodawcy w postugiwaniu si¢ pojeciami sporéw ze sto-
sunku sp6tki czy sporéw korporacyjnych, trzeba mie¢ na uwadze, ze materia, jaka sie
za nimi kryje, obejmuje jedne z najistotniejszych problemdw, z jakimi mozemy mie¢ do
czynienia na gruncie prawa spotek. Omawiana grupa sporéw ma z pewnoscia charakter
niehomogeniczny oraz wielopodmiotowy. Podstawg tych sporéw bedzie stosunek spétki
wynikajacy z umowy spotki, o ktorej mowa w art. 3 k.s.h. W tym ujeciu stosunek spdt-
ki moze by¢ wiec rozumiany wylacznie jako stosunek pomiedzy wspolnikami spétki,
poniewaz tylko wspolnicy sg stronami umowy spoétki. Tak wasko rozumiany stosunek
spotki moze by¢ podstawg wyodrebnienia pierwszej grupy sporéw ze stosunku spétki,
tj. sporow pomiedzy wspolnikami spotki. Zaliczymy tu przykladowo spor o wylaczenie
wspdlnika spotki z o.0. (art. 266 k.s.h.).

Niejednokrotnie spér pomiedzy wspolnikami przybierze postaé sporu skutkujacego
wniesieniem przez wspélnika powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej (np. spér pomiedzy wspdlnikiem mniej-
szo$ciowym zaskarzajacym uchwale a wspolnikami wigkszosciowymi, glosami, ktérych
doszlo do podjecia uchwaty). Jakkolwiek taki spor moze by¢ w istocie sporem pomiedzy
wspolnikiem mniejszosciowym a wspolnikami wiekszosciowymi (co mogloby przema-
wiaé za zakwalifikowaniem tego sporu do poprzedniej kategorii), to jednak w sensie
prawnym (procesowym) mamy do czynienia ze sporem pomiedzy wspdlnikiem a spotka,
atozuwaginabrzmienieart. 249§ 1,art. 422 § 1, art. 252 § 1iart. 425§ 1 k.s.h., ktore to
przepisy przesadzaja, ze, odpowiednio, powodztwo o uchylenie uchwaty zgromadzenia
spotki kapitalowej oraz powodztwo o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly powinny
by¢ wniesione przeciwko spolce. Na plaszczyZnie prawnej wskazany spor nalezy zatem
zakwalifikowa¢ do kolejnej grupy sporéw, tj. sporow pomiedzy wspolnikami a spotka.

Wymieniona kategoria jest jednak bardziej pojemna, obejmuje ona bowiem takze spory
o rozwigzanie spolki z o.0. (art. 271 pkt 1 k.s.h.) oraz spory o obowigzek swiadczenia
(np. powddztwo wspdlnika przeciwko spoélce o wyplate dywidendy lub spétki przeciwko
wspdlnikowi o wniesienie doplat). O ile wymienione jako przyktad spory o okreslone
$wiadczenia pieni¢Zzne sg takze niejako z natury sporami pomiedzy wspdlnikiem a sp61-
ka, o tyle nie mozna tego powiedziec¢ o sporze o rozwigzanie spotki, ktory — prawnie
rzecz uyjmujac — moze by¢ w rzeczywistosci sporem pomiedzy wspolnikami, ktorzy
z réznych przyczyn nie sg w stanie nadal prowadzi¢ sp6itki, a jednak w ujeciu prawnym
pozostaje sporem przynaleznym do kategorii sporéw pomiedzy wspdlnikiem a spotka.

Jak wynika z powyzszego, kategoria sporow ze stosunku spétki wykracza daleko poza

spory pomiedzy wspélnikami bedgcymi stronami umowy spolki. Strong spordw staje
sie bowiem niejednokrotnie sama spoétka, ktéra nie bedac strong umowy?, na podsta-

2 Zob. AW. Wisniewski [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1A, Spétki osobowe. Komentarz. Art. 1-36,
red. A. Opalski, Warszawa 2024, Legalis, nb 9.
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wie takiej umowy zostaje utworzona’, a takze na podstawie postanowien tej umowy
zostaje zorganizowana*. Umowa spotki wywiera zatem znaczgce skutki dla samej spotki;
mozna powiedzied, ze umowa ta ma rozszerzong skutecznosé, stanowigc w istocie kon-
stytucje spotki. Taka kwalifikacja prawna umowy spolki jest uzasadnieniem dla ujgcia
w kategorii sporéw ze stosunku spétki takze tych sporéw, ktdre sg sporami pomiedzy
wspolnikami a spétka.

Podobne uzasadnienie mozna sformutowa¢ w odniesieniu do sporow pomiedzy orga-
nami spétki (lub poszczeg6lnymi ich cztonkami) a spolka. Do sporéw tych zaliczymy
spory wynikle z zaskarzenia uchwaly zgromadzenia przez zarzad, rad¢ nadzorcza,
komisje rewizyjng oraz poszczegélnych cztonkéw tych organdw. Podobnie jak w przy-
padku wnoszonego przez wspolnika powddztwa kontestujacego uchwale zgromadzenia,
takze w przypadku powddztwa wnoszonego przez organ spétki lub jego poszczegdlnych
czlonkéw strong pozwang jest spotka. Omawiana kategoria sporéw moze by¢ jednak
zaliczona do sporéw ze stosunku spoiki, to bowiem wtasnie stosunek spotki wynika-
jacy z umowy spotki okresla, w granicach ustawowych, strukture organéw spéiki, ich
pozycje prawng w spodlce, a takze zakres uprawnien tych organéw w relacji do oséb
trzecich. To wla$nie umowa spotki moze przewidzieé, ze w danej spélce z o.0. usta-
nawia sie rade nadzorczg lub komisje rewizyjna (art. 213 § 1 k.s.h.). Ta sama umowa
moze ogranicza¢ prawo odwolania cztonka zarzadu do waznych powoddéw (art. 203
§ 2 k.s.h.), wzmacniajac w ten sposob pozycje cztonka zarzadu w spotce. Wreszcie,
umowa ta, jakkolwiek nie moze ogranicza¢ prawa czlonka zarzadu do reprezentowania
spolki ze skutkiem wobec 0sdb trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.), to jednak moze okresli¢
sposdb czynnej reprezentacji spotki w relacji do oséb trzecich (art. 205 § 1 k.s.h.), za$
niezachowanie tych zasad bedzie skutkowalo wadliwo$cig czynnosci prawnej dokona-
nej przez spotke. Postanowienia umowy spotki, a tym samym stosunek spotki przez
nig wykreowany, wkraczajg zatem w sfere prawng podmiotéw (organdéw) niebedacych
wspolnikami spdtki. Spor pomiedzy spotkg a tymi podmiotami (organami) moze by¢
zatem uznany za spor wynikajacy ze stosunku spoiki.

Powyzszy wywdd uzasadnia réwniez przynalezno$¢ do kategorii sporéw ze stosunku
spotki takich sporéw, ktére wynikajg z roszczen kierowanych nie przeciwko spoétce
przez organy lub ich czlonkéw, ale przez spotke przeciwko cztonkom organéw. Mowa
tu o sporach opartych na art. 293 1 483 k.s.h. (odpowiedzialno$¢ cztonkéw wiadz spotki
za szkod¢ wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub posta-
nowieniami umowy albo statutu spotki). Nalezy tu réwniez zaliczy¢ spory pomiedzy
spolka a czltonkami jej wladz oparte na art. 198 § 1 zdanie drugie i art. 350 § 1 zdanie
trzecie k.s.h., a takze spory zwigzane z dochodzeniem roszczen z art. 175 k.s.h.

* Zob. M. Romanowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 16, Prawo spotek osobowych, red. A. Szajkowski,
Warszawa 2016, s. 148.
* Zob. M. Romanowski [w:] System..., t. 16, s. 149.
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U podstaw powyzszych sporéw lezy stosunek organizacyjny, jaki w chwili powolfania
w sktad organu spo6tki nawigzuje sie pomiedzy cztonkiem organu a spotka. Podstawg tego
stosunku organizacyjnego jest jednak umowa spétki. Umowa ta jest bowiem bazg dla
innych stosunkéw prawnych, ktore na jej podstawie zostaja nawigzane, w tym dla sto-
sunku organizacyjnego. Gdyby z kolei nie byto stosunku organizacyjnego albo - inaczej
mowiac — danej osobie fizycznej mandat cztonka organu spotki by nie przystugiwal, to
nie wchodzitaby w gre odpowiedzialnos¢ tej osoby np. na podstawie art. 293 i 483 k.s.h.

Podobnie zresztg wygladalaby sytuacja z odpowiedzialnoscig cztonkow zarzadu spotki
z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. Odpowiedzialnos¢ ta nie powstanie, jezeli dana osoba
w okre$lonym momencie czasowym nie sprawowata mandatu czlonka zarzadu, a zatem
jezeli tej osoby ze spotka nie wigzal stosunek organizacyjny jako stosunek powigzany
funkcjonalnie ze stosunkiem spétki. Ta wspolzaleznos¢ stosunku spétki i stosunku
organizacyjnego przemawia za ujeciem, przynajmniej na uzytek niniejszej publikacji,
sporéw opartych na art. 293 i 483 oraz art. 299 k.s.h. jako spordéw przynaleznych do
kategorii sporéw ze stosunku spotki.

Jednoczes$nie trzeba nadmienic, ze w $§wietle art. 458> § 1 pkt 3 k.p.c. spory wymienione
powyzej nie stanowia sporéw ze stosunku spotki, na gruncie wskazanego przepisu sg
one bowiem sytuowane osobno, obok spraw ze stosunku spo6tki. Wydaje sie jednak, ze
za potrzebg lacznego potraktowania sporéw powstajacych w ramach korporacji, jaka
jest spotka kapitatowa, obok przedstawionego powyzej funkcjonalnego powigzania
stosunku organizacyjnego ze stosunkiem sp6iki, przemawiaja rowniez wzgledy prak-
tyczne oraz potrzeba kompleksowego spojrzenia na spory, ktore powstaja w ramach
spolek kapitalowych. Nie chodzi tu zatem o kwalifikacje teoretycznoprawng chociazby
sporow opartych na art. 299 k.s.h., ale o faczne potraktowanie zagadnien, ktore w ocenie
niektorych przedstawicieli doktryny moga nie stanowic¢ sporéw ze stosunku spotki.

Do kategorii sporéw ze stosunku sp6tki mozna réwniez zaliczy¢ szereg spraw, ktdre sg
rozstrzygane przez sady rejestrowe, jak np. spor powstaly w zwigzku z odmawianiem
wspolnikowi dostepu do ksiag i dokumentéw spotki (art. 212 k.s.h.). Taki spdr jest nie-
jednokrotnie wynikiem dluzszego konfliktu pomiedzy wspdlnikiem mniejszosciowym
a wspodlnikami wiekszosciowymi, ktorzy, czy to wchodzac w sktad zarzadu, czy to zarzad
ten w inny sposdb kontrolujac, odmawiaja wspdlnikowi wgladu do ksiag i dokumentdw.
Mamy tu zatem w istocie spor pomiedzy dwiema grupami wspdlnikow, zas podstawa
tego sporu jest stosunek spotki, w ramach ktérego poszczegélni wspdlnicy dysponuja
okreslonymi wiekszos$ciami kapitalowymi, ktére wyznaczajg ich pozycje w spdlce, dajac
wspolnikom wiekszo$ciowym faktyczng przewage nad pozostatymi.

Do sporéw ze stosunku spo6iki rozstrzyganych przed sadem rejestrowym nalezy réwniez
zaliczy¢ postepowanie o wyrazenie zgody na zbycie udziatéw (art. 182 § 314 k.s.h.),
postepowanie w sprawie oznaczenia ceny zbycia udziatéw w postepowaniu egzekucyj-
nym (art. 185 k.s.h.), a takze postgpowanie w sprawie upowaznienia wspdlnikow do
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zwolania zgromadzenia (art. 2371400 k.s.h.) oraz o wyznaczenie biegtego do zbadania
sprawozdania finansowego oraz dziatalno$ci spotki (art. 223 k.s.h.).

Jak wynika z powyzszego, krag podmiotéw uczestniczacych w szeroko rozumianych
sporach ze stosunku spotki jest bardzo réznorodny, podobnie zresztg jak zréznicowana
jest materia, ktdra stanowi przedmiot danego sporu. Mamy tu bowiem do czynienia
zaréwno z roszczeniami pieni¢znymi, jak i niepieni¢znymi. Charakter niektorych rosz-
czen jest wybitnie majatkowy, niektérym jednak sprawom nie sposob odmoéwié¢ cha-
rakteru niemajatkowego (np. postepowanie z art. 223 k.s.h.). Zupelnie inny charakter
ma sprawa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly zgromadzenia powolujacej okreslong
osobe w sktad zarzadu w poréwnaniu ze sprawa wynikla w zwigzku z dochodzeniem
przez spotke roszczen odszkodowawczych. W ocenie autoréw niniejszej publikacji nie
stoi to jednak na przeszkodzie, aby obja¢ te postepowania jednym tomem. Tylko w ten
sposob mozna spetni¢ wymog kompleksowosci i wszechstronnosci, czyniac te publikacje
przydatng w praktyce stosowania prawa.

2. Powodztwo oczywiscie bezzasadne w sporach
ze stosunku spotki

2.1. Powddztwa oczywiscie bezzasadne na przyktadzie
sporow ze stosunku spotki. Regulacje prawne odwotujace sie
do kategorii pow6dztw oczywiscie bezzasadnych

W przypadku sporéw ze stosunku spoiki, i nie tylko, bo we wszystkich sporach sagdowych,
mozemy mie¢ do czynienia z kategorig powddztw oczywiscie bezzasadnych. Kazde
powddztwo oczywiscie bezzasadne jest powddztwem, tyle ze bezzasadnym w stopniu
oczywistym. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie obszar sporéw ze stosunku spotki idealnie
nadaje si¢ do zobrazowania przypadkoéw, w ktdrych moze zaistnie¢ sytuacja zwigzana
z powodztwami oczywiscie bezzasadnymi. Przynajmniej ta kategoria sporéw bardzo
czesto jest wskazywana jako plaszczyzna, na ktorej naduzycie prawa procesowego moze
stanowi¢ realne zagrozenie dla pewnosci obrotu oraz funkcjonowania samych spotek.
Nierzadko to instytucje procesowe sa wykorzystywane do osiagniecia celéw, ktore nie
maja nic wspdlnego z ochrona prawng, natomiast przy ich pomocy mozna doprowa-
dzi¢ do paralizu podmiotéw gospodarczych. Z tego tez wzgledu zwrdcenie uwagi na
problematyke powddztw oczywiscie bezzasadnych w tym akurat kontekscie wydaje sie
szczegdlnie istotne. Zanim jednak przejde do szczegoélowej charakterystyki powddztw
oczywiscie bezzasadnych, wlasciwe staje si¢ poczynienie pewnego wprowadzenia do
tej materii. Dzieki temu duzo latwiejsze stanie si¢ zrozumienie kategorii powddztw
oczywiscie bezzasadnych i w ogdle istoty naduzycia prawa do powddztwa.
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Przechodzac zatem do tego zagadnienia, w pierwszym rzedzie nalezaloby wskaza¢, ze
powodztwo, ogdlnie rzecz ujmujac, to skierowane do sagdu Zadanie wydania okreslonej
tresci wyroku, oparte na przytoczonych faktach. Powodztwo sklada si¢ z dwdch ele-
mentéw: z zadania i podstawy faktycznej. Ze wzgledu na tre$¢ zadania rozréznia si¢
trzy rodzaje powoddztwa, tj.: a) powodztwo o zasadzenie $wiadczenia, b) powoddztwo
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, c) powddztwo
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa’. Kazde powddztwo jest powddztwem
o ustalenie, niezaleznie od tego, czy zadanie dotyczy swiadczenia, czy tez uksztaltowania
prawa lub stosunku prawnego. Ustalenie zwykle jest celem samym w sobie, nie zmierza
bowiem do urzeczywistnienia normy, ktérej dotyczy, lecz oznacza jedynie stwierdzenie
istnienia lub nieistnienia normy indywidualno-konkretnej. W przypadku zas ustalenia
zasadzajgcego jest to ustalenie, ktore otwiera droge do przymusowego urzeczywistnie-
nia normy w trybie egzekucji, natomiast ustalenie ksztattujace samo przez sig, tzn. bez
dalszego postepowania, a w szczegolnosci bez egzekucji, urzeczywistnia norme®.

Kategoria powddztw oczywiscie bezzasadnych moze obejmowa¢ i aktualizowac¢ si¢
w kazdym ze wskazanych przypadkéw powddztw i na tle spordéw korporacyjnych moze
objawiac si¢ jako jeden ze sposobdw szantazu korporacyjnego’. Innymi stowy, wyto-
czenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego przez strong¢ powodowa moze zmierzac¢
do osiaggniecia innego celu anizeli cel prawny i innego niz uzyskanie ochrony prawne;j.
Powodztwo oczywiscie bezzasadne jest tym szczegdlnym sposobem, ktory w okre-
$lonych warunkach moze przyczyni¢ sie do wyrzadzenia szkody badz samej spolce,
badz jej wspdlnikom (akcjonariuszom, ewentualnie takze czlonkom organéw spotki).
W praktyce na przyktadzie sporéw ze stosunku spolki zjawisko wytaczania powddztw
oczywiscie bezzasadnych jest bardzo czeste. Czynione jest to z wielu powodéw: raz, zeby
przykladowo zablokowa¢ wejécie w zycie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, a dwa,
zeby sparalizowa¢ na pewien czas funkcjonowanie spotki. Niewatpliwie kazdy przypadek
wigze sie wowczas z dazeniem do osiggniecia innego celu anizeli celu w postaci ochrony
prawne;j. Jezeli stronie powodowej przyswieca inny cel niz uzyskanie ochrony prawne;j
i czyni to przy pomocy powddztwa oczywiscie bezzasadnego, to tego rodzaju dziatania sa
nieuprawnione i w istocie wymierzone w dang spétke lub wspolnikéw (akcjonariuszy).
Niektdre z powddztw na pierwszy rzut oka nie sprawiajg wrazenia pow6dztw oczywi-
$cie bezzasadnych, ktore na podstawie art. 191' k.p.c. mozna by potraktowa¢ niejako
ad hoc jako oczywiscie bezzasadne, lecz dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego okazuje sie, ze mamy do czynienia z takg kategoria. W pewnym sensie
jest to sprytne zachowanie, aby zmyli¢ i wprowadzi¢ w blad potencjalnego odbiorce
takiego powodztwa, a wiec strone pozwana.

° Por. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 172.

¢ Por. W. Broniewicz, Postepowanie..., s. 32 i 33; L. Blaszczak, Powddztwo oczywiscie bezzasadne.
Art. 191" k.p.c., Warszawa 2021, s. 61.

7 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 103 i n.; A. Kappes, Szantaz korporacyjny jako naduzycie prawa
podmiotowego, PPH 2013/10, s. 46 i n.; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate gover-
nance) w spélce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 737 i n.
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W przypadku powodztw oczywiscie bezzasadnych mamy kilka norm, ktére odnosza
sie do tej kategorii. Z punktu widzenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego podsta-
wowe znaczenie ma norma z art. 191'k.p.c., ktéra odwoluje sie do tej kategorii®. Przed
wprowadzeniem przepisu art. 191'k.p.c. instytucja ta nie miala pelnego uregulowania
i nie byla ujeta w osobna norme prawng. Natomiast niektore regulacje (zob. art. 423 § 2,
art. 516'® § 2 pkt 2 k.s.h.) nawiazujg do tej kategorii, nie definiujac jednakze powodztw
oczywiscie bezzasadnych i nie wskazujac kryteriéw, na podstawie ktdrych moze to
nastgpi¢. Podobnie ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wspomina
w art. 109 ust. 2 o oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia, nie wyjasniajac
okoliczno$ci ani przyczyn, ktére moglyby uzasadniaé stwierdzenie oczywistej bezza-
sadnosci. Takze art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c. nawigzuje do pojecia oczywistej bezzasadnosci
roszczenia. W tym jednakze kontekscie powstaje pytanie, czy oczywista bezzasadnos¢
roszczenia oznacza to samo, co oczywista bezzasadno$¢ powddztwa. Na pierwszy rzut
oka mozna by stwierdzi¢, ze formula oczywistej bezzasadnosci powddztwa jest obszer-
niejsza niz oczywistej bezzasadnosci roszczenia, poniewaz do tej pierwszej nalezatoby
zaliczy¢ rowniez bezzasadnos¢ nie tylko prawna, lecz takze faktyczna, podczas gdy ka-
tegorie oczywistej bezzasadnosci roszczenia nalezaloby juz uja¢ w wezszym kontekscie®.
W doktrynie co do zasady oczywistg bezzasadno$¢ roszczenia utozsamia sie z oczywista
bezzasadnoscig powodztwa'. Jezeli roszczenie zgtoszone w pozwie jest oczywiscie bez-
zasadne, to zarazem w sposob konieczny zachodzi oczywista bezzasadno$¢ powddztwa.
Odmienna konkluzja stanowitaby niekonsekwencje''. Méwigc o oczywistej bezzasadno-
$ci dochodzonego roszczenia w istocie ustawodawcy chodzito o oczywiscie bezzasadne
powddztwo. W kazdym bowiem powddztwie miesci si¢ roszczenie procesowe. A zatem
bez znaczenia jest, czy ustawodawca postuguje si¢ terminem oczywiscie bezzasadne
powodztwo, czy tez oczywiscie bezzasadne roszczenie, poniewaz z punktu widzenia
analizowanej materii zawsze bedzie oznaczato ono to samo.

Niezaleznie od powyzszego, zasadniczo punktem wyjscia w przedmiocie jakiejkolwiek
dyskusji na temat oczywiscie bezzasadnych powddztw jest przepis art. 191'k.p.c., ktory
odnosi si¢ bezposrednio do tej instytucji, o tyle pozostate przepisy jedynie nawiazuja
do problemu oczywistej bezzasadnosci, nie zawierajac zadnych wskazéwek co do ro-

& Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodze-
nie roszczeri w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, s. 434 i 435.

° Por. L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 103 in.

12 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 103 in.; A. Olas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszcze#i w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1261; A. Marciniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. 3, Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis, art. 499; R. Flejszar [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1B, Komentarz. Art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020,
Legalis, art. 499; Z. Wusatowski, Postepowanie upominawcze, RPEiS 1933/2, s. 79; zob. takze S. Dalka,
Efektywnos¢ postepowania nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym, Pal. 1978/5-6, s. 22 i n.

' Por. A. Ola$ [w:] Kodeks..., t. 2, red. T. Zembrzuski, s. 1262; L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 96.
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zumienia tej instytucji'?. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, powodujace w kilku
normach nawigzanie do wspomnianej problematyki, wywotuje pewne komplikacje na-
tury praktycznej, poniewaz okre$lone stany faktyczne mogg by¢ oceniane z perspektywy
réznych norm prawnych. Kreowanie za$ przeswiadczenia, Ze norma z art. 191'k.p.c.
dotyczy tylko i wyltacznie tzw. pseudospraw cywilnych, jest niewystarczajace, bo o ile
sprawy te beda zalatwiane na podstawie art. 191' § 3 k.p.c., o tyle zakres zastosowal-
nosci tej normy w praktyce bedzie znacznie szerszy i nie bedzie ograniczat sie tylko
i wylacznie do nich.

Zgodnie z art. 191' § 1 k.p.c.: ,,Jezeli z tredci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznosci
dotyczacych sprawy, a takze faktéw, o ktdrych mowa w art. 228, wynika oczywista
bezzasadnos¢ powddztwa, stosuje si¢ przepisy § 2-4". Pozostale kwestie unormowane
wart. 191'§ 2, 314 k.p.c. majg znaczenie wtérne z punktu widzenia elementéw konsty-
tutywnych ksztaltujacych instytucje oczywiscie bezzasadnych powodztw. Podejmujac
probe opracowania koncepcji oczywiscie bezzasadnych powddztw, nalezy przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na tre$¢ § 1 art. 191'k.p.c., anie § 2, czy tez § 3 lub § 4 wspomnia-
nego artykutu. W pozostalym zatem zakresie ustawodawca przewiduje odstgpienie od
czynnosci, ktére w zwiagzku z badaniem pozwu moglyby sie okaza¢ niecelowe. ,,Gdyby
czynnosci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢
oczywiscie niecelowe, mozna je pominaé. W szczegdlnosci mozna nie wzywac powo-
da do usunigcia brakéw, uiszczenia opfaty, nie sprawdzaé warto$ci przedmiotu sporu
ani nie przekazywac sprawy” (art. 191' § 2 k.p.c.). Natomiast kwestia merytorycznego
rozstrzygniecia oczywiscie bezzasadnych powddztw znalazla odzwierciedlenie w kolej-
nym paragrafie. Zgodnie z jego trescia: ,,Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu
niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac
wnioskow ztozonych wraz z pozwem” (art. 191' § 3). Gdy chodzi o pozostate aspekty
tej instytucji, to nalezy mie¢ na uwadze, Ze uzasadnienie wyroku wydanego na skutek
rozpatrzenia oczywiscie bezzasadnego powddztwa sporzadza si¢ na pismie z urzedu,
a nie na wniosek. Jednocze$nie - co istotne — uzasadnienie takie powinno zawiera¢
jedynie wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne.
Wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie
i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia (art. 191! § 4).

Gdy chodzi o inne regulacje prawne relewantne z punktu widzenia omawianego za-
gadnienia, to nalezy podnie$¢, ze w $wietle art. 423 § 2 k.s.h.: ,W przypadku wniesienia
oczywiscie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia sad,
na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dziesieciokrotnej
wysokosci kosztéw sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy praw-
nego. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych”
Natomiast w my$l art. 516" § 1 k.s.h.: ,,Spétka moze wystapi¢ do sadu, do ktdrego zostat
whniesiony pozew o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaly, z wnioskiem o wy-

12 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 435; L. Blaszczak, Powéddztwo...,s. 99 in.
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danie postanowienia zezwalajgcego na rejestracje polaczenia” Z kolei § 2 art. 516" k.s.h.
wskazuje, ze: ,,Sad wyda postanowienie, jezeli: 1) powddztwo jest niedopuszczalne, albo
2) powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, albo 3) uzna, po rozpoznaniu wniosku na
rozprawie, ze interes spotki uzasadnia przeprowadzenie polaczenia bez zbednej zwloki”.
Warto takze zauwazy¢, ze obok wskazanych przepisow mamy réwniez art. 22 u.z.n.k.
Przepisart. 22 ust. 1 u.z.n.k. przyjmuje, ze: ,W razie wniesienia oczywiscie bezzasadnego
powodztwa z tytulu nieuczciwej konkurencji, sad, na wniosek pozwanego, moze naka-
za¢ powodowi zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie™. Ten ostatni jednak ze wzgledu na materi¢ sporéw
korporacyjnych nie bedzie tu szerzej analizowany.

Zadna ze wspomnianych regulacji pozaprocesowych ani nie wskazuje na elementy
konstruktywne dla kategorii oczywiscie bezzasadnych powodztwa, ani nie nawigzuje
do ich istoty. Natomiast na podstawie wskazanych unormowan mozna stwierdzi¢, ze
w poszczegolnych wypadkach nie wchodzitaby w gre mozliwo$¢ wydania wyroku ad hoc,
tak jak to wskazuje art. 191' § 3 k.p.c., bez potrzeby doreczenia odpisu pozwu samemu
pozwanemu, ale po rozpoznaniu sprawy na rozprawie'. Z przepisu art. 423 § 2 k.s.h.
wynika, ze w przypadku oczywistej bezzasadnosci powodztwa powstaje uprawnienie do
zasagdzenia stosownej kwoty. W kazdym jednak wypadku niezbedny jest w tym zakresie
stosowny wniosek. Jest to wniosek strony pozwanej'. Na tle art. 423 § 2 k.s.h. zachodzi
zatem potrzeba dorgczenia odpisu pozwu samemu pozwanemu, aby nastepnie mozliwe
byto ustosunkowanie si¢ tej strony do ztozonego zadania, w przeciwienstwie do dyspo-
zycji art. 191' § 2 k.p.c. Innym wytomem, o szczeg6lnym znaczeniu, moze okazacé si¢
kwestia wyznaczenia rozprawy, co moze mie¢ miejsce w sytuacji okreslonej w art. 423
§ 2 k.s.h. To z kolei sprawia, ze oczywista bezzasadnos¢ powddztwa, w zaleznosci od
konkretnych przypadkdéw, moze by¢ stwierdzona ad hoc, jak tez na pdézniejszym eta-
pie, czyli po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem strony przeciwnej. Ma to takze znaczenie
z punktu widzenia kwestii doreczenia orzeczenia oddalajacego powoddztwo, poniewaz
o ile stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 191! k.p.c. nie bedzie
wywolywalo skutku wobec pozwanego, o tyle juz we wskazanych powyzej wypadkach
pozwanemu doreczony zostanie wyrok oddalajacy powddztwo oczywiscie bezzasadne.

Jeszcze inng kwestig niezalezng od powyzszych ustalen, ktéra w tym miejscu zostanie
jedynie zasygnalizowana, jest to, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnos$ci niekoniecznie
musi opiera¢ sie na konkretnej normie. O ile wskazane przepisy odwoluja sie do oczy-
wistej bezzasadnosci powddztwa, o tyle nie stoi nic na przeszkodzie, aby sad dokonat
takiej oceny i oddalil powddztwo, chociazby na posiedzeniu niejawnym, nie opierajac

3 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 438.

4 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 440; O.M. Piaskowska, Prawo do sgdu
a oddalenie oczywiscie bezzasadnego powddztwa w Swietle projektu z 27.11.2017 r. do Kodeksu postgpowania
cywilnego, SP 2018/1,s. 301 31.

5 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 1021 103.
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sie w tym zakresie na przepisie art. 191'k.p.c.'® Jest to wiec problem, ktéry sprowadza sie
nie tylko do oceny danego przepisu i ewentualnie do jego zastosowania w odniesieniu
do konkretnego przypadku, lecz zasadniczo do wypracowania modelu (konstrukeji)
oczywistej bezzasadnoéci powddztwa i okreslenia przypadkow i warunkéw procesowych,
w jakich mozemy si¢ zetkna¢ z tym zjawiskiem'’.

2.2. Kwalifikowane postaci bezzasadnosci powddztwa
(bezzasadnos$¢ zwykta a bezzasadnos$¢ oczywista)

Powddztwo bezzasadne bedzie zachodzilo zaréwno wowczas, gdy bedziemy mieli do
czynienia z oddaleniem powddztwa z powodu ustalenia istnienia lub nieistnienia normy
jednostkowo-konkretnej, jak i wowczas, gdy nastapi oddalenie powddztwa z powodu
braku przestanki materialnoprawnej. Przypadek ten mozna okresli¢ mianem bezzasad-
nosci zwyktej. Zgodnie z pogladem, ktory jest jednomysélnie przyjmowany w doktrynie
prawa, powddztwo nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione w sytuacji, gdy doszto do jego
merytorycznego negatywnego rozstrzygniecia, tzn. jego oddalenia'®. Przy tym stanowi-
sku rodzi si¢ kolejna watpliwo$¢, a mianowicie, czy powddztwo nieuzasadnione to tylko
i wylacznie powodztwo oddalone w catosci, czy tez za takie moze uchodzi¢ powddztwo
oddalone w czesci'®. Wbrew pozorom zagadnienie to ma istotne znaczenie praktyczne
w $wietle niektorych regulacji powigzanych z mozliwo$cig dochodzenia odszkodowania
za wniesienie powoddztwa nieuzasadnionego. Mam tu na mysli regulacje art. 295 § 4
oraz art. 486 § 4 k.s.h. Ustawodawca postuguje sie tu bowiem wylacznie terminologia
»powoddztwo nieuzasadnione”. A wracajac do wskazanej watpliwos$ci, wydaje sie, ze za
nieuzasadnione mogloby uchodzi¢ powddztwo nie tylko nieuzasadnione w catosci,
lecz takze w czesci, szczegolnie ze na tle niektdrych przepiséw wykladnia taka bytaby
dopuszczalna®. W kazdym jednak wypadku nalezatoby podchodzi¢ do tej kwestii
z wyjatkowa ostroznoscia, szczegdlnie majac na uwadze szerokie rozumienie pojecia
nieuzasadnionego powddztwa. W konsekwencji trafne zdaje si¢ stwierdzenie, ze ,,nie
kazde powddztwo oddalone w czgsci powinno zosta¢ zakwalifikowane automatycznie
jako bezzasadne, jak réwniez nie nalezy a priori stanowczo przesadzac, ze kazde po-
wadztwo czesciowo uwzglednione nie moze by¢ bezzasadne™!. Wskazaé nalezy bowiem,

16 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 103.

7" Por. L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 103.

'8 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 120 i n.; M. Jagodzinski, Pojecie ,oczywiscie bezzasadnego po-
wodztwa” o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci w swietle regulacji
art. 423 oraz 425 kodeksu spotek handlowych [w:] Tendencje prawa materialnego i procesowego cywilnego,
red. E. Marszalkowska-Krze$, Wroctaw 2017, s. 18; K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za
whiesienie nieuzasadnionego powddztwa actio pro socio, MoP 2009/3, s. 128; K. Bilewska, Dochodzenie
roszczen spotki kapitatowej przez jej wspélnikow (actio pro socio), Warszawa 2008, s. 279.

19 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 95.

2 Szczegotowo w tym wzgledzie M. Jagodzinski, Pojecie..., s. 19; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 95.

21 Por. M. Jagodzinski, A. Guzewicz, Odpowiedzialno$¢ z tytutu wytoczenia nieuzasadnionego powddztwa
actio pro socio, PPH 2013/2, s. 41; M. Jagodzinski, Pojecie..., s. 22; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 95.
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ze 0 bezzasadnosci powddztwa powinien in concreto decydowaé sad rozstrzygajacy
powodztwo. Per exemplum, wydaje sie, ze w przypadku czesciowego oddalenia kon-
kretnego powddztwa z powddztwem bezzasadnym bedziemy mieli do czynienia takze
wowczas, gdy uwzglednienie powodztwa nastapito tylko co do nieznacznej czgéci zadania
(np. w razie uchylenia uchwaly jedynie w zakresie jednego postanowienia, w sytuacji
gdy uchwata byta kwestionowana az w odniesieniu do kilkudziesieciu postanowien)*.

W dalszym aspekcie poruszanego zagadnienia problematyczne staje si¢ wyodrebnienie
i oddzielenie wzgledem bezzasadnosci zwyklej tzw. bezzasadno$ci oczywistej. Wynika
to z tego, ze ani doktryna, ani judykatura nie zajmuja w tym wzgledzie jednomyslnego
stanowiska. Brakuje jasnych i precyzyjnych kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe
byloby oddzielenie zwyktych przyczyn oddalenia powodztwa (czyli w ramach tzw. bez-
zasadnosci zwyklej) od przyczyn, ktore uzasadniajg oddalenie z powodu oczywistej
bezzasadnosci roszczenia procesowego®.

Bezzasadnos¢ oczywista jest jeszcze dalej idacym przypadkiem anizeli bezzasadnos¢
zwykla, a przy tym jeszcze dalej idaca formuta mozliwg do zastosowania w odniesie-
niu do konkretnego przypadku*. Przy mozliwym stopniowaniu przyczyn oddalenia
powodztwa mozna by podnies¢, ze oddalenie z powodu oczywistej bezzasadnosci jest
o stopien wyzej od zwyklej bezzasadnosci. O ile zwykla bezzasadno$¢ bedzie reguta,
o tyle wyjatkiem bedzie oczywista bezzasadno$¢, ktdra rozni sie rowniez od zwyktej
tym, Ze zasadniczo powinna by¢ dostrzegalna juz przy pierwszej ocenie, a takze dostrze-
galna przez kazdego prawnika®. Odwracajac wskazang powyzej zalezno$¢ pomiedzy
bezzasadnoscig zwykla a bezzasadnos$cig oczywista, mozna powiedzie¢ i tak, ze kazda
bezzasadnos¢ oczywista obejmuje swoim zakresem takze bezzasadnos$¢ zwykla, zas nie
kazda zwykla moze zosta¢ oceniona jako bezzasadnos$¢ oczywista®.

Takze w zakresie konsekwencji prawnych dostrzec mozna zréznicowane podejscie
ustawodawcy do kwestii zwyklej i oczywistej bezzasadnosci, poniewaz w przypadku

22 Por. M. Jagodzinski, Pojecie..., s. 22.

# Por. takze A. Gora-Blaszczykowska, Wyroki i nakazy zaplaty [w:] System Prawa Procesowego Cywilne-
go, red. T. Erecinski, t. 2, cz. 2, Postgpowanie procesowe przed sqgdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2016, s. 616; M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa
1947, 5. 193 i 194; F. Zadrowski, 1) Czy prawo ubogich moze by¢ cofnigte z powodu wyszlej na jaw w toku
procesu oczywistej bezzasadnosci?, 2) Czy sqd, czy tez rada adwokacka, moze zwolni¢ adwokata od obowigzkéw
obroficy z urzedu i czy zwolnienie takiej jest dopuszczalne z powodu oczywistej bezzasadnosci powddztwa lub
obrony? - Rozpatrzone przez komitet redakcyjny odpowiedzi na pytania prawne, ,Nowy Proces Cywilny”
1933/2, s. 57 i 58; Z. Wusatowski, Postgpowanie..., s. 79.

2 Por. takze B. Dobrzanski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Sied-
lecki, Warszawa 1969, s. 229; A. Skapski, Przedmiot ustaleti sqgdu w sprawie cywilnej, ,,Studia Cywilistyczne”
1979, t.30,s. 160 i 161.

» Por. m.in. M. Waligdrski, Polskie..., s. 193; B. Dobrzanski [w:] Kodeks..., t. 1, red. Z. Resich, W. Sied-
lecki, s. 229.

2 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 96.
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tej ostatniej niektore przepisy przewiduja mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szko-
dy wywotlanej wniesieniem oczywiscie bezzasadnego powddztwa, za§ w stosunku do
zwyklej tradycyjna konsekwencja moze okaza¢ si¢ obowiazek jedynie zwrotu kosztow
postepowania. W konsekwencji réwniez nieuprawnione jest stosowanie zamiennie tych
terminéw. W praktyce jednak moze si¢ okaza¢ niezwykle trudne odréznienie jedne;j
kategorii od drugiej z racji tego, ze brakuje jednolitego stanowiska w tym zakresie,
a formuly przedstawiane w nauce w odniesieniu do oczywistej bezzasadnosci analizu-
ja jedynie sporadycznie wystepujace przypadki, ktore sg do$¢ skrajne i rzadko kiedy
wystepuja. Praktyka sadowa nie jest w tym zakresie bogata.

Wydaje sie, ze kategoria powodztw oczywiscie bezzasadnych moze mieé zastosowanie
znacznie szersze, anizeli jest to obecnie wskazywane. Natomiast czy okolicznosci po-
wodujace bezzasadno$¢ zwykla moga prowadzi¢ réwniez do bezzasadnosci oczywistej,
wydaje si¢ kwestig otwarta, uzalezniona od indywidualnych przypadkéw i od oceny sadu,
do ktérego kompetencji naleze¢ bedzie zakwalifikowanie okreslonego zgdania. Mozna
postawi¢ teze wstepna, ze w okreslonych przypadkach okolicznosci, ktére powoduja
bezzasadnos$¢ zwykla, moga przyczyniaé si¢ do stwierdzenia bezzasadno$ci oczywistej;
tyle ze przy tym stwierdzeniu od razu pojawi sie zarzut, dlaczego wowczas sad mialby
stwierdza¢ oczywistg bezzasadnos$¢, a nie jedynie bezzasadnos¢ zwykla. Odpowiadajac
na tak postawione pytanie, mozna wskaza¢, ze tego rodzaju przypadki bedg mialy miejsce
wowczas, gdy okreslony przepis wykluczatby mozliwo$¢ poszukiwania ochrony praw-
nej w pewnej sytuacji, a mimo to strona podejmowalaby takie starania. Innymi stowy;,
w okre$lonych warunkach, a przy tym w indywidualnych przypadkach, w zaleznosci od
wysunietego roszczenia bedzie istniata mozliwo$¢ stwierdzenia oczywistej bezzasadno-
$ci, poniewaz tego rodzaju zZadanie okaze si¢ niedopuszczalne ze wzgledéw prawnych
badz tez przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych®. Zanim jednak przejde do
kwestii zasadniczej dotyczacej rozumienia pojecia powddztwa oczywiscie bezzasadnego,
nalezatoby stwierdzi¢, ze sama formutla oczywistej bezzasadnosci nie jest zdefiniowana
w Kodeksie postepowania cywilnego i nie ma legalnej definicji tego pojecia, podobnie
jak w przypadku pojecia powddztwa bezzasadnego, aczkolwiek w tym pierwszym przy-
padku ustawodawca postuguje si¢ tego rodzaju terminem w niektorych przepisach®.

Obecnie do samej cechy oczywistosci nawigzujg liczne przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, w tym m.in.: art. 103 § 112 (oczywiscie niewlasciwe postepowanie; oczywi-
$cie nieuzasadniona odmowa), art. 117 § 6 (oczywista zasadno$¢ wniosku), art. 391' § 3
(oczywista bezzasadnos¢ powddztwa), art. 395 § 2 (oczywiscie uzasadnione zazalenie),
art. 398° § 1 pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej), art. 424° (oczywista bezza-

¥ Na co zwraca uwage A. Skapski, Przedmiot..., s. 160; W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie
cywilnym, Warszawa 1957, s. 237.

28 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 97.
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sadnosc¢ skargi) czy chociazby art. 514 § 2 (oczywisty brak uprawnienia)®. Szczegdlnie
ta ostatnia regulacja jest istotna z uwagi na poruszane zagadnienie. Zgodnie z art. 514
§ 2k.p.c.: ,Jednakze nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozpra-
wy, sad moze, bez wzywania zainteresowanych do udziatu w sprawie, oddali¢ wniosek
na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia
wnioskodawcy”. O oczywistym braku uprawnienia mozemy mowi¢ wéwczas, gdy nie jest
potrzebne czynienie ustalen w zakresie uprawnienia wnioskodawcy, a brak uprawnienia
mozliwy jest do stwierdzenia wylacznie na podstawie twierdzen samego wnioskodaw-
cy®. Brak legitymacji wnioskodawcy musi by¢ oczywisty, co oznacza, ze wynika z treéci
samego wniosku i zalaczonych dokumentéw™'. Elementem uzupeltniajagcym ocene moga
by¢ fakty powszechnie znane lub wiadome sagdowi urzedowo?®?. Wydaje si¢ uzasadnione
przyjecie stanowiska, ze oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy nalezy rozumie¢
podobnie jak oczywistg bezzasadnos$¢ dochodzonego roszczenia lub obrony.

W terminologii jezyka polskiego stowo ,,oczywisty” oznacza niebudzacy watpliwosci,
bezsporny, pewny, bezdyskusyjny, nierodzacy zastrzezen, akceptowalny, widoczny na
pierwszy rzut, widoczny prima facie czy wreszcie niewatpliwy, jednoznaczny®. Uwzgled-
niajac powyzsze oraz przyjeta w okreslonych regulacjach kodeksowych terminologie
oczywistosci, nalezaloby stwierdzi¢, Ze termin ,,oczywista bezzasadnos$¢” zostat przyjety
na okreslenie odmiennych sytuacji od tych, ktdre nie daja sie zakwalifikowaé do zwyktej
bezzasadnosci*.

Bezzasadnos¢ oznacza obiektywny brak roszczenia pod wzgledem zaréwno praw-
nym, jak i faktycznym lub brak legitymacji do zadania ochrony prawnej. Natomiast
oczywisto$¢ oznacza, ze brak roszczenia byt od poczatku jednoznacznie niewatpliwy.
Najpierw zatem nalezy ustali¢, czy roszczenie istniato, a nastepnie okres$li¢ ewentualna

* Por. P. Paradowski, Naduzycie prawa procesowego [w:] Postepowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz
dla petnomocnikéw procesowych i sedziow, red. B. Karolczyk, Warszawa 2020, s. 60; L. Blaszczak [w:] Kodeks...,
t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 439 i 440; T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w sgdowym postepowaniu
cywilnym. Studium teoretycznoprawne, £.6dz 2019, s. 344, przyp. 549.

% Por. takze M. Rejdak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 367-729, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014, s. 569; I. Kunicki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016, s. 1610; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 97.

1 Por. takze P. Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Ja-
kubecki, Warszawa 2017, s. 887; W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 373.

2 Por. M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 183;
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajqgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 77 1 78; B. Dobrzanski [w:] Kodeks..., t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, s. 778.

¥ Por. B. Czech [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205, red. A. Marciniak,
Warszawa 2019, Legalis, art. 191'.

* Por. takze P. Dabrowski, D. Szpoper, ,,Prawo ubogich” w postgpowaniu cywilnym w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego w Polsce, AUMCS, Sectio G, Ius, t. 66, nr 1, Lublin 2019, s. 82.
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oczywisto$¢ tej okolicznosci®. Dla oceny bezzasadnos$ci wystarczy stwierdzenie faktu
oddalenia powodztwa. Nie kazde jednak oddalenie powddztwa jest skutkiem jego
oczywistej bezzasadnosci**. Mimo Ze sam zwrot ,,oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa®
jest zwrotem nieostrym, to jednak pozostawionym w istocie uznaniu sadu.

3. Naduzycie prawa do powddztwa

3.1. Powodztwo oczywiscie bezzasadne a naduzycie
prawa procesowego z art. 4" k.p.c. Powddztwo oczywiscie
bezzasadne a naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.c.

Analizujgc problematyke powddztw oczywiscie bezzasadnych na przyktadzie sporéw
ze stosunku spotki, uzasadnione staje sie rozwazenie niezwykle istotnej kwestii, a miano-
wicie, czy wytoczenie tego rodzaju powddztwa moze zostaé w ogdle, a jesli tak, to w jakich
okoliczno$ciach, potraktowane jako przejaw naduzycia prawa procesowego cywilnego,
czy tez nalezatoby je zakwalifikowa¢ do naduzycia prawa podmiotowego®. Zagadnienie
to nie jest, wbrew pozorom, tak oczywiste, jak mogtoby si¢ to wydawa¢, szczegdlnie
wowczas, jezeli roszczenie procesowe pokrywa sie z roszczeniem materialnoprawnym.
W zwigzku z tym uzasadnione staje sie przyblizenie problematyki zaréwno naduzycia
prawa procesowego, jak i naduzycia prawa podmiotowego, z tym zastrzezeniem, ze
uwagi te nie beda mialy charakteru wyczerpujacego dang materie, bo — po pierwsze -
nie ma takiej potrzeby, a po drugie — stanowiloby to w istocie odejécie od zasadniczego
watku pracy®®. W zwigzku z tym ogranicze si¢ jedynie do tych kwestii, ktore zachowuja
aktualnos¢ z punktu widzenia problematyki powddztw oczywiscie bezzasadnych.

Nie ma watpliwosci, ze powddztwo oczywiscie bezzasadne jest co do zasady swoistego
rodzaju wymuszeniem ochrony prawnej na drodze sagdowej. Nieuprawniona jest
jednak teza postawiona juz w tym miejscu niejako ad hoc (a ktora zostanie rozwi-
nieta w dalszych uwagach), ze kazdy przypadek wytoczenia powodztwa oczywiscie
bezzasadnego prowadzi do stwierdzenia, iZ mamy do czynienia z naduzyciem prawa
procesowego lub prawa podmiotowego. Samego bowiem wytoczenia powddztwa
oczywiscie bezzasadnego per se nie nalezy kwalifikowa¢ do kategorii naduzycia
prawa*. Moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej strona jest nieSwiadoma tego, ze wnosi

5 Por. A. Jakubecki, R. Skubisz [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. J. Szwaja,
Warszawa 2019, Legalis, art. 22.

% Por. A. Jakubecki, R. Skubisz [w:] Ustawa..., red. ]. Szwaja, art. 22.

37 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 103 i n.

¥ Por. L. Blaszczak, Naduzycie prawa procesowego w postepowaniu arbitrazowym, Warszawa 2018,
s. 1-21; L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 33 i 52.

¥ Na co zwracajg takze uwage: K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020/1, s. 27;
M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 78; A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnien procesowych w Kodeksie
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powodztwo, ktdre jest oczywiscie bezzasadne. I odwrotnie, mozemy mie¢ do czynienia
z intencjonalnym dziataniem strony, ktéra zdaje sobie sprawe z oczywistej bezzasadno$ci,
a mimo to decyduje sie na skierowanie sprawy na droge sadowg®. Przyjecie prostego
zalozenia w tym wzgledzie jest niemozliwe albo przynajmniej skazane na niepowo-
dzenie. Niezbedne jest ustalenie motywacji i zalozen, jakie leza u podstaw wniesienia
powddztwa oczywiscie bezzasadnego, bo to nie sam fakt wytoczenia tego powddztwa,
lecz zamiar przyswiecajacy temu dzialaniu bedzie miat podstawowe znaczenie z punktu
widzenia przedmiotowej kwalifikacji i uznania, czy mamy do czynienia z naduzyciem
prawa do ochrony prawnej poprzez wytoczenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego®!.
Ustalenie okolicznosci towarzyszacych czynnosci wytoczenia powodztwa winno by¢
oceniane na takiej samej zasadzie jak w kazdym innym wypadku naduzycia prawa. Bez
znaczenia jest tu zatem kwestia, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem oczywistej bezza-
sadnodci, czy tez zwyktej bezzasadnosci, bo to kryterium moze mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze, ale nie decydujace, szczegdlnie jezeli dochodzeniu roszczenia towarzyszy
potrzeba osiggniecia innego celu anizeli uzyskanie ochrony prawnej (sagdowej). Proba
umiejscowienia powodztwa oczywiscie bezzasadnego na konkretnej ptaszczyznie przy-
pisanej do danego naduzycia staje sie do§¢ klopotliwa, jezeli przyjmiemy stanowisko
co do szerokiego rozumienia pojecia oczywistej bezzasadnos$ci. Inne kryteria beda
decydowaty o kwalifikacji do kategorii naduzycia prawa procesowego danej czynnosci
(w tym wypadku wytoczenia powodztwa oczywiscie bezzasadnego), a inne jeszcze
0 uznaniu, ze owa czynnos¢ stanowi przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Ponizej
wyjasnie te kwestie i zaprezentuj¢ swoje stanowisko w tym zakresie.

3.1.1. Naduzycie prawa procesowego cywilnego

Przechodzac do zasadniczej kwestii, nalezy podnies¢, ze naduzycia prawa proceso-
wego nie mozna utozsamia¢ z naduzyciem prawa podmiotowego*. U podstaw tego
stwierdzenia lezy zalozenie, Ze prawo procesowe cywilne w tym zakresie zachowuje
autonomiczno$¢ wzgledem regulacji prawa prywatnego®. Innymi stowy, zachowania,
ktdre sg nieuczciwe, nielojalne lub nierzetelne, nie powinny przynaleze¢ do obszaru
zastosowania art. 5 k.c., lecz winny by¢ ujmowane i oceniane z perspektywy art. 4'k.p.c.*
Przed wprowadzeniem przepisu art. 4! k.p.c. kwestia ta byla przedmiotem ozywionej

postepowania cywilnego, Pal. 2019/11-12, s. 196.

" Por. takze P. Telenga [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowe-
lizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 191"

' Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 104.

2 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 105.

# Por. m.in. K. Weitz, Naduzycie..., s. 9; A. Jakubecki, Sankcje..., s. 182; A. Kubas, Naduzycie prawa
procesowego - préba oceny ostatnich zmian legislacyjnych, Pal. 2019/11-12, s. 169; L. Blaszczak [w:] Kodeks...,
t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 39 i 40.

“ Por. takze A. Torbus [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205, red. A. Mar-
ciniak, Warszawa 2019, Legalis, art. 4'.
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dyskusji. W polskiej doktrynie wykrystalizowaly sie w tamtym czasie rozne stanowiska,
gdy chodzi o konstrukcje naduzycia®. Z jednej strony wskazywano, ze zakaz naduzycia
prawa stanowi¢ miat ogolng zasade systemows, co w istocie oznaczalo, Ze dopuszczalne
byto odwotanie si¢ do tresci art. 5 k.c. w stosunku do czynnosci procesowych. Z drugiej
za$ podkreslano, ze art. 5 k.c. powinien mie¢ zastosowanie do czynnoéci dyspozycji ma-
terialnej, poniewaz to w nich tkwi istota oddzialywania na prawo podmiotowe lub jego
emanacje’®. Wreszcie zakladano, ze wigz, jaka laczy prawo procesowe i prawo materialne
powoduje, ze art. 5 k.c. powinien mie¢ zastosowanie nie tylko wzgledem czynnosci
dyspozycji materialnej, lecz takze kazdej innej, jak chociazby czynnosci procesowej,
ktora zaktada ochrong praw podmiotowych (przyktadowo powddztwa o $wiadczenie
lub powddztwa o uksztaltowanie). Stanowisko to uzasadniano genetycznym powia-
zaniem norm prawa materialnego z prawem procesowym, gdzie to wiasnie normom
prawa prywatnego przystugiwal prymat, normy zas prawa procesowego pelnity dlan
role subsydiarng i instrumentalng (tzw. heteronomia prawa procesowego)*. W istocie
dopiero po wprowadzeniu art. 4! k.p.c. konstrukcja naduzycia prawa z art. 5 k.c. oka-
zala nieprzydatna, co wynikalo nie tylko z okolicznosci odmiennego charakteru prawa
procesowego jako czesci prawa publicznego, ale przede wszystkim z rodzaju sankcji
przewidzianej w art. 5 k.c., niemozliwej do zaakceptowania w stosunku do wszystkich
przejawdw naduzycia uprawnien procesowych w postepowaniu sgdowym*. Natomiast
dazenie do autonomicznej oceny naduzycia z punktu widzenia norm prawa procesowego
dostrzegano juz po wprowadzeniu przepisu art. 3 k.p.c., przewidujacego obowigzek do-
konywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami*. W kazdym jednak
wypadku wyodrebnienie osobnej kategorii naduzycia prawa procesowego i oderwanie
tego elementu od naduzycia prawa podmiotowego nalezalo ocenia¢ jako przyznanie
pelnej (a nie ograniczonej) autonomii normom prawa procesowego.

W doktrynie od dawna podejmowano proby zdefiniowania naduzycia prawa proce-
sowego cywilnego, poczawszy od ujecia przedstawionego przez M. Allerhanda, ktory
wypadki naduzywania formy procesowej uznawat za patologiczne, ktérych prawnik nie
powinien rozpatrywac. ,,Proces ma na celu ochrone naruszonego prawa. Gdzie strony
nie zdazajg do tego celu, lecz starajg si¢ przez proces catkiem co innego, jak ochrone
prawa, osiaggna¢, tam proces jest tylko forma, ktorg si¢ strony postuguja dla celéw innych,
dozwolonych lub zakazanych, proces jest procesem symulowanym. Symulowany proces

* Por. w szczeg6lnosci A. Torbus, Zawezwanie do zawarcia ugody w postgpowaniu pojednawczym
a problem naduzycia prawa [w:] Jus et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka,
red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka, Warszawa 2010, s. 600; zob. takze M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 87 i n.;
K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, PS 2005/3, s. 47; T. Cytowski, Procesowe naduzycie prawa,
PS 2005/5, s. 81.

4 Por. A. Torbus, Zawezwanie..., s. 602.

7 Por. J. Jaskiewicz, Poznanie faktéw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 21.

# Por. A. Kubas, Naduzycie..., s. 169; L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 4 i n.; L. Blaszczak, Powddztwo...,
s. 108 in.

¥ Por. L. Blaszczak, Klauzula generalna ,,dobrych obyczajow” z art. 3 k.p.c., PPC 2014/2, 5. 180 i n.
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zachodzi wigc tam, gdzie strony na zewnatrz objawiajg wole prowadzenia sporu w celu
ochrony prawa, gdzie jednakowoz ich rzeczywista wola na co innego jest skierowang™.
Zagadnieniu temu w owym czasie po$wiecil uwage takze E. Waskowski, wskazujac, ze:
»1. Kazda osoba, posiadajaca zdolnoé¢ procesowa, moze wszczaé dowolne powddztwo
i prowadzi¢ dowolny proces, zupelnie niezaleznie od tego, czy jest przeswiadczona
o stusznosci swej sprawy, czy tez u§wiadamia sobie bezzasadno$¢ powddztwa. Podobniez
kazda osoba, wystepujaca jako strona w procesie, moze korzysta¢ ze wszelkich praw
procesowych, ktore ustawa nadaje stronom, i stosowac wszystkie oparte na tych prawach
srodki obrony, chociazby w zupelnosci zdawata sobie sprawe ze stusznosci stanowiska
strony przeciwnej. Dzieki tej nieograniczonej mozliwo$ci wszczynania i prowadzenia
proceséw cywilnych otwarte jest stronom szerokie pole do naduzycia swych praw
procesowych. II. Przeciw naduzyciom stron wyprobowano cztery $rodki: 1) uprzed-
nie stwierdzenie przez strony swej rzetelnosci przez zlozenie przysiegi, 2) obcigzenie
kosztami sgdowemi strony, ktorej udowodniono zlg wiare, 3) zasadzenie od niej strat,
wyrzadzonych przeciwnikowi i 4) wymierzenie grzywny, zamienianej w razie niewypla-
calnosci na areszt. [...] KPC stosuje w celu walki z niesumiennoscia procesujacych si¢
skazanie na zwrot kosztéw sadowych oraz kare grzywny [...]”*'. W pdzniejszym czasie
interesujace stanowisko wyrazit T. Bukowski, ktory za niedozwolone uznawal naduzycie
uprawnien procesowych dla celéw obcych procesowi cywilnemu®. W ramach naduzy-
cia praw procesowych T. Bukowski wyréznial trzy grupy oczywiscie niesumiennego
prowadzenia proceséw: 1) przytaczanie w procesie $wiadomie niezgodnych z prawda
twierdzen (mendacium), 2) $wiadome sprzeczne z prawem zadanie (calumniosa petitio),
3) zamiar wykorzystania dopuszczalnych czynnosci procesowych w celu utrudnienia lub
przewleczenia procesu (fraus-frustracio)>. Tego rodzaju nieuczciwym spekulacjom sad
nie moze przypatrywac sie w charakterze obojetnego arbitra, lecz powinien je zwalczaé
m.in. przez wykorzystanie instytucji kosztéw. Nie ma wspolczesnego systemu proceso-
wego, ktdry instytucji tej nie wyposazytby w $rodki przeciwko tym i innym przejawom
nieuczciwosci. Za jeden z najgorszych przejawdw zlej woli stron nauka procesu cywil-
nego uwaza ktamstwo i kretactwo®. Wspdlczesnie wielu autoréw zgtaszato propozycje
co do rozumienia naduzycia prawa procesowego, zakladajac rézne w tym wzgledzie
ujecia®. Przykltadowo K. Flaga-Gieruszynska wskazuje, Ze naduzyciem prawa proceso-

%0 M. Allerhand, Podstep w procesie, Lwow 1907, s. 6-7.

' E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego. Ustrdj sgdéw cywilnych. Postepowanie sporne, Wilno
1932,5. 1681 169.

32 T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971, s. 53.

3 T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 53 i 54.

* T. Bukowski, Rozstrzyganie..., s. 54.

% Zamiast wielu zob. m.in. M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 67 i n.; A. Goéra-Blaszczykowska, Zasa-
da réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 350 i 351; L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 51 n.;
K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 160 i n.; K. Osajda, Naduzycie..., s. 47;
A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 548 i n.; P. Feliga [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancilo, Warszawa 2019, Legalis, art. 4'; E. Gapska, Przeciwdziatanie
naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego, cz. 1, Klauzula ge-
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wego cywilnego jest korzystanie przez strong procesowa bez uzasadnienia z przepisow
procesowych w sposéb sprzeczny z przeznaczeniem procesowym tych przepiséw lub
sprzeczny z ekonomig procesowa>®. A. Gora-Blaszczykowska przez naduzycie praw
procesowych rozumie wykonywanie tychze praw poprzez podejmowanie czynnosci
procesowych przewidzianych przez ustawodawce, formalnie dopuszczalnych, dozwo-
lonych, ktérych dokonanie dopiero w okolicznosciach konkretnego przypadku bedzie
mogto zosta¢ ocenione jako naduzycie praw procesowych przez strone”. W ujeciu
T. Erecinskiego istotnym elementem definicji naduzycia prawa procesowego jest stwier-
dzenie uzycia narzedzi procesowych sprzecznie z celem, dla ktérego zostaty stworzone.
W tym wypadku - jak wskazuje T. Erecinski - chodzi o czynnos¢ procesows, ktora jest
dozwolona, na poziomie norm procesowych neutralna, lecz z punktu widzenia celu
procesowego, jak rowniez ogélnie przyjetych standardéw w spoleczenstwie, oceniana
jest negatywnie®®. Przydatnym kryterium wedtug Sadu Najwyzszego przy ocenie nad-
uzycia praw procesowych jest uwzglednienie miernika obiektywnego, celu konkretnego
uprawnienia procesowego z odpowiednio$cig wykorzystania go w konkretny sposob,
polaczone z wnikliwg oceng okoliczno$ci sprawy®. Wreszcie zdaniem K. Weitza: ,,O nad-
uzyciu prawa procesowego moze mowié¢ wylacznie i dopiero wtedy, gdy skorzystania
z uprawnienia procesowego — przy odniesieniu do ustalonego celu lub celéw tego
uprawnienia i funkcji wlasciwych dla niego przepiséw — w danych okolicznosciach,
tj. sytuacji procesowej, w ktdrej uprawnienie jest wykorzystane, nie da si¢ ze wzgledu na
jego konkretny cel w zaden sposob usprawiedliwié. [...] czynienie uzytku z uprawnienia
procesowego jest niezgodne z celem, dla ktérego je ustanowiono, jedynie wéwczas, gdy
strona korzysta z tego uprawnienia wylacznie poza ramami tego celu”®. Dodatkowo
K. Weitz podkresla, ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje nakaz uczciwego, lojalnego
i rzetelnego zachowania w stosunku do przeciwnika procesowego oraz w stosunku do
sadu (honeste procedere). ,Koncepcja wyodrebnienia nakazu honeste procedere oparta
jest na zalozeniu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przyjac¢ obowigzywanie pozytywnej
powinnosci postgpowania przez strony przy dochodzeniu ochrony prawnej w sposob
uczciwy, lojalny i rzetelny, a w drugiej kolejno$ci rozwazac to, jakie zachowania naruszaja
ten nakaz, jak im zapobiegac i — w razie potrzeby - je sankcjonowac™®!.

neralna, MoP 2019/15, s. 813 i n., Legalis; K. Weitz, Naduzycie..., s. 15 i n.; A. Jakubecki, Sankgje..., s. 184
i 185; takze A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4'.

% K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego jako skutek niewlasciwego postepowania stron [w:] Jus
et remedium. Ksigga jubileuszowa Profesora Mieczystawa Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzepka, Warszawa
2010, s. 163.

7 A. Géra-Blaszczykowska, Zasada..., s. 351.

8 T. Erecinski, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do
dyskusji [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa
2019, s. 16.

% T. Erecinski, Naduzycie..., s. 17.

8 K. Weitz, Naduzycie..., s. 20.

1 K. Weitz, Naduzycie..., s. 11.
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Odnoszac sie do przytoczonych wypowiedzi, wydaje si¢, Ze najwlasciwsze podejscie
do kwestii naduzycia prawa procesowego to takie, ktore przy okresleniu jego istoty
odwoluje si¢ do celu danej instytucji. Osiagniecie okreslonego celu na plaszczyznie
sadowego postepowania cywilnego jest kierunkiem, ktéry zakladany jest przez jego
uczestnikéw. Nie mamy tu wiec do czynienia z dzialaniem tzw. jalowym, ktére nie
zmierza do osiggniecia zamierzonego efektu. Ustalenie za$, czy mamy do czynienia
z naduzyciem prawa procesowego cywilnego, powinno opiera¢ si¢ na ustaleniu celu,
ktory strona chce osiggna¢®, podejmujgc dang czynno$¢, i na ocenie, czy cel ten jest
usprawiedliwiony w $wietle procesowego przeznaczenia danej instytucji®. Innymi
stowy, czy cel dzialtania strony in concreto jest zgodny z celem instytucji procesowej in
abstracto®. Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwage nie cel przez stron¢ deklarowany - prze-
ciez strona nigdy nie przyzna, Ze zmierza do zwloki czy do szykany - lecz rzeczywisty,
o ktorym $wiadczy przewidywany wynik danej czynnosci w okoliczno$ciach danej
sprawy, nie tylko prawnych, lecz takze faktycznych®. Wobec tego wskazane jest row-
niez badanie w odniesieniu do konkretnego zachowania (dziatania) intencjonalnosci
samej strony lub jej pelnomocnika. W przeciwnym razie powstaje uzasadnione pytanie,
co w sytuacji, gdy strona naduzywa tego prawa, nie majac rozeznania celowego, wiec
czyni to, nie wiedzac, ze jej dzialania sg ,,przeciwcelowe’, ktdre nie tylko nie pozwalaja
na dotarcie do celu postepowania, ale wrecz wydluzajg perspektywe jego osiagniecia®.

Niewatpliwie w procesach sgdowych dotyczacych spordw ze stosunku spétki naduzycie
prawa procesowego cywilnego moze mie¢ miejsce i zapewne w praktyce tego rodzaju
przypadki zdarzajg sie bardzo czesto. Naduzycie bedzie powigzane z tymi instytucjami,

¢ Por. A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4'. Zdaniem tego autora: ,,Cel uprawnienia
do czynnosci prawnej jest mozliwy do zakre$lenia w oparciu o wykladnie przepiséw lub grupy przepisow,
ktore pozwalaja zrekonstruowaé szeroko rozumiang norme¢ kompetencyjna do okreslonego zachowania.
Sam cel moze by¢ postrzegany na poziomie definicyjnym, co umozliwia identyfikacje okreslonej czynnosci
wiasnie ze wzgledu na jej cel. Wyjasnienie celu nie musi ogranicza¢ si¢ wyltacznie do jego waskiego rozu-
mienia, niezbednego dla zdefiniowania czynno$ci, ale réwniez moze zosta¢ dokonane w oparciu o wartosci,
ktore cel czynnosci realizuje”. Koncepcja wskazana przez A. Torbusa wydaje si¢ aktualna rowniez z punktu
widzenia powo6dztw oczywiscie bezzasadnych, przy ktorych mozliwe staje si¢ uchwycenie rzeczywistego
celu, jaki przyswiecal podmiotowi wytaczajgcemu tego rodzaju powddztwo.

8 K. Weitz, Naduzycie..., s. 20; L. Blaszczak, Wadliwos¢ czynnosci procesowych stron i uczestnikow. Obecny
model i propozycja zmian w przyszlym Kodeksie postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie rozpoznawcze
w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 1851 186;
L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 4 i n.; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 109; J. May, Wytoczenie powddztwa o wy-
tgczenie wspdlnika ze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako przejaw naduzycia prawa procesowego
[w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie,
t. 2, red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska-Pieczniak, J. Szczotka, Warszawa 2020, s. 867.

¢ Por. L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 15 i 19; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 108 i 109; A. Torbus, Za-
wezwanie..., s. 605 i 607; O.M. Piaskowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2020, LEX, art. 4'; ]. Bodio [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX 2019, art. 4".

% Por. L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 19; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 109.

% Por. L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 16; L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 37;
K. Flaga-Gieruszynska, Zastdj procesu cywilnego, Szczecin 2011, s. 161.
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ktdére wykorzystywane sg niezgodnie z ich celem. Dla przykladu mogg by¢ podejmo-
wane rézne dziatania procesowe, ktére moga prowadzi¢ do wydluzenia postepowania
lub wprowadzenia przeciwnika w blad. Niejednokrotnie naduzycie prawa procesowego
bedzie objawialo si¢ w ramach postgpowania dowodowego poprzez skladanie nieuza-
sadnionych wnioskéw dowodowych®.

3.1.2. Naduzycie prawa podmiotowego

Gdy chodzi natomiast o naduzycie prawa podmiotowego, to w Kodeksie cywilnym nor-
ma wyjsciows jest art. 5, zgodnie z ktérym: ,,Nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. U podloza tego rozwigzania
lezy zalozenie, w mysl ktorego wynikajaca z normy prawnej sfera moznosci postepowa-
nia, jaka stanowi cywilne prawo podmiotowe, nie moze by¢ realizowana w sposéb catko-
wicie dowolny, poniewaz nie obejmuje ona uprawnienia do dokonywania takich dziatan,
ktore w danych okolicznosciach musialyby zosta¢ uznane za naruszajace zasady wspot-
zycia spolecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa podmiotowego®.
Przez zasady wspélzycia spolecznego w powyzszym znaczeniu nalezy rozumiec oceny
moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania, regu-
lujacych postepowanie jednych oséb wobec innych®. Zasadami wspdtzycia spotecznego
beda tylko takie reguly moralne, ktére maja charakter imperatywny, wyrazaja zadanie
okreslonego postepowania, maja forme nakazéw postepowania moralnie aprobowa-
nego lub zakazéw postepowania moralnie dezaprobowanego™. Z kolei druga z klauzul
generalnych - spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa — ma wyrazac preferencje
ustawodawcy do takiego korzystania z praw podmiotowych, ktére stuzy osiggnieciu
celow spotecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego zostal
powotany”’. Przez naduzycie nalezy rozumie¢ rowniez zachowania sprzeczne z dobra
wiarg czy tez wzgledami stusznosci’. Artykut 5 k.c. zawiera klauzule generalng naduzycia
prawa podmiotowego. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie prywatnym jest
mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okoliczno$ci faktycznych, ktére nie
mogg - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedltug jakiego$ schematu

& Por. szczegdlowo w tym zakresie L. Blaszczak [w:] System Postgpowania Cywilnego, t. 2, Dowody
w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021, s. 314 in.

¢ Por. M. Wilejczyk, Stosowanie konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego w dziedzinie prawa spad-
kowego, PS 2015/7-8, s. 53.

% Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2019, Legalis, art. 5.

70 Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2019, art. 5.

7 Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2019, art. 5.

72 Por. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 53 i n.; A. Lazarska,
Rzetelny..., s. 540; zob. takze A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947.
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majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy”. Ogoélnie
ujmujac, przepisy zawierajace klauzule generalne stuza przede wszystkim zapewnieniu
zgodnosci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych
z obowigzujacymi w spoleczenistwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi’.

W doktrynie wypracowano dwie konkurencyjne teorie: wewnetrzng i zewnetrzna”.
W teorii zewnetrznej naduzycie prawa jest dziataniem mieszczacym sie w granicach
prawa podmiotowego stuzacego uprawnionemu. Tak wiec jest ono wykonywaniem
tego prawa. Za naduzycie prawa w mys$l tej teorii bedzie uznawane dziatanie ze wzgledu
na niedozwolone pobudki oraz cele przyswiecajace uprawnionemu’. Z kolei w teorii
wewnetrznej naduzyciem prawa podmiotowego bedzie to, ktére wychodzi poza dane
kryteria. Kryteria te dotycza tresci prawa, jak tez sposobu jego wykonywania. Jezeli osoba
postepuje niezgodnie z tymi kryteriami i wykracza poza ich zakres, to dziala bezpraw-
nie, jak gdyby prawo to w ogdle jej nie przystugiwalo”. Rdznica pomiedzy obydwiema
teoriami sprowadza si¢ do tego, ze wedlug pierwszej naduzycie prawa jest dzialaniem
zgodnym z treécig prawa podmiotowego i mieszczacym si¢ w jego granicach, a mimo
to jest dziataniem niedozwolonym, w drugim za$ przypadku dzialanie jest sprzeczne
z treScig prawa i przez to staje si¢ takze bezprawne’.

Konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy i postacie praw
podmiotowych i uprawnien, a wiec zaréwno prawa podmiotowe (uprawnienia) bezpo-
$rednie, roszczenia (w tym nie tylko roszczenia rozumiane jako posta¢ prawa podmio-
towego, lecz takze uprawnienia wchodzace w skiad prawa podmiotowego okreslonego
typu i wreszcie roszczenia niebedace emanacjg prawa podmiotowego, jak np. roszczenia
posesoryjne), uprawnienia ksztaltujace, zarzuty oraz wynikajace z prawa materialnego
uprawnienia do zadania uksztaltowania stosunku prawnego przez sad”. Ta kategoria
dotyczy wszelkich rodzajow praw podmiotowych (uprawnien), a wiec zaréwno praw
majatkowych, jak i niemajatkowych, a takze majacych zaréwno wzgledny, jak i bez-
wzgledny charakter. Istota tego zjawiska jest to, ze okre$lone zachowanie miesci sie,
formalnie rzecz ujmujac, w granicach przystugujacego prawa, w rzeczywistosci jednak
narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w sposob obiektywny zasady
postepowania. Zachowanie uprawnionego, formalnie pozostajac w granicach wytyczo-

73 Por. K. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, War-
szawa 2018, Legalis, art. 5; M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 883.

7+ Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2017, Legalis, art. 5.

7> Por. T. Justynski, Naduzycie..., s. 43.

76 Por. T. Justyniski, Naduzycie..., s. 43; K. Osajda, Naduzycie..., s. 47.

77 T. Justynski, Naduzycie..., s. 43; K. Osajda, Naduzycie..., s. 47.

78 T. Justynski, Naduzycie..., s. 43.

7 Por. takze P. Machnikowski [w:] Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, art. 5; K. Pietrzy-
kowski [w:] Kodeks..., red. K. Pietrzykowski, art. 5; A. Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2024, Legalis, art. 5.
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nych przez przepis ustawy, staje sie zatem — z uwagi na regulacje o bardziej ogdlnym
charakterze - jedynie pozorem dziatania zgodnego z prawem. Przepis art. 5 k.c. nie
moze by¢ jednak podstawg powddztwa, moze natomiast by¢ tylko podstawa obrony,
nie za$ ataku. Zasady sluszno$ci nie moga stanowi¢ podstawy prawnej powodztwa
i roszczenie powoda nie moze by¢ oparte wylacznie na tresci art. 5 k.c.®° Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ powolywania sie na art. 5 k.c. przy ocenie
czynnosci procesowych sprowadza si¢ przede wszystkim do ustalenia, czy mamy do
czynienia z wykonywaniem uprawnien materialnoprawnych. Jak wskazuje M. Pyziak-
-Szafnicka, ,,ubranie” uprawnienia materialnoprawnego w forme procesowg oczywiscie
nie pozbawia zachowania cechy ,,czynienia uzytku ze swego prawa” i w konsekwencji
nie chroni wykonujacego prawo przed ocena z punktu widzenia kryteriéw wskazanych
w art. 5 k.c. Sprawa jest oczywista w przypadku powodztw o $wiadczenie, w ramach
ktérych prawo podmiotowe pokrywa si¢ z roszczeniem procesowym. W przypadku
powddztwa o uksztaltowanie trudniej okresli¢, jakie prawo podmiotowe jest realizowane
na drodze sagdowej®'. A juz w odniesieniu do powddztwa o ustalenie nie jest to mozliwe.
Wytaczajac powddztwo, uprawniony ,,czyni uzytek ze swego prawa . Jego zachowanie
moze podlega¢ ocenie z uwagi na art. 5 k.c.*’ Jedynym kryterium wyznaczajacym ten
zakres jest wykonywanie przez osobe, ktérej zachowanie podlega ocenie, uprawnienia
materialnoprawnego, niezaleznie od tego, czy czynienie przez nig uzytku ze swego prawa
ma posta¢ dzialania, zaniechania, czynnosci faktycznej lub prawnej, w szczegdlnosci
prawnoprocesowej*. W doktrynie i w orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze
art. 5 k.c. stuzy wylacznie ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng
podstawg nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodzg si¢ ze stanowigcych je
norm prawa materialnego®. Z kolei brak prawa podmiotowego czyni niemozliwym
dokonywanie weryfikacji z punktu widzenia art. 5 k.c. Podobnie w my$l utrwalonego
w literaturze pogladu, jezeli przewidziane przez przepisy prawne skutki prawne powstaja
Z mocy samego prawa, stosowanie konstrukcji opisanej w art. 5 k.c. jest wylaczone, a to
przede wszystkim dlatego, ze nie ma tu elementu wykonywania prawa podmiotowego,
ktéry mozna by nastepnie ocenia¢ z punktu widzenia jego zgodnosci lub niezgodno-
$ci z zasadami wspolzycia spotecznego®. Pytanie, ktére nasuwa si¢ przy powyzszych
uwagach, jest takie, czy powodztwo oczywiscie bezzasadne jest w ogole wykonywa-
niem jakiegokolwiek uprawnienia materialnoprawnego, ktére mogloby by¢ oceniane
w kontekscie art. 5 k.c., oraz czy w tym wypadku roszczenie procesowe pokrywa sie

80 Por. M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018,
Legalis, art. 5.

81 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia..., t. 1, s. 916.

8 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia..., t. 1, 5. 917.

8 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia..., t. 1, 5. 917.

8 M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia..., t. 1, 5. 917.

8 Zob. wyrok SN z 28.04.2000 r., II CKN 258/00, Legalis, LEX nr 52556; wyrok SN z 5.03.2002 r., I CKN
934/00, Legalis, LEX nr 54371; wyrok SN z 13.10.2017 r., 1 CSK 46/17, Legalis, LEX nr 2400308; M. Gutowski
[w:] Kodeks..., red. M. Gutowski, art. 5.

8 Por. M. Wilejczyk, Stosowanie..., s. 55.
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w ogole z roszczeniem materialnoprawnym. Innymi stowy, czy powddztwo oczywiscie
bezzasadne moze uchodzi¢ w przedstawionej formule za przyktad korzystania z prawa
podmiotowego, ,,przywdzianego jedynie w szate czynnosci procesowej’, bo niewatpliwie
wytoczenie powodztwa uchodzi za czynnos¢ procesowq. Nalezatoby tu jednak zglosi¢
powazne zastrzezenia co do tego zapatrywania®, mimo Ze to zapatrywanie przewija si¢
w niektdrych wypowiedziach prezentowanych w nauce (szczegélnie prawa material-
nego). Jest to kwestia zasadnicza, ktéra wymaga rozwiniecia w dalszej czesci. Z jednej
bowiem strony mozna by juz ad hoc przyjaé, ze skoro mamy do czynienia z oddaleniem
powddztwa, przemawia to na rzecz kwalifikacji wykluczajacej powyzszy przypadek
z kategorii naduzycia prawa procesowego cywilnego i uznania, ze jest to naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). To stanowisko najtatwiej uzasadni¢ okolicznoscia
taka, ze zgodnie z wigkszoscig pogladéw w wypadku naduzycia prawa podmiotowego
na etapie postgpowania sagdowego decyzja organu procesowego zawsze sprowadza si¢
do negatywnego ustosunkowania si¢ do zadania strony powodowej, czyli do oddalenia
powodztwa. I ten tez argument w nauce niekiedy jest wskazywany jako majacy podsta-
wowe znaczenie dla wspomnianej i rozwazanej tu kwalifikacji. E. Gapska przyjmuje,
ze sankcja bedaca konsekwencja oczywistej bezzasadnosci zadania, tj. jego oddalenie,
nie przemawia na rzecz koncepcji naduzycia prawa procesowego; przeciwnie, $wiadczy
o mozliwosci podciagnigcia tego przypadku pod naduzycie prawa podmiotowego. Jak
wskazuje cytowana autorka, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze sankcja ta dotyczy
merytorycznego wyniku sprawy, nie ma natomiast charakteru czysto procesowego.
Tymczasem - zdaniem E. Gapskiej — wydaje si¢, ze konsekwencje naduzycia prawa pro-
cesowego powinny aktualizowac si¢ wylacznie w aspekcie procesowym, a przynajmniej
w taki sposéb, by bezposrednie nastepstwa naduzycia dotyczyly toku postepowania
lub ujawnialy si¢ w formalnej decyzji procesowej®. Podobne zalozenie odnos$nie do tej
kwestii, jednakze jeszcze przed wprowadzeniem przepisu art. 191' k.p.c., proponowat
R. Obrebski. Zdaniem tego autora: ,,Nie sposob [...] uznaé, aby wytoczenie oczywiscie
bezzasadnego powddztwa moglo zosta¢ uznane za naduzycie prawa procesowego,
w istocie uprawnienia, ktorego unormowanie nie ogranicza si¢ do regulacji postepowania
cywilnego. Obejmuje bowiem inne instytucje, w tym prawo do sadu, ktérego nie mozna
ogranicza¢ tak warto$ciujgcg oceng zasadnosci powodztwa, jaka jest dokonywana dopie-
ro przy wyrokowaniu na potrzeby uznania, ze jest ono oczywiscie bezzasadne™. ,Nie
sposdb tez uznad, aby materialnoprawna ocena zasadnosci powddztwa, ktéra wymaga
merytorycznego zbadania sprawy we wszystkich zakresach zwigzanych z ustaleniem
podstaw wyrokowania, nawet niepolaczona z dopuszczeniem dowoddéw z powodu

87 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 36 i 37.

8 E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, cz. 2, Powddztwo oczywiscie bezzasadne, MoP 2019/16, s. 866 i 867. W tym kierunku takze
zmierza stanowisko K. Weitza, Naduzycie..., s. 26, przyp. 94, z powolaniem si¢ w tym zakresie na stanowisko
zaprezentowane w doktrynie obcej.

8 R. Obrebski, Naduzycie uprawnien procesowych w zakresie Srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cy-
wilnym [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa
2019, s. 142.
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oczywistej bezprzedmiotowosci ich przeprowadzenia, miata zosta¢ dokonana poprzez
uznanie, ze wytoczenie powddztwa stanowito naduzycie prawa procesowego. Gdyby
bowiem na tym miata polega¢ decyzja sadu orzekajacego, zastosowanie tej konstrukeji
do wypadku oczywistej bezzasadno$ci powoddztwa byloby tez w zasadzie wewnetrznie
sprzeczne”™. Takze P. Rylski wskazuje, Ze nieporozumieniem jest zaliczenie do instytucji
zmierzajacych do zwalczania naduzy¢ oddalenia powodztwa oczywiscie bezzasadnego
na podstawie art. 191'k.p.c.: ,Trudno przyja¢, ze sktadanie pozwéw oczywiscie bezza-
sadnych w rzeczywistosci wynika z checi naduzycia prawa, a nie niewiedzy lub braku
znajomosci wymagan procesowych i sposobu ich formutowania. Tym bardziej ze przy
zwrocie pozwu lub oddaleniu powddztwa na podstawie wskazanych regulacji ustawa
nie odwoluje si¢ do definicji naduzycia prawa procesowego zawartej w art. 4' k.p.c”".

Odnoszac sie do przedmiotowych uwag, chcialbym wskaza¢, ze nie podzielam tych
stanowisk i wydaje sie, iZ zasadnicza argumentacja sprowadzajaca sie¢ do tego, ze
oddalenie powodztwa jako decyzja co do meritum sprawy nie moze by¢ uznana za
sankcje naduzycia prawa procesowego, zasadza si¢ na blednym powiazaniu skutku
wytoczenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego z sankcjg. Oddalenie powodztwa
bedzie mialo miejsce niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przejawem nad-
uzycia prawa procesowego, czy tez nie®2. Tym samym wigzanie decyzji merytorycznej
z sankcja wydaje sie w tym wypadku pewnego rodzaju nieporozumieniem. Nie mozna
zatem czynnos$ci decyzyjnej w postaci wyroku oddalajacego oceniaé przez pryzmat
sankcji, poniewaz oznaczaltoby to, ze kazdy przypadek wytoczenia powddztwa oczy-
wiscie bezzasadnego (lub nawet bezzasadnego) musiatby by¢ oceniany w kategoriach
naduzycia prawa procesowego, co byloby za daleko idace, i takiej narracji nie sposdb
w zadnym razie zaakceptowac.

Inng kwestig jest takze i to, ze sankcja za naduzycie prawa procesowego nie powinna
by¢ w kazdym wypadku oceniana w kontekscie czysto procesowym, a przynajmniej
argument ten nie moze by¢ decydujacy dla kwalifikacji okreslonych zachowan do
kategorii naduzycia prawa procesowego®. Problem jednak w tym, ze tego rodzaju zalo-
zenia (prezentowanego przez E. Gapska i R. Obrebskiego) nie mozna oprze¢ na zadnej
normie, a w szczegdlnosci nie daje takiej podstawy przepis w art. 4' k.p.c. Regulacja ta
nie przewiduje jakiejkolwiek sankgji z tytutu poszczegolnych przejawow, ktore moglyby
uchodzi¢ za naduzycie. Luki tej nie wypelnia tez art. 226*k.p.c., ktory ze wzgledu na
swdj quasi-penalny charakter nie rozwigzuje w tym zakresie zasadniczych watpliwosci.

% R. Obrebski, Naduzycie..., s. 143.

9t P. Rylski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawa z 4.07.2019 r. w ogdlnosci, Pal.
2019/11-12, s. 30.

%2 Podobne stanowisko w kontekscie powddztwa o wylaczenie wspolnika stanowiace naduzycie prawa
procesowego zaprezentowala J. May, Wytoczenie..., s. 876.

% Zob. takze stanowisko zgloszone przez A. Jakubeckiego, Naduzycie prawa procesowego cywilnego
w postepowaniu zabezpieczajgcym [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Wa-
lasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 333 i 334.
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Podobnie tez jakiekolwiek dyskusje w przedmiocie kwalifikowania tego stanu jako
bezprawnego, umozliwiajacego dochodzenie stosownego odszkodowania®, nie daja
podstawy do klaryfikowania tych sytuacji z perspektywy naduzycia prawa podmioto-
wego. Nalezy podnie$é, ze zwrot pozwu czy tez pozostawienie wniosku lub zazalenia
w aktach sprawy bez rozpoznania powinny by¢ potraktowane jako sankcja przewidziana
w Kodeksie postepowania cywilnego, o innym charakterze anizeli finansowym, wobec
poszczegdlnych przejawéw naduzycia prawa procesowego. Innymi stowy, ztozenie pozwu
pozornego skutkuje jego zwrotem (art. 186'k.p.c.), ztoZenie zas zazalenia dla zwloki -
pozostawieniem w aktach sprawy bez rozpoznania (art. 394’ § 3 k.p.c.), wreszcie innych
wnioskéw - takze pozostawieniem ich bez rozpoznania (art. 53!, 1172, 350' k.p.c.).
Mechanizm ten zasluguje na aprobate jako sposéb walki z naduzyciami polegajacymi
na permanentnym wnoszeniu pewnych pism procesowych. Okolicznos¢ ta jednak nie
$wiadczy o tym, Ze na podobnym poziomie nalezy wyklada¢ kwestie oddalenia po-
wodztwa oczywiscie bezzasadnego, poniewaz problem merytorycznego rozpoznania
powodztwa nie powinien by¢ zestawiany z innymi mechanizmami stuzacymi do zwal-
czania naduzycia prawa procesowego, chociazby z tego wzgledu, ze zawsze zazalenie
wniesione dla zwloki czy inne wnioski, o ktérych mowa powyzej, beda traktowane
jako przejawy naduzycia i za takie nalezalo bedzie je uzna¢, jednak juz w przypadku
powodztwa oczywidcie bezzasadnego problem ten nieco si¢ komplikuje, poniewaz nie
mozna wyprowadzi¢ jednej ogdlnej zasady, ze kazde powddztwo oczywiscie bezzasadne
jest naduzyciem prawa procesowego cywilnego, szczegdlnie Ze ocena oczywistej bezza-
sadnosci moze by¢ dokonana na podstawie art. 191'k.p.c., czyli ad hoc, ale wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ réwniez na pézniejszym etapie i w odniesieniu do innej sytuacji,
niz wskazuje to cytowany juz przepis.

3.1.3. Powodztwo oczywiscie bezzasadne a naduzycie prawa
procesowego lub naduzycie prawa podmiotowego

Wracajac do kwestii podstawowej z punktu widzenia materii poruszanej w niniejszym
opracowaniu, a wigc ustalenia, czy w przypadku powddztwa oczywiscie bezzasadnego
wytaczanego w sporach ze stosunku spétki mamy do czynienia z naduzyciem prawa
procesowego, czy podmiotowego, nalezy podnies¢, ze nie bez znaczenia w calej tej dys-
kusji jest okolicznos¢, iz zarzut dotyczacy art. 5 k.c. jest forma obrony pozwanego i stuzy
wylaczne osobie zobowigzanej, a nie stronie powodowej. Ma to znaczenie dla kwalifikacji
powddztw oczywiscie bezzasadnych do kategorii naduzycia prawa podmiotowego. Jezeli
zalozy¢, ze pozwany nie ma wiedzy odno$nie do wytoczenia takiego powddztwa, to
w jaki sposdb maéglby skorzysta¢ z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 5 k.c., szczegdlnie
ze ciezar udowodnienia okolicznosci $wiadczacych o naduzywaniu prawa spoczywa na
tej stronie, ktora z faktu naduzycia prawa podmiotowego wywodzi korzystne dla siebie

% Por. m.in. R. Szostak, Z problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorcy za naduzycie
srodkow ochrony procesowej, PPH 2011/2,s. 451 n.
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skutki prawne, a najczesciej bedzie to wlasnie pozwany”. Domniemanie wskazujace,
ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspotzycia
spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, moze by¢ obalone
przez wykazanie okolicznosci, ktére uzasadniajg zakwalifikowanie danego zachowania
do kategorii naduzycia®. I tu tez inicjatywa procesowa sprowadza sie przede wszystkim
do roli pozwanego.

Tymczasem konstrukcja powodztwa oczywiscie bezzasadnego jest taka, ze pozwany nie
jest w ogdle zaangazowany w postepowanie i nie ma prawnych mozliwosci podjecia
jakiejkolwiek obrony. Zakladajac nawet, ze tres¢ zasad wspolzycia spotecznego nie jest
objeta obowigzkiem dowodzenia w mys$l reguly iura novit curia, to jednak udowod-
nieniu podlegaja fakty uzasadniajace twierdzenie o naduzyciu prawa podmiotowego?,
co ma znaczenie dla rozwazanego tu zagadnienia. Zgtaszajac dalsze zastrzezenia co
do kwalifikacji powodztwa oczywiscie bezzasadnego do kategorii naduzycia prawa
podmiotowego, warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z 4.07.2019 r.*® podkreslono, ze ustanowienie jednolitej sank-
cji za naduzycie uprawnien procesowych nie jest mozliwe. Dlatego tez za konieczne
uznano wskazanie sankcji w przepisach szczegétowych®”. W nauce powszechna jest
$wiadomos¢, ze ze wzgledu na zrdéznicowanie sytuacji, ktdre obejmuje sie pojeciem
naduzycia uprawnien procesowych, wprowadzenie jednolitej sankcji prawnej nie jest
mozliwe'®. Podobnie nie kazdy przypadek wniesienia powddztwa oczywiscie bezza-
sadnego nalezaloby traktowa¢ w kategoriach naduzycia. Nie mozna tu postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy powddztwem oczywiscie bezzasadnym a naduzyciem prawa pro-
cesowego, poniewaz aby doszlo do naduzycia, muszg zajs¢ inne okolicznosci, ktdre
dopiero umozliwig taka kwalifikacje.

Wytoczenie powodztwa, w tym réwniez powddztwa oczywiscie bezzasadnego, stanowi
czynnos¢ procesows inicjujaca postegpowanie. W doktrynie wskazuje sie, Ze czynnosci
inicjujace postepowanie (pozew) moga by¢ oceniane jako wykonanie prawa podmio-
towego (przy zaloZzeniu, Ze ono istnieje) i jako korzystanie z uprawnienia procesowego
do dokonania czynnosci procesowej zapoczatkowujacej proces. Ocena wykonywania
prawa podmiotowego z punktu widzenia art. 5 k.c. oraz z punktu widzenia dokonania
czynnosci procesowej to dwie odrebne kwestie, oceniane oddzielnie'”'. Wydaje sie

% Por. M. Gutowski [w:] Kodeks..., red. M. Gutowski, art. 5.

% Por. M. Gutowski [w:] Kodeks..., red. M. Gutowski, art. 5.

%7 Por. M. Gutowski [w:] Kodeks..., red. M. Gutowski, art. 5.

% Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdrych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm. nr 3137, s. 32; por. A. Jakubecki, Sankcje..., s. 185.

1 Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 185 i 186; T. Ereciniski, Naduzycie..., s. 17; J. Gudowski, Naduzycie
prawa procesowego cywilnego w postepowaniu rozpoznawczym (in ampliore contextu) [w:] Naduzycie prawa
procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 60, 611 62.

1% Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 10.
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jednak, ze w kazdym wypadku prawo do inicjowania postegpowania sadowego, w tym
prawo do powddztwa, powinno by¢ przedmiotem oceny z uwagi na kwestie naduzycia
prawa procesowego, a nie naduzycia prawa podmiotowego. Problem powstaje w przy-
padku czynnosci procesowych polegajacych na wniesieniu powddztwa stanowigcego
jednocze$nie wykonywanie prawa podmiotowego, gdzie do naduzycia prawa doszlo juz
na etapie stosunkow pozasgdowych i mimo tego naduzywajacy zada dalej ochrony jego
prawa podmiotowego, wykorzystujac przy tym instytucje powodztwa. W tym wypadku
nie bedziemy mieli do czynienia z naduzyciem prawa procesowego, lecz prawa material-
nego'®. Jest to jednak sytuacja zgota odmienna od przypadku powddztwa oczywiscie
bezzasadnego, wytoczonego w zlej wierze'®.

Mozliwos¢ oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego w sporach ze stosunku
spotki moze by¢ zatem uznana za konsekwencje powigzang z zaistnieniem naduzy-
cia prawa procesowego przy spelnieniu innych kryteriéw, ktére w ogéle umozliwiaja
uznanie, Ze wytoczenie powddztwa stanowilo tego rodzaju przejaw. Nie kazde bowiem
oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego bedziemy wigzaé z naduzyciem
prawa procesowego, poniewaz niezbedne okazuje si¢ tu ustalenie, czy mamy do czynienia
z intencjonalnym dzialaniem strony powodowej, czy tez jedynie z nie§wiadoma préba
uzyskania ochrony prawnej w sytuacji calkowitego braku rozeznania prawnego i kon-
sekwencji za tym idacych'®. Przy wyjasnianiu tego zagadnienia wlasciwe staje sie wiec
siegniecie do teorii wewnetrznej naduzycia'®, tyle ze przektadajac to na prawo procesowe
cywilne. Jezeli uprawniony, a w tym wypadku strona powodowa, korzysta ze swojego
uprawnienia do wytoczenia powddztwa (prawa do powodztwa lub przy zastosowaniu
innej nomenklatury prawa do wymiaru sprawiedliwosci) w sposéb wykraczajacy poza
pewne czynniki, jak chociazby dobra wiare (lub zamiennie dobre obyczaje)', to istnieje
mozliwo$¢ podciagniecia tego dzialania pod naduzycie prawa procesowego. W rozwa-
zanym zatem zakresie dzialaniem bez ztych intencji bedzie bledne przeswiadczenie
o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okres§lonego stosunku prawnego.
W $wiadomo$ci osoby pozostajacej w dobrej wierze musi istnie¢ usprawiedliwione
przekonanie, zZe istnieje okreslony stan, ktory faktycznie w rzeczywistosci nie zachodzi.
W istocie bedzie wiec chodzilo o ustalenie, czy powod wykorzystuje powodztwo
w sporach ze stosunku sp6tki w innym celu niz uzyskanie rozstrzygniecia o rosz-
czeniu, ktore obiektywnie jest w sposob oczywisty nieuzasadnione. Jezeli powod
wie i ma rozeznanie o oczywistej bezzasadno$ci, a wytoczenie powddztwa zmierza do
osiggniecia innego celu anizeli ten, ktéremu ma stuzy¢, to dziala w zlej wierze (w sposéb

12 Tak tez R. Obrebski, Naduzycie..., s. 124 in.

13 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 117.

104 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 117.

1% Por. takze M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 78; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 117.

1% Por. L. Blaszczak, Klauzula..., s. 185 i 186; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 119; zob. M. Pilich, Zasady
wspétzycia spolecznego, dobre obyczaje czy dobra wiara? Dylematy nowelizacji klauzul generalnych prawa
cywilnego w perspektywie europejskiej, SP 2006/4, s. 47. Do tego pogladu nawigzuje rowniez A. Torbus
[w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4'.
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sprzeczny z dobrymi obyczajami), i to w sposdb ewidentny. Niekiedy wskazuje sig, ze
tym dzialaniom strony powodowej towarzyszy chorobliwa tendencja do procesowania
sie z wyimaginowanych powodéw (czyli tzw. pieniactwo lub kwerulanctwo)'””. Za takie
dzialanie nie bedzie mozna z kolei uzna¢ sytuacji, w ktdrej strona wnosi pozew, bedac
w przekonaniu, ze jest on uzasadniony, podczas gdy zachodzi oczywista bezzasadnos¢.
Strona, nie majgc orientacji co do prawa i konsekwencji za tym idgcych, nie moze by¢
potraktowana jako naduzywajaca uprawnien procesowych, nawet przy wniesieniu po-
wodztwa oczywidcie bezzasadnego'®. Podobnie zakwalifikowa¢ nalezy sytuacje strony
poszukujacej bezzasadnie ochrony sagdowej z powodu nadmiernie emocjonalnej oceny
zdarzen opisanych w pozwie, zwlaszcza odbiegajacych od rzeczywistosci, pozostajacej
w subiektywnym przekonaniu o potrzebie skierowania sprawy na droge sadowg, ktéra
nie moze zosta¢ uznana za naduzywajaca prawa procesowego'” (prawa do powodztwa).
Istotne staje si¢ wiec ustalenie zamiaru strony powodowej, jej celowosci, ukierunkowa-
nia i rozmyslnosci podjetego przez nig dzialania procesowego, aby mozliwe stato sie
uznanie, ze jej dziatanie stanowi przejaw naduzycia prawa procesowego przy pomocy
powddztwa oczywiscie bezzasadnego. Czynienie uzytku z prawa do powddztwa nie
jest bowiem absolutne, a granica dozwolonego uzytku konczy sie tam, gdzie zaczyna
uzytek nienormalny'*°.

Z oczywistych wzgledéw podstawowym problemem bedzie ustalenie na wstepnym
etapie intencjonalno$ci samej strony powodowej. Wniesienie powddztwa oczywiscie
bezzasadnego w zlej wierze (z naruszeniem dobrych obyczajéw) moze zostaé dostrze-
zone juz ad hoc przez organ procesowy, ale wcale nie musi'''. W okre$lonych bowiem
wypadkach oczywista bezzasadnos¢ i towarzyszacy temu zty zamiar strony zmierzajacej
do osiaggniecia innego celu niz ochrona prawna moga by¢ dostrzegalne juz na podstawie
pozwu i zalacznikéw oraz okolicznos$ci dotyczacych sprawy, wreszcie faktow, o ktérych
mowa wart. 228 k.p.c. Pytanie, czy wowczas stwierdzenie naduzycia bedzie réwnoznacz-
ne z merytoryczng ocena powddztwa i ustaleniem, Ze jest ono oczywiscie bezzasadne,
czy tez stwierdzenie naduzycia uprawnienia do wytoczenia powddztwa bedzie wyprze-
dzalo ewentualne ustalenie oczywistej bezzasadnosci. W doktrynie kwestia ta nie jest
jednoznacznie ocenia. Z jednej strony przyjmuje sie, ze uznanie, iZ mamy do czynienia
z naduzyciem, musi wyprzedza¢ merytoryczna kontrole i ustalenie, iz powddztwo jest
oczywiscie bezzasadne, poniewaz oddalenie powddztwa nie jest bezposrednio reakcja
na naruszenie prawa do wniesienia powodztwa'2. Innymi stowy, w tym ujeciu naste-
puje wyrazny rozdzial miedzy stwierdzeniem naduzycia a merytorycznym orzekaniem.

17 Por. ]. Gudowski, Naduzycie..., s. 31, przyp. 36, z tym oto wskazaniem autora, Ze pieniactwo jest
wypelnione motywem dreczenia przeciwnika procesowego, za$ kwerulanctwo ma na celu dojmujace do-
kuczenie sgdowi.

1% Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 196; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 118.

1 W tym kierunku takze zmierza wypowiedz R. Obrebskiego, Naduzycie..., s. 141.

119 Por. M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 114.

11 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 119.

12 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 28; E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. 2, s. 867.
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Z drugiej zndw strony prezentowane jest i takie zalozenie, ze w zwigzku z tym, iz wyto-
czenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego stanowi przejaw naduzycia prawa, w kon-
sekwencji stwierdzenie tego naduzycia bedzie nastepowato w tym samym momencie
co dokonana merytorycznie ocena, poniewaz sama czynno$¢ oddalenia powddztwa
bedzie skutkiem tego naduzycia'®. W istocie dyskusja w tym zakresie sprowadza si¢
do niczego innego jak tylko do tego, czy naduzyciem prawa procesowego objety jest
przypadek powddztwa oczywiscie bezzasadnego. Problem sprowadza sie tu wigc do
obiektywnej oceny podejmowanych dzialan, a nie jedynie subiektywnego przekonania
o ich stusznosci''. Jezeli strona dziala w sposéb w pelni §wiadomy i obiektywnie
zaklada wystapienie skutku w postaci oddalenia powodztwa z powodu oczywistej
bezzasadnosci (w sporach ze stosunku spotki), to intencjonalnie zaklada osiagniecie
innego celu, nieznanego prawu (dziala w warunkach wykluczajacych dobra wiare)'*>.
W efekcie moment stwierdzenia naduzycia i oddalenia powodztwa beda sie zbiegaé
itrudno bedzie doszukiwac si¢ tu zréznicowanego podejscia organu procesowego do tej
kwestii. Prezentowane zapatrywanie, w calej optyce naduzycia prawa poprzez wytoczenie
powddztwa oczywiscie bezzasadnego, wydaje si¢ by¢ duzo klarowniejsze, i to zaréwno
z punktu widzenia ekonomii procesowej, jak i pragmatyzmu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponadto podejscie to — wbrew niektérym twierdzeniom — moze stano-
wi¢ remedium na instytucjonalne naduzycia prawa sprowadzajace sie w analizowanym
wypadku do niczego innego jak tylko do korzystania z uprawnienia procesowego, ktore
jest sprzeczne z celem normy procesowej nadajacej to uprawnienie''.

Ocena intencjonalnosci zachowania strony powodowej przy powddztwie oczywiscie
bezzasadnym w sporach ze stosunku spéiki (bo to one sg tu gléwna plaszczyzng roz-
wazan) jest niezbedna do uznania, ze dochodzi do naduzycia prawa procesowego.
A contrario nie mozna tego juz stwierdzi¢, gdy strona naduzywa prawa do wytoczenia
powodztwa, nie majac rozeznania celowego, a wiec czyni to, nie wiedzgc, ze jej dziata-
nia sg ,,antyskuteczne”. W takiej sytuacji uznaje, ze bedzie to co prawda postepowanie

13 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 38; L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 9; J. Bo-
dio [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, art. 4'; A. Kosciotek [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, Legalis, art. 4'.

1 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 119. Odmienne zapatrywanie w tym wzgledzie prezentuje O.M. Pia-
skowska [w:] Kodeks..., red. O.M. Piaskowska, art. 4!, ktora przyjmuje, ze z uwagi na sposéb sformulowania
art. 4'k.p.c., ktory odnosi si¢ do sfery motywacyjnej strony, nalezy stang¢ na stanowisku, iz ocena konkretnego
przypadku powinna by¢ subiektywna, a nie obiektywna, poniewaz mimo Ze to ostatnie kryterium wydaje
sie prostsze, to jednak moze prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do sadu. Z pogladem prezentowanym
przez O.M. Piaskowskg trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz nawet uznanie, ze mamy do czynienia z kryterium
obiektywnym, a wigc pewnego rodzaju standardem zachowania, w kazdym wypadku éw standard bedzie
powiazany z celem, dla jakiego jest przewidziana dana instytucja, i bynajmniej ta okoliczno$¢ nie $wiadczy
o tym, ze dochodzi do naruszenia prawa do sadu.

15 Por. L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 9; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 119.

"¢ Por. H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 132.

Lukasz Blaszczak



62 Rozdziat I. Zagadnienia metodologiczne. Naduzycie prawa...

niewlasciwe, umozliwiajace stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci, ale nie bedzie ono
miato cech naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4'k.p.c.'”

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjac¢ zalozenie, ze w odniesieniu do powddztwa
oczywiscie bezzasadnego z art. 191'k.p.c. (m.in., ale i nie tylko, wytaczanego w spra-
wach ze stosunku spétki) nie mamy do czynienia z kategorig naduzycia prawa pod-
miotowego (art. 5 k.c.), natomiast istnieje mozliwo$¢ uznania, ze doszto do naduzycia
prawa procesowego (art. 4' k.p.c.)!'8. Niezbedne jest jednak dalej idace stwierdzenie,
a mianowicie takie, ze strona powodowa, wytaczajac tego rodzaju powddztwo, dziatata
ze z gory powzietym zamiarem osiagnigcia celu innego niz uzyskanie ochrony praw-
nej (wyrzadzenie szkody stronie przeciwnej, szykany, spekulacje, uzyskanie rozglosu,
naruszenie dobr strony przeciwnej itd.), a éw cel byl jedynym, jaki jej przyswiecal'®.
Innymi stowy, dziala w zlej wierze (lub z naruszeniem dobrych obyczajow). Stanowisko
zakladajace ptaszczyzne procesowego naduzycia (a nie materialnoprawnego naduzycia)
przypadkdéw oczywistej bezzasadnoéci powddztwa uzasadniaé nalezaloby nastepujacymi
okoliczno$ciami:

Po pierwsze, wytoczenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego jest zwigzane z rosz-
czeniem procesowym, a nie roszczeniem materialnoprawnym. Roszczenie procesowe
to twierdzenie powoda o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy indywidualno-
-konkretnej przedstawione sagdowi celem wigzgcego ustalenia. Roszczenie materialno-
prawne i roszczenie procesowe to dwie odmienne kategorie, z ktorych kazda ma swdj
samodzielny byt. Przede wszystkim twierdzenie powoda bedace roszczeniem proce-
sowym w ogole nie musi dotyczy¢ roszczenia w rozumieniu prawa cywilnego; moze
to by¢ Zadanie ustalenia badz uksztaltowania stosunku prawnego. Ponadto, nawet jesli
roszczenie procesowe, wedlug twierdzen pozwu, wiaze si¢ z roszczeniem materialno-
prawnym, istnienie pierwszego nie jest warunkowane rzeczywistym istnieniem drugiego,
poniewaz roszczenie procesowe przystuguje podmiotowi réwniez wtedy, gdy po jego
stronie nie wystepuje roszczenie materialnoprawne'?. Prawo do wytoczenia powddztwa

117 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 120.

18 Za tym pogladem opowiadajg si¢: J. Bodio [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, art. 4'; A. Kosciotek
[w:] Kodeks..., red. ]. Golaczynski, D. Szostek, art. 4'; L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski,
s. 37 1 38; L. Blaszczak, Naduzycie..., s. 7, 8 i 94; B. Czech [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 191%
A. Lazarska, Rzetelny..., s. 55. Stanowisko to, zdaje si¢, akceptujg réwniez: A. Jakubecki, Sankcje..., s. 196;
O.M. Piaskowska [w:] Kodeks..., red. O.M. Piaskowska, art. 4'; A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak,
art. 4'. Z kolei krytycznie do tego zapatrywania odnosza si¢ m.in.: K. Weitz, Naduzycie..., s. 22; E. Gapska,
Przeciwdzialanie..., cz. 2, s. 867; R. Obrebski, Naduzycie..., s. 144-147; A. Kubas, Naduzycie..., s. 176.

119 Takze wypowiedz K. Weitza, Naduzycie..., s. 27, sprowadza sie, wydaje si¢, do stwierdzenia, Ze wspo-
mniane cele moga by¢ powigzane z naduzyciem prawa do wytoczenia powodztwa w rozumieniu art. 4'k.p.c.,
z tym Ze autor ten czyni dodatkowe zastrzezenie, ze: ,Wniosek taki jest mozliwy niezaleznie od tego, czy
prima facie zadanie strony jest oczywiscie bezzasadne, czy tez nie mozna wykluczy¢ jego zasadnosci. Dys-
kwalifikacja takiego sposobu korzystania z uprawnienia do wszczecia postepowania nastepuje ze wzgledu
na jego niezgodnos¢ z celem, dla ktérego uprawnienie to zostalo ustanowione, a nie ze wzgledu na mozliwg
lub wrecz wprost zauwazalng oczywista bezzasadno$¢ jej zadania”.

120 Por. szczegotowo M. Pyziak-Szafnicka [w:] Studia..., t. 1, s. 812.
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nie jest prawem podmiotowym, ktére podlega ochronie z punktu widzenia kryteriow
przewidzianych w art. 5 k.c., i nie moze za takie uchodzi¢. W tym wypadku mamy do
czynienia z zupelnie inng ptaszczyzna, co do ktdrej nieuprawniona staje sie¢ wykltadnia
okreslonych zachowan przy pomocy prawa prywatnego. Nawet jezeli konstrukcja pra-
wa podmiotowego zaklada — poza podmiotem, ktéremu ono przystuguje - istnienie
elementu w postaci tresci tego prawa'?, to trudno doszukiwac sie¢ tresci tego prawa
wlasnie w prawie do powddztwa (przy zalozeniu, Ze wyodrebniamy takie prawo)'?.

Po drugie, w przypadku powddztw oczywiscie bezzasadnych bedziemy mieli do czy-
nienia z naduzyciem prawa do powodztwa w rozumieniu wylacznie formalnym, a nie
materialnym, lub - przy uzyciu innej formuly - z naduzyciem prawa do wymiaru
sprawiedliwosci. Wniesienie bowiem uzasadnionego powddztwa oznacza wniesienie
powodztwa majacego uzasadniong podstawe prawnomaterialng, co przeklada sie na
to, ze powdd ma prawo do powddztwa w znaczeniu materialnym. Natomiast jezeli
zachodzi przypadek naduzywania prawa do powodztwa w znaczeniu formalnym oraz
prawa do wymiaru sprawiedliwosci, to uzasadnienia nie nalezy poszukiwa¢ w naduzyciu
prawa podmiotowego okreslonego w art. 5 k.c., lecz w naduzyciu prawa procesowego
okreslonego w art. 4'k.p.c.'*

Po trzecie, przepis art. 5 k.c. ma charakter regulacji prywatnoprawnej, a nie publicznej,
tak jak ma to miejsce w przypadku art. 191'k.p.c., za$ sankcja przewidziang wart. 5 k.c.
jest niewykonywanie prawa, co w odniesieniu do czynnosci procesowych musialoby
prowadzi¢ do nieistnienia danej czynnosci (nieistnienia uprawnienia procesowego lub
ubezskutecznienia uprawnienia). W wypadku powodztwa oczywiscie bezzasadnego
nalezaloby uzna¢, ze jego wniesienie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, za$ sama
czynno$¢ jest prawnie irrelewantna. Tym samym uprawnienie do wytoczenia powodztwa
nie zostalo w zaden sposob zrealizowane, a przynajmniej pod wzgledem skutkow. Tego
rodzaju zalozenie jest nie do przyjecia. Nawet jezeli dochodzi do oddalenia powddztwa
oczywiscie bezzasadnego, to nie mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktdrej nastepuje
zniesienie prawa lub stosunku prawnego czy tez ubezskutecznienie czynnosci procesowe;j
w postaci wytoczenia powddztwa. Obecnie w zwigzku z istnieniem podstawy prawnej
w postaci art. 191'k.p.c. dla oddalenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego poszuki-
wanie innej podstawy dla podjecia tej decyzji, szczeg6lnie w ramach art. 5 k.c., wydaje
sie nieuprawnione. Mamy zatem do czynienia z wykreowaniem przez ustawodawce
w ramach art. 191'k.p.c. normy sankcjonujacej, co tez §wiadczy o tym, ze inne rozwigza-
nia nie wchodzacg w rachube, w szczegdlnosci takie jak odrzucenie pozwu, pominiecie
pozwu czy tez zwrot pozwu. Wprowadzenie normy sankcjonujacej przypadki wytacza-
nia powodztwa oczywiscie bezzasadnego czyni zbednym eliminowanie tych czynnosci
w ramach jakiegokolwiek innego modelu procesowego. Niekiedy bowiem wskazywano,

12l Por. Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988/2, s. 4.
122 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 122.
123 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 123.
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ze nie ma potrzeby odtwarzania normy sankcjonujacej, jezeli prawo procesowe elimi-
nuje czynnosci spéznione w ramach modelu prekluzyjnego czy dyskrecjonalnego, gdyz
kazdy z nich stuzy efektywnosci postepowania'?!. Problem z powddztwami oczywidcie
bezzasadnymi jest taki, ze zalatwienie sprawy w tym wypadku nie mogltoby nastapié
przy pomocy zadnego ze wskazanych modeli. Tym samym rozwigzanie tej kwestii przy
pomocy normy sankcjonujacej wydaje si¢ najwlasciwszym sposobem na tego rodzaju
przejawy naduzycia prawa procesowego cywilnego'®.

Po czwarte, jezeli wytoczenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego prowadzi do uzy-
skania innego celu niz ochrona prawna, to jaki jest sens podciagania tej czynnosci pod
zasady wspolzycia spotecznego czy sprzecznoéc¢ ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem tego prawa, skoro adekwatne instrumenty w tym zakresie mozna odnalez¢
na plaszczyznie prawa procesowego cywilnego, czego dowodem jest klauzula dobrych
obyczajow (art. 3 k.p.c.). Z uregulowania art. 3 k.p.c. wynika natozenie na strony po-
winnoéci rzetelnego wykorzystania swoich uprawnien, czyli ich nienaduzywania'*.
Mozna zalozy¢, ze art. 3 k.p.c., dotyczacy klauzuli dobrych obyczajéw, stanowi niejako
uzupelnienie art. 4' k.p.c., ktory w zakresie instytucji naduzycia prawa procesowego
jest podstawowa norma. Rozwinigcie naduzycia prawa procesowego w art. 4'k.p.c. nie
$wiadczy o tym, ze z kolei norma art. 3 k.p.c. staje si¢ niepotrzebna, a jej tres¢ si¢ zdez-
aktualizowala'?’. Z zestawienia art. 4' i 3 k.p.c. wynika, Ze ta pierwsza norma ma szerszy
zakres w tym znaczeniu, Ze za naduzycie moze zosta¢ uznane nie tylko postepowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, czyli naruszajace normy moralno-etyczne, lecz takze
kazde inne zachowanie, ktére wypaczaloby cel danej instytucji. Z oczywistych wzgle-
dow postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami wypacza cel okreslonej czynnosci
procesowej, jednakze w praktyce mozemy mie¢ do czynienia i z takimi sytuacjami,
ktore nie naruszajg norm moralno-etycznych, a mimo wszystko musza zosta¢ uznane
za naduzycie prawa procesowego cywilnego'*.

Wreszcie, po piate, kwalifikowanie powddztwa oczywiécie bezzasadnego jako naduzycia
prawa podmiotowego zawodzi w tych wszystkich wypadkach, w ktérych Zadanie nie
sprowadza sie do $wiadczenia lub uksztaltowania, lecz do ustalenia prawa lub stosunku
prawnego. W tych przypadkach roszczenie procesowe nie pokrywa sie z roszczeniem
materialnoprawnym i nie ma tu zadnego prawa podmiotowego'?. Tym samym siega-

124 Por. A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4!,

125 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 123.

126 Por. L. Blaszczak, Klauzula..., s. 180; K. Knoppek, Ktamstwo stron jako srodek obrony ich interesow
w procesie cywilnym [w:] Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi
Lubiniskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, J. May, M. Mrowczynski, Warszawa 2017, s. 239; A. Lazarska, O praw-
dzie jako granicy wolnosci rozporzqdzania przez strony faktami w procesie cywilnym, PS 2008/4, s. 141 i n.;
T. Cyrol, Techniki wywierania wplywu w pracy adwokata i radcy prawnego, Warszawa 2016, s. 67-68.

127 Por. L. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 51.

128 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 124; .. Blaszczak [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Zembrzuski, s. 51.

12 Na co zwraca takze uwage A. Jakubecki, Naduzycie..., s. 336 1 337.
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nie po norme z art. 5 k.c. wydaje si¢ zupelnie nieuprawnione. Jest to istotny argument
wzmacniajacy teze, ze powodztwo oczywiscie bezzasadne nie moze i nie powinno
by¢ traktowane jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego, poniewaz wspomniana
kwalifikacja nie moze by¢ uzalezniona od tego, z jakim zadaniem wystapimy. Innymi
stowy, nie moze mie¢ miejsca taka oto sytuacja, w ktdrej jesli powddztwo oczywiscie
bezzasadne bedzie powddztwem o $wiadczenie, to mozliwe stanie si¢ siegniecie po
norme z art. 5 k.c., a jezeli powddztwo oczywiscie bezzasadne bedzie powddztwem
o ustalenie, to takiej mozliwos$ci nie bedzie. Kategorycznie nalezy sprzeciwic sie tego
rodzaju podejsciu, poniewaz uznanie danego dziatania procesowego (czynnosci pro-
cesowej) za przejaw naduzycia prawa procesowego nastepuje nie z uwagi na zadanie,
lecz cel, ktory strona zamierza osiagna¢. Jezeli cel ten jest inny niz ten, dla ktérego dana
instytucja zostala przewidziana, to otwarta pozostaje formula oceny owego dziatania
procesowego (czynnosci procesowej) w kontekscie naduzycia prawa procesowego cywil-
nego, a nie prawa podmiotowego. Ponadto wskazanie przez ustawodawce, ze powddztwo
oczywiscie bezzasadne podlega oddaleniu, traktuje jako wprowadzenie normy, ktéra
umozliwia sankcjonowanie okreslonych przejawéw naduzycia prawa procesowego. Jest
to wyrazny sygnal adresowany do zwolennikdw przeciwnego zapatrywania, jakoby to, co
bylo argumentem na rzecz tezy, ze brak jest stosownej w tym zakresie normy i dlatego
zachodzi potrzeba siegniecia po art. 5 k.c., obecnie utracito glebszy sens'®.

Naduzycie prawa procesowego w ramach dochodzonego roszczenia ze stosunku spotki
moze prowadzi¢ do zastosowania okreslonych sankgcji. Z oczywistych wzgledéw chodzi
tu o sankcje z powodu wytoczenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego w sporach
ze stosunku spodiki, ktore stanowi lub moze stanowi¢ w okreslonych warunkach przejaw
naduzycia prawa procesowego. Sankcja moze by¢ zastosowana wyltacznie w przypadkach,
w ktérych zostala wyraznie przewidziana przez ustawodawce'?!. Problem ten naleza-
toby wyktada¢ nie tylko w kontekscie oddalenia powddztwa, lecz takze w kontekscie
mozliwosci siegniecia po rozwigzanie przewidziane w art. 226 k.p.c. Réwnoczesnie
pod rozwage nalezy poddaé mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania czy tez zasagdzenia
przez sad kary umownej okreslonej w art. 423 § 2 k.s.h.

3.2. Sankcje za naduzycie uprawnien procesowych

Ujemng konsekwencja naduzycia prawa procesowego jest mozliwos$¢ zastosowania
sankcji. Niekiedy podkresla sie, ze nie ma potrzeby odtwarzania normy sankcjonujacej,
jezeli prawo procesowe eliminuje czynnosci spéZnione w ramach modelu prekluzyjnego
czy dyskrecjonalnego, gdyz kazdy z nich stuzy efektywnosci postepowania'*?. Przed

130 Por. L. Blaszczak, Powddztwo...,s. 1241 125.

31 Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 196.

132 Por. A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4'; zob. takze E. Gapska, Przeciwdziatanie
naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego, cz. 3, Szczegotowe
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nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r. zagadnienie to budzilo uza-
sadnione watpliwosci, szczegolnie w $wietle wykfadni art. 3 k.p.c. Rozwazana wowczas
sankcja za dokonanie czynnosci procesowej sprzecznej z dobrymi obyczajami w postaci
obowiazku zwrotu kosztow z art. 103 k.p.c. okazywala si¢ niewystarczajaca w praktyce
wobec czesto stosowanych nieuczciwych chwytéw procesowych, naduzy¢ ze strony
petnomocnikéw czy tez samych stron'**. Nie wchodzac jednak glebiej w problematyke
sankcji za dzialania pozostajace w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, warto zwréci¢
uwage na niektdre wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Co znamienne, konsekwencje powig-
zane z okres$lonymi przypadkami naduzycia prawa procesowego sformutowane zostaty
réwniez na nieco innej plaszczyznie anizeli przybierajacej posta¢ wylacznie sankeji
kosztowej. W postanowieniu z 21.07.2015 r."** Sad Najwyzszy przyjal, ze w sprawie
miato miejsce naduzycie prawa procesowego sprowadzajace si¢ do wysuniecia zadania
oczywiscie bezzasadnego, zbednego i mogacego stuzy¢ jako negatywny przyklad pie-
niactwa procesowego. W konsekwencji czynnos¢ skarzacego byla czynnoscia pozorna,
co spowodowalo, ze skarga powinna pozosta¢ w aktach sprawy bez rozpoznania. Po-
zostawienie skargi w aktach bez rozpoznania w ocenie Sadu Najwyzszego miato by¢
odpowiedzig na dokonane naduzycie prawa procesowego. Istotne znaczenie z punktu
widzenia okreslenia sankcji ma rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 27.07.2018 r.*>,
w ktorym z kolei wskazano, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory zostat
ztozony wylacznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia, jest czynno$cia
sprzeczng z dobrymi obyczajami i powinien podlega¢ odrzuceniu. Niezaleznie od po-
wyzszego juz przy zastosowaniu art. 3 k.p.c. zywo dyskutowana byla kwestia sankeji za
dzialania pozostajace w sprzecznosci z dobrymi obyczajami'*. Obecnie problem ten
zostal poniekad rozwigzany, poniewaz ustawodawca wprowadzil przepis art. 226°k.p.c.
oraz inne przepisy, ktdre przewidujg okreslone konsekwencje za dzialania, ktére moz-
na zakwalifikowa¢ jako naduzycie prawa procesowego w $wietle art. 4' k.p.c. W tym
sensie poszczegdlne normy stanowig uzupelnienie regulacji wynikajacej z przepisu
art. 2262 k.p.c., ktory stanowi przyklad normy sankcjonujacej, przyznajacej organowi
procesowemu okreslone kompetencje w sytuacji zaistnienia stanu naduzycia prawa
procesowego'?.

W doktrynie wskazuje sie, ze nalezy rozréznic¢ sankcje, ktdre realizowane sg w postepo-
waniu, gdzie dochodzi do zachowan stanowigcych przejaw naduzycia prawa proceso-

przejawy naduzycia prawa procesowego, MoP 2019/17, s. 918; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 407.

133 Por. L. Blaszczak, Wadliwos¢..., s. 199; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 407; A. Jakubecki, Sankgie...,
s. 184.

13t Postanowienie SN z 21.07.2015 r., III UZ 3/15, Legalis, LEX nr 1925809.

135 Wyrok SN z 27.07.2018 r., V CSK 384/17, OSP 2019/6, poz. 56, z glosa E. Zedlera,s. 9in.

136 Por. A. Torbus [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Marciniak, art. 4'; .. Blaszczak, Klauzula..., s. 193-195;
L. Blaszczak, Wadliwosé..., s. 199 i n.

7 Por. E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. 3, s. 919; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 408.
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wego, oraz sankcje realizowane poza tym postepowaniem'*®. W tym drugim przypadku
najcze$ciej bedzie chodzito o cywilnoprawne konsekwencje zachowan, o ktorych wyzej
mowa, odnoszace si¢ do ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego ty-
tulu'®. Formula realizacji tej sankeji nie bedzie zaktadala zastosowania mechanizmu
zinstytucjonalizowanego przewidzianego dla konkretnego naduzycia, lecz bedzie stano-
wita ujemng konsekwencje ponoszong przez podmioty prawa w zwigzku z zaistnieniem
zdarzen negatywnie ocenianych przez prawo. Z odmienng z kolei sankcja bedziemy
mieli do czynienia w pierwszym przypadku, poniewaz ze wzgledu na zinstytucjo-
nalizowany charakter bedzie ona miafa gtéwnie finansowg nature, obejmujac takie
$rodki jak grzywna czy obcigzenie kosztami postgpowania'®’. Sankcje powyzsze maja
charakter czysto proceduralny i nie statuuja zadnych roszczefn materialnoprawnych.
Sankcja oparta na odsetkach nie stanowi réwniez zmiany tresci stosunku prawnego
bedacego podstawa zasadzenia odsetek. Poza jednak quasi-penalnym charakterem
sankcji w ramach pierwszej grupy nalezaloby wyrdzni¢ rowniez inne postaci wskazane
przez ustawodawce, ktére mozna uzna¢ za konsekwencje naduzycia prawa procesowego
cywilnego, a ktére z oczywistych wzgledéw nie beda wiazaly sie z samym powddz-
twem w sporach ze stosunku spotki, niemniej jednak beda wystepowaly jako okreslone
przejawy w sadowym postepowaniu cywilnym. Chodzi tu gtéwnie o sankcje w postaci
zwrotu pisma wniesionego jako pozew, z ktorego nie wynika zadanie rozstrzygniecia
sporu (art. 186'k.p.c.), pozostawienia zazalenia w aktach sprawy bez zadnych dalszych
czynnosci, gdy zostato wniesione jedynie dla zwloki (art. 394° § 3 k.p.c.), pozostawienia
wniosku o sprostowanie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci w sytuacji,
gdy zostal ztozony jedynie dla zwloki w postepowaniu (art. 350" § 3 i 4 k.p.c.), pozosta-
wienia wniosku o wylaczenie sedziego w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci
(art. 53' § 2 k.p.c.) czy wreszcie pozostawienia wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci, jezeli wniosek jest
ponownym, opartym na tych samych okoliczno$ciach, ktére stanowity uzasadnienie
oddalonego wczesniej wniosku (art. 117% § 2 k.p.c.)!*!.

Sankcja w postaci pozostawienia wniosku lub zazalenia w aktach sprawy czy tez zwrotu
pisma wigze sie z uznaniem danej czynnosci za bezskuteczng i niewywolujaca zamie-
rzonych skutkéw prawnoprocesowych. W tym sensie jest to odpowiedz na podejmo-
wanie czynno$ci w warunkach, ktore nalezatoby potraktowa¢ jako naduzycie prawa
procesowego cywilnego.

1% Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 29; A. Kubas, Naduzycie..., s. 178; J. Gotaczynski [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 186; L. Blaszczak, Powéddztwo...,
s. 408.

13 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 29.

140 Por. A. Jakubecki, Sankgje..., s. 181.

41 Por. E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. 3, s. 919 i n.; L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 409.

Lukasz Blaszczak



68 Rozdziat I. Zagadnienia metodologiczne. Naduzycie prawa...

Wskazane przyktady dobitnie $wiadczg o tym, ze wspomniane dzialania nie mogg za-
stugiwac na akceptacje. Problem rodzi si¢ natomiast w tych wszystkich przypadkach,
ktdre nie s3 objete norma prawng, ktéra przewidywataby okreslong sankcje. Pomimo
jednak watpliwosci, ktore moga rodzi¢ si¢ przy tego rodzaju sytuacjach, wzglad na
pewno$¢ i przewidywalno$¢ prawa procesowego cywilnego nakazuje wyraznie prze-
ciwstawia¢ sie wszelkim przejawom naduzycia prawa procesowego'*2. W konsekwencji
nawet wobec braku konkretnej szczegélnej regulacji mozliwe staje si¢ przyjecie kierunku
zaprezentowanego we wskazanych orzeczeniach przez Sad Najwyzszy i w okreslonych
przypadkach stosowanie analogii do przepisow, ktore przewiduja taka sankcje lub
przewidujg konsekwencje dla pewnych czynnosci procesowych. Wynika to z tego, ze
pomimo istnienia generalnej klauzuli statuujacej zakaz naduzycia prawa procesowego
mamy jednak do czynienia z réZnorodnymi sytuacjami procesowymi, w ktérych moze
doj$¢ do naduzycia uprawnien procesowych przez strony, a ktére nie sg objete jedno-
lita sankcja za tego typu dziatania. Zresztg bardzo trudno byloby obja¢ jedna norma
szczegolna wszystkie mozliwe i potencjalne sytuacje, ktdre stanowityby naduzycie prawa
procesowego cywilnego. Mozna powiedzie¢, ze bytoby to wrecz niemozliwe, poniewaz
nie sposob stworzy¢ jednolitego katalogu dla wszystkich przypadkéw naduzycia prawa
procesowego cywilnego. Wobec tego uzasadnione staje si¢ badz siegniecie do sankeji
okreslonych w przepisach szczegdlnych, badz tez przyjecie kierunku zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy.

O ile przedstawione sankcje dotyczace zwrotu pisma czy pozostawienia wniosku lub
zazalenia w aktach sprawy bez rozpoznania nie budza wigkszych watpliwosci, o tyle
problematyczne staje si¢ juz ustalenie kwestii, czy decyzja merytoryczna w przedmio-
cie oddalenia powodztwa moze w ogoéle uchodzi¢ za sankcje. Zagadnienie to wigze
sie z kwestig oddalenia powodztwa oczywiscie bezzasadnego wytoczonego w sporach
ze stosunku spotki.

Wytoczenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego niekoniecznie musi by¢ kwalifikowane
jako naduzycie prawa procesowego cywilnego'®. Uzasadnione jest wigc stwierdzenie,
zeart. 191'k.p.c. nie powinien by¢ oceniany w kategoriach normy sankcjonujacej. Tym
samym oddalenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego nie moze by¢ taczone w kaz-
dym wypadku z sankcja za naduzycie prawa procesowego, bo tego rodzaju stanowisko
bytoby za daleko idgce'*.

Wskazany system sankcyjny ma przede wszystkim charakter procesowy. Z zalozenia
ma prowadzi¢ do tego, ze negatywne skutki procesowe zachowan stron, ktore uznane
zostang za przejawy naduzycia prawa procesowego, zostang wylaczone albo przynajmniej

42 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 32.
43 Por. E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. 2, s. 867.
!4 Por. takze P. Rylski, O nowelizacji..., s. 30; L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 410.
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usuniete'*. Chodzi wiec o to, ze podjete przez strony czynno$ci nie wywolaja pozada-
nego skutku procesowego. W tym sensie system ten ma istotne znaczenie, poniewaz
nie chodzi wyltacznie o sfere finansows, lecz o oddzialywanie na tok postepowania.
Sankcja finansowa nie przeklada si¢ bowiem na bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej,
lecz z zalozenia ma zniecheci¢ strone do podejmowania dziatan, ktére mogtyby zostaé
zakwalifikowane jako naduzycie prawa procesowego. Juz ta okoliczno$¢ w istotny sposdb
réznicuje poszczegdlne systemy sankcyjne przyjete w ustawie procesowej.

Odnoszgc si¢ z kolei do sankcji quasi-penalnej, to znajduje ona przede wszystkim od-
zwierciedlenie w art. 226 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy sad stwierdzi
naduzycie przez stron¢ prawa procesowego, moze: 1) strone skazaé na grzywne; 2) nie-
zaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej tym naduzyciem prawa
procesowego zwloki w jej rozpoznaniu, natozy¢ na strone naduzywajaca obowiazek
zwrotu kosztow w czesci wiekszej, niz wskazywalby wynik sprawy, a nawet zwrotu kosz-
tow w catoéci; 3) na wniosek strony przeciwnej przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty
procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem zwiekszenia
nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, jak tez 4) na wniosek strony
przeciwnej podwyzszy¢ stope odsetek zasagdzonych od strony, ktérej naduzycie spowo-
dowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce. W trzecim
przypadku kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi moze zosta¢ podwyzszona maksy-
malnie dwukrotnie, w czwartym za$ przypadku stopa odsetek moze zosta¢ podwyzszona
maksymalnie dwukrotnie. Sankcje te moga by¢ stosowane kumulatywnie.

Jezeli chodzi o poszczegdlne sankcje, to grzywna podlega ograniczeniu z art. 163
§ 1 k.p.c. W tym zakresie stosuje si¢ przepisy dotyczace wysokosci grzywny, jaka moze
by¢ wymierzona przy ukaraniu grzywna $wiadka, bieglego. Maksymalna wysoko$¢
grzywny okreslona jest w art. 163 k.p.c. na kwote 3 tys. zt i podlega $ciaggnieciu od stro-
ny w drodze egzekucji sagdowej przez komornika na rzecz Skarbu Panstwa. Z zalozenia
grzywna jako sankcja za naduzycie prawa procesowego ma by¢ celowa i powodowa¢
osobistg dolegliwos¢. Grzywna to nic innego jak ingerencja w sfere débr majatkowych
strony, ktéra naduzywa swoich uprawnien procesowych. W przypadku tego srodka
sankcyjnego zasadniczy problem przy jego stosowaniu sprowadza si¢ do tego, czy jest
mozliwo$¢ kilkukrotnego skazania strony na grzywne w przypadku wielu naduzy¢. Za-
sadniczo przepis nie odpowiada na to pytanie, a w praktyce moga mie¢ miejsce sytuacje,
w ktorych w ramach jednego postepowania dochodzi do wielu naduzy¢. Wydaje sig, ze
w sytuacjach, w ktorych dosztoby do wielu naduzy¢ prawa procesowego cywilnego, sad
winien mie¢ mozliwo$¢ skazania strony na grzywne w tylu przypadkach, w ilu doszto
do takiego naruszenia. Za rézne naruszenia moglyby zosta¢ nalozone odrebne grzywny.
Wowczas jednak kazda grzywna musiataby zosta¢ w orzeczeniu zindywidualizowana
w celu umozliwienia zaskarzenia kazdej z nich odrgbnie'*. Oczywiscie problem w tym

145 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 29; L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 410.
146 Por. P. Paradowski, Naduzycie..., s. 548.
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wypadku sprowadzalby sie do tego, ze zgodnie z art. 226 § 2 k.p.c. musialoby to nastgpi¢
w orzeczeniu konczacym postepowanie. Orzeczenie takie winno wtedy zawiera¢ tyle
postanowien o skazaniu na grzywne, ile razy mieliby$my do czynienia z tego rodzaju
przypadkiem. Nalezaloby raczej wykluczy¢ sytuacje, w ktérej nastapiloby zliczenie
wszystkich grzywien i umieszczenie tego w ramach jednego postanowienia. Tego rodzaju
rozwigzanie nalezatoby wykluczy¢'?.

Natomiast gdy chodzi o sankcje w postaci zwrotu kosztéw postepowania, to jest ona
w istocie sankcjg do$¢ dotkliwa, poniewaz chodzi tu o sytuacje niezalezng od wyniku
sprawy (art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c.). Moze si¢ zdarzy¢, ze strona, ktéra wygrala proces,
zostanie dotknieta tg sankcja, czyli poniesie koszty procesu w czg$ci wyzszej, niz nakazy-
walby to wynik sprawy, a nawet w calosci. Przepis ten stanowi zatem modyfikacje regut
zwrotu kosztow procesu z art. 98199-102 k.p.c., przewidujac nowa podstawe, odmienng
od wyniku sprawy, ponoszenia kosztow procesu'*®. Wspomniana norma sankcjonujgca
zawiera rowniez inny mechanizm zwrotu kosztéw procesu, uruchamiany z inicjatywy
strony przeciwnej. Sad moze bowiem przyzna¢ od strony naduzywajacej uprawnien
procesowych koszty procesu ,podwyzszone” odpowiednio do spowodowanego tym
naduzyciem zwiekszenia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy,
nie wiecej niz dwukrotnie. Sankcja ta moze nalez¢ zastosowanie tylko w przypadku,
gdy naduzycia uprawnien procesowych dopuscita sie ta strona, na ktérej wedtug regut
ogolnych spoczywa obowiazek zwrotu kosztow przeciwnikowi'®. Nalezy jednocze$nie
zwroci¢ uwage, ze omawiana regulacja art. 226 § 2 pkt 3 lit. a k.p.c. ma czg¢$ciowo ten
sam zakres co przepisy art. 102 k.p.c. (nieobcigzanie kosztami w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych) oraz art. 103 § 1 k.p.c. (zwrot kosztéw wywolanych niesumiennym lub
niewlasciwym postgpowaniem)'**. W mysl bowiem art. 103 § 1 k.p.c.: ,,Niezaleznie od
wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztow,
wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem™**!. Od-
mienne stanowisko prezentuje tu z kolei A. Jakubecki, ktory zaktada, ze charakter sankeji
zart. 226%§ 2 pkt 2 k.p.c. jest inny**%. O ile na tle art. 103 § 1 k.p.c. chodzi o dodatkowe

47" Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 412.

148 Por. szczegotowo J. Gotaczynski [w:] Kodeks..., red. . Gotaczynski, D. Szostek, s. 186.

14 Por. szczegolowo A. Jakubecki, Sankcje..., s. 188; J. Golaczynski [w:] Kodeks..., red. J. Golaczynski,
D. Szostek, s. 186.

150 Por. P. Paradowski, Naduzycie..., s. 50.

"I ‘Warto wskazad, ze pierwotnie znaczenie w systemie sankcyjnym miala jedynie ogélna sankcja
kosztowa z art. 103 k.p.c. ,Niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe” postepowanie odnosi sie tylko do tych
czynnosci, ktore podejmowane s3 w ramach postepowania sagdowego, a nie postepowania pozasadowego lub
niedotyczgcego konkretnej sprawy; por. T. Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postepowa-
niu cywilnym, rozpoznawczym, w Swietle polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretycznoprawne, Lublin
2011, s.2181219. Wprowadzeniu klauzuli naduzycia prawa procesowego w art. 4'k.p.c. towarzyszylo jednak
przyjecie réwniez ogolnej regulacji sankcjonujacej takie naduzycie wlasnie na plaszczyznie finansowej, na
co zwraca uwage m.in. K. Weitz, Naduzycie..., s. 34; A. Jakubecki, Sankcje..., s. 184; takze M.G. Plebanek,
Naduzycie..., s. 197.

192 A Jakubecki, Sankcje..., s. 187.
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koszty, ktére wynikty z niesumiennego lub niewlasciwego zachowania strony, o tyle —
zgodnie z art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. - natozenie na stron¢ obowiazku zwrotu kosztow
ma nastgpic ,,odpowiednio do spowodowanej naduzyciem prawa procesowego zwtoki”
w rozpoznaniu sprawy'®. Stad tez art. 226 § 2 pkt 2 k.p.c. nie jest lekka modyfikacja
reguly przyjetej w art. 103 § 1 k.p.c.'*

W koncu tez szczegdlny charakter ma sankcja polegajaca na podwyzszeniu przez sad,
na wniosek strony przeciwnej, odsetek zasagdzonych od strony naduzywajacej, ktorej
naduzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy zwloce
(art. 226 § 2 pkt 3 lit. b k.p.c.). Stopa odsetek nie moze by¢ podwyzszona wiecej niz
dwukrotnie. W takim wypadku nie bedg mialy zastosowania przepisy o maksymalne;
wysokosci odsetek, a sama sankcja bedzie dotyczyla sytuacji, w ktorej strona przeciwna
uzyskuje w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie rozstrzygniecie zasadzaja-
ce na jej rzecz $wiadczenie. Bedzie to wiec sytuacja, w ktorej strona przeciwna wobec
naduzywajacego byta powodem w sprawie oraz zachowanie strony naduzywajacej wy-
wotalo zwloke w rozpoznaniu sprawy, a odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pieni¢znego nie beda w wystarczajacy sposdb rekompensowaly powodowi strat, jakie
poniodst w zwigzku z obstrukcyjnym dziataniem naduzywajacego’®.

Wskazane w art. 2262 § 2 k.p.c. sankcje nie statuuja zadnych roszczen materialno-
prawnych. Sankcja oparta na odsetkach nie stanowi réwniez zmiany tresci stosunku
prawnego bedacego podstawg zasadzenia odsetek'*. Poniewaz fakt naduzycia czgsto
da sie ustali¢ dopiero na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sankcje mozna stosowa¢
dopiero w orzeczeniu koniczacym postepowanie'”. Jednoczesnie podkresla sie, Ze sank-
cje okreslone w art. 226 § 2 k.p.c. ze wzgledu na swdj quasi-penalny charakter moga
by¢ stosowane wylacznie do naduzycia prawa procesowego cywilnego w rozumieniu
art. 4'k.p.c., wykluczone jest natomiast ich stosowanie w drodze rozszerzajacej wyktadni
lub w drodze analogii do zachowan, ktdre nie sg kwalifikowane jako naduzycie'*®.

Zliteralnej wyktadni przepisu art. 226*k.p.c. wynika, ze norma ta dotyczy wylacznie stron
w procesie cywilnym. Wydaje si¢ jednak, ze zaweZzanie mozliwosci zastosowania sankeji
wylacznie do stron procesu cywilnego nie jest uprawnione. Norma z art. 226 k.p.c.
winna by¢ traktowana jako norma generalna, ktéra znajduje zastosowanie nie tylko
w procesie cywilnym, lecz takze w innych postepowaniach sgdowych. W mysl bowiem

193 A Jakubecki, Sankcje..., s. 187.

15t A Jakubecki, Sankcje..., s. 187.

1% Por. J. Gotaczynski [w:] Kodeks..., red. J. Gotaczynski, D. Szostek, s. 187.

1% Por. takze A. Jakubecki, Sankcje..., s. 186; J. Gotaczynski [w:] Kodeks..., red. J. Gotaczynski, D. Szostek,
s. 186.

%7 Uzasadnienie..., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137, s. 33 i 34; zob. takze J. Paszkowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019, Legalis, art. 226';
J. Gotaczynski [w:] Kodeks..., red. . Gotaczynski, D. Szostek, s. 186.

%8 Por. K. Weitz, Naduzycie..., s. 17.
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art. 13 § 2 k.p.c.: ,,Przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegélne
stanowig inaczej” Jezeli zatem w innych postepowaniach sagdowych mieliby$my do czy-
nienia z naduzyciem prawa procesowego po stronie chociazby uczestnika postgpowania,
to organ procesowy powinien mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z sankeji przewidzianej
w art. 226 k.p.c.”® Sankcje przewidziane w art. 226 § 2 k.p.c. maja pelni¢ funkcje pre-
wencyjna, czyli sklania¢ strony do zaniechania naduzy¢ przystugujacych im uprawnien,
totez art. 226 § 1 k.p.c. wprowadza instytucje pouczenia przez sad o dostrzezonym
naduzyciu i mozliwosci zastosowania sankcji. Pouczenie niewgtpliwie ma spelniaé
funkecje dyscyplinujaca, jednak problematyczne jest ustalenie, czy jest ono warunkiem

koniecznym do zastosowania sankcji'®.

W mojej ocenie nieuzasadniona jest wykltadnia art. 226k.p.c., ktéra uniemozliwiataby
zastosowanie sankcji bez uprzedniego pouczenia. Tak kategoryczne podejscie do tej
kwestii nie wydaje si¢ uzasadnione zadnymi wzgledami, a juz chociazby tym, ze samo
pouczenie moze zmieni¢ $wiadomos¢ i intencjonalnos¢ strony, ktéra podejmuje si¢
naduzycia prawa procesowego cywilnego. Zasadniczo pouczenie powinno mie¢ miejsce,
jednakze w sytuacjach, w ktérych nie ma mozliwosci jego przeprowadzenia, nie jest
ono warunkiem zastosowania wymienionych sankcji'®'. Zresztg w praktyce tego rodzaju
podejécie nie byloby wskazane. Nalezy przyja¢ stanowisko, ze w razie gdy doszto do
naduzycia, pojawia si¢ mozliwo$¢ zastosowania sankgcji, zas juz od sadu zalezy, w jakich
warunkach to nastapi. Pouczenie bynajmniej nie jest warunkiem koniecznym i nieod-
zownym (sine qua non) zastosowania sankcji okreslonej w art. 226* § 2 k.p.c. Wniosek
ten nalezy oprze¢ na tym, Ze po pierwsze, przepis art. 226> § 2 k.p.c. wyraznie tego nie
przewiduje, a po drugie, mozemy przeciez mie¢ do czynienia i z takg sytuacja, w ktorej
sad dostrzeze naduzycie, ktérego dopuscita si¢ strona, dopiero w momencie wydawania
orzeczenia konczgcego postepowanie, lub tez sad nie bedzie mial mozliwosci z innych
przyczyn pouczenia strony na wczesniejszym etapie. W zwiazku z tym w praktyce
brak pouczenia moze zatem nie mie¢ wplywu na zasadno$¢ zastosowanej sankcji, tym
bardziej jezeli strona na okreslonym etapie nie mogtaby juz cofnaé czy zmodyfiko-
waé czynnoéci uznanej za naduzycie'. Klasycznym przykltadem odzwierciedlajacym
wskazang sytuacje byloby wytoczenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego w sporach
ze stosunku sp6lki, pod warunkiem ze uznane zostaloby ono za przejaw naduzycia
prawa procesowego cywilnego.

'% Por. L. Blaszczak, M. Dziurda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cy-
wilnych. Dochodzenie roszczeti w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, t. 1,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 581.

10 Por. P. Paradowski, Naduzycie..., s. 47.

' W tym kierunku idg takze zapatrywania J. Gérowskiego [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2,
Komentarz. Art. 205'-424", red. A. Marciniak, Warszawa 2019, Legalis, art. 226°. Odmienne stanowisko
w tym zakresie prezentuje A. Jakubecki, Sankcje..., s. 190 i 191; J. Golaczynski [w:] Kodeks..., red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, s. 186; K. Weitz, Naduzycie..., s. 34.

12 Por. P. Paradowski, Naduzycie..., s. 47.
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3.3. Sankcja z art. 423 § 2 k.s.h.

Omawiajac poszczegdlne sankcje powigzane z wytoczeniem powoddztwa oczywiscie
bezzasadnego w sporach ze stosunku spétki, nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na roz-
wigzanie przewidziane w przepisie art. 423 § 2 k.s.h., ktore dedykowane jest jedynie tym
sporom, ktdre zostaly wskazane w dyspozycji tego przepisu. W pozostalych przypadkach
ma zastosowanie art. 226*k.p.c. Natomiast jezeli chodzi o sankcje z art. 423 § 2 k.s.h., to
zgodnie z jego trescig: ,W przypadku wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej spétki, moze
zasadzi¢ od powoda kwote do dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wy-
nagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Nie wytacza to mozliwoséci docho-
dzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych”. Z powyzszego wynika, ze przestankami
zastosowania wspomnianej sankeji sg, po pierwsze, wniesienie oczywiscie bezzasadnego
powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenia jej niewaz-
nosci, a po drugie, wniosek o zasgdzenie od powoda okreslonej kwoty. Przestanki te sg
warunkiem sine qua non skorzystania z rozwigzania z art. 423 § 2 k.s.h. Warunki te musza
zostaé spetnione kumulatywnie i nie s uzaleznione od wyrzadzenia szkody na skutek
wytoczenia powddztwa, zawinienia przez powoda przy wniesieniu powddztwa czy
wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wniesieniem powddz-
twa a powstaniem szkody'®. Przestanki przewidziane dla odszkodowania na zasadach
ogolnych w tym wypadku nie majg znaczenia, co przemawia za tym, Ze nie jest to typowe
roszczenie odszkodowawcze. W doktrynie rozwazano problem charakteru prawnego
instytucji statuowanej w art. 423 § 2 k.s.h., i nie chodzi tu w rzeczy samej o roszczenie
odszkodowawcze, co zostanie oméwione ponizej. Pomimo wielu stanowisk dominuje
zapatrywanie, Ze jest to kara cywilna, ktdéra nie stanowi surogatu odszkodowania ani
go nie pomniejsza. Natomiast wiaze si¢ z sankcja za naduzycie w postaci wytoczenia
powodztwa oczywiscie bezzasadnego'®. Jako sankcja finansowa zasgdzona moze by¢
w granicach przez sad ustalonych maksymalnie do wysokosci dziesigciokrotnosci kosz-
tow sagdowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. K. Bilewska
proponuje przyjecie stanowiska, stosownie do ktorego regulacja z art. 423 § 2 k.s.h.
wprowadza szczegolnego rodzaju ryczatt odszkodowawczy, przy jednoczesnej rezygna-
cji ustawodawcy z ustalania odszkodowania wedlug regut ogélnych rozmiaru szkody,
atakze w oderwaniu od samego faktu jej istnienia. Konstrukcja odpowiedzialnosci z tego

1 Por. K. Bilewska, Odszkodowanie za wniesienie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci (art. 423 § 2 k.s.h.), PPH 2009/12, s. 17; R. Szostak, Z prob-
lematyki..., s. 50; ].P. Naworski [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 3, Tytut I11. Spétki kapitatowe.
Dziat I. Spétka akcyjna, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2012, LEX, art. 423; M. Jagodzinski,
Odpowiedzialnos¢ z tytutu wniesienia oczywiscie bezzasadnego powédztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci, Wroclaw 2017 (maszynopis niepublikowanej rozprawy
doktorskiej), s. 206; M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, LEX, art. 423;
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, LEX 2020, art. 423.

164 Por. W. Popiolek [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzepka, Warszawa 2015,
s. 1068; M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 202; L. Blaszczak, Powédztwo..., s. 418 i n.
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przepisu zbliza si¢ do konstrukeji kary umownej, w przypadku bowiem wystapienia
okreslonego zdarzenia, jakim jest wniesienie oczywiscie bezzasadnego powddztwa,
powsta¢ moze obowigzek zaplaty kosztéw sadowych w z gory okreslonej, maksymalnej
wysoko$ci'®. W konsekwencji zatem instytucja zasadzenia zwielokrotnionych kosztow
postepowania stanowi sui generis zryczattowane, fakultatywne odszkodowanie ustawo-
we, o funkcji czesciowo kompensacyjnej, a takze prewencyjnej i penalnej'®. W istocie
funkcja tego przepisu sprowadza si¢ do zastosowania sankcji z jednej strony prewen-
cyjnej, z drugiej — penalnej. Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko zaktadajace, iz mamy do
czynienia ze szczegdlnym rodzajem odszkodowania, jest za daleko idgce. Podobnie
poglad, ze kara cywilna orzekana przez sad na podstawie art. 423 § 2 k.s.h. jest zblizo-
na ze swej istoty do kary umownej, nie zastuguje na akceptacje. Okolicznos¢ bowiem
przyjetej nomenklatury wzgledem omawianej tu instytucji nie oznacza, ze jest to postaé
kary umownej, a bynajmniej nie ma z nig Zzadnych punktdw stycznych. Sankcja ta jest
sankcja kosztowa i na tej plaszczyznie powinna by¢ przede wszystkim rozpatrywana,
a jej zasadzenie wigze si¢ z dokonanym przez strone powodowa naduzyciem prawa
procesowego. Nie jest ona roszczeniem odszkodowawczym. Przy tym bowiem zalozeniu
réwniez rozwiazanie z art. 2262 k.p.c. nalezaloby ocenia¢ w kategoriach szczegélnego
rodzaju odszkodowania, a takiej koncepcji nie sposéb zaakceptowac.

W doktrynie interesujgce stanowisko w tym wzgledzie prezentuje J.P. Naworski, kto-
rego zdaniem wiecej argumentdw przemawia za opinig, ze w istocie rzeczy nie chodzi
o quasi-odszkodowanie, lecz o swoista sankcje pozwalajaca sadowi na obcigzenie powoda
wielokrotnymi kosztami procesu za wytoczenie oczywiscie bezzasadnego powodztwa.
Innymi stowy, rozstrzygniecie sadu w tej materii jest w istocie rozstrzygnieciem o kosz-
tach procesu, oczywiscie niezaleznym od rozstrzygniecia o kosztach procesu wedlug
regul ogolnych (art. 98 i n. k.p.c.)!'¥. Zblizony sposéb oceny konstrukcji z art. 423
§ 2 k.s.h. proponuje réwniez M.G. Plebanek, ktory wskazuje, ze skutek prawny wyto-
czenia pow6dztwa oczywiscie bezzasadnego o uchylenie uchwaty walnego zgromadze-
nia przejawia si¢ w zakresie rozstrzygniecia o kosztach w sprawie'®. Z kolei J. Szwaja
przyjmuje, ze art. 423 § 2 k.s.h. to lex specialis w stosunku do art. 98 k.p.c., z tym ze
zasgdzona wielokrotno$¢ kosztéw nie stanowi odszkodowania, lecz jest sankejg cywilng
z tytulu wniesienia oczywiscie bezzasadnego powddztwa'®’.

Bez wzgledu jednak na wskazane zapatrywania w przedmiocie natury prawnej instytucji
zart. 423 § 2 k.s.h. z punktu widzenia poruszanej problematyki podstawowe znaczenie
ma to, ze przedmiotowa sankcja wiaze si¢ z naduzyciem prawa procesowego w zakresie
wytoczenia oczywiscie bezzasadnego powddztwa. Innymi stowy, kazdy przypadek wyto-

16 K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 15.

166 K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 15.

167 1.P. Naworski [w:] Kodeks..., t. 3, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, art. 423.

18 M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 181 i 182.

199 1. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 3,
Spétka akcyjna. Komentarz do artykutéow 301-490, Warszawa 2013, Legalis, art. 423.
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czenia oczywicie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
lub stwierdzenie jej niewaznosci potraktowany zostanie jako przejaw naduzycia prawa
procesowego w rozumieniu przepisu art. 423 § 2 k.s.h. Mamy zatem nieco odmienng
sytuacje niz ta, ktéra zostata omdéwiona przy okazji konstrukeji art. 191'k.p.c., poniewaz
akurat w jego przypadku mozliwo$¢ zastosowania sankcji z art. 226 § 2 pkt 1 k.p.c.
bedzie mozliwa dopiero wowczas, gdy sad uzna, ze doszto do naduzycia. Nie kazdy
przypadek powodztwa oczywiscie bezzasadnego bedzie stanowil przejaw naduzycia,
lecz tylko taki, gdzie nastgpito to w sposéb swiadomy i intencjonalny, co zostalo wyka-
zane powyzej przy okazji omawiania sankgji z art. 226 § 2 pkt 1 k.p.c. Natomiast przy
konstrukeji z art. 423 § 2 k.s.h. ustawodawca niejako a priori zatozyt, ze wytoczenie
powddztwa oczywiscie bezzasadnego o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia lub
stwierdzenie jej niewaznosci jest naduzyciem, skoro przyjal mozliwo$¢ zasadzenia
zwielokrotnionych kosztow. W tym sensie jest to szczegdlna regulacja wzgledem innych
iszczegolna sankcja za naduzycie prawa procesowego w ramach srodkéw zmierzajacych
do wzruszenia uchwat walnego zgromadzenia. Sankcja o tyle o ograniczonym zasiegu,
ze dotyczy wylacznie tego srodka prawnego i zostala ograniczona wylacznie do spoétki
akcyjnej. Sankcji tej nie zastosujemy w przypadku wzruszenia uchwal zgromadzenia
wspélnikow przy spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie relacji pomiedzy sankcjg z art. 226§ 2 pkt 1 k.p.c.
a sankcja z art. 423 § 2 k.s.h. w stosunku do powddztw zmierzajacych do uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenia jej niewazno$ci. Chodzi o odpowiedz
na pytanie, czy sad moglby zamiennie stosowac sankcje w stosunku do tych powodztw,
raz na podstawie przepisu ustawy procesowej, a w innym wypadku na podstawie prze-
pisu Kodeksu spétek handlowych, albo kumulatywnie przykladowo zasadzi¢ grzywne
od powoda, a dodatkowo na wniosek pozwanego zasadzi¢ zwielokrotnione koszty. Tego
rodzaju rozwigzanie w zadnym razie nie powinno mie¢ miejsca. Nie mozna powoda
obcigzaé podwdjng sankcja na réznych podstawach prawnych. Nawet jezeli art. 2267
§ 2 k.p.c. nie wyklucza zastosowania rozwiazania z art. 423 § 2 k.s.h. i odwrotnie, to
zastosowanie zréznicowanej sankeji juz z samego zalozenia jest nie do zaakceptowania.
Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy mozna tu méwic o realizacji zasady lex specialis
derogat legi generali. Niewatpliwie relacja lex specialis - lex generalis zachodzilaby wow-
czas, gdyby zakres przedmiotowy obu przepiséw byl ten sam. Co prawda przepisy te nie
pokrywaja si¢ w pelnym zakresie, jednak oba sa przepisami przewidujacymi sankcje za
naduzycie prawa procesowego. O ile sam art. 423 § 2 k.s.h. z cala pewno$cig nie moze
uchodzié za lex specialis wzgledem normy z art. 98 i n. k.p.c., tak jak to proponowat
J. Szwaja (ten poglad z racji tego, ze dotyczy zupetnie innych materii, nie moze zyskacé
akceptacji'”®), o tyle juz norma ta bedzie norma o wiele wiekszym stopniu szczegétowosci
wzgledem normy z art. 226 § 2 k.p.c. odnosnie do przypadkdéw wnoszenia powoddztw
oczywiscie bezzasadnych w przedmiocie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia
lub stwierdzenia jej niewaznosci. Watpliwosci jednakze pojawiaja si¢ na plaszczyznie

170" Na co zwraca szczegdlng uwage M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosc..., s. 204.
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zakresu zastosowania art. 423 § 2 k.s.h., poniewaz - jak juz wskazywaltem - rozwigza-
nie to ma zastosowanie tylko do spolek akcyjnych. Oznacza to, ze gdy bedziemy mieli
do czynienia z pow6dztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig lub stwierdzenie jej niewaznoéci, zastosowania nie
znajdzie przepis art. 423 § 2 k.s.h., lecz art. 2262 § 2 pkt 1 k.p.c., pod warunkiem ze sad
oddali powodztwo na podstawie art. 191' § 3 k.p.c. Jezeli sad zastosuje konstrukecje
z art. 191'k.p.c. i na posiedzeniu niejawnym stwierdzi oczywista bezzasadnos¢, to
w takim wypadku bedzie mogl jedynie zastosowa¢ sankcje z art. 226* § 2 pkt 1 k.p.c.,
z wylaczeniem innych sankcji.

Mozemy miec jeszcze do czynienia z sytuacja, w ktorej przeprowadzone zostanie poste-
powanie kontradyktoryjne z udziatem pozwanego i sad ustali na podstawie materiatu
procesowego, ze powodztwo o uchylenie uchwaly spoiki z ograniczong odpowiedzial-
noscig lub stwierdzenie jej niewaznosci jest oczywiscie bezzasadne. W takim wypadku,
w my$l wczesniej zaprezentowanego stanowiska, pojawi sie mozliwo$¢ wykorzystania
sankcji z art. 2262 § 2 k.p.c. W stosunku do spétki akcyjnej aktualno$é w zakresie za-
stosowania sankcji znajdzie z kolei art. 423 § 2 k.s.h. Wlasciwe jest zatem przyjecie
stanowiska, Ze art. 423 § 2 k.s.h. bedzie lex specialis wzgledem rozwiazania przewi-
dujacego sankcje w art. 226 § 2 pkt 1 k.p.c., jednakze bedzie to dotyczylo wylacznie
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej. W innych przypadkach,
gdy zaskarzanie uchwal bedzie dotyczylo zgromadzenia wspolnikow spolki z ogra-
niczona odpowiedzialno$cia, relacja lex specialis - lex generalis nie zajdzie.

Kolejnag kwestig, ktora w przypadku sankcjiz art. 423 § 2 k.s.h. wymaga zasygnalizowania,
jest to, ze nie moze ona zosta¢ zastosowana z urzedu, tak jak ma to miejsce w odnie-
sieniu do art. 2267 § 2 pkt 1 k.p.c. W kazdym wypadku niezbedny jest wniosek spotki
o zasgdzenie zwielokrotnionych kosztow'”!. Nie ma przy tym znaczenia, czy spotka jest
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, czy tez nie. Jezeli chodzi o tre§¢
wniosku, to powinien on obejmowa¢ zadanie zasadzenia kary cywilnej przez sad od
powoda na rzecz pozwanego. Natomiast nie ma zgodnosci w zakresie oceny, czy koniecz-
ne jest sprecyzowanie we wniosku wysokosci zadanej kary cywilnej'”2. W tym zakresie
zasadniczo przyjmuje si¢, ze najistotniejszy jest wniosek, wskazanie wysokosci kary
cywilnej nie jest natomiast obligatoryjne, aczkolwiek dopuszczalne'”®. W przeciwnym
wypadku mieliby$my do czynienia z orzekaniem ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do formy wniosku, to moze on zosta¢ zlozony w formie pi-
semnej badZ ustnej do protokotu, az do momentu zamkniegcia rozprawy. Nie stosuje
sie tu rygoru, jaki zostal przewidziany dla powddztwa wzajemnego (art. 204 § 1 k.p.c.),

71 Tak tez J.P. Naworski [w:] Kodeks..., t. 3, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, art. 423.

172 Por. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 219; ].P. Naworski [w:] Kodeks..., t. 3, red. T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz, art. 423.

17 Por. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 219; K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 18.
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i obu instytucji nie sposéb ze sobg utozsamia¢'”. Jedynie na marginesie nalezy pod-
kresli¢, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych powddztwo wzajemne jest nie-
dopuszczalne (art. 458% § 3 k.p.c.) i przeprowadzanie tego rodzaju wykltadni wydaje sie
zupelnie bezzasadne. Nie mozna wzgledem wniosku stosowaé rygoréw powiazanych
z konieczno$cig przytoczenia wszystkich twierdzen i dowodéw w odpowiedzi na pozew
(art. 458°§ 1 k.p.c.), podobnie tez, gdy sad rozpoznaje sprawe z pomini¢ciem przepisow
o postepowaniu w sprawach gospodarczych na wniosek strony (art. 458°§ 1 k.p.c.), nie
bedzie potrzeby zgtaszania wniosku juz na wstepnym etapie postepowania. Wynika to
z tego, ze wykazanie oczywistej bezzasadno$ci w przedmiotowym postepowaniu bedzie
najczeéciej wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego, co mogtoby si¢ oka-
za¢ niemozliwe na samym poczatku procesu. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze ztozenie
wniosku moze nastgpi¢ wylacznie w postepowaniu wszczetym z powddztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia lub stwierdzenie jej niewaznosci. Wykluczone jest
zlozenie tego wniosku w odrebnym postepowaniu'”. Swiadczy o tym w szczeg6lnosci
sformulowanie przepisu art. 423 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze zasadzenie od powoda
kwoty do dziesigciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego
adwokata lub radcy prawnego dokonuje ,,sad, na wniosek pozwanej spotki”'’e. W przed-
miotowym postepowaniu spotka akcyjna ma status pozwanego, stad tez niezbedna jest
aktywno$¢ procesowa w tym zakresie.

Zasadzenie kary cywilnej powinno przybraé forme postanowienia zamieszczonego
w wyroku oddalajacym powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia lub
stwierdzenie jej niewaznosci. Pomimo ze sam art. 423 § 2 k.s.h. nie przesadza charak-
teru orzeczenia w tym przedmiocie, to jednak ze wzgledu na sankcyjng nature tego
rozwigzania oraz okolicznos¢, ze nie jest to posta¢ odrebnego, szczegélnego roszczenia
dochodzonego przed sadem, lecz formuta podwyzszonych kosztéw postepowania,
nieuzasadnione staje si¢ rozstrzyganie tej kwestii w formule wyroku'”’. Forma rozstrzyg-
niecia w przedmiocie kary cywilnej bedzie postanowienie, ktore strona bedzie mogta
zaskarzy¢ w drodze zazalenia, chyba ze wniesie apelacje od calego wyroku. W takim

17 Na podobienstwo wniosku o zasadzenie zwielokrotnionych kosztéw do powoédztwa wzajemnego
wskazuje K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 17; zob. tez K. Bilewska [w:] Kodeks spdtek handlowych. Komen-
tarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis, art. 423 § 2. Zdaniem autorki w zwiazku z tym, ze powédztwo
wzajemne moze by¢ wniesione zasadniczo jedynie w odpowiedzi na pozew lub na pierwszej rozprawie,
taka cezura czasowa zgloszenia zgdania powinna obowigzywac¢ takze w przypadku wniosku o zasgdzenie
zryczattowanego odszkodowania okre§lonego w art. 423 § 2 k.s.h. Odmiennie J.P. Naworski [w:] Kodeks...,
t. 3, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, art. 423; M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosc..., s. 219.

17 Por. K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 17; M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 217; ].P. Naworski
[w:] Kodeks..., t. 3, red. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, art. 423; R. Szostak, Z problematyki..., s. 50; M. Bie-
niak [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, art. 423.

176 Por. K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 17.

177" Tak tez J.P. Naworski [w:] Kodeks..., t. 3, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, art. 423. Odmiennie
stanowisko zajmuje M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosc..., s. 235, ktory uzasadnia swoj poglad tym, ze kara
cywilna jest przede wszystkim roszczeniem dochodzonym przed sagdem i tym samym jej zasadzenie nie
moze przybra¢ formy postanowienia.
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wypadku bedzie mogta podwazaé zasadnos¢ zasadzenia kary cywilnej w ramach za-
rzutéw apelacyjnych.

Gdy chodzi z kolei o drugie zadanie z art. 423 § 2 k.s.h., to jest nim roszczenie odszko-
dowawcze. W tym zakresie mozna powiedzie¢, ze regulacja ta ma charakter lakoniczny.
Ustawodawca w zasadzie wprost nie przesadzil, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
na zasadach ogo6lnych ma nastepowac w ramach rezimu ex delicto, czy tez ex contractu'’®.
Watpliwo$¢ ta o tyle jest uzasadniona, ze w tym zakresie podstawowe znaczenie mie¢
bedzie ustalenie, czy podmiot, ktdry wyrzadzit szkode, byt wobec poszkodowanego
zobowigzany do okreslonego zachowania i czy ciazyl na nim jaki$ obowiazek obligujacy
go do powstrzymania sie od niepotrzebnych dzialan antagonizujacych, polegajacych
w szczegolnosci na bezpodstawnym inicjowaniu spornych postepowan sadowych.
W przypadku gdy wytoczenie powodztwa bylo antycypowane istnieniem takiej wiezi,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bedzie miala charakter kontraktowy, jezeli nie,
bedzie to odpowiedzialnos¢ ex delicto'”. W doktrynie K. Bilewska rozwaza poszczegdlne
przypadki, w ktérych mozliwe byloby przyjecie konstrukeji odpowiedzialnosci kontrak-
towej za wytoczenie powodztwa oczywiscie bezzasadne wobec akcjonariusza, cztonkow
zarzadu czy tez rady nadzorczej, z tym ze w kazdym przypadku dla uruchomienia tej
odpowiedzialnosci konieczne byloby wykazanie, Ze na okreslonym podmiocie spoczywat
obowiazek kontraktowy'®. Nijezaleznie od ustalen poczynionych przez wspomniang
autorke w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex contractu nalezaloby przyjac¢ zalozenie
sprowadzajace sie do tego, ze wytoczenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego prze-
sadza o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Przy tej koncepciji
whniesienie przedmiotowego powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia mogloby zosta¢ uznane za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania jedynie wowczas, gdy w umowie postanowiono, ze takie
dzialanie bedzie stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
W stosunku do spotki akcyjnej warunkiem koniecznym dla uznania, ze wytoczenie
powddztwa oczywiscie bezzasadnego stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, byloby - zdaje si¢ — przesadzenie tej kwestii w samym statucie spotki'®'.
Innymi stowy, statut musialby zawiera¢ postanowienie nakltadajace obowigzek niepo-
dejmowania dziatan procesowych, ktdre nosityby znamiona naduzycia. Z oczywistych
wzgleddéw obowigzek taki moglby zostaé sformulowany w nieco inny sposdb. Warianty
moga by¢ tu rdzne, przykladowo wskazuje si¢ na odpowiedzialno$¢ ex contractu bytego
czlonka organu spotki w przypadku, gdy jednoczes$nie wcigz pozostaje pracownikiem
spotki. Wytoczenie oczywiscie bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego
zgromadzenia bedzie moglo oznacza¢ cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkow

178

s. 249.
179 Por. K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 14.
180 K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 14.
81 Por. szczegélowo M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosc..., s. 251.

Por. w szczegdlnosci K. Bilewska, Odszkodowanie..., s. 13 i 14; M. Jagodzinski, Odpowiedzialnos¢...,
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pracowniczych, co przesadza z kolei o kwalifikacji takiego dzialania jako nienalezyte-
go wykonania zobowigzania'®2. Podstawe odpowiedzialnosci bedg stanowily w takim
wypadku przepisy Kodeksu pracy. W pozostatych wypadkach wytoczenie powodztwa
oczywiscie bezzasadnego mogloby zosta¢ uznane za czyn niedozwolony i umozliwi¢
dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 415 k.c.)'.

W razie dochodzenia odszkodowania za wytoczenie powddztwa oczywiscie bezzasadne-
go roszczenie odszkodowawcze bedzie musiato zostaé wytoczone w ramach odrebnego
postepowania sgdowego i przybierze forme zupelnie odrebnego powddztwa. Nie ma
mozliwosci, aby nastapito to w formie powddztwa wzajemnego, mimo ze w doktrynie
dopuszcza si¢ taka ewentualno$¢'®. Wydaje sie, ze poglad ten nie zastuguje na apro-
bate przynajmniej w zakresie, ktory odnosi si¢ do mozliwoséci dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego w ramach powodztwa wzajemnego. Przemawia za tym przede
wszystkim istota powddztwa wzajemnego, ktdre w analizowanej sytuacji nie bedzie
wykazywalo zwigzku z roszczeniem powoda w przedmiocie uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spétki akcyjnej.

Roszczenie o naprawienie szkody nie pozostaje w zwiazku z roszczeniem powoda
o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia, a tym bardziej
nie nadaje sie do potracenia. Roszczenie odszkodowawcze jest konsekwencjg przede
wszystkim wytoczenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego, ktore wywotalo szkode.
Nie zachodzi tu zaden zwigzek pomig¢dzy powddztwem gléwnym a wzajemnym, w ra-
mach ktérego mialoby by¢ wytoczone powddztwo o naprawienie szkody'®>. W zwiagzku
z tym nalezy uznad, ze nie jest mozliwe dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
w ramach powddztwa wzajemnego.

18 Por. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 271.

18 Por. M. Dumkiewicz, Kodeks..., 2020, art. 423.

18 Por. M. Jagodzinski, Odpowiedzialnosé..., s. 284.

18 Tak tez K. Jasinska, Artykut 22 u.z.n.k. - zagadnienia proceduralne, czyli czy zawsze niezbedny jest
pozew [w:] Experientia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski,
P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, LEX.
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4. Zadania fikcyjne (upozorowane) oraz sprzeczne
z dobrymi obyczajami w przypadku sporéw ze stosunku
spotki a kwestia oczywistej bezzasadnosci powddztwa

4.1. Istota zadan fikcyjnych a mozliwos¢ uznania ich jako
oczywiscie bezzasadnych

Analizujac poszczegolne przypadki oczywistej bezzasadnoséci powddztwa w sporach
ze stosunku spo6iki, nalezaloby zwrdci¢ uwage na przyktad fikcyjnych (upozorowanych)
zadan w tychze sporach. Wbrew pozorom zjawisko to nie nalezy do rzadkoscii w prak-
tyce pojawia si¢ dosy¢ czesto. Natomiast problematyczne okazuje si¢ zwalczanie tego
rodzaju przypadkow, a jeszcze wigkszy problem sprawia ustalenie rzeczywistych intencji
stron w procesie cywilnym (lub samej strony powodowej). Wydaje sie, ze do kwestii
zadan upozorowanych (fikcyjnych) mozna podejs¢ z perspektywy powodztw oczywi-
$cie bezzasadnych i w tym zagadnieniu upatrywad remedium na tego typu sytuacje'.

Pozew pozorny to w istocie pewien rodzaj pozwu oczywiscie bezzasadnego i taka teze
nalezy w tym miejscu postawi¢, z tym zastrzezeniem, Ze nie kazde powddztwo oczywi-
$cie bezzasadne jest jednocze$nie zgdaniem pozornym i fikcyjnym, bo mogg zdarzy¢
sie i takie przypadki, w ktérych powodztwo bedzie oczywiscie bezzasadne, ale nie
bedzie mozliwoéci uznania, ze jest ono réwnoczes$nie powddztwem pozornym (czy
fikcyjnym)'¥’. Z drugiej zndw strony okoliczno$¢ zainicjowania postepowania w przed-
miocie sporu fikcyjnego nie moze stanowi¢ przeszkody do jego rozpoznania przez sad.
Nalezy oddzieli¢ tu bowiem samg dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania w sprawie
sporu fikcyjnego od negatywnej oceny tak wysunietego zadania'®®. Znamienne jest tu
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z 9.05.1924 r., w ktérym przyjeto,
ze: ,Zasada kontradyktoryjnoéci procesu nie tamuje sgdowi moznosci uchylenia si¢
w mysl art. 584 ust. 1 u.p.c. [art. 2 k.p.c.] od rozpoznania sporu fikcyjnego, wszczetego
wskutek zmowy stron, zmierzajacej do zastapienia przez wyrok umowy przez prawo
w interesie publicznym zabronionej (art. 6 k.p.c. [art. 58 § 1 k.c.]), sady bowiem powo-
tane s3 do rozstrzygania sporéw o prawa cywilne (art. 1 u.p.c. [art. 1 k.p.c.]), a nie do
nadania sankcji czynnoéciom zmierzajacym do obejscia zakazdw prawa™®. Jednocze$nie
jednak w pézniejszym orzeczeniu Sad Najwyzszy, nawiazujac do tez z poprzedniego
judykatu, wskazal, ze: ,[...] skoro sad ma prawo, niezaleznie od stanowiska stron w pro-
cesie, w szczegolnosci niezaleznie od przyznania strony pozwanej, ustali¢ fikcyjnosé

186 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 306 i 307.

187 Por. M.G. Plebanek, Naduzycie..., s. 150.

188 Por. L. Blaszczak, Powddztwo..., s. 306.

189 Orzeczenie SN 29.05.1924 1., C 1854/23, GSW 1924/41, s. 638 [w:] J. Gudowski, GUDI LEX. Kodeks
postepowania cywilnego. Orzecznictwo i pismiennictwo, t. 1, Warszawa 2020, s. 41.
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