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PRZEDMOWA

»]

»(...) all law (...) is anchored in history (...)

Podrecznik Historia patistwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795) przedstawia rozwdj
ustroju i prawa dawnej Polski od poczatku panstwowosci zaznaczonego doniosta pod
wzgledem dziejowym data porzucenia poganstwa i przyjecia chrzescijanstwa przez
ksiecia Mieszka I w 966 r. az po trzeci rozbiér Polski i utrate niepodleglosci w 1795 r.
W ciggu przeszlo osmiu wiekdw nastepowaly: powstanie i uformowanie panstwa
(X-XIII w.), jego rozwoj i umocnienie (XIV-XVI w.), rozklad i upadek zawiniony przez
elity spofeczne oraz agresje mocarstw os$ciennych (XVII-XVIII w.). W odniesieniu
do tych kolejnych etapéw historii panstwa polskiego w pracy przedstawiono gltéwne
instytucje ustrojowe i prawne odnoszace si¢ do organizacji panstwa oraz jego pod-
stawowych struktur politycznych i spotecznych. W niniejszym opracowaniu zerwano
z aparatem pojeciowym i metodologia marksistowska, dominujaca w polskiej historii
prawa w czasach PRL i obecng w wielu pracach syntetycznych, a takze podrecznikach
akademickich wydawanych drukiem po dzi$§ dzien. Nowoscia jest w szczegolnosci pe-
riodyzacja, czyli podzial na okresy, w ktérym zrezygnowano z kryteriow typu i formy
panstwa. Nowatorski charakter ma autorskie ujecie ewolucji ustroju politycznego przez
postuzenie si¢ konstrukeja zasad ustrojowych, czyli formul syntetyzujacych giéwne
cechy ustroju spolecznego i politycznego wystepujace w panstwie polskim w danym
okresie historycznym. Ujecie to pozwolilo na wykazanie istotnej ciaglosci w rozwoju
polskiej panstwowo$ci. W poréwnaniu z innymi podrecznikami rozbudowane zostaly
rozwazania o zrédlach prawa, w ktorych starano si¢ pokazaé trwale osiaggniecia kul-
tury prawnej dawnej Polski oraz jej ewolucje. Obszerne sg takze fragmenty po$wiecone
dawnemu prawu polskiemu politycznemu i sgdowemu. Chodzi o pokazanie dorobku
Polski w tym zakresie. Prawo dawnej Polski wyszlo z uzycia w nastepstwie utraty nie-
podleglosci pod koniec XVIII wieku. Mimo to przedstawienie jego gléwnych instytucji
oraz podstawowych zasad pozwala pozna¢ i oceni¢ dorobek dawnych pokolen w dzie-
dzinie prawa, a nadto lepiej zrozumie¢ analogiczne wspolczesne instytucje prawne.
Przeciez wiele z nich, jak system parlamentarny, samorzad, wtasnos¢ i inne prawa rze-
czowe, malzenstwo, opieka, spadkobranie, spotka, weksel, wywodzi si¢ z przeszlosci.
Zawarty w niniejszej ksigzce obraz instytucji ustrojowych i prawnych przedrozbio-

! R. Dworkin, Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution, Oxford 1999, s. 11.
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rowej Polski pokazany zostal — zgodnie z przekonaniem autora - rzetelnie i bez uprze-
dzen ideologicznych i politycznych, tak charakterystycznych dla historiografii epoki
PRL. Uznajac prawde za fundamentalny cel badan naukowych, takze nad przeszio-
$cig, instytucje oraz zasady organizacji i funkcjonowania dawnego polskiego panstwa
i prawa przedstawiono z uwzglednieniem wszystkich swoich blaskéw i cieni. Dawne
panstwo polskie nie zastuzylo ani na jednoznaczne potepienie, ani na przesadne uwiel-
bienie. Wiedza o przesztosci panstwa i prawa stanowi wielkg skarbnice doswiadczen,
ktdrej warto$¢ jest nie do przecenienia. Przodkowie wspotczesnych Polakdéw, Litwindw,
Ukraincow, Bialorusindw, a takze Niemcow i innych nacji zbudowali paiistwo — Rzecz-
pospolitg, bedaca wspolnota wielu narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przez stu-
lecia bylo ono tarcza cywilizacji europejskiej. Pafistwo to po latach $wietnosci upadio
wskutek braku zdolnosci jego struktur do sprostania wyzwaniom nowych czaséw. Ne-
gatywna role odegral upadek moralnosci publicznej, a takze prywata i egoizm w lonie
elit, rodzace niezdolno$¢ do podjecia gruntownych i skutecznych reform ustrojowych
i spolecznych.

Ksigzka adresowana jest do studentéw prawa, a takze historii, politologii, socjologii,
europeistyki, kulturoznawstwa oraz do wszystkich czytelnikéw zainteresowanych po-
znaniem ustroju politycznego i prawa sadowego dawnej Polski. Ulatwieniem w korzy-
staniu z podrecznika winny by¢ zamieszczone na marginesach hasta przedmiotowe
sygnalizujace tre$¢ poszczegdlnych akapitow.

Pierwsze wydanie podrecznika ukazato si¢ w 2010 r. Wzbudzilo ono zainteresowanie
srodowiska historykéw ustroju i prawa polskiego oraz historykow. Dyskusja potwier-
dzita trafnos¢ poszukiwan nowego w swej formie i treci przekazu wiedzy historyczno-
-prawnej o Polsce oraz konieczno$¢ przedstawienia jej zgodnie z aktualnym stanem
badan, odpowiednio do wspodtczesnych potrzeb poznawczych i dydaktycznych. Po-
stulatom tym stara si¢ wyj$¢ naprzeciw niniejsze opracowanie, w ktérym opis prze-
szlosci skoncentrowany zostal na instytucjach prawnoustrojowych oraz na zasadach
tworzacych fundament kultury prawnej i politycznej dawnej Polski. W poréwnaniu
z wydaniem drugim, ktdre ukazalo si¢ w 2013 r., oraz trzecim, z 2015 r., w niniej-
szej, czwartej edycji wprowadzono szereg uzupelnien i korekt. Wykorzystane zostaty
w szczegolnoséci wyniki ostatnich badan nad historig polskiego parlamentaryzmu, unia
polsko-litewska czy prawem miejskim. W szczegoélno$ci zwrécono uwage na znaczenie
sredniowiecznego prawa kanonicznego, z ktdrego wywodzila si¢ prawna konstrukeja
unii, w uksztattowaniu relacji miedzy Krolestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim. Wzbogacono tez bibliografie o prace ostatnio opublikowane.

Na tres$¢ ksiazki wplynely dyskusje prowadzone w Katedrze Historii Prawa Polskiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Za mozliwo$¢ tworczej i czestej wymiany pogladow
dzigkuje zwlaszcza $p. prof. dr. hab. Stanistawowi Plazie. Szczegdlne podzigkowania
sklfadam mojej malzonce Barbarze, ktorej osobiste zaangazowanie i troska o moje
zdrowie i byt codzienny pozwolity mi te prace, rozpoczetg przed kilkunastoma laty,
doprowadzi¢ do pomyslnego konca. Za wskazanie korekt skltadam podzickowanie
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p. Tadeuszowi Ostrowskiemu z Lublina. Ksigzke te niezmiennie dedykuj¢ pamieci
mojego syna Adama Uruszczaka, asystenta na Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie, zmarlego 16 pazdziernika 2005 r. Jako student, a nastepnie doktorant prawa
nieustannie zwracal mojg uwage na potrzebe przygotowania nowej syntezy dziejow
ustroju i prawa polskiego.

Wactaw Uruszczak
Krakow, we wrzesniu 2021 r.






Rozdziat 1

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Przedmiot historii panstwa i prawa polskiego

Historia prawa jest jedna z wielu dyscyplin naukowych wchodzacych
w sktad tzw. prawoznawstwa, czyli nauki o prawie. Historia prawa jest dys-
cypling wiedzy, ktdrej doniosto$¢ poznawcza nie ogranicza si¢ do kregow
prawniczych. Od poczatku swego istnienia historia prawa, bedac inte-
gralng czescig prawoznawstwa, stanowi zarazem jedna z najwazniejszych
dyscyplin historycznych. Ze wzgledu na znaczaca, a nawet decydujaca role
prawa w dziejach spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych
pole badawcze historii prawa wykraczalo daleko poza ptaszczyzne norma-
tywna. Jest to sui generis naturalng konsekwencja tego, ze wiele, a moze
nawet wiekszo$¢ podstawowych dla zycia spolecznego i narodowego in-
stytucji istnieje i funkcjonuje dzigki prawu. Dotyczy to w pierwszej ko-
lejnosci podstawowej instytucji Zycia zbiorowego, jaka jest panstwo, ktore
- jak pisal Wladystaw Leopold Jaworski, znakomity prawnik, profesor
Uniwersytetu Jagielloniskiego - jest ,caloscig prawa, to jest calo$cig norm
prawnych”. Wielu historykéw prawa zajmuje czotowe miejsca w panteonie
najbardziej zastuzonych polskich historiograféw. Wystarczy wspomniec¢
takie nazwiska, jak: Michal Bobrzynski, Oswald Balzer, Stanistaw Ku-
trzeba, Bogustaw Le$nodorski. Historia prawa jest jednak, a moze przede
wszystkim, dyscypling prawnicza. Odslaniajgc przeszto$¢ w sferze prawa,
czyni to nie z proznej ciekawosci, ale zawsze z intencja przekazania wspol-
czesnym i przysztym pokoleniom rzeczywistych historycznych doswiad-
czenn w sferze prawa i nastepstw jego stosowania w okreslonym miejscu
i czasie. Historia prawa jest wigc ta dyscypling naukowa, w ktorej tradycja
odgrywa z natury rzeczy znaczacg role.

Historia prawa dzieli si¢ na dzialy merytoryczne, ktdre same stanowiag dos¢
rozbudowane dyscypliny szczegélowe. Sg nimi: historia prawa politycznego
oraz historia prawa sagdowego.

przedmiot historii
panstwa i prawa
polskiego



prawo polityczne -
definicja

prawo sadowe —
definicja
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Prawo polityczne to zbiér norm prawnych regulujacych stosunki wiladzy
w spoleczenstwie, czyli relacje miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Dzi-
siejsze prawo polityczne zawarte jest przede wszystkim w konstytucji, czyli
ustawie zasadniczej panstwa. Zrédlem tego prawa s3 czestokro¢ inne akty
prawa, takie jak umowy miedzynarodowe, ustawy czy uchwaly parlamen-
tarne. Szczegdlowe zasady formuluje takze w swych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny. Ze wzgledu na decydujaca role konstytucji, bedacej podsta-
wowym Zzrodfem norm okreslajacych stosunki wladzy w panstwie, wspot-
cze$nie prawo polityczne nazywane jest prawem konstytucyjnym. Terminu
tego nie da sie jednak odnie$¢ do czaséw dawniejszych, kiedy nie bylo jeszcze
konstytucji, a stosunki miedzy rzadzacymi a rzadzonymi regulowane byty
przez normy zwyczajowe lub akty umowne. Z punktu widzenia historycz-
nego termin ,prawo polityczne” jest wiec wlasciwszy dla okreslenia dzialu
prawa normujacego stosunki wladzy.

Prawo sagdowe to zbiér norm prawnych regulujacych stosunki zachodzace
w spoleczenstwie miedzy jednostkami i grupami spotecznymi, ktérych
celem jest ochrona dobr i intereséw indywidualnych lub zbiorowych. Po-
jecie ,,prawo sagdowe” wigze ten dzial prawa z wymiarem sprawiedliwo$ci,
czyli osadzaniem ludzkich czynéw przez upowaznione do tego wladze. Do
prawa sagdowego nalezg szczegdlowe galezie prawa, a mianowicie: prawo
karne, prawo cywilne, prawo procesowe, prawo organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci.

Prawo polityczne i prawo sadowe sktadajg sie z instytucji prawnych, czyli
zespolow norm regulujacych pewne wybrane dziedziny Zycia. Instytucjami
prawnymi sg tez osoby lub grupy oséb wykonujacych prawnie okreslone
funkcje publiczno-polityczne lub spolteczne’. Termin ,instytucja” wywodzi
sie z jezyka facinskiego, w ktérym oznaczal ,,urzadzenie”, ,,zalozenie”, ,,usta-
nowienie”. Historia prawa polskiego — politycznego i sgdowego - jest w swej
istocie historig instytucji prawnych w zakresie stosunkow wiladzy oraz in-
nych podstawowych stosunkéw zachodzacych w spoleczenstwie polskim od
poczatkdw jego historii az po czasy wspdlczesne.

2. Historia dyscypliny

Historia prawa polskiego jest dyscypling wiedzy o dawnym rodowodzie.
Jej poczatki siegaja XVI wieku, kiedy powstawaly pierwsze prace poswie-
cone prawu polskiemu, w ktorych instytucje prawnoustrojowe przedsta-

? Instytucja prawna jest to zesp6l norm prawnych regulujacych okreslony typ stosunkéw
prawnych, np. wlasnosé. Zob. Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Bialystok-
Warszawa 2000, s. 296.
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wiane byly w sposéb historyczny. Jako pierwsza prace tego rodzaju nalezy
wymieni¢ dzieto Marcina Kromera Polonia sive de situ, moribus, magistra-
tibus et Republica regni Polonici libri duo [Polska, czyli o potozeniu, obycza-
jach, urzedach Rzeczypospolitej Krolestwa Polskiego], wydane w Krakowie
w 1577 1. Jej autor, wybitny polski humanista i pisarz, dyplomata, wspdtpra-
cownik biskupa krakowskiego Piotra Gamrata i kanclerza wielkiego koron-
nego Samuela Maciejowskiego, z urodzenia mieszczanin, przedstawit w tym
dziele Krolestwo Polskie i jego spoleczenstwo. Koncentrujac si¢ na opisie
instytucji ustrojowych swoich czaséw, nawigzywal czesto do przeszlosci,
pokazujgc ich historyczng geneze.

Wybitne dziela poswigecone prawu politycznemu dawnej Polski powstaly
w XVIII wieku. W 1742 r. ukazalo si¢ drukiem w Gdansku opracowanie
Gotfryda Lengnicha Ius publicum Regni Poloniae [Prawo publiczne Kro-
lestwa Polskiego]. Polski przeklad tego dziela ukazal si¢ w Warszawie
w 1761 r. W 1787 r. wyszlo w Warszawie dzieto Wincentego Skrzetu-
skiego Prawo polityczne narodu polskiego. Obie powyzsze prace przedsta-
wialy prawo polityczne obowiazujace, ale w szerokiej perspektywie histo-
rycznej. Tego rodzaju podejscie do opisu instytucji prawnych znalazlo si¢
tez w pracy Teodora Ostrowskiego Prawo cywilne narodu polskiego, War-
szawa 1784, bedacej syntetycznym opracowaniem staropolskiego prawa
sagdowego.

W XVIII wieku, w zwigzku z kryzysem ustrojowo-politycznym panstwa,
wielu autoréow podejmowatlo zagadnienia reformy instytucji publicznych,
politycznych i prawnych panstwa. W swoich dzielach z reguly przed-
stawiali stan aktualny, ale z uwzglednieniem jego historycznej genezy,
aby nastepnie proponowa¢ konieczne reformy. Do takich dziel nalezy
zwlaszcza opracowanie Stanistawa Konarskiego O skutecznym rad sposobie
(1760-1763), poswiecone sejmowi polskiemu i koniecznym jego reformom.
Ostrej krytyce poddal on instytucje liberum veto. Byl zagorzatym oredow-
nikiem ustroju monarchii konstytucyjnej na wzér angielski. Osiggnieciem
Konarskiego bylo takze rozpoczecie w 1732 r. publikacji drukiem zbioru
ustaw polskich Volumina Legum, ktore przygotowywal wespol z Jézefem
Andrzejem Zatuskim. Wydali oni facznie 6 toméw obejmujacych catosé¢
polskiego ustawodawstwa do 1736 r. Dwa dalsze tomy, zawierajace ustawy
sejmowe z czasow rzadow krola Stanistawa Augusta, oglosili ojcowie pi-
jarzy w 1782 r. Rownolegle w tym samym czasie Maciej Dogiel opracowat
i wydal drukiem Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus
Lithuaniae [Kodeks dyplomatyczny Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, t. I, IV i V], w ktéorym opublikowane zostaly traktaty
miedzynarodowe zawarte przez Polske. Oba wspomniane wydawnictwa
upowszechnialy dorobek prawodawczy dawnej Polski od sredniowiecza
po epoke o$wiecenia.

Gotfryd Lengnich

Wincenty

Skrzetuski

Teodor Ostrowski

Stanistaw Konarski

Volumina Legum

Maciej Dogiel
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Wiele opracowan o znaczeniu historyczno-prawnym powstato w okresie
Sejmu Wielkiego (1788-1792). Mialy one czesto charakter publicystyczny,
zwlaszcza utwory Jacka Jezierskiego, Hugona Koltataja czy Stanistawa Sta-
szica. O systemie politycznym dawnej Polski wypowiadali sie tez wybitni
autorzy zagraniczni, zwlaszcza czolowi reprezentanci francuskiego oswie-
cenia — Gabriel Mably i Jan Jakub Rousseau. O ustroju dawnej Polski pi-
sano tez obszernie w Wielkiej encyklopedii d’Alemberta i Diderota. Dzietem
Rousseau byl stynny traktat Considération sur le gouvernement de Pologne
[Uwagi nad rzgdem Polski]. Jako czolowy rzecznik teorii umowy spolecznej
autor ten dostrzegal w polskich instytucjach parlamentarnych wiele pozy-
tywnych cech, blizszych idealowi demokracji, niz bylo to w angielskiej mo-
narchii konstytucyjnej.

Upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w nastepstwie rozbioréw nie za-
hamowat zainteresowan przesztoscia polskiego prawa. Badania nad dawnym
prawem, zaréwno politycznym, jak i sadowym, w czasach zaboréw trak-
towano jako wazny element formujacy $wiadomos¢ narodowa spoteczen-
stwa, ktdre aspirowalo niezmiennie do odbudowy samodzielnego panstwa.
Potrzeba historycznych badan nad prawem znajdowala takze dodatkowe
uzasadnienie w pogladach tzw. szkoty historycznej w prawoznawstwie. Kie-
runek ten, powstaty w Niemczech w pierwszej potowie XIX wieku, uznawat
prawo za wytwor ewolucji historycznej spoleczenstwa, za czg¢s¢ jego kultury.
Prawo bylo w rozumieniu tej szkoly jednym z czynnikéw decydujacych
o tozsamosci narodowej. Propagowana przez szkole historyczna metodo-
logia badawcza nakazywata prowadzenie studiéow nad instytucjami praw-
nymi w jak najszerszym zakresie genetycznym i poréwnawczym. Pierwsza
praca powstala w tym nurcie jest dzielo Tadeusza Czackiego O litewskich
i polskich prawach (1800), w ktérym autor ukazywal zwiazki instytucji
prawa polskiego i litewskiego z prawem rzymskim i starogermanskim.

W XIX wieku historia prawa stala si¢ dyscypling uniwersytecka, ktérej za-
daniem byto ksztalcenie prawnikéw. Historyczne spojrzenie na prawo, czyli
pokazanie instytucji prawnych w rozwoju, a nie tylko w ich aktualnym
ksztalcie, uznawano za konieczny element przygotowania do wykonywania
zawodu prawnika jako znawcy prawa, a zarazem rzecznika podstawowych
warto$ci spotecznych. Do grona najwybitniejszych uczonych historykow
prawa, ktorych zycie i tworczos¢ przypadly w czasach zaborow, nalezeli:
1) wydawca zrodel s$redniowiecznego prawa polskiego Jan Wincenty
Bandtkie;
2) autor znakomitej Historii prawodawstw stowiariskich Wactaw Alek-
sander Maciejowski;
3) znawca $redniowiecznego prawa polskiego Romuald Hube;
4) badacz Statutow Kazimierza Wielkiego i wydawca najstarszych za-
piskéw sadowych Antoni Zygmunt Helcel, ktory byt zalozycielem
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Katedry Historii Prawa Polskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie.

Kontynuatorami prac Helcla byli Michal Bobrzynski, Franciszek Pieko-
sinski i Bolestaw Ulanowski. W szczegélnosci Michalowi Bobrzynskiemu,
jednemu z najwybitniejszych polskich historykéw z okresu zaboréw, hi-
storiografia wiele zawdziecza, m.in. opracowanie Dzieje Polski w zarysie,
w ktérym pokazal on po raz pierwszy przesztos¢ historyczng Polski jako
przesztos¢ panstwa polskiego. Obraz polskich instytucji prawno-ustrojo-
wych w ujeciu Bobrzynskiego byl bardzo krytyczny. Autor ten nalezat
do nurtu historycznego zwanego szkola krakowska, ktora stawiala sobie
za cel uswiadamianie spoleczenstwu polskiemu, zwlaszcza jego elitom,
bledow przesztosci, aby bylo od nich wolne w przysziosci. Na przetomie
wiekéw XIX i XX nader krytyczna wizja przesztosci prawnoustrojowej
znajdowala coraz mniej zwolennikéw. Mlodsi badacze, w szczegolnosci
profesor Uniwersytetu we Lwowie Oswald Balzer (zm. 1933) czy krakowski
profesor Stanistaw Kutrzeba (zm. 1946), w ocenie ustroju i prawa dawne;j
Polski byli zdecydowanie mniej krytyczni, wrecz przeciwnie. Pokazywali
jego rzeczywista wielko$¢ na szerszym tle europejskim. Stanistaw Ku-
trzeba wydal po raz pierwszy w 1905 r. syntetyczne podrecznikowe opra-
cowanie Historii ustroju Polski, t. I, Korona, w ktérym przeszto$¢ Polski
zostala pokazana jako dzieje jej ustroju spolecznego i politycznego. Opra-
cowanie to, kt(’)rego ostatnie, Osme wydanie, poprawione i uzupelnione
przez Adama Vetulaniego ukazalo si¢ w 1949 r., stalo sie¢ podstawowym
podrecznikiem akademickim z historii prawa polskiego az do 1950 r.
Wsrdd licznych osiggnieé Kutrzeby wyroézniata sie pomnikowa Historia
Zrédet dawnego prawa polskiego (t. I i II) oraz wydawnictwo Akta unii
Polski z Litwg. W tamtym czasie badania nad historig prawa szczegdlnie
propagowala Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Wielkie zastugi miata
jej Komisja Prawnicza, ktora inspirowata zwlaszcza prace nad edycja sta-
ropolskich zrédet prawa. Pod jej egida ukazywaly sie takie serie wydaw-
nicze, jak: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Archiwum Komisji Praw-
niczej czy Corpus Iuris Polonici. Donioslej wagi wydawnictwa Zrdédtowe
w dziedzinie historii prawa powstawaly takze we Lwowie, zwlaszcza Akta
grodzkie i ziemskie, bedace pomnikowym dzielem Ksawerego Liskego
i Antoniego Prochaski.

W Polsce Odrodzonej historia prawa stanowita istotny element prawni-
czego wyksztalcenia. Na czynnych wowczas wydziatach prawa istniaty ka-
tedry historyczno-prawne, w tym katedry historii ustroju i prawa polskiego.
Do najznamienitszych czynnych wowczas profesoréw nalezeli wspomniani
Oswald Balzer i Stanistaw Kutrzeba, a takze Wladystaw Abraham i Przemy-
staw Dabkowski. Zastuga tego ostatniego bylo pomnikowe opracowanie sys-
temu staropolskiego prawa sadowego Prawo prywatne polskie, t. I i II, Lwow
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1910, 1911. Do wymienionego grona dofaczyli mlodsi badacze, tacy jak
Stanistaw Estreicher, Adam Vetulani, Jozef Rafacz, Jan Adamus. Pierwszy
z nich, jako profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, zastuzyl si¢ badaniami
nad prawem niemieckim w Polsce oraz staropolskg kulturg prawng. Spod
piora Adama Vetulaniego, ktory naukowe szlify zdobywal w seminarium
Stanistawa Kutrzeby, wyszto znakomite studium o Lennie pruskim (1930)
oraz prace nad sagdownictwem oficjatéw biskupich. Po uzyskaniu habilitacji
objal on stanowisko profesora prawa koscielnego na UJ. Na Uniwersytecie
Warszawskim historig prawa polskiego zajmowal sie Jozef Rafacz, badacz
i znawca staropolskiego sgdownictwa i procesu sagdowego. W Wilnie dziatali
Stefan Ehrenkreutz i Jan Adamus.

Kiedy w 1945 r. uniwersytety polskie na powrdt otworzyly swoje podwoje,
do pracy dydaktycznej i badawczej powrdcili takze historycy prawa pol-
skiego. Po $mierci podupadlego na zdrowiu wskutek wojennych przezyé
Stanistawa Kutrzeby (zm. 1946) Adam Vetulani objat Katedre Historii
Ustroju Polski na UJ, przemianowang na Katedre Historii Panistwa i Prawa
Polskiego. Kierowal nig az do 1971 r., tworzac z niej czolowy osrodek ba-
dawczy i dydaktyczny. Wychowal grono uczniéw, do ktérych nalezeli:
Stanistaw Roman, Stanistaw Grodziski, Ludwik Lysiak, Wojciech Maria
Bartel, Stanistaw Plaza, Wactaw Uruszczak. Jan Adamus podjal wyktady
na nowo utworzonym Uniwersytecie Lodzkim. Jego dzieto kontynuowat
Jozet Matuszewski, wybitny znawca $redniowiecznej dyplomatyki, wy-
dawca Najdawniejszego zwodu prawa polskiego, znanego tez pod nazwa
Ksigga elblgska. W osrodku poznanskim badaczami historii prawa pol-
skiego byli zrazu: Zygmunt Wojciechowski i Zdzistaw Kaczmarczyk, a na-
stepnie: Jan Wasicki, Bogdan Lesinski, Witold Maisel, Henryk Olszewski,
Jerzy Walachowicz.

Na powstalym po II wojnie $wiatowej Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu histori¢ prawa polskiego wyktadali Wojciech Hejnosz, wycho-
wanek Uniwersytetu we Lwowie, a nastepnie Zbigniew Zdroéjkowski.

Wazng role odgrywaly tez inne osrodki, na przyktad lubelski, gdzie ist-
niaty dwa uniwersytety (UMCS i KUL). W badaniach nad prawem miej-
skim w dawnej Polsce duze zastugi polozyl Jézef Mazurkiewicz i jego
uczniowie. W 1968 r. powstal Uniwersytet Slaski, ktérego wktad do badan
nad przeszto$cig prawa polskiego jest znaczacy. Po II wojnie $wiatowe;j
wzrosta bardzo ranga osrodka historii prawa na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Tutaj pierwszorzedna role, poczawszy od lat 50. XX wieku, od-
grywal Juliusz Bardach. Jego dzietem jest w szczegdlnosci opracowanie
obszernej syntezy historii panstwa i prawa polskiego, wydanej przez In-
stytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Wraz z Bogustawem Le$nodor-
skim oraz Michalem Pietrzakiem przygotowal on takze podrecznik aka-
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demicki Historia patistwa i prawa polskiego (I wyd. 1976)°. Opracowania
te oparte byly na zatozeniach metodologii marksistowskiej, lansowane;j
przez 6wczesne wladze panstwowe. Dotyczylo to zalozen syntezy, uogdl-
nien i ocen. Natomiast zawarta w nich szczegdtowa wiedza oparta byla
na badaniach monograficznych, dzigki czemu zachowaly one warto$¢ po-
znawczg. Ocena ta dotyczy réwniez wiekszosci prac historyczno-praw-
nych, ktore ukazaly sie w okresie PRL. Warto$¢ poznawczg zachowaly
z pewnoscig te sposrdd nich, ktére oparte zostaly na zrédtach, logicznej
interpretacji oraz tradycyjnej metodzie poszukiwan zaleznosci przyczy-
nowo-skutkowych.

3. Pojecie prawa i panstwa
3.1. Prawo

Popularna definicja prawa okreéla je jako zespdt norm regulujacych zacho-
wania ludzkie, zaopatrzonych w sankcje wladzy panstwowej. Oznacza to, iz
niepodporzagdkowanie si¢ prawu rodzi ze strony wladzy reakcje w postaci
uzycia przymusu wobec osoby niepostusznej. Prawo tym samym zwigzane
jest w sposob konieczny z panistwem i istnieje tylko w tych zbiorowosciach
ludzkich, ktore sa zorganizowane w panstwo. Konieczny zwigzek prawa
i panstwa wyraza lacinskie przystowie ubi civitas, ibi ius [gdzie panstwo,
tam prawo]. Zwolennicy tej koncepcji nie uznaja istnienia prawa poza pan-
stwem. Taki punkt widzenia reprezentowala w szczegdlnosci marksistowska
teoria panstwa i prawa, zgodnie z ktdrg panstwem byla organizacja utwo-
rzona dla zabezpieczenia dominacji klasy panujacej nad klasg uciskang,
a wiec na przyktad w panstwie feudalnym panowania feudatow, czyli wiel-
kich wlascicieli ziemskich, nad klasg poddanych im chlopéw, czy w pan-
stwie kapitalistycznym panowania kapitalistow, a wiec wlascicieli fabryk,
bankow, folwarkéw wieloobszarowych i wiekszych przedsiebiorstw, nad
klasg robotnicza. Wedlug teorii marksistowskiej prawo bylo narzedziem
wladzy panstwowej stuzacym do utrzymywania wspomnianego wyzej pa-
nowania jednej klasy spolecznej nad druga. Przekonanie o koniecznym
zwigzku panstwa i prawa nie bylo jednak charakterystyczne wylgcznie dla
marksistowskiej teorii pafistwa i prawa. Takze pozytywizm prawniczy, do-
minujagcy w naukach prawnych od drugiej polowy XIX wieku do drugiej
potowy XX wieku, definiowal prawo jako rozkaz suwerena, czyli podmiotu
dzierzacego najwyzsza wladze w panstwie. Rozkaz ten zabezpiecza — zda-
niem zwolennikéw tego kierunku - przymus panstwowy. Prawo nie moze
wigc istnie¢ poza panstwem.

> W 1993 r. nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazalo si¢ jego zmienione
i uzupetnione nowe I wydanie pt. Historia ustroju i prawa polskiego.
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W ujeciu historycznym powyzszego, czyli w istocie pozytywistycznego
punktu widzenia na rozumienie prawa i panstwa oraz ich wzajemnych re-
lacji nie da si¢ utrzymac. Prawo istnialo i istnieje takze w spoteczenstwach
niezorganizowanych w panstwo i nie ma bezposrednio koniecznego zwigzku
miedzy jednym i drugim zjawiskiem. Potwierdzaja to badania historykéw,
ktérzy dowiedli istnienia w spoleczenstwach wczesnosredniowiecznych
obowigzywania norm zabezpieczajacych rozne podstawowe dobra ludzkie
i grupowe. To samo stwierdzali takze antropolodzy i etnolodzy w odnie-
sieniu do spolecznosci pierwotnych zyjacych wspolczesnie.

Prawo jest regulatorem ludzkich zachowan, ktdrego celem jest utrzymanie
spotecznego fadu rozumianego jako istniejgcy uklad stosunkow spotecz-
nych, a wiec relacji zachodzacych miedzy ludzmi. Ludzkie zachowania sg
regulowane nie tylko przez prawo, ale takze przez normy innego rodzaju,
jak normy moralne, religijne czy obyczajowe. Cecha prawa, ktora pozwala
na wyrdznienie norm prawnych spoé$rdd innych norm spolecznych, jest
w pierwszej kolejnosci wystepowanie prawa zawsze w obrebie spoteczno$ci
zinstytucjonalizowanych, czyli trwale zorganizowanych. Nie ma prawa tam,
gdzie nie wystepuje wickszy lub mniejszy stopien zorganizowania danej
grupy ludzkiej. Prawo jest koniecznym elementem organizacji danej grupy.
Utrwala istniejace relacje miedzyludzkie. Zapobiega rozkladowi wewnetrz-
nemu. Zespala istniejace wiezi. To wlasnie dzieki prawu dana grupa ludzka
stanowi instytucje, czyli grupe ludzi polaczong dla jednego i wspdlnego
celu. Druga cechg prawa jest zinstytucjonalizowany przymus prawny, czyli
wymuszanie postuchu dla norm prawnych w sposéb zinstytucjonalizowany,
a wiec oparty na trwatych relacjach spotecznych. Zachowania niezgodne
z norma prawa podlegaja sankcjom, to znaczy wywoluja z gory okreslona
reakcje danej grupy spolecznej, skierowang do naruszycieli danej normy.
Reakgja ta jest skutkiem naruszenia prawa. Jest to kara w przypadku prze-
stepstw albo inny przewidziany skutek w postaci braku oficjalnej akceptacji
danych dziatan; na przyklad osoby zyjace w faktycznym, ale niezalegali-
zowanym prawnie pozyciu malzenskim nie sg traktowane jak malzenstwo.
Sankcje prawne maja takze charakter zinstytucjonalizowany, to znaczy wy-
nikajg z ustalonych i trwatych regul postepowania akceptowanych w danej
zbiorowosci.

Istotng cechg prawa jest akceptowanie danej normy przez zbiorowos$¢, czyli
wystepowanie u wigkszosci jej cztonkéw przekonania, Ze dana norma jest
»prawa’, czyli zgodna z przyjetym w danym spoleczenistwie poczuciem
stuszno$ci i sprawiedliwo$ci. Prawem nie sg wiec normy niestuszne czy nie-
sprawiedliwe. Prawem sg wylacznie normy prawe. Potwierdza to etymologia
polskiego rzeczownika ,,prawo”. ,Prawo” znaczylo pierwotnie miejsce, gdzie
sie mowi i ujawnia prawde. ,,Prawi¢” znaczylo ,moéwic”, a takze ,sadzic”,
za$ ,prawowal” oznaczalo tez ,spieraé si¢”. ,Prawo”, ,prawy” — wyrazy te
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wiazg sie z przymiotnikiem ,prawy” w znaczeniu ,szczery”, ,prawdziwy”,
»sprawiedliwy”. Powyzsze rozroznienie ujawnia si¢ takze w wielu innych je-
zykach. Miedzy innymi w jezyku lacinskim na okredlenie prawa uzywane
sg dwa wyrazenia: lex oraz ius. To pierwsze oznacza ,ustawe”, czyli rozkaz
suwerennej wladzy, natomiast drugie okresla normy stuszne i sprawiedliwe,
zgodnie z przystowiem ius est quod iustum est.

3.2. Panstwo

Panstwo jest to suwerenna organizacja polityczna spofeczenstwa zamieszka-
tego na okreslonym terytorium. W sktad panstwa wchodzg trzy elementy:
spoleczenstwo, terytorium, zinstytucjonalizowana wladza polityczna. Aby
istnialo panstwo, kazdy z tych elementéw musi posiada¢ pewne cechy szcze-
golne, a nadto muszg one wystgpi¢ we wzajemnym powigzaniu.

Spoteczenstwo, czyli zbiorowos¢ ludzi, jest w rzeczywistosci zawsze zbioro-
woscig rodzin. Wiezi rodzinne oparte na pokrewienstwie sg pierwotng i na-
turalng wiezia jednoczaca wieksze zbiorowosci. W przesztosci poczucie wiezi
rodzinnych bylo niezwykle silne. Rodzing byli nie tylko rodzice i dzieci, ale
tez dziadkowie, stryjowie, wujowie, ciotki, kuzyni, teSciowie, szwagrowie
itd. Powigzania rodzinne utrzymywaly si¢ przez pokolenia, dzieki czemu
istniaty rody, czyli zbiorowosci rodzin, zwigzane ze soba tradycja wspdlnego
pochodzenia. Grupa rodéw tworzyta plemie, czyli wiekszg zbiorowo$¢ ludzi
tej samej rasy, kultury, jezyka czy religii, sSwiadomych wilasnej odrebnosci.

Panstwo jest organizacjg spoleczenstwa, w ktérym wiezi spoteczne oparte na
pokrewienstwie oraz tradycji doznajg znacznego ostabienia. W ich miejsce
wstepuja wiezi o charakterze organizacyjno-prawnym. Ich podstawg jest
powstanie wladzy politycznej, czyli oséb narzucajacych swoja wole pozo-
stalym czlonkom spoleczenstwa dla realizacji wspdlnych celow, a zwlaszcza
dla zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Panstwo jest organizacjg spoteczenstwa zamieszkalg na okreslonym tery-
torium. Brak stalego terytorium panstwowego wyklucza istnienie panstwa.
Terytorium panstwowe nie musi mie¢ zawsze $cisle okreslonych granic.
W przeszloéci miedzy terytoriami panstw istnialy niekiedy tereny niczyje,
jak na przyktad Dzikie Pola na Ukrainie w XVI i XVII wieku.

Panstwo jest instytucja spoleczna zorganizowang na zasadach okreslonych
prawem. Jest ono sui generis bytem moralnym (osoba, podmiotem, organi-
zmem), na ktoéry skladajg sie instytucje sprawujace wladze. Pojecie ,insty-
tucja” oznacza istnienie statych rdl spolecznych w danej grupie spotecznej,
sprawowanych przez okreslone osoby na podstawie ustalonych i aprobowa-
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nych w danej grupie zasad. Prawny charakter organizacji panstwowej wy-
maga, aby wladza opierala swdj tytul do rzadzenia, czyli legitymizacje, na
regufach prawa.

Niemiecki socjolog i politolog Max Weber (zm. 1920) wyrdznil trzy typy
legitymizacji wladzy politycznej ze wzgledu na jej podstawy (zrédta):

1) legitymizm charyzmatyczny;

2) legitymizm tradycjonalistyczny;

3) legitymizm prawny.

W pierwszym przypadku tytulem do wladzy sg osobiste przymioty rzadza-
cego. Chodzi tutaj o jego cechy fizyczne i umystowe, dajace przewage nad
innymi i zyskujace uznanie u rzadzonych. Legitymizm charyzmatyczny
odgrywatl decydujacg role w spoteczno$ciach pierwotnych. Wladze powie-
rzano czesto temu, kogo cechowata wielka sita fizyczna czy wybitne zdol-
nosci umystowe. Charyzma rzadzacych ma znaczenie takze wspolczesnie.
Jest ona jednak tylko cecha dodatkows, utatwiajaca zdobywanie wladzy i jej
utrzymanie.

Legitymizm tradycjonalistyczny opiera si¢ na przekonaniu o dawnosci
danej instytucji wladzy. Wystepuje on z reguly w powiazaniu z legitymi-
zmem religijnym, czyli uznaniem, iz Zréodtem wiadzy jest wola boza.

Legitymizm prawny polega na uznaniu istniejacego porzadku prawnego za
zrédlo wladzy. Rzady spoczywaja w rekach osob, ktére dochodzg do wiadzy
w sposdb ustalony prawem i sprawuja ja na podstawie i w granicach prawa.

Istnieja spory co do tego, czy mozna moéwi¢ o istnieniu panstwa bez
wzgledu na rodzaj wystepujacego w nim legitymizmu wtadzy. W ujeciu
przewazajacym historycy byli sklonni uznawaé za panstwo wszystkie
organizacje polityczne spoteczenstwa, w ktérych wystepowal rzad, czyli
zorganizowana wladza polityczna, bez wzgledu na jej legitymacje, a wiec
takze gdy opierala si¢ wylacznie na osobistych cechach panujgcego. Taka
koncepcje wyrazata m.in. definicja panstwa, jaka formulowali autorzy
Wielkiej Encyklopedii Francuskiej w 1756 r.: ,Pafstwo to termin rodza-
jowy, ktory okresla spoteczenstwo ludzkie zyjace razem pod jakimkolwiek
rzadem, szcze$liwym lub nieszczegsliwym™. Koncepcje te widoczne sg
w szczegdlnosci w uznawaniu za panstwa takich tworéw, jak stowianskie
panstwo Samona, istniejace w VII wieku na terenie Niziny Panonskiej.

* ,Etat (Droit polit.) - terme générique qui désigne une société d’hommes vivant en-
semble sous un gouvernement quelconque, heureux ou malheureux”; cyt. za: D. Diderot,
J. le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers, vol. 6, A Paris 1756, s. 19 https://frwikipedia.org/w/index.php?title=Fichier%3ADi-
derot_-_Encyclopedie_lere_edition_tome_6.djvu&page=28 (dostep: 20.08.2021 r.).
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Byt to jednak organizm epizodyczny, w ktérym czynnikiem jednoczacym
nie bylo w zadnym razie prawo, lecz wylacznie wola zbiorowosci uzna-
jacej rzady charyzmatycznego przywddcy. Ze wzgledu na catkowicie per-
sonalny charakter wladzy i brak trwalszej instytucjonalizacji tego rodzaju
organizacje polityczne nie stanowily w istocie panstwa.

Zgodnie z innym pogladem panstwem byly juz organizmy polityczne wiek-
szych spoteczenstw, w ktérych wystepowata wladza o charakterze trwatym,
wywodzaca swoj tytul do wladzy z tradycji umacnianej wierzeniami religij-
nymi. Zwykle w panstwach tych wystepowata ciaglos¢ rzadow jednej dy-
nastii oraz pierwsze trwale instytucje wladzy. Poglad tego rodzaju uznaje
za panstwa monarchie wczesnosredniowieczne, pomimo ze w organizacji
panstwa nie wystepowal w ogdle aspekt prawny albo odgrywal jako spoiwo
panstwa role catkowicie drugorzedng. Tego rodzaju ,,panstwo” réznilo sie
jednak istotnie od ,panstwa” w pdzniejszych stuleciach. Nie bylo jeszcze
osobg prawna.

Nie mozna jednak w ramach jednego pojecia umieszcza¢ catkowicie réz-
nych tworéw. Panstwo wczesnos$redniowieczne, ktére nie stanowilo osoby
prawnej, nie jest w swej istocie tym samym, co panstwo pojmowane jako
osoba prawna. Ujmowanie pod wspdlng nazwa obu réznych w swej istocie
form organizacyjnych, jakimi byly ,,panstwo wczesnosredniowieczne” oraz
»panstwo nowoczesne”, jest swego rodzaju btedem metodologicznym. Z tego
wzgledu wielu wspoétczesnych autoréw rezygnuje z okreslania ,,panstwem”
monarchii wczesno$redniowiecznych, rezerwujac to pojecie dla organizacji
trwalych zlozonych z instytucji wladzy, dzialajacych na podstawie prawa,
jakie istniaty w Europie dopiero od XIII wieku.

Cechg, ktora wyrdznia panstwo, jest jego suwerenno$¢, zwana dawniej
udzielno$cig. Suwerenno$¢ oznacza niepodleglos¢ panstwa w stosunkach
zewnetrznych i samowtadnos$¢ w sprawach wewnetrznych. W istocie chodzi
o catkowitg niezaleznos¢ wladz najwyzszych danego panstwa od innych
panstw, jak tez o pelne zwierzchnictwo tych wladz panstwa w stosunku do
wszystkich jego mieszkancdw oraz wystepujacych w nim zorganizowanych
zbiorowosci. Do tresci suwerennoéci naleza w szczegolnos$ci: prawo do wtas-
nego panstwowego bytu jako niezaleznego panstwa, prawo do samodziel-
nego ustalania wlasnego rzadu, prawo do swobodnego uzywania sil we-
wnatrz i na zewnatrz terytorium, prawo do zawierania przymierzy. Termin
»suweren” oznacza dzierzyciela wladzy najwyzszej. Poczatkowo odnosit sie
do podmiotu sprawujacego wladze w panstwie (cesarza, krola, ksigcia). Su-
werenem byl monarcha, ktory nie mial nad soba Zadnego zwierzchnika.
Pierwotnie byl nim cesarz jako ,pan $wiata”, co wyrazata reguta imperator
est dominus mundi. W XI wieku za co najmniej réwnych, a w istocie wyz-
szych od cesarzy, uznano papiezy. Od XIV wieku w gronie wladcoéw suwe-
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rennych znalezli si¢ takze krolowie, zgodnie z regula ,krol jest cesarzem
w swoim krolestwie” [rex est imperator in regno suo]. Z czasem atrybut
suwerennosci z osoby wladcy rozciggniety zostal na monarchie, a wigc na
samo panstwo.

Powstawanie panstw stanowilo proces historyczny, ktéry trwal przez wiele
stuleci i polegal na instytucjonalizacji wladzy, czyli tworzeniu, umacnianiu
oraz rozwoju roznych instytucji sprawujacych wladze publiczng w danym
spoleczenstwie. W konkretnym przypadku chodzilo o podejmowanie przez
pewne osoby, indywidualnie albo zbiorowo, przeréznych rol spolecznych
zaspokajajacych potrzeby zbiorowosci. Pierwotng, a zarazem podstawowa,
byla potrzeba zapewnienia spoleczenstwu bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego. Proces instytucjonalizacji wladzy zachodzit w powigzaniu
z jej legitymizacjg od charyzmatyczno-personalistycznej, poprzez tradycjo-
nalistyczna, do prawne;j.

4. Periodyzacja historii panstwa i prawa polskiego

Periodyzacja, czyli podzial na okresy, stanowi podstawowe narzedzie
opisu naukowego stosowane w historii prawa. Pozwala bowiem uporzad-
kowa¢ fakty wedlug przyjetych kryteriow i tym samym sprzyja pogle-
bieniu poznania. Zazwyczaj w periodyzacji chronologia polgczona jest
z kryteriami merytorycznymi, pozwalajagcymi ustala¢ pewne prawidto-
wosci rozwojowe. Nauka historii prawa polskiego proponowala rézno-
rodne periodyzacje.

Stanistaw Kutrzeba w swojej Historii ustroju Polski (wyd. 4 z 1917 r.), od-
wolujac sie do kryterium relacji miedzy ,czynnikiem spolecznym” (rza-
dzeni, spoteczenstwo) a czynnikiem politycznym (rzadzacy, wladza), dzieje
ustroju, a wiec prawa politycznego Polski przedrozbiorowej, podzielit na na-
stepujace okresy historyczne:

1. Okres wstepny (od osiedlenia si¢ Stowian nad Wista i Odra do polowy
X wieku, tj. do powstania panstwa polskiego).

2. Okres I prawa ksigzecego, trwajacy do wydania pierwszych przywilejow
na rzecz spoleczenstwa pod koniec XII wieku. W okresie tym istniala
monarchia, w ktoérej ksiaze byl wladca absolutnym.

3. Okres II, przypadajacy na czasy organizowania si¢ spoleczenstwa na
podstawie przywilejow jednostkowych (XII wiek - immunitety), do
$mierci Kazimierza Wielkiego (1370) i przywileju koszyckiego (1374).
Pod wzgledem ustrojowym panstwo byto monarchia ograniczong przy-
wilejami indywidualnymi i grupowymi.

4. Okres III - monarchia stanowa istniejagca do unii lubelskiej (1569)
i pierwszego bezkrolewia (1572).
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5. Okres IV - rzeczpospolita szlachecka, czyli pafistwo, w ktérym realna
wladza nalezala do szlachty. Okres ten trwal do ostatniego bezkroélewia
w 1764 r.

6. Okres V - okres reform przerwany przez upadek panstwa w 1795 r.
W okresie tym Polska przeksztalcita si¢ dzigki Konstytucji 3 maja
w dziedziczng monarchie konstytucyjna.

W PRL doktryna marksistowska wprowadzita do historiografii polskiej
pojecia typu i formy panstwa. Kryterium ustalania typu panstwa sta-
nowi¢ mialy panujace w danym panstwie stosunki produkcji. Zgodnie z ta
doktryna w dziejach ludzko$ci wystepowaly i wystepuja nastepujace typy
panstw:

1) niewolnicze;

2) feudalne;

3) burzuazyjne (kapitalistyczne);

4) socjalistyczne.

Kazdy z wymienionych typéw panstwa odpowiadal tzw. formacji spoteczno-
-ekonomicznej, to jest okresom w dziejach ludzkosci charakteryzujacym
sie osobliwym uktadem stosunkéw gospodarczo-spotecznych (poziomem
rozwoju sil wytwdrczych oraz stosunkéw produkeji). W ramach typow
panstw istnialy formy panstwa rozumiane jako sposoby jego organizacji.
W nauce historii prawa PRL koncepcja typéw i form panstw zostata zasto-
sowana jako narzedzie periodyzacji dziejow panstwa i prawa polskiego dla
jego syntetycznego ujecia. W akademickim podreczniku do historii pan-
stwa i prawa polskiego, napisanym przez Juliusza Bardacha wespét z Bogu-
stawem Le$nodorskim i Michatem Pietrzakiem, ktérego pierwsze wydanie,
jak to wzmiankowano wyzej, ukazalo sie w 1976 r.%, ustrdj dawnej Polski
ujeto jako calo$¢ okreslona mianem panstwa feudalnego, w ramach ktdrego
z kolei wystepowaly okresy korespondujace z formami panstwa. Okresy te
byly nastepujace:
1) panstwa plemienne i powstanie panstwa polskiego (VIII wiek — potowa
X wieku);
2) monarchia patrymonialna (druga polowa X wieku - 1320 r.), obejmu-
jaca dwa podokresy:
a) monarchia wczesnosredniowieczna (do 1138 r.),
b) rozbicie dzielnicowe (rozdrobnienie feudalne, do 1320 r.);
3) monarchia stanowa (1320 r. - potowa XV wieku);
4) rzeczpospolita szlachecka (od potowy XV wieku do 1795 r.), dzielona na
trzy podokresy:
a) demokracja szlachecka,

° J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia parnstwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976.
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b) oligarchia magnacka,
¢) poczatki monarchii konstytucyjnej;

5) ustrdj na ziemiach polskich po III rozbiorze w dobie rozkiadu feuda-
lizmu (lata 1795-1848/1864).

Powyzsza periodyzacja utrzymana zostala bez zmian w o$miu kolejnych
wydaniach wspomnianego podrecznika. Nawigzywali do niej takze inni au-
torzy®.

Przemiany ustrojowe, jakie nastapity w Polsce w 1989 r., otwarly mozliwosci
powrotu na droge wolnosci poszukiwan badawczych. Uwidocznilo si¢ to
takze w probach modyfikacji lub odejscia od kanonéw materializmu histo-
rycznego. Dostrzec to mozna w ogloszonym w 1990 r. pierwszym wydaniu
Historii ustroju i prawa polskiego. Jako autor czesci pierwszej, zawierajacej
dzieje I Rzeczypospolitej, periodyzacje dziejow ustrojowych Juliusz Bardach
oparl wylacznie na kryterium formy panstwa, rezygnujac z typu. Nato-
miast periodyzacja wedlug form panstwa pozostala niezmieniona. W ujeciu
J. Bardacha forme te ,,okreslaja: 1) sposob organizacji naczelnych organow
wladzy determinowany przez charakter i typ uprawnien wladz zwierzch-
nich oraz udzial w rzadach okres$lonych grup spotecznych; 2) stosunek
wladzy centralnej do organéw lokalnych, co stanowi o stopniu centralizacji
lub decentralizacji panstwa”. W formie panstwa uwzgledniono, obok strony
normatywnej, takze ,rezim polityczny, a wiec realizacje i praktyke zycia
panstwowego”. Postugujac si¢ zdefiniowanym wyzej kryterium formy pan-
stwa w dziejach ustrojowych Polski, wyrdznione zostaly:

1) narodziny panstwowosci;

2) monarchia patrymonialna;

3) monarchia stanowa;

4) rzeczpospolita szlachecka, w ktdrej wystepuja dwa podokresy:

a) demokracja szlachecka,
b) oligarchia magnacka;
5) poczatki monarchii konstytucyjnej.

Periodyzacja ta zostala powtdrzona w kolejnych wydaniach podrecznika
tréjki wymienionych autordw.

Nie aprobuje tej periodyzacji. Przyjete w istniejacych syntezach dziejow
ustrojowych Polski pojecie formy panstwa stanowi w moim rozumieniu
probe dopasowania uznawanego przez autora syntezy typu idealnego do
rzeczywisto$ci na drodze uproszczen, bedacych zwykle nastepstwem $wia-
domego ignorowania niewygodnych faktéw i zjawisk, a wyolbrzymiania in-

¢ Por. S. Plaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu, cz. 1, Polska przedrozbiorowa,
Krakow 1989.
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nych. Pojecie to obcigzone jest ponadto ideologicznie, gdyz stanowi fragment
aparatu pojeciowego marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego i mark-
sistowskiej teorii panstwa, bedacej sui generis kanonem metodologii nauk
spolecznych, w tym takze historycznych i prawnych, w czasach PRL. W hi-
storiografii marksistowskiej periodyzacja ustrojowa miala wyobraza¢ prawi-
dlowosci rozwoju historycznego. Poprzez periodyzacje opartg na teorii o ty-
pach i formach panstwa chciano narzuci¢ przekonanie o wyzszo$ci nowego
ustroju spoteczno-politycznego oraz o tym, ze jego powstanie stanowi ko-
niecznos¢ historyczng. W PRL periodyzacja nie byla jedynie instrumentem
badawczym, ktérego celem byt tylko opis dziejow (cel deskryptywny). Stata
sie instrumentem walki ideologicznej, czescig okreslonej ideologii.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,forma panstwa” jako podstawa periodyzacji
historii ustroju Polski nie sprawdza si¢ takze z tego powodu, Ze ignoruje
ona w istocie rzeczywiste procesy rozwoju panstwa we wczesnym $rednio-
wieczu. Panstwo nie jest jakimkolwiek spofeczenstwem podlegtym wtadzy.
Powstanie i rozwdj panstw stanowi skomplikowany i dlugotrwaty proces
historyczny. Tworzenie si¢ panstwa wymagalo stopniowej przebudowy cha-
rakteru wladzy. W ogdlnoséci polegato na specjalizacji, formalizacji i insty-
tucjonalizacji. Panstwo to organizacja spoleczna, w ktorej procesy te osig-
gnely stopien znacznego zaawansowania.

Panstwo stanowi zawsze polaczenie trzech elementéw: terytorium, spole-
czenstwa, wladzy. Elementy te wyznaczaja pole zainteresowan historyka
ustroju. Forma panstwa, czyli model organizacji suwerennej wtadzy po-
litycznej, stanowi tylko fragment szerszej kategorii, jaka jest wladza pan-
stwowa. Z kolei wladza to zaledwie jeden z elementéw skladajacych sie
na panstwo. Postugiwanie si¢ formg panstwa jako narzedziem periody-
zacji, wedlug mnie, wiec nie wystarcza. Historia prawa polskiego powinna
uwzglednia¢ wszystkie podstawowe elementy panstwa, to jest wladze, spo-
teczenstwo, terytorium, a takze zlozona problematyke prawa sadowego.
Te wszystkie elementy powinny znalez¢ odzwierciedlenie w periodyzacji.
Za cezury czasowe powinno sie przyjmowac istotne momenty zwrotne
w dziejach odnoszace si¢ do tych wszystkich wymienionych elementéw.
Ze wzgledu na podstawowy zakres badawczy, jakim jest ustréj i prawo
polityczne, pierwszorzedne miejsce naleze¢ bedzie do zagadnien wiadzy.
Nie da si¢ jednak ignorowac pozostalych, to jest spoleczenstwa oraz tery-
torium. Nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do opisu samych norm prawa,
gdyz stanowiloby to ujecie nader abstrakcyjne i oderwane od rzeczywi-
stosci. Konieczne jest zawsze badanie prawa w rzeczywistym jego dzia-
taniu, a takze uwzglednienie $wiadomosci prawnej, w tym doktryny. Nie
mozna tez catkowicie abstrahowa¢ od czynnika ludzkiego, czyli rzeczy-
wistej personalnej obsady stanowisk, urzedéw czy godnosci. Nie jest obo-
jetne, kto w danym momencie dzierzy dany urzad czy sprawuje wladze.
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Ksztalt instytucji zalezy nie tylko od norm prawnych, ale co najmniej
w réwnym stopniu od samych ludzi.

Moja wlasna periodyzacja dziejow prawa polskiego, w pierwszej kolejnosci
prawa politycznego, w czesci odnoszacej sie do dziejow przedrozbiorowych
(wylgcznie historycznych) wyglada nastepujaco:
I. Monarchia Piastow (966-1370):

1. Jedynowladztwo wczesnosredniowieczne (966-1227).

2. Polikracja piastowska (1227-1320).

3. Corona Regni Poloniae (1320-1370).
II. Krélestwo Andegawenow i Jagiellonow (1370-1572):

1. Rzady moznowtadcze (1370-1385).

2. Monarchia arystokratyczna pierwszych Jagiellonow (1386-1492).

3. Monarchia parlamentarna zlotego wieku (1492-1569/1572).
II1. Rzeczpospolita Obojga Narodow (1569/1572-1795):

1. Monarchia elekcyjno-parlamentarna srebrnego wieku (1569/1572-

1668).
2. Rzeczpospolita w kryzysie (1668-1763).
3. Rzeczpospolita in statu reformandi (1764-1795).

Periodyzacja ta uwzglednia nastepujace kryteria:
1) suweren, czyli podmiot dzierzacy najwyzsza wladze;
2) forma rzaddw;
3) zasady prawa w powigzaniu z wydarzeniami politycznymi i ewolucja
spoteczng;
4) czynnik ludzki przez eksponowanie panujacej dynastii.

Periodyzacja ta uwzglednia przelomowe znaczenie takich wydarzen w dzie-
jach Polski, jakimi w szczegdlnosci byty: chrzest Polski (966), unia z Wielkim
Ksiestwem Litewskim (1569) oraz bezkrolewie w latach 1572-1573, kiedy
doszlo do prawnego utrwalenia elekcyjno-parlamentarnego charakteru mo-
narchii polsko-litewskiej.

Periodyzacja historii prawa polskiego ,w powaznym zakresie pozostanie —
jak stwierdzil Leonard Gornicki — nadal kwestig indywidualnego spojrzenia
badacza na dzieje ustrojowe panstwa”. Historia jest dzialaniem tworczym,
w ktérym nie sposdb osiggnaé absolutng obiektywnos¢é. Cho¢ zasadni-
czym celem opisu historycznego jest prawda, czyli zgodne z rzeczywisto$cia
przedstawienie faktow, sposob tego przedstawienia w znacznym stopniu po-
zostanie subiektywny.



Rozdziat 2

MONARCHIA PIASTOWSKA (966-1370)

1. Geneza polskiej panstwowosci

Monarchia piastowska powstala pierwotnie jako organizacja plemienna
- stowianskiego plemienia Polan, osiedlonego w Wielkopolsce, w rejonie
Kruszwicy i Gniezna. Jej poczatki gina w mroku dziejow. Na karty historii
pisanej wpisalo sie ,,panstwo Mieszka, ksigcia”, istniejagce w X wieku. Infor-
muja o nim przekazy zrédlowe, zwlaszcza zapis w relacji z podrézy do ziem
stowianskich Ibrahima ibn Jakuba. Ksigz¢ Mieszko mial poprzednikéw na
tronie, ktérych imiona wymienia dwunastowieczna Kronika polska Ano-
nima, zwanego Gallem. Byli to: Popiel, Siemowit, Lestko, Siemomyst. Jesli
przyjaé, ze kazdy z nich piastowal godno$¢ ksiazeca przez 20-30 lat, to
czasy pierwszego z nich przypadlyby na lata 850-870. Pradziad Mieszka,
Siemowit, syn oracza Piasta, godnos$¢ ksiazeca objal w nastepstwie wy-
gnania poprzedniego ksiecia Popiela. Kronika wielkopolska z XIII wieku
podaje, Ze nastepca Popiela zostal sam Piast. Opowiesci te sg legendg. Nie
ma jednak powoddéw, aby watpi¢ w prawdziwos¢ kronikarskiego przekazu
co do samego faktu istnienia poprzednikéw Mieszka. Mieszko nie mégt by¢
pierwszym wladca ksigstwa Polan, lecz byt nastepca wczesniejszych ksigzat,
ktérzy z mozolem budowali ksiestwo plemienne Polan - Polske.

Polanie byli plemieniem stowianskim. Najdawniejsza historia Stowian budzi
po dzi$ dzien wiele sporéw w nauce. Wedtug jednych uczonych nazwa ,,Sto-
wianie” wywodzi si¢ od ,,stowa”™ Stowianie to ludzie uzywajacy tych samych
stow, a wiec tego samego jezyka (Pavel Safarik). Inni - Henryk Lowmianski
oraz Jan Peisker - wywodzg nazwe ,,Slowianie” od ,,slovy”, czyli blota. Sto-
wianie to lud zamieszkujacy blota, czyli bagna Polesia. Takze niepewne sg
pierwotne siedziby Slowian. Najbardziej wspolczesnie rozpowszechniony
poglad glosi, ze Stowianie osiedlili si¢ na ziemiach polskich w okresie we-
drowek ludéw w III i IV wieku. Przybyli ze wschodu, opusciwszy pierwotne
siedziby w rejonie gérnego Dniepru (Polesie). Tak twierdzil zwlaszcza kra-
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kowski archeolog Kazimierz Godlowski, ktérego ustalenia potwierdzaja
takze inni badacze. Z drugiej strony z badan jezykoznawcéw wynika, ze
pierwotne siedziby Stowian znajdowaly sie poza Polesiem, takze na Pod-
karpaciu Wschodnim (Jiirgen Udolph) albo wlasnie nad Odra i Wisla, skad
rozeszli si¢ nastepnie na zachdd, potudnie i wschod (Tadeusz Lehr-Spla-
winski, Witold Manczak, Jerzy Nalepa).

Do konca VII wieku naszej ery podstawg ustroju spotecznego byly struktury
rodowo-plemienne oparte na wieziach pokrewienstwa i tradycji wspdlnego
pochodzenia. Podstawg organizacji spolecznej byl réd, a wigc grupa rodzin
polaczonych wezltami pokrewienstwa. Zespol rodéw tworzyl plemie, ktdre
byto wspdlnoty jezyka, religii, obyczaju oraz tradycji wspdlnego pocho-
dzenia. Rody stanowity forme organizacji spolecznej w czasach wedrowek,
kiedy podstawa egzystencji byta gospodarka wypaleniskowo-zarowa. Od
polowy pierwszego tysigclecia naszej ery (VI wiek) nastapit proces osad-
nictwa rodéw i powstawania nowej struktury organizacji spolecznej - tzw.
opoli. Opola byty wspolnotg terytorialng grupujaca z reguly kilka roddéw.
Osrodkiem opola byt gréd, bedacy siedzibg starszyzny opolnej, dajacy tez
schronienie ludnosci okolicznych osad w razie koniecznosci obrony przed
wrogiem. Do opola nalezala tez ziemia, a wigc przylegly obszar obejmujacy
do kilkudziesieciu kilometrow kwadratowych, uzytkowany przez poszcze-
golne rodziny. Byly to wielkie rodziny wielopokoleniowe, grupujace pod
wladzg ojca kilka malych rodzin zlozonych z matzonkéw i dzieci. W sktad
rodziny wchodzita takze stuzba rekrutujaca si¢ czesto sposrdd niewolnych.

Ustrdj plemienny mial charakter oligarchiczny. Wtadza nalezala do star-
szyzny. Na czas wojny powolywano naczelnika, powierzajac mu dowddztwo
wojskowe. Nosil on zwykle miano wojewody. O najwazniejszych sprawach
dla danego plemienia decydowal wiec, czyli zgromadzenie wolnych, doro-
stych mezczyzn, zwykle wojownikéw, na ktdérym pierwszorzedna role od-
grywala starszyzna opolna, a wigc zwierzchnicy poszczegolnych opoli. Wiec
taki lub sama starszyzna wyznaczaly wodza na wypadek wojny. Historycy
okreslaja ten ustréj mianem demokracji wojennej. Taki opis organizacji
spolecznej Stowian i Antéw dal bizantyjski historyk z VI wieku Prokopiusz
z Cezarei. Ustr6j demokracji plemiennej u Slowian potabskich w XI wieku
opisany zostal w Kronice Thietmara.

Dowodca wojskowy, powolywany zrazu tylko na czas wojny, z czasem
utrwalal swojg wladze takze na okres pokoju. Tak bylo zwlaszcza wowczas,
kiedy mimo pokoju trwal stan zagrozenia i zachodzila potrzeba utrzymy-
wania pogotowia wojennego. Z pewnoscia powstawanie rzagdéw jednostko-
wych doznawalo przy$pieszenia w VII i VIIT wieku, to jest w czasach za-
grozenia ze strony Awardw, ludu attajskich koczownikow, ktory osiedliwszy
sie na Nizinie Panonskiej, urzadzal wyprawy lupiezcze na ziemie polskie.
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Do obrony powolywano stalego dowddce wojskowego (wojewode, wodza,
a wiec tego, kto wodzi czy dowodzi), wokot ktérego formowata sie zbrojna
druzyna zlozona z mezczyzn, przewaznie mlodych i jeszcze niezonatych.
Przynalezno$¢ do druzyny byla dla nich okazja do osiggniecia zyciowego
powodzenia. Dla Stowian jednym ze sposob6w osiggania majatku i prestizu
spotecznego byl udzial w wyprawach tupiezczych na sasiednie ziemie. Zdo-
bywano w ten sposob niewolnikéw oraz bogate tupy wojenne, co bylo zro-
dlem spolecznego zréznicowania.

Dzisiejsza historiografia odrzuca dawniej formulowane teorie powstawania
panstwa polskiego w wyniku najazdu. Za pomocg teorii najazdu wyjasniat
na przyklad powstanie panstwa polskiego krakowski historyk prawa Fran-
ciszek Piekosinski (zm. 1906). Twierdzil on, ze panstwo polskie powstato
wskutek podboju ziem polskich przez plemiona skandynawskie. Owi zwy-
ciezcy dali potem poczatek polskiemu rycerstwu, a z czasem szlachcie. Do-
wodow na poparcie tej tezy upatrywal w podobienstwie niektérych herbow
szlachty polskiej do tzw. znakéw runicznych, to jest znakéw najstarszego
alfabetu skandynawskiego. Poza tym pozostawal on pod wplywem historii
powstania panstwa ruskiego, a $cislej — kijowskiego. Jak wiadomo, wedlug
najstarszych latopisow ruskich powstalo ono przez zaproszenie na Ru$
wodza wikingéw Ruryka i jego druzyny. Nie przeczac, iz Waregowie ode-
grali pewng role w powstaniu panstwa ruskiego, gdyz sama nazwa ,Ru$”
wywodzi si¢ od nazwy plemienia skandynawskiego, brak dowoddéw, aby
takze w drodze najazdu czy podboju z zewnatrz, czy nawet zaproszenia,
doszlo do utworzenia ksigstwa Polan. Ksiestwo to powstalo w nastepstwie
samoistnego procesu przeksztalcenia sie dawniejszej sui generis demo-
kracji plemiennej w monokracje, czyli rzady jednostki, przez utrwalenie si¢
rzagdéw wodza plemienia jako wiladzy stalej, dzialajacej nie tylko w okresie
wojny, ale takze pokoju.

Ksiestwo Polan nie byto jedynym osrodkiem panstwowosci na ziemiach pol-
skich w pierwszym tysiacleciu. Drugim takim osrodkiem wladzy ksigzecej
bylo ksigstwo Wislan czy Ledzian, plemion zamieszkujacych potudniowe
dorzecze Wisty. O Wislanach wiadomo, ze stworzyli wlasng organizacje
polityczng juz w drugiej potowie IX wieku. Tak zwana Legenda panoriska,
czyli zywot $wietych Cyryla i Metodego, apostoléow Stowian, wspomina
o poteznym ksieciu Wislan, ktéry nie chcial przyja¢ wiary chrzescijanskiej.
Ksiestwo Wislan, jak przypuszcza wiekszo$¢ historykow, zostalo weielone
do ksiestwa wielkomorawskiego i co najmniej do konca lat 80. X wieku po-
zostawalo w zalezno$ci od czeskich Przemyslidow.

Panstwo polskie pierwotne to ksiestwo Polan, ktére powstawalo w wyniku
wewnetrznego podboju plemion stowianskich zamieszkujgcych ziemie pol-
skie. Nazwa pochodzi od pdl uprawnych, w ktére obfitowaly okolice Wiel-
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kopolski. Pafistwo to powolata do istnienia dynastia Piastow. Pierwsi Pia-
stowie zdofali - najprawdopodobniej dzieki polityce podboju - utrzymaé
na stale wltadz¢ wojskowa, a w konsekwencji - polityczng. Pierwszym hi-
storycznym wladca tego panstwa byl Mieszko (Mesco), ktory - jak podaja
najstarsze roczniki — w latach 963-964 stoczyl wraz ze swoim nieznanym
z imienia bratem bitwe z wojami zachodniostowianskich Wieletow, dowo-
dzonymi przez Wichmana. Ksiestwo Mieszka byto uwazane za jedno z moz-
niejszych ksiestw Europy Wschodniej (Srodkowo-Wschodniej). Podréznik
zydowskiego pochodzenia Ibrahim ibn Jakub w swojej relacji z podrézy do
krajow stowianskich napisat:

»A co sie tyczy kraju Mesco - to jest on najrozleglejszy z ich, to jest stowian-
skich krajow. Obfituje on w zywno$¢, migso, midd i role orng. Pobierane
przez niego [tj. Mieszka — W.U.] podatki stanowig odwazniki handlowe.
Idg one na zold jego mezéw. Co miesigc przypada kazdemu z nich ozna-
czona ilo$¢ z nich. Ma on trzy tysiace pancernych podzielonych na oddziaty,
a setka ich znaczy tyle co dziesi¢¢ secin innych wojownikow” (ok. 973).

Za panowania Mieszka I (zm. ok. 992) zakonczyl si¢ okres narodzin pan-
stwa polskiego. Rozpoczeto ono swoj samodzielny byt, trwajacy w roznej
postaci i ze zmiennym szcze$ciem po dzien dzisiejszy.

2. Charakterystyka ogolna

Termin ,,monarchia piastowska” oznacza panstwo polskie istniejace od po-
towy X wieku do drugiej potowy XIV wieku. Datg koncows jest rok 1370,
kiedy zmart krol Kazimierz Wielki, ostatni przedstawiciel dynastii piastow-
skiej na tronie polskim. W istocie byt on ostatnim przedstawicielem tej dy-
nastii po mieczu. Jego nastepca byt krol wegierski Ludwik, ktory byt jego
siostrzencem. Matka Ludwika Wegierskiego byla bowiem Elzbieta Lokiet-
kéwna.

Termin ,monarchia piastowska” jest terminem umownym. Oznacza on
jedno panstwo. Tymczasem, $ledzac losy polityczne ziem polskich od za-
rania panstwowosci az po rok 1370, dostrzec nalezy fakt istnienia na zie-
miach polskich nie zawsze jednego panstwa. Bywalo ich niekiedy wigcej.
Najwiecej w okresie tzw. rozbicia dzielnicowego.

Pochodzacy z ok. 990 r. dokument Dagome iudex opisal terytorium pan-
stwa Mieszka I. W jego sktad wchodzily nastepujace ziemie: Wielkopolska,
Slask, ziemia sandomierska, Mazowsze, Pomorze Gdanskie. Dokument Da-
gome iudex nie wymienial ziemi krakowskiej. Zapewne zostata ona wcze-
$niej oddzielona od ksiestwa Mieszka I i oddana w samodzielne wladanie
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jego najstarszemu synowi Bolestawowi Chrobremu. W zalezno$ci od ksigcia
polskiego pozostawato takze Pomorze Szczeciniskie. Wspomniany Dagome
iudex, zwany tez darowizng gnieznienska, okreslat Polske jako Civitas Schi-
nesghe, co najprawdopodobniej nalezy ttumaczy¢ jako ,,miasto Gniezno”. Za
panowania Bolestawa Chrobrego obszar panstwa ulegl przejsciowemu po-
wiekszeniu o Milsko, Luzyce, Czechy i Morawy. Mieszko II nie zdotat tych
ziem utrzymac. Charakterystyczne jest dla monarchii wczesnopiastowskiej,
ze jednos$¢ terytorialna panstwa zalezala od indywidualnosci wtadcy, od
jego zdolnosci do utrzymania tej jednosci przez regularne osobiste wizyty
w podlegtym kraju oraz mozliwoséci zapewnienia mu obrony przed wrogiem
zewnetrznym i wewnetrznym.

W pierwszych wiekach historii Polski terytorium panstwowe ulegalo cze-
stym zmianom, m.in. wskutek podzialéw panstwa na dzielnice. Upatrywano
w tym dowodu na patrymonialny charakter panstwa, czyli traktowanie pan-
stwa jako wlasnosci panujacej dynastii. Nie uwazam koncepcji monarchii
patrymonialnej za prawidlowg. Podzialy panstwa nie byly dowodem na to,
ze panstwo bylo ,wlasnoscig” monarchy. W czasach wczesnopiastowskich
nie znano pojecia wlasnosci jako nieograniczonego prawnego wtadztwa nad
rzecza. Najsilniejszym prawem rzeczowym bylo dziedziczne dzierzenie rzeczy
(haereditas), ktore bylo w swej istocie uznanym stanem faktycznym. Podobnie
byto w przypadku panujacych. Wladca panstwa byt dziedzicznym jego po-
siadaczem, ale nie wlascicielem. Podzialy monarchii piastowskiej byly rzecza
sui generis normalng i racjonalng. Ulatwialy bowiem sprawowanie wladzy,
a ponadto przyczynialy sie do jej utrwalenia w rekach panujacej dynastii.
Dzigki istnieniu ksigstw dzielnicowych wladza ksigzeca byta blizsza miejsco-
wemu spoleczenstwu. Ksiaze rezydujacy w nieodlegtym grodzie czy zamku
lepiej wypelnial swoje funkcje sadownicze czy obroncze, niz czynil to wladca
wielkiego panstwa. Argumentem za patrymonialnym charakterem panstwa
piastowskiego nie jest tzw. regale ziemi, czyli wlasno$¢ ziemska panujacego,
znane od XIIT wieku. Regale ziemi nie dawalo ksieciu praw wlasnosciowych
na dobrach ziemskich znajdujacych si¢ w posiadaniu innych podmiotéw ani
tez nie dawato prawa wlasnosci panstwa.

Monarchia piastowska powstata w wyniku wewnetrznego podboju dokony-
wanego przez wltadcéw plemienia Polan. Przez pierwsze stulecia istnienia
ksiestwa Polan, co najmniej do XII wieku, podbite prowincje byly trakto-
wane jako sui generis kolonie stuzace ubogaceniu zdobywcéw. Wiadcy tego
»panstwa” byli daleko, a jego ,urzednicy”, a raczej ,studzy”, aktywnos¢
swojg wyczerpywali w grabiezach dobytku ludno$ci miejscowej tytutem
»prawa ksigzecego” oraz w zmuszaniu jej do réznych postug osobistych
i danin. Dopiero wladca bliski, realnie obecny, moégl nalezycie podejmowac
swoje funkcje publiczne, a wiec sprawowaé sadownictwo, organizowaé
obrong przed wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym.
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Polska podzielona na dzielnice w 1138 r. zachowywata formalng jedno$¢ do
1227 r. Zabdjstwo w Marcinkowie kolo Gasawy ksiecia Leszka Bialego, ty-
tulujacego sie ,.ksieciem polskim” (dux Poloniae), polozylo kres tej jednosci.
Z tytulatury wladcow piastowskich zniklo wowczas okreélenie ,ksigze
Polski” (dux Poloniae) jako wladcy wszystkich ziem polskich. W to miejsce
weszly okre$lenia dzielnicowe: ksigze wielkopolski, ksigze krakowski, ksigze
sandomierski, ksigze mazowiecki, ksigze wroclawski itp. Wszyscy wiladcy
piastowscy uznawali si¢ za réwnych sobie. W XIII wieku ziemie polskie
staly si¢ obiektem wyniszczajacych najazdéw ze strony Pruséw, Litwindw,
Tataréw. Oslabienie polityczne ksigzat dzielnicowych sprawilo, iz na Po-
morzu Gdanskim doszli do wladzy reprezentanci miejscowych mozno-
wladcow (dynastia Sobiestawicéw). Takze na Pomorzu Zachodnim wladza
nieprzerwanie spoczywala w rekach miejscowych ksiazat slowianskich
z rodu Gryfitow.

W drugiej polowie XIII wieku zaczynaja odzywaé procesy zjednocze-
niowe, ktore z pewnoscig byly nastepstwem potrzeb skupienia sit spolecz-
nych dla obrony przed zagrozeniem zewnetrznym. Przejawem tych pro-
ceséw byly przejéciowe polaczenia pod wspdélnym berlem Slgska i ziemi
krakowskiej (Henryk IV Probus), Wielkopolski i Pomorza (Przemyst II),
Matopolski i Wielkopolski (krol Wactaw II). Ostatecznie w procesie jedno-
czenia, a zarazem budowy Krolestwa Polskiego najwieksze zastugi polozyt
ksigze brzesko-kujawski Wtadystaw Lokietek, ktoremu udalo sie, dzieki
ukladom dynastycznym i prawu dziedziczenia, zjednoczy¢ wigkszo$¢ ziem
piastowskich, a mianowicie: Malopolske, Wielkopolske, Kujawy oraz Po-
morze Gdanskie. Wladanie ksigcia Wladyslawa w tej ostatniej dzielnicy
bylo jednak przejsciowe. W 1308 r. doszto do jej zagarniecia przez zakon
krzyzacki. Jako wladca kilku dzielnic Wtadystaw Lokietek zdecydowal sie
przyja¢ w 1320 r. sakre krdlewska. Koronacja z 1320 r. odbyta si¢ w Kra-
kowie, a nie - jak to bylo wczes$niej — w Gnieznie. Koronacja w Krakowie
byla swiadomym wyborem politycznym. Chodzito o zamanifestowanie jed-
noséci Krélestwa Polskiego. Koronowany na kréla w Krakowie Wladystaw
Lokietek byl na powrét krolem catej Polski, a nie tylko Wielkopolski.

Nastepca Wladystawa Lokietka, jego syn Kazimierz, praktycznie zrezy-
gnowal z aspiracji odzyskania ziem piastowskich: Slagska oraz Pomorza.
Swoje wysitki skupil na pozyskaniu potudniowo-zachodnich ziem Rusi
Czerwonej. Zajecie ziem ruskich w nastepstwie wypraw w latach 1340 i 1349
sprawilo, ze w granicach Krolestwa Polskiego znalazly si¢ ziemie ksigstwa
halicko-wlodzimierskiego oraz Podola. Panowanie wladcéw Polski na zie-
miach ukrainskich nie byto w tamtym czasie trwate. Kiedy wladz¢ w Polsce
objat krol Ludwik Wegierski, w 1372 r. osadzil on we Lwowie w charakterze
swojego namiestnika ksiecia Wtadystawa Opolczyka. Ten ostatni uwazal sie
za lennika krola wegierskiego, co sprawilo, ze przez prawie 20 lat ksigstwo
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halicko-wlodzimierskie pozostawalo pod formalnym panowaniem wegier-
skim. Na powrot do Korony Polskiej przylaczyli je dopiero krolowa Jadwiga
i Wiadystaw Jagietto w 1387 r.

3. Zasady ustrojowe

Pod pojeciem zasad ustrojowych nalezy rozumie¢ formuly okreslajace pod-
stawowe relacje istniejgce w danym panstwie w zakresie jego ustroju spo-
tecznego i politycznego. Zasady ustrojowe monarchii wczesnopiastowskiej
nie byly nigdzie w sposdb wyrazny sformulowane, w szczegdlnosci w tamtej
epoce. Jest to jedynie rekonstrukcja w oparciu o fakty spoleczne, ustalone
dzieki badaniom historycznym.

3.1. Zasada monarchicznej formy rzadu

Forma rzadu jest to wystepujaca w danym panstwie organizacja jego wladz
naczelnych. Monarchiczna forma rzadu polega na powierzeniu najwyzszej
wladzy w panstwie jednostce — ksieciu, krélowi, cesarzowi - wyposazonej
w prerogatywy suwerena, czyli dzierzyciela wladzy najwyzszej. W monarchii
wszelkie inne organy panstwowe swoja legitymacje do rzadzenia wywodza
z woli monarchy. Monarchiczna forma rzadu, jako obowigzujaca w dawnej
Polsce od poczatku jej panstwowosci zasada prawna, legitymizowata mo-
narchie jako jedyng dozwolong forme organizacji wladzy panstwowej.

Ustrdj Polski pod rzadami Piastow przybral posta¢ (forme) monokracji,
czyli pafistwa, w ktérym wiladza spoczywa w rekach jednostki (grec. monos
- jeden, kratos — wladza). Glowa panstwa, dzierzycielem najwyzszej wladzy,
byl ksiaze (dux, princeps). Tytul ,ksiaze”, ktory pierwotnie wymawiano jako
»ksiadz”, zostal zapozyczony najprawdopodobniej z ktorego$ z jezykow ger-
manskich (por. niem. Konig, szw. Kung, dun. Konge). Ksiaze, ktéremu udato
sie osiggna¢ korone krolewska, uzyskiwatl tytut kréla (rex). Wyraz ,krél”
pochodzi od imienia cesarza Karola Wielkiego i zapewne stanowil zapo-
zyczenie z jezyka czeskiego, gdzie wystepuje w brzmieniu ,kral”. Przyjecie
korony krélewskiej nastepowato w drodze ceremonii zwanej koronacja.

Koronacja byta obrzedem religijnym, ktéry wyksztalcil si¢ na zachodzie
Europy i najwczesniej byt znany w Galii w VIII wieku. Polegal on na po-
mazaniu olejami $wietymi wladcy przez biskupa w kosciele, a tym samym
na udzieleniu mu jakby szczegoélnych §wigcen, natozeniu na skronie korony
oraz wreczeniu miecza jako symbolu wiladzy i sprawiedliwoéci. Koronacja
byta obrzedem wykreowanym przez Koéciél. Byla to ceremonia religijna,
nawigzujaca do tradycji pomazania krolow Izraela. Wladca byt korono-
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wany przez biskupa ordynariusza diecezji, gdzie odbywala si¢ koronacja.
Zazwyczaj odbywalo sie¢ to w asy$cie innych przybylych biskupéw. Koro-
nacja byta wzorowana na obrzedzie wyswiecania biskupa. Stuzyta wzmoc-
nieniu autorytetu wladcy. Pierwszym koronowanym wladcg Polski byl Bo-
lestaw Chrobry (koronowany w 1025 r.). Insygnia koronacyjne przyjal jego
syn Mieszko II (réwniez koronowany w 1025 r.), a nastepnie, 51 lat pozniej,
ksigze Bolestaw Smialy (koronowany w 1076 r.).

Nie znamy rytualu koronacyjnego pierwszych Piastow. Najprawdopodob-
niej byt on zblizony do praktykowanego na Wegrzech od czaséw pierwszego
koronowanego wladcy, kréla Stefana I, ktérego koronacja miala miejsce
w 1000 r.

W nastepstwie koronacji polski ksigze uzyskiwal tytul krdla (rex). Row-
noczesénie jego ksiestwo osiggalo range krolestwa (Regnum Poloniae) i tym
samym zaliczalo si¢ do grona czolowych panstw chrzescijanskiej Europy.
Wiadca Polski przestawal by¢ w ten sposéb stowianskim, poganskim ,kro-
likiem”. Byl ,,krélem Polski” (rex Poloniae) - jednym z poteznych wladcow
chrzescijanskiego $wiata. Tytul krélewski zobowigzywal. Znane w Europie
chrzescijanskiej, powstale w poczatkach drugiego tysigclecia zbiory prawa
kanonicznego Burcharda z Wormacji oraz Iwona z Chartres zawieraly na-
stepujaca regule: , Krolowie (reges) zwani sg tak z powodu prawego postepo-
wania (a recte agendo). I dlatego, gdy postepujg w sposob prawy, zachowuja
miano krola, gdy grzesza, tracg je”’. Nie moze by¢ watpliwosci, ze XI-
-wieczne prawo koscielne uznawato za kréla wylacznie wladce respektuja-
cego prawo. Wladca, ktory ,.grzeszyt”, tracit miano kréla, a w konsekwencji
prawo do rzadzenia.

Pierwszym koronowanym wiadca Polski byl Bolestaw Chrobry, ktérego
koronacja miata miejsce w Gnieznie w 1025 r. W historiografii pojawil sie
poglad, ze pierwsza koronacja krola polskiego nastgpila w 1000 r., w czasie
stynnego zjazdu gnieznieniskiego cesarza Ottona III i ksigcia Bolestawa
Chrobrego. Obrzedu koronacji dokonat sam cesarz, wktadajac na glowe pol-
skiemu ksieciu swoj cesarski diadem oraz wreczajac mu wldcznie swietego
Maurycego. Od tej chwili Bolestaw byl juz krélem i mial prawo do uzy-
wania tytulu krélewskiego. Poglad ten sformulowal niemiecki mediewista
Johannes Fried. Na dowdd tego faktu, poza opisami kronikarskimi zjazdu
gnieznienskiego cesarza Ottona III i ksiecia Bolestawa Chrobrego w 1000 r.,
Johannes Fried powotal tzw. Ewangeliarz akwizgranski Ottona IIL. Jest to
rekopis, w ktérym znajduje si¢ miniatura przedstawiajaca Ottona III w ma-

7 Dekret Burcharda z Wormacji, XV, 35: ,,(...) reges a recte agendo vocati sunt, ideoque
a recte faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur” cyt. za: W. Sawicki, Studia nad
wplywem praw obcych w dawnej Polsce, Wroctaw 1971, s. 144.
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jestacie, w asyscie dwoch krolow. Fried twierdzi, ze jednym z nim jest krol
Polski Bolestaw Chrobry. Dodatkowo potwierdzajg to takze monety pocho-
dzace z czasé6w panowania Bolestawa Chrobrego, na ktérych widnieje jego
tytul rex Poloniae. Natomiast koronacja z 1025 r. bylaby w tej sytuacji koro-
nacja powtdrng, potwierdzajacg prawa krélewskie uzyskane juz wezeénie;j.

Historiografia polska nieche¢tnie przyjmuje tezg, ze Chrobry mialby otrzymaé
korone od Ottona III w 1000 r. Istotnie, w opisie zjazdu w GnieZnie w Kro-
nice Anonima zwanego Gallem przedstawiony zostal epizod nalozenia na
skron kréla diademu i wreczenia mu wldczni swigtego Maurycego, ktorej
uzywano przy koronowaniu kréléw niemieckich. Nie byla to jednak koro-
nacja w $cistym znaczeniu tego stowa, lecz jedynie akt cesarskiego uznania
suwerennosci polskiego wladcy. Znamienne jest, ze biskup merseburski
Thietmar, ktéry w swej kronice zawarl informacje o zjezdzie gnieznienskim,
nic na temat koronacji Bolestawa Chrobrego nie napisal. Poza tym, gdyby
istotnie koronacja polskiego ksiecia miata miejsce w 1000 r., po c6z staratby
sie on o korone u papieza w latach nastepnych? Jest wiec oczywiste, Ze sam
Chrobry nie traktowal koronacji z 1000 r. za wystarczajaca. By¢ moze za-
wazyl na tym motyw polityczny. Korona otrzymana z rak cesarza oznaczala
w istocie podleglos¢ niemieckiemu wiadcy, czego Chrobry, w szczegélnosci
w okresie wojen z cesarstwem, nie akceptowal. Nie powinno wigc dziwi¢, ze
podjat starania o zgode papieza na koronacje sakralna, gdyz tylko taka ko-
ronacja dawala uznanie jego suwerennosci. W zbiorze prawa zwyczajowego
polskiego z XIII wieku, Ksigdze elblgskiej, figuruje stwierdzenie, ze wladcy
polscy od dawna podlegali papiezowi, a wiec nie cesarzowi. Autor tej ksiegi
powolywat ten fakt jako znak niezaleznosci Polski od cesarstwa. Z pewno-
$cig jednak akt koronacji z 1000 r. uznawal sam cesarz Otto III, czego do-
wodem jest miniatura w jego Ewangeliarzu. Przekonanie, ze Polska stala si¢
krélestwem juz w 1000 r., utrzymywalo sie w tradycji polskiej panstwowosci
co najmniej do XVIII wieku. W XV wieku, w procesach polsko-krzyzackich
o zagarniete przez zakon krzyzacki ziemie toczonych przed sadami papie-
skimi, przedstawiciele strony polskiej powolywali si¢ na odwieczne prawa
zwierzchnie do tych ziem, nabyte m.in. wskutek powstania Kroélestwa Pol-
skiego w 1000 r.

W ciagu pierwszych trzech stuleci historycznych dziejéow Polski miaty
miejsce tylko trzy koronacje na krola Polski. Oprocz Bolestawa Chrobrego
koronowanymi wladcami byli: Mieszko II (1025) oraz Bolestaw Smiaty
(1076). Koronacje byty manifestacja suwerennosci wladcy polskiego i jego
panstwa, zardwno w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Zgody
na koronacje udzielal papiez albo cesarz, co wymagalo szczegdlnych za-
biegdw dyplomatycznych, na ktére mogli sie zdoby¢ tylko najpotezniejsi
przedstawiciele dynastii piastowskiej. Tytul krélewski pierwszych Piastow,
zrazu tylko osobisty, dal asumpt do powiazania z samym panstwem nazwy

dalsze koronacje
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,Krélestwo”. Anonim zwany Gallem w swej Kronice ,,Krolestwem” okresla
Polske w czasach Bolestawa Chrobrego (ks. I, rozdz. 19) i jego nastepcow
(ks. II, rozdz. 2).

Monarchiczna forma rzagdéw pozostawata w mocy takze w okresie tzw. roz-
bicia dzielnicowego, do ktdérego doszto w nastepstwie trwalego podziatu
dokonanego przez ksigcia Bolestawa Krzywoustego w jego testamencie
z 1138 r. Poszczegolne dzielnice stanowily ksiestwa terytorialne pozosta-
jace we wladaniu Bolestawicow. Najstarszy z rodu zachowywa¢ mial pozycje
ksiecia zwierzchniego — princepsa, co bylo gwarancjg co najmniej formalne;
jednosci Krolestwa. Rywalizacja migdzy Piastowiczami o tron pryncypacki
doprowadzita do definitywnego jego rozpadu w 1227 r., kiedy doszlo do za-
bojstwa ksiecia Leszka Bialego, ostatniego z ksigzat piastujacego godno$é
ksigcia zwierzchniego.

Az do poczatkow XIV wieku ziemie polskie pod wzgledem politycznym
stanowily mozaike ksiestw dzielnicowych pozostajacych pod rzadami Pia-
stowiczéw, cho¢ nie tylko. Na Pomorzu Wschodnim w polowie XII wieku
wladze przejat rod Sobiestawicow, z ktérego wywodzili sie lokalni ksigzeta,
ktérych ostatnim przedstawicielem byt Mszczuj II (zm. 1294). Analogicznie
byto na Pomorzu Zachodnim, gdzie wladze¢ ksigzeca sprawowat réd Gry-
fitbw. Dawne glowne dzielnice ulegaly wewnetrznym podzialom spad-
kowym, wskutek czego liczba ksiestw dzielnicowych stale si¢ powigkszata.
W ostatnim ¢wieré¢wieczu XIIT wieku bylo ich 18%. Wtadcy tych ksiestw no-
sili tytuly ksiazat (dux), odpowiednie do danej dzielnicy. Idea jednolitego
Kroélestwa Polskiego bynajmniej nie zanikta, czego dowodd znajdujemy na
kartach Kroniki polskiej Mistrza Wincentego, zwanego Kadtubkiem. Pod ko-
niec XIII wieku dochodzi do odrodzenia idei Krolestwa przez koronacje
najpierw ksiecia wielkopolskiego i gdanskiego Przemystawa II w 1295 r.,
a nastepnie, po jego tragicznej $mierci, do powierzenia rzagdéw w jego pan-
stwie oraz dzielnicy krakowskiej krolowi czeskiemu Wactawowi II, ktdry
w 1300 r. zostaje koronowany w Gnieznie na krola Polski. Tytul ten odnosit
sie w istocie do Wielkopolski. Rzady czeskich Przemys$lidow w Polsce trwatly
bardzo krétko. Nastepca Wactawa II, jego syn Waclaw III, zostal zamordo-
wany w 1306 r., w czasie przygotowan do wyprawy do Polski. Tym samym
otwarly si¢ widoki powodzenia przed rodzimym kandydatem do tronu pol-
skiego, jakim byl ksigze brzesko-kujawski Wladystaw Lokietek. Po $mierci
Waclawa III udalo mu si¢ obja¢ rzady w Wielkopolsce, ziemi sieradzkiej
i ziemi teczyckiej oraz ksiestwie krakowsko-sandomierskim. Jego zwierzch-

8 Byly to ksiestwa: krakowsko-sandomierskie, poznanskie, kalisko-gnieznienskie, raci-
borsko-opolskie, wroctawskie, legnickie, glogowskie, $cinawskie, zaganskie, §widnicko-ja-
worskie, lwéweckie, mazowieckie (czersko-warszawskie), mazowieckie (ziemie: gostyninska,
sochaczewska, rawska, plocka), sieradzko-teczyckie, brzesko-kujawskie, inowroctawsko-ku-
jawskie, dobrzynskie oraz pomorskie (gdanskie).
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nictwo uznali ksigzeta kujawscy. Przez krotki czas wladat takze na Pomorzu
Gdanskim, ktore jednak utracit w 1308 r. na rzecz zakonu krzyzackiego.
W 1318 r. za poparciem polskiego Kosciola oraz rycerstwa ksigze Lokietek
zaczal zabiega¢ w Stolicy Apostolskiej w Awinionie o zgode na koronacje.
Mimo przeciwnych temu dziatan ze strony krola Czech Jana Luksembur-
skiego starania te zostaly uwieniczone powodzeniem. Przyjete przez Wlady-
stawa Lokietka w 1320 r. w Krakowie z rak arcybiskupa gnieznienskiego Ja-
nistawa korona i tytul krolewski wieniczyly odrodzenie Krolestwa Polskiego
(Regnum Poloniae).

Nastepca Wladystawa Lokietka, jego jedyny syn Kazimierz, przyjal sakre
i korone krélewskg zaraz na poczatku swoich rzgdéw w 1333 r., co potwier-
dzalo odzyskanie przez panstwo polskie naleznej mu rangi krélestwa.

3.2. Zasada suwerennosci panstwa polskiego

W X-XIII wieku suwerenno$¢ nie byla typowa cechg istniejacych wowczas
panstw. W obrebie chrze$cijaniskiego $wiata, w ktérym znalazla sie takze
Polska, kazde z panstw, a w istocie ich wtadcy, podlegato jednej z dwdch
gtownych dwcezesnych poteg, to jest cesarzowi rzymskiemu lub papiezowi.
Podlegto$¢ ta miata zréznicowane oblicza, zalezne od rzeczywistego ukiadu
sit 1 woli rzadzacych. Cesarze niemieccy aspirowali do zwierzchnictwa len-
nego nad Polska, a przynajmniej nad czeécia jej ziem. Roscili sobie prawa
do decydowania o nastepstwie tronu, zwykle wystepujac w roli arbitra lub
obroncy interesow cztonkéw dynastii panujgcej pretendujacych do tronu
polskiego. Niektorzy sposrod wladcow polskich uznawali te prawa. Wy-
razem tego byl skladany cesarzowi hold lenny lub zaplata daniny zwanej
trybutem.

W epoce pierwszych Piastow suwerennos¢ Polski w stosunkach zewnetrznych
przechodzifa zmienne koleje. Ksiaze Mieszko I pozostawal w stosunkach za-
leznosci od cesarstwa. W 972 r. optacal cesarzowi trybut z ziem ,,po Warte”.
Stan ten trwal az do zjazdu gnieznienskiego w 1000 r., kiedy przybyly do
Gniezna cesarz Otto III uznal niezaleznos¢ polskiego wtadcy, a jego panstwo
za jeden z filarow chrzedcijanskiego imperium, obok Niemiec, Galii i Italii.
Symbolem tej niezaleznoéci byla wspomniana wyzej koronacja gnieznieriska
ksiecia Boleslawa przez wreczenie mu wldczni $wietego Maurycego i wlo-
zenie na skronie diademu cesarskiego przez samego Ottona III. Suwerennos¢
Polski utwierdzil tez pokéj w Budziszynie w 1018 r., konczacy dlugoletnia
wojne z cesarzem Henrykiem II. Nastepca Bolestawa I, jego syn Mieszko II,
na progu swoich rzagdéw zamanifestowal suwerennos¢, przyjmujac sakre kro-
lewska. W dalszych latach doznane niepowodzenia spowodowaly jego rezy-
gnacje z tytulu krola i uznanie zwierzchnictwa cesarza w 1032 r.

aspiracje cesarzy
X=X w.
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Wrystepujac w roli suwerena lennego, cesarz Konrad II zarzadzil wéwczas
podziat Polski miedzy Mieszka II i jego braci: Ottona i Thiedryka. Zwierzch-
nictwo cesarskie nad Polskg umocnilo sie w czasach rzgdéw Kazimierza
Odnowiciela oraz Bolestawa Smiatego, w okresie przed jego koronacja. Su-
werenno$¢ Polski manifestowal w szczegdlnosci Bolestaw Krzywousty, od-
pierajac w 1109 r. najazd zbrojny cesarza Henryka V. Dopiero pod koniec
swojego zycia na zjezdzie w Merseburgu uznat sie on lennikiem cesarskim
z Pomorza Zachodniego. Po jego $mierci podzielone na dzielnice panstwo
nie zdolalo odeprze¢ najazdu cesarza Fryderyka I Barbarossy, wystepuja-
cego w interesie wygnanego ksiecia Wiadystawa II. W 1157 r. w Krzyszkowie
ksigzeta polscy uznali zwierzchnictwo cesarza, sktadajac mu hotd lenny. Do
ponownego holdu lennego i zaplaty cesarzowi trybutu przez ksigcia seniora
Bolestawa Kedzierzawego doszlo w 1172 r. Zwierzchnictwo lenne cesarzy
uznawali kolejni ksiazeta seniorzy, a wiec Mieszko III i Kazimierz Sprawie-
dliwy.

Drugg potega wczesnosredniowiecznego $wiata bylo papiestwo, aspirujgce
w tamtej epoce do wladztwa §wieckiego. W tym tez charakterze papieze wy-
stepowali takze w stosunku do Polski. Podstawe stanowil wspomniany wyzej
akt prawny ksiecia Mieszka I, znany jako tzw. darowizna gnieznienska lub
Dagome iudex [Dagome sedzia] od pierwszych dwdch wyrazéw figurujacych
w zachowanym jego regescie umieszczonym w zbiorze prawa kanonicznego
z 1087 r. Na mocy tego dokumentu ksiestwo okreslone w nim jako Civitas
Schinesghe, w sktad ktérego wchodzity ziemie Wielkopolski, Slaska, Kujaw,
Mazowsza i Pomorza, jego wladca, ktorym byt wéwczas ksigze Mieszko I,
przekazywal tytulem darowizny $wigtemu Piotrowi, a wiec papiestwu. Do-
kument Dagome iudex wzbudzatl w nauce wiele kontrowersji. Spory wywo-
tywalo zwlaszcza imi¢ Dagome, jak tez pominiecie w nim imienia pierwo-
rodnego syna, a zarazem dziedzica tronu - Bolestawa. W zasadzie jednak
nie ma watpliwosci, ze w dokumencie chodzito o Polske u schylku rzagdow
ksiecia Mieszka I, tj. ok. 990 r., ktéry na tej drodze dobrowolnie uznawat
swoje panstwo za poddane papiezowi. Pominiecie w nim ksiecia Bolestawa
tlumaczone jest prawdopodobnym oddaniem mu w samodzielne wiadanie
ziemi krakowskiej (bylego ksiestwa Wislan). Z pewnoscig akt darowizny
mial u swego podloza cele polityczne, a w szczegdlnosci uzyskanie po-
parcia papiestwa w utrzymaniu caloéci Mieszkowego dominium, zwlaszcza
w odniesieniu do niedawno pozyskanej ziemi matopolskiej i Slgska. Pod
wzgledem prawnym darowizna gnieznienska czynifa z Polski tzw. preca-
rium oblatum, gwarantujace darczyncy prawo do uzytkowania przedmiotu
darowizny za optatg tzw. czynszu rekognicyjnego, zwanego $wietopietrzem
(denarius Sancti Petri). Czynsz ten pierwotnie wnosili sami wladcy. Od
XII wieku oplacany byl przez ogdt ludnosci. W sferze politycznej podle-
glos¢ papiestwu nie ograniczata zakresu suwerennosci wladcow polskich,
umozliwiajgc dzialania ku pelnej niezaleznosci od cesarstwa. W czasach
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tzw. wojny o inwestyture miedzy cesarstwem a papiestwem w drugiej po-
lowie XI wieku wiladcy polscy, w szczegélnosci Bolestaw Smiaty, nalezeli
do obozu zwolennikéw papiezy. Spory miedzy ksigzetami piastowskimi,
zwlaszcza w odniesieniu do nastepstwa tronu, dawaly powdd do interwencji
papiezy w sprawy wewnetrzne Polski. Miedzy innymi w 1181 r. papiez In-
nocenty II zatwierdzil wybor przez moznowladcow ksiecia Kazimierza
Sprawiedliwego na tron krakowski (pryncypacki). W 1210 r. potwierdzony
zostal przez papieza testament (statut) Bolestawa Krzywoustego z 1138 r.
o podziale panstwa i nastepstwie tronu. W drugiej polowie XII wieku do
papiezy zwracano si¢ tez w celu potwierdzenia wydawanych przez ksigzat
polskich statutéw i przywilejow. W ten sposéb potwierdzony zostal statut
teczycki z 1180 r.

Po $mierci cesarza Fryderyka II w 1250 r. Swiete Cesarstwo Rzymskie
(w istocie niemieckie) weszto w okres ostrego kryzysu politycznego, wojny
domowej i bezkrélewia, co bylo przyczyna odzyskania przez polskie ksigstwa
dzielnicowe pelnej, faktycznej niezaleznosci od niemieckiego sasiada. Elity
spoleczenstwa w Polsce byly w pelni §wiadome tej suwerennosci, czego swia-
dectwem jest opinia zawarta w najstarszym zwodzie (spisie) polskiego prawa
zwyczajowego — Ksiedze elblgskiej z drugiej polowy XIII wieku. Jej anoni-
mowy autor, zapewne urzednik krzyzacki, informujac o niepodleganiu Po-
lakéw cesarstwu niemieckiemu, zwracal uwage, ze zachowujg oni podleglos¢
wobec Stolicy Apostolskiej. ,,Chcacy zna¢ prawo polskie wiedzie¢ majg — na-
pisal na samym wstepie — iz od czasu przyjecia chrztu Polacy papiezowi, nie
cesarzowi byli podlegli. Jakoz ich rzymska stolica pod swoja wzieta ochrone,
aby tym chetniej chrzescijanami byli. Na znak tego ptaca corocznie tak zwane
swictopietrze”. Podlegto$¢ ksigzat polskich papiestwu nie miata charakteru
zalezno$ci lennej. Papiestwo spelnialo role protektora, czyli gwaranta legal-
nosci istniejacego porzadku prawnego w danym ksiestwie. Podstawa tego
byty akty oddania si¢ w opieke papiestwa, m.in. dokumenty Leszka Biatego
z 1207 r., Wladystawa Odonica i innych ksigzat. Papiezom, jako protektorom
Polski, przystugiwalo prawo do poboru daniny pienieznej, zwanej §wietopie-
trzem. W XIII wieku obcigzalo ono ogét ludnosci. Pobér prowadzili miano-
wani przez papiezy kolektorzy. W 1318 r. $wietopietrze z podymnego prze-
ksztalcono w pogloéwne w wysokosci 1 denara od osoby, co byto ceng za zgode
papieza na koronacje Wtadystawa Lokietka.

Manifestacjg suwerennosci byla koronacja Wiadystawa Lokietka oraz przy-
jeta tytulatura krolewska. Suwerenno$¢ Krélestwa Polskiego umocniona
zostala za panowania Kazimierza Wielkiego (1333-1370). Tytul krélewski
dawal polskiemu wtadcy range rowna cesarzowi, co wyrazata powszechnie
aprobowana w XIV wieku reguta prawa rex est imperator in regno suo [krol
jest cesarzem w swoim krolestwie]. Stabos¢ autorytetu papiestwa, spotego-
wana roztamem w obrebie Kosciota zachodniego w nastepstwie tzw. niewoli
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awinionskiej (1309-1377), spowodowala takze zanik zaleznoséci od Stolicy
Apostolskiej. Suwerenno$¢ Krolestwa Polskiego podkresla znamienna wy-
powiedz posta polskiego Spytka z Melsztyna skierowana do kanclerza cesar-
skiego Jana ze Srody: ,,Nasz krél dzierzy korone i miecz od Boga i wyzej ceni
swe prawa i tradycje przodkéw nad prawo cesarskie™. Odrodzone Krole-
stwo Polskie (Regnum Poloniae) traktowane bylo jako samodzielny podmiot
prawa. Bylo osoba prawng. Panstwo to nazywano Korong Krélestwa Pol-
skiego (Corona Regni Poloniae). Suwerenna najwyzsza wladza spoczywata
nie tyle w osobie krola, ile w koronie jako symbolu wiadzy krélewskiej.

3.3. Zasada stratyfikacji spoteczenstwa

Stratyfikacja polega na rozwarstwieniu spoleczefistwa na grupy (warstwy,
klasy) réznigce sie polozeniem ekonomicznym lub prawnym. Zasada stra-
tyfikacji spotecznej, jako zasada prawna, oznacza, Ze rozwarstwienie spo-
teczenstwa nie ujawnia sie jedynie w sferze faktéw, lecz znajduje potwier-
dzenie w prawie zwyczajowym lub stanowionym. Przeciwienstwem zasady
stratyfikacji spolecznej jest obowiazujaca dzisiaj zasada réwnosci wobec
prawa, ktéra w przeszlosci nie byta znana.

W monarchii piastowskiej spoleczenstwo nie bylo jednolite. Co najmniej
do XII wieku utrzymywaly sie podzialy plemienne. Sladem tych podziatéw
byly prowincje zwane tez dzielnicami, takie jak: Wielkopolska, Matopolska,
Mazowsze, Kujawy, Slask, Pomorze, jako siedziby osobnych zwigzkéw ple-
miennych. Podstawowa grupg spoteczng byli wolni kmiecie, posrod kto-
rych wyrdzniali si¢ moznowladcy. Nie tworzyli oni jednolitej zbiorowosci,
o czym $wiadczy chocby zapis w Kronice Galla wyliczajacy w tonie spote-
czenstwa: ,,ksiazat, komeséw i innych wielmozéw” (ks. I, rozdz. 16). Do
grona ksigzat (principes) nalezeli nie tylko czlonkowie dynastii panujacej
- tytul ten przystugiwal wysokim urzednikom, jak cho¢by namiestnikom
ksigzecym w prowincjach. Tytulu ksigzecego uzywal w szczegdlnosci rzg-
dzacy na Slagsku w czasach Wiladystawa Hermana komes Magnus. Kome-
sami nazywano natomiast moznowladcéw petniacych funkcje przywodcze
jako rzadcy grodowi czy starsi rodow.

Wolni kmiecie (kmethones), zwani tez smardami lub dziedzicami (haeredes),
zamieszkiwali wsie polaczone w opola. Ich pozycja spofeczna nie byla by-
najmniej niska, skoro tradycja rodzinna panujacej dynastii piastowskiej, za-
notowana w Kronice Galla, wywodzita swoje pochodzenie od Piasta, beda-

° Cyt. za: J. Dagbrowski, Korona Krélestwa Polskiego w XIV wieku. Studium z dziejow roz-
woju polskiej monarchii stanowej, Wroctaw 1965, s. 69.

' Anonim zwany Gallem, Kronika polska, przekl. R. Grodecki, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1965.
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cego prostym kmieciem (oraczem). Jak zanotowal kronikarz, na uczte, jaka
wydal Piast z okazji postrzyzyn swego syna Ziemowita, zaproszony zostal
takze ksigze Popiel. Fakt ten kronikarz opatrzyl znamiennym komenta-
rzem: ,Jeszcze bowiem ksiestwo polskie nie bylo tak wielkie ani tez ksigze
kraju nie wynosil si¢ jeszcze taka pycha i duma i nie wystepowal tak okazale
otoczony tak licznym orszakiem wasali” (ks. I, rozdz. 2, s. 14).

Poza ludnoscig wolng istnialy grupy ludnos$ci niewolnej pochodzacej od
jencow wojennych. Piastowie prowadzili liczne wojny z sasiednimi ksie-
stwami, w czasie ktorych zagarniano tupy i brano w niewole miejscowa lud-
nos¢, osadzang nastepnie we wsiach stuzebnych. Liczne, do dnia dzisiejszego
istniejace wsie nosza nazwy $wiadczace o zagranicznym pochodzeniu ich
pierwotnych mieszkancoéw, jak na przyktad Wegrzce, Prusy, Czechy, Pomo-
rzany. Opisany uklad spoleczny stopniowo ulegat zmianom, ktére polegaty
na zaniku grupy wolnych kmieci na skutek powstawania wiezi zaleznosci od
ksiecia i innych moznych. Mamy tego $lady w Bulli gnieznienskiej z 1136 r.,
ktora podaje nazwy roznych grup ludnosci wiejskiej, takich jak rataje, wie-
$niacy ksigzecy, przypisancy, mieszkajacych we wsiach bedacych wlasnoscia
arcybiskupdw gnieznienskich. Analogiczne grupy chtopéw poddanych wy-
stepowaly w dobrach moznowladcéw $wieckich i duchownych, w miare jak
kolonizowane byly nowe obszary kraju.

Poczawszy od drugiego ¢wieréwiecza XIII wieku w stosunkach spotecznych
na ziemiach polskich nastapil istotny przetom, polegajacy na zmianach do-
tychczasowej stratyfikacji spolecznej na nowa, o znamionach feudalnych.
Proces ten nosi nazwe feudalizacji stosunkéw spoltecznych. Polegal on na
prawnym utrwaleniu istniejacych podziatéw i zaleznosci wyniklych ze
sprawowanych w spoleczenstwie funkcji i powstaniu standéw, to jest grup
spolecznych réznigcych si¢ od siebie statusem prawnym. Powstale wowczas
stany to: rycerstwo, duchowienstwo, mieszczanie i chtopi.

Stan rycerski. Proces tworzenia si¢ stanu rycerskiego, zwanego szlachta',
rozpoczal sie pod koniec XII wieku i trwal przez nastepne stulecie. Wczesniej
odrebnego stanu rycerskiego nie bylo. Wéréd wolnych kmieci wystepowali
mezczyzni trudnigcy sie zawodowo wojaczka. Regularng sila zbrojng, a za-
razem podpora wladzy polskich ksigzat piastowskich byta druzyna ksigzeca.
Stacjonowata na dworze ksigzgecym i w grodach. Druzynnicy byli zrazu na-
jemnikami, oplacanymi przez ksiecia i od niego bezwzglednie zaleznymi.
Optacanie wojownikéw przez ksigcia bezposrednio z jego skarbu okazalo sie
z czasem zbyt kosztowne, tym bardziej ze nie bylo potrzeby utrzymywania

" Nazwa ,szlachta” wywodzi si¢ z jezyka niemieckiego (schlechten — bi¢, wojowac). Naj-
prawdopodobniej wyraz ten wszedt do jezyka polskiego za posrednictwem jezyka czeskiego.
Recepcja tego stowa miata zapewne miejsce w czasach zwiazkow politycznych z Czechami
na przetomie XIIIT i XIV w.
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armii w stalej gotowosci bojowej. Wygodniejsza forma optacania wojska
staly sie nadzialy ziemi na wlasno$¢ z obowigzkiem stuzby wojskowe;.

Rycerstwo jako stan rekrutowalo si¢ z czlonkéw rodzin dawnych ksigzat
plemiennych, moznowtadcéw (komesdéw), zamozniejszych druzynnikow
ksigzecych i wzbogaconych wolnych kmieci. Stan ten wyrdznialo prawo
rycerskie (ius militare), czyli zesp6l uprawnien i obowigzkéw natozonych
na rycerzy. Obowigzkiem podstawowym rycerza byla stuzba wojenna na
jego koszt na kazde wezwanie ksiecia. W zamian za stuzbe wojskowa ry-
cerz korzystal z licznych przywilejow, takich jak przywilej odpowiadania
tylko przed sadem ksigzecym (przywilej nieodpowiednioéci, ius non respon-
sivum). Niewatpliwie najwazniejszym przywilejem rycerzy byto prawo wtas-
nosci ziemi oraz zwierzchnictwo nad ludnoscig zalezng. Do umocnienia
pozycji rycerstwa przyczynily si¢ immunitety, czyli przywileje zwalniajace
dobra ziemskie od ciezaréw prawa ksigzecego, czyli $wiadczen osobistych
i rzeczowych ludnoéci na rzecz ksigcia i jego urzednikéw. Immunitety zrazu
byly oparte na przywilejach catkowicie indywidualnych. Byly formg wyna-
gradzania zastug wobec ksiecia. Z czasem staly sie czeScia iuris militaris,
co oznaczalo, ze kazdy, komu przystugiwato prawo rycerskie, korzystat za-
razem z immunitetéw. Pozyskane na drodze indywidualnych immunitetéw
prawa zostaly potwierdzone w pierwszych przywilejach generalnych, czyli
aktach prawnych odnoszacych sie do ogdétu poddanych ksigzecych. Naj-
starszy tego typu przywilej zostal wydany w 1228 r. na wiecu (in colloquio)
w Cieni dla rycerzy i innych stanéw ziemi krakowskiej. Ksiaze wielkopolski
Wladystaw Laskonogi wydal go w celu uzyskania spolecznego poparcia
w zwigzku z objeciem przez niego rzadow w ziemi krakowskiej w roli opie-
kuna maloletniego ksigcia Bolestawa Wstydliwego. Analogiczny przywilej
ogtosit w Lutomyslu w 1291 r. krdl czeski Wactaw II dla rycerstwa, ducho-
wienistwa i mieszczan ziem krakowskiej i sandomierskiej. Przywileje gene-
ralne umacnialy odrebnoé¢ stanu rycerskiego.

W Polsce nie wyksztalcila si¢ drabina lenna. Cate rycerstwo pozostawalo
w bezposredniej zalezno$ci od ksiecia lub krola. W XIII i XIV wieku stan
rycerski tworzyli rycerze mozni, zwani szlachta (nobiles), oraz rycerstwo
stuzebne, wystepujace w zrodlach pod nazwami: panosze, wladycy, $cier-
ciatkowie albo tacinska nazwa milites. Ci ostatni byli z reguly wlascicielami
skromnych majatkow ziemskich. Najczesciej wystepowali tam, gdzie dziel-
nica byla narazona na najazdy wrogéw zewnetrznych: Mazowsze, ziemie
wschodniej Malopolski. To zréznicowanie formalne rycerstwa na wyzsze
i nizsze wystepuje jeszcze w XIV wieku, ale z wyrazna tendencja do zaniku.

W procesie wyksztalcenia sie rycerstwa wazna rola przypadta recepcji wzorcow
kultury rycerskiej z Europy Zachodniej. Przejawialo sie to w upowszech-
nieniu praktyki pasowania na rycerza, uzywania herbéw oraz tzw. zawotlan.
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Upowszechnial si¢ tez etos rycerski, czyli zbior niepisanych zasad etycznych
opartych na ideatach nieskazitelnego honoru i dobrej stawy.

W odrodzonym Kroélestwie Polskim ustrdj stanowy poglebial si¢ i umacniat,
w szczegolnosci za rzadéw Kazimierza Wielkiego (1333-1370). Rycerstwo,
zwane szlachta, zajelo pozycje uprzywilejowang i dominujacg. Najwaz-
niejszym przywilejem rycerza bylo prawo do noszenia broni oraz do wias-
nosci ziemskiej, z ktorg wigzato sie prawo do zwierzchnictwa nad ludno$cig
poddang. Stan rycerski ulegal zamknigciu przez ustalenie regul prawnych
okreslajacych, komu przystuguja prawa rycerskie. W mysl Statutow Kazi-
mierza Wielkiego, ustalajacych zasady dowodzenia praw szlacheckich, ryce-
rzem byt ten, kogo przodkowie byli takze rycerzami. W XIV wieku utrzy-
mywal si¢ podzial na rycerstwo wyzsze, zwane szlachta, oraz na rycerstwo
stuzebne i ubogie. Grupa ta, nazywana wlodykami lub panoszami, wystepo-
wala w Malopolsce. W obrebie rycerstwa upowszechnily sie tzw. rody heral-
dyczne, grupujace rodziny legitymujace si¢ tym samym herbem rycerskim.
Do stanu rycerskiego nalezaly takze rodziny rycerzy. Ich stosunki osobiste
i majatkowe byly regulowane prawem polskim (ius Polonicum).

W sredniowiecznej Polsce rycerstwo stanowito tez klase polityczng. Zasad-
niczo tylko z tej warstwy spolecznej wywodzili sie urzednicy krélewscy.
Meskich czlonkéw tego stanu powolywano do stuzby wojskowej w pospo-
litym ruszeniu. Jako wiasciciele dobr ziemskich, w skiad ktérych wchodzito
czesto kilka, a nawet kilkanascie i wigcej wsi, a takze miast, zamozniejsi
przedstawiciele rycerstwa sprawowali wobec ludnosci poddanej funkcje lo-
kalnej wladzy, odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i porzadek publiczny.

Stan duchowny. W XIII wieku dochodzi do wyksztalcenia sie stanu duchow-
nego, w sktad ktdrego wchodzito duchowienistwo katolickie. Stan ten po-
wstal w nastepstwie chrystianizacji Polski i rozwoju organizacji koscielnej.
Ostatecznie stan duchowny wyodrebnit sie dzieki recepcji na grunt polski
prawa kanonicznego, ktore obowigzywalo w Polsce jako prawo stanowe
i wyznaniowe. Podstawe formalng do powstania stanu duchownego stano-
wity przywileje, jakie nadawali duchowienstwu, najczesciej poszczegolnym
kosciolom partykularnym, polscy ksiazeta. Najwazniejszy przywilej zostat
wydany w Borzykowej (Borzykowie) w 1210 r. i potwierdzony w Wolborzu
w 1215 r. Duchowienstwo uzyskalo wéwczas prawo do podlegania wiasnym
sadom ko$cielnym i prawu kanonicznemu. Uprawnienie to nazywano przy-
wilejem sadowym (privilegium fori).

Duchowienstwo byto wewnetrznie zréznicowane ze wzgledu na istniejaca
w jego tonie hierarchi¢ godnosci i stanowisk koscielnych. Przodujgca po-
zycje zajmowali biskupi, w szczegdlnosci stojacy na czele diecezji ordyna-
riusze. Nalezeli oni do elity spolecznej, zaréwno koscielnej, jak i politycznej.
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z1210r.
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Byli cztonkami rady ksigzecej i krolewskiej oraz najblizszymi wspdtpracow-
nikami monarchy. Szczegélna pozycje zajmowali takze opaci klasztoréw
oraz czlonkowie kapitul diecezjalnych - tzw. kanonicy. Przynaleznos¢ do
stanu duchownego nie opierala si¢ na urodzeniu, lecz na kooptacji. Prawa
stanu duchownego nabywalo si¢ poprzez uzyskanie §wiecen, czyli formal-
nego dopuszczenia do funkcji kaptanskich przez biskupa. Aby naleze¢ do
stanu duchownego, wystarczaly tzw. nizsze $wigcenia.

W stosunkach wzajemnych duchowni podlegali prawu kanonicznemu
i wladzy koscielnej. Przez wladze swiecka mogli by¢ sadzeni tylko za zgoda
przelozonych koscielnych. Duchowienistwu przystugiwalto prawo wlas-
noéci ziemskiej, w tym takze do zwierzchnictwa feudalnego nad ludno-
$cig poddang. Dobra duchowne korzystaly z immunitetu ekonomicznego
i tym samym byly zwolnione od ponoszenia ci¢zaréw fiskalnych na rzecz
skarbu krolewskiego. Sami duchowni byli zwolnieni od obowiazku stuzby
wojskowej, z wyjatkiem posiadaczy doébr rycerskich. W tym przypadku
obowigzani byli odbywa¢ stuzbe w pospolitym ruszeniu za posrednictwem
zastepcy. Ogot ludnoséci ponosit na rzecz Kosdciola katolickiego wiele réz-
nych ciezaréw finansowych. Najistotniejszy wymiar miata dziesiecina, czyli
obowiazek $wiadczenia dziesiatej cze¢sci ptoddw rolnych na rzecz biskupa
lub proboszcza. Chlopi placili tzw. dziesiecine snopowa w zbozu, za$ ry-
cerstwo i mieszczanie dziesiecine pieniezna. Znaczne przychody majatkowe
duchowienstwa w przewazajacej czesci pozytkowane byly na cele kultu re-
ligijnego i dziatalnos§¢ charytatywna. Ko$ciét w Polsce byl tez najwiekszym
mecenasem sztuki, czego $wiadectwem sg istniejace do dzi$ koscioty i inne
budowle sakralne.

Stan mieszczanski. Powstanie stanu mieszczanskiego bylo nastepstwem za-
kladania na ziemiach polskich miast, czyli osad o zwartej zabudowie, w §re-
dniowieczu z reguly otoczonych murem obronnym, zamieszkanych przez
ludno$¢ trudnigcy si¢ rzemiostem i handlem. Najstarsze osady miejskie
w Polsce powstawaly wokdt grodow jeszcze w czasach przedhistorycznych.
Do takich miast nalezaly m.in.: Gniezno, Poznan, Krakéw, Wroctaw, Gdansk
i inne gléwne grody polskie. W XIII wieku, w zwigzku z rozwojem gospo-
darki towarowej, powstawaly liczne osady targowe, ktére korzystalty z tzw.
miru ksigzecego, czyli specjalnej ochrony gwarantowanej przez ksiecia, oraz
posiadaly wlasnego sedziego targowego. Osady targowe obdarzone przywi-
lejem ksigzecym byly to tzw. miasta na prawie polskim. Powstawanie miast
na ziemiach polskich na wigksza skale zwigzane jednak byto z lokacja miast
na prawie niemieckim, ktora polegata na nadawaniu istniejacym lub nowo
tworzonym osadom miejskim nowych form organizacyjno-prawnych recy-
powanych z Niemiec, czyli tzw. prawa niemieckiego (ius Theutonicum). Na
Slasku, w Matopolsce i Wielkopolsce byto to prawo wzorowane na prawie
miasta Magdeburga, stad tez nazywano je prawem magdeburskim. Na Po-
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