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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

dyrektywa VAT - dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28.11.2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.)

EKPC - Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoéci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22022 1. poz. 1360 ze zm.)

kk. - ustawaz6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 22022 r.
poz. 1138 ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konstytucjaz 1952r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalo-
na przez Sejm Ustawodawczy 22.07.1952 r. (Dz.U.
21976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.) — uchylona

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)

k.p.c. - ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.)

kpk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postgpowania karne-
go (Dz.U. 22022 r. poz. 1375 ze zm.)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. 22022 r. poz. 1467 ze zm.)

k.w. - ustawa z 20.05.1971 r.— Kodeks wykroczen (Dz.U.
22022 1. poz. 2151 ze zm.)

k.wyb. - ustawa z 5.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.

22022 1. poz. 1277 ze zm.)



14

Wykaz skrotéw

MPPOiP

0.p.

pr. energ.
pr. farm.
pr. fow.
pr. przeds.
pr. stow.
pr. tel.

pr. zgrom.

rozporzadzenie
282/2011

rw.f.s.c.

u.gh.

u.m.n.e.

u.0.h.n.$.

uw.o.kk.

w.0.0.

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22022 r. poz. 2651 ze zm.)

ustawa z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
22022 r. poz. 1385 ze zm.)

ustawa z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
22022 r. poz. 2301 ze zm.)

ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U.
22023 r. poz. 1082)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 221 ze zm.)

ustawa z 7.04.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. 22020 r. poz. 2261)

ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 1648 ze zm.)

ustawa z 24.07.2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
(Dz.U. 22022 r. poz. 1389)

rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011
2 15.03.2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego sy-
stemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.Urz. UE
L77,s.1, ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 15.01.2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowa-
nia systemow cieptowniczych (Dz.U. Nr 16, poz. 92)
ustawa z 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
22023 1. poz. 645 ze zm.)

ustawa z 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.
22023 r. poz. 227)

ustawa z 6.01.2005 r. o mniejszoéciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U.
22017 r. poz. 823)

ustawa z 10.01.2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz.U.
22023 r. poz. 158)

ustawa z 16.02.2007 1. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.)

ustawa z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U.
22022 1. poz. 2305 ze zm.)
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u.p.d.o.f.
uw.p.p.
u.p.pol.
up.tu

us.d.g.

ustawa COVID

ustawa o KRS

w.$.0.2.

uw.w.i.uw.o.

uw.t.p.a.

u.zl.
W.z.z.

w.z.z.z.ch.

ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.)
ustawa z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta (Dz.U. z 2022 r. poz. 1876 ze zm.)
ustawa z 27.06.1997 r. o partiach politycznych (Dz.U.
22023 r. poz. 1215)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. 22022 r. poz. 931 ze zm.)

ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.) - uchy-
lona

ustawa z 2.03.2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2 2023 r. poz. 1327 ze zm.)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (Dz.U. z 2023 r. poz. 685 ze zm.)

ustawa z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2561 ze zm.)

ustawa z 24.06.1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. z 2018 r.

poz. 2120)

ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 165 ze zm.)

ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2022 r. poz. 1731 ze zm.)

ustawa z 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 854)

ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1657 ze zm.)

Czasopisma, zbiory orzeczen

EPS
KPP
M. Praw.

Europejski Przeglad Sadowy
Kwartalnik Prawa Publicznego
Monitor Prawniczy



16

Wykaz skrotéw

ONSA
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OSNC
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OTK

PiP

PPH
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RPEiS

SP
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Inne

EFTA
ETPC
NFZ
NSA
OKW
PKW
PKWiU
SA

SN

SO
SOKiK
SR

SW

TK
TSUE/TS

UOKiK
URE
WSA

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewddzkich sadéw administracyjnych
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Handlowego

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Prawnicze

Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego

Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Narodowy Fundusz Zdrowia

Naczelny Sad Administracyjny

obwodowa komisja wyborcza

Panstwowa Komisja Wyborcza

Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
sad rejonowy

sad wojewodzki

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (do
1.12.2009 r. jako Trybunat Sprawiedliwosci)
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Urzad Regulacji Energetyki

wojewodzki sad administracyjny



WSTEP

Moéwiac o ograniczaniu praw i wolnoéci, prawnik zazwyczaj ma na mysli
dzialania prawodawcy — stanowienie przepiséw prawa ustanawiajacych
nowy podatek, kolejne obowiazki administracyjne, wymag uzyskania
koncesji czy nowy rodzaj przestepstwa. Tymczasem w praktyce ograni-
czenie praw i wolno$ci obywatelskich moze nastapi¢ nie tylko na skutek
stanowienia przepisow, ale réwniez samej ich wykladni. W zaleznosci
od tego, jak przepis bedzie interpretowany, ustanowione w nim ograni-
czenie moze okaza¢ si¢ mniej lub bardziej ucigzliwe. Naturalng koleja
rzeczy jest, ze przecietnemu obywatelowi z reguly zalezy na interpretacji
korzystnej dla jego praw, a urzednikowi — na wykladni korzystnej dla
panstwa. Kto ma wiec racje?

W odpowiedzi na ten fundamentalny spér interpretacyjny prawnicy
sformutowali wymog wyktadni in favorem libertatis - w pafistwie opar-
tym na rzadach prawa, nie ludzi, przepisy prawa nalezy interpretowac
w sposdb przyjazny dla wolnosci jednostki'.

Wykladnia in favorem libertatis jest szczeg6lng formag wyktadni pro-
konstytucyjnej, tzn. uwzgledniajacej normy Konstytucji o wolnoséciach
jednostki przy interpretacji przepiséw ustaw, rozporzadzen i innych ak-
tow prawnych. W praktyce pojecia wykladni in favorem libertatis czgsto

! Zob. np. B. Jastrzebski, Ustrojowe zasady demokratycznego patistwa prawa. Dyle-
maty i mity, Olsztyn 2002, s. 277; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010,
s. 176; Z. Duniewska [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2021, s. 304-305.
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uzywa si¢ zamiennie z dyrektywa in dubio pro libertate>. W niniejszym
opracowaniu nie sg one traktowane jako pojecia tozsame.

Pierwsza podstawows tezg monografii jest przekonanie, ze wyktadnia
in favorem libertatis zawiera w sobie nie jedng, a dwie dyrektywy inter-
pretacyjne — prymat wykladni jezykowej oraz dyrektywe in dubio pro
libertate. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie znajdziemy wiele
wypowiedzi wskazujacych na konstytucyjny charakter obowigzku je-
zykowej wyktadni przepiséw ograniczajacych prawa czlowieka, ktéry
wynika z uznania ich za zasade, a ich ograniczen za wyjatki; wyjatkow
za$ nie mozna interpretowac rozszerzajaco, a to oznacza, ze nalezy je
interpretowac scisle, czyli zgodnie z jezykowym brzmieniem przepisu’.
Skoro zdaniem wielu autoréw wymog cistej (jezykowej) wyktadni prze-
pisow ograniczajacych prawa i wolnosci ma charakter konstytucyjny,
to naturalne wydaje si¢ uznanie tego wymogu za element wykladni in
favorem libertatis. Co wigcej, podobna teza zostata sformutowana juz
wezeéniej przez A. Marianskiego w odniesieniu do wyktadni na korzy$¢
podatnika®.

Prowolnosciowy charakter wykladni jezykowej jako elementu wykladni
in favorem libertatis polega przede wszystkim na zwigkszeniu przewidy-
walno$ci procesu stosowania prawa. Przyjmujac zalozenie, Ze przepisy
ograniczajace prawa i wolnosci powinny co do zasady by¢ interpretowa-
ne jezykowo, wychodzimy naprzeciw intuicjom przecigtnego czlowieka
postugujacego sie jezykiem polskim, dla ktérego wykladnia jezykowa
jest najlepiej zrozumiata i przez to najbardziej przewidywalna. Dzigki

2 Zob. np. M. Glowacka, Ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele i Swigta oraz
w niektore inne dni, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019/1, s. 25 i 27; K.W. Baran,
Komentarz do wybranych przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
[w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran, LEX 2020, art. 147,
uw. 5.2 5.5; J. Ciapala, Pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie wspéiczesnych
uwarunkowa#, PiP 2015/2, s. 16.

* Zob. np. S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnos¢
gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, PPH 1994/9, s. 10; J. Ciapala, Konstytucyjna
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 294-300.
Z orzecznictwa zob. np. wyrok SN z 19.09.2019 r., I NSK 81/18, LEX nr 2727466.

* A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 97.



Wstep 19

temu wolno$¢ jednostki nie jest ograniczana bardziej, niz wynika to
z literalnego znaczenia ustawy, ktora w klasycznym rozumieniu jest,
jak to barwnie ujal E. Iserzon, ,,puklerzem wolno$ci™. Poza tym, jak
pokazuje analiza orzecznictwa przeprowadzona w niniejszym opraco-
waniu, czesto to wlasnie wyktadnia jezykowa jest korzystna dla wolnosci
jednostki, uwalniajac ja od nakazéw lub zakazéw tworzonych niekiedy
przez organy wladzy wykonawczej i sadowniczej w drodze pozajezy-
kowych metod wyktadni.

Dlatego tez, moim zdaniem, przepis regulujacy konstytucyjne prawa
i wolno$ci powinien by¢ przede wszystkim interpretowany jezykowo,
a przelamanie jezykowego znaczenia przepisu moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy jego tekst budzi uzasadnione watpliwo$ci. Wowczas znajduje
zastosowanie dyrektywa in dubio pro libertate, ktéra pozwala poszukiwaé
korzystnego dla jednostki znaczenia przepisu za pomoca pozajezyko-
wych metod wyktadni®. Takie podejscie koresponduje z formutowanym
od dawna w teorii prawa postulatem prymatu wykladni jezykowej, od
ktérej mozna odstapic¢ jedynie w razie przemawiajacych za tym silnych
racji aksjologicznych’. W monogratii proponuje, aby podstawa od-
stepstwa od wyktadni jezykowej w przypadku przepiséw regulujacych
prawa i wolnosci byly nie wszelkie racje aksjologicznie, a jedynie racje
konstytucyjne.

Druga podstawowg tezg jest twierdzenie, ze wykladnia in favorem li-
bertatis ma zastosowanie nie tylko do przepiséw ograniczajacych prawa
i wolnosci, ale takze do przepiséw dookreslajacych tres¢ prawa lub
wolnosci okreslonych w Konstytucji, np. prawa do protestu wyborcze-
go, ktore jest zagwarantowane konstytucyjnie, ale zakres i przestanki
korzystania z niego okresla ustawa.

° E.Iserzon, Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1968, s. 38.

¢ Nie wyklucza to stosowania pozajezykowych metod wykladni w celu potwierdzenia
jezykowego znaczenia przepisu.

7 L. Morawski, Zasady..., s. 72-95; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep
do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 254-255; T. Langer, Wstep do prawoznawstwa,
Koszalin 1998, s. 161-162; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
1997, 5. 165; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 256;
J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124.
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Trzecig teza jest przekonanie, ze stosowanie wyktadni in favorem liber-
tatis stanowi konstytucyjny obowiazek, wynikajacy przede wszystkim
z zasady lojalno$ci panistwa wobec obywatela, zasady legalizmu, zasady
wylgcznosci ustawy oraz z przepisow gwarantujacych poszczegolne
prawa i wolnosci.

Czwarta teza zaklada, ze zawarta w wymogu in favorem libertatis dyrek-
tywa in dubio pro libertate ma zastosowanie do wszystkich watpliwosci
interpretacyjnych, ktorych nie da si¢ rozstrzygnac z pomoca wyktadni
jezykowej, a nie tylko do watpliwosci ,,niedajgcych sie usunac’, jak to
przewidziano chociazby w art. 2a o.p.

Krétko moéwiac, w niniejszym opracowaniu chodzi o pokazanie, ze
wykladnia na korzy$¢ wolnosci nie jest jedynie teoretycznoprawnym
postulatem, lecz wymogiem konstytucyjnym, to jest nakazem wyni-
kajacym z Konstytucji RP, co oznacza, ze co do zasady organy wladzy
publicznej majg obowigzek interpretowal prawo in favorem liberta-
tis. Wyktadnia na korzy$¢ wolnoéci moze by¢ narzedziem pomocnym
w rozwigzywaniu praktycznych probleméw prawnych wystepujacych
w orzecznictwie, przyczyniajac si¢ do podwyzszenia standardu ochrony
wolnosci czlowieka.

Chcialbym jednak stanowczo podkresli¢, Ze nie kwestionuje istotnej
roli pozajezykowych metod wykltadni. Naiwno$cia byloby sadzi¢, ze ta
jedna monografia skloni prawnikéw do radykalnej zmiany ich nawy-
kow myslowych. Zreszta Swiadom jestem zagmatwania (niespdjnosci,
niejasnosci, a niekiedy nawet sprzecznosci) wielu regulacji w polskim
prawie, ktorych czasami nie da si¢ inaczej rozwikla¢ jak przez odwotanie
sie do wykfadni systemowej, celowosciowej czy funkcjonalnej. Moim
zdaniem jednak wyktadnia jezykowa ma wieksze mozliwosci w zakresie
rozwigzywania probleméw interpretacyjnych, niz to si¢ na pierwszy
rzut oka wydaje. Zalezy mi jedynie na wkomponowaniu w ugrunto-
wane schematy prawniczego rozumowania wrazliwo$ci na wartos¢
konstytucyjna, jaka jest wolnos¢, ktora, moim zdaniem, zbyt rzadko
jest uwzgledniania w procesie interpretacji przepisow.
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Dlatego pozwalam sobie mie¢ nadzieje, ze opracowanie to przekona
prawnikéw do wykorzystania pelnego potencjalu wyktadni jezykowej
oraz do siegania po pozajezykowe metody wyktadni z mysla o ochronie
fundamentalnej warto$ci konstytucyjnej, jakg jest wolno$¢ obywatela.

Niniejsza monografia jest przede wszystkim analiza o charakterze dog-
matycznym®. Jak to ujal FE Longchamps de Bérier, metoda dogmatyczna
zaktada analizowanie ,,[...] dziatalno$ci myslowej, ktdéra przez wyktad-
nie tekstow ustawowych, konceptualizacje, porzagdkowanie, usuwanie
sprzeczno$ci i zapelnianie tak zwanych luk w prawie - szuka odpowiedzi
na pytanie quid iuris? Jak jest wedlug prawa, co méwi prawo, jaka jest
tre$¢ porzadku prawnego w swych ogélnych zasadach i szczegdtowych
rozwigzaniach™. Taki tez jest jeden z podstawowych celéw pracy — wy-
jasnienie, co polskie prawo konstytucyjne méwi o wykladni in favorem
libertatis i jakie sg zasady jej stosowania. Trzeba jednak pamietaé, ze me-
toda dogmatyczna nie ogranicza si¢ do egzegezy Konstytucjiiinnych ak-
tow prawnych, ale zaktada rowniez namyst nad praktyka ich stosowania.
To bedzie drugi podstawowy cel pracy — przedstawienie praktycznego
znaczenia wykladni in favorem libertatis dla rozwigzywania problemow
prawnych wystepujacych w praktyce orzeczniczej. Do zilustrowania tych
probleméw zostang wykorzystane publicznie dostgpne orzeczenia sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wybor orzeczen jest
owocem moich badan nad tematyka stosowania Konstytucji w prak-
tyce organow wladzy publicznej', rozwijanych w ramach pracy nad

8 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24;
B. Brozek, J. Stelmach, Metody prawnicze. Logika - analiza - argumentacja - hermeneu-
tyka, Warszawa 2006, s. 11 i n.; J. Gus¢, Dogmatyka prawa [w:] Leksykon wspotczesnej
teorii i filozofii prawa, red. J. Zajadlo, Warszawa 2007, s. 53.

° F. Longchamps de Bérier, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8.

10 Zob. np. J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy ad-
ministracji publicznej, ,Przeglad Legislacyjny” 2015/4, s. 57-76; J. Roszkiewicz, Od-
powiedzialnos¢ Skarbu Patistwa za ograniczenie dostepu do swiadczeri pielegnacyjnych
w Swietle wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 5.12.2013 r., K 27/13 oraz z 21.10.2014 .,
K 38/13, PS 2019/4, s. 48-63; ]. Roszkiewicz, Incydentalna kontrola legalnosci aktéw
organow wladzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony débr osobistych, M. Praw.
2019/11, s. 591-600; J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa
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niniejsza monografia, a takze dos§wiadczen zawodowych zwiazanych
z praca w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Sadzie
Najwyzszym i Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, z natury wigzaca
sie z monitorowaniem biezgcego orzecznictwa. Orzeczenia zostaly do-
brane nie wedlug kryteriow ilosciowych, lecz jako$ciowych - znaczenie
miala zatem relewantno$¢ dla tematu ksiazki, ztozonos$¢ i waga mate-
rii dla praktyki danej gatezi prawa, a takze precedensowy charakter'.
W trakcie badan zrezygnowatem z uzywanej niekiedy metody analizy
statystycznej orzecznictwa, polegajacej w istocie na zbadaniu z gory
okreslonej liczby orzeczen odnoszacych sie do badanego przepisu lub
zagadnienia prawnego, zapadlych w okreslonym horyzoncie czasowym.
Zastosowanie tej metody w tym opracowaniu bytoby nieadekwatne
z uwagi na specyfike tematu dotyczacego swoistej techniki wykladni,
czesto uzywanej przez sady nieSwiadomie. Proba wyszukiwania orzeczen
przez wpisywanie w bazach orzecznictwa takich haset jak ,,in favorem
libertatis” czy ,,prowolnosciowa wyktadnia” radykalnie zawezitaby hory-
zont badawczy". Skutkowaloby to pominieciem orzeczen dokonujacych
wyktadni in favorem libertatis bez powolania si¢ na nig w uzasadnieniu,
a takze orzeczen, ktore zignorowaty te technike wykfadni, a ktére przez
to zastuguja na krytyczng analize.

Rozwazania w niniejszej pracy obejmuja:
1) wyjasnienie konstrukeji wykladni in favorem libertatis, w tym:

za szkodg wyrzgdzong przez wydanie niekonstytucyjnego rozporzgdzenia - uwagi na tle
sprawy w Trybunale Konstytucyjnym o sygn. akt K 18/20, M. Praw. 2021/6, s. 324-330;
J. Roszkiewicz, Maksymalny czas trwania kontroli u przedsigbiorcy - glosa do wyroku
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 19.02.2020 r., I FSK 2243/19, ,Glosa” 2021/1,
s. 129-135; J. Roszkiewicz, Znaczenie wolnosci gospodarczej w orzecznictwie sqgdéw ad-
ministracyjnych (wybrane problemy), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021/5,
s. 46-54; J. Roszkiewicz, Tworzenie ograniczern wolnosci gospodarczej w drodze wyktadni
pozajezykowej - glosa do wyroku NSA z 25.08.2020 r., II GSK 601/20, ,Glosa” 2022/1,
s. 18-25; J. Roszkiewicz, Zasady wyktadni wyjgtkéw od zakazu handlu w niedziele. Glosa
do postanowienia SN z 26 maja 2021 r., I KZP 15/20, OSP 2022/2, s. 75-84.

" Podobne podejscie w doborze orzecznictwa przyjeli np. M. Gutowski, P. Kardas,
Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 10.

12 Po wpisaniu do wyszukiwarki LEX frazy ,in favorem libertatis”, w kategorii
»orzeczenia sadoéw” pojawia si¢ 7 rezultatow, a w przypadku frazy ,,prowolnosciowa
wyktadnia” - 4 rezultaty.
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a) omoéwienie jej dotychczasowego rozumienia w doktrynie
i orzecznictwie,

b) opisanie jej relacji w stosunku do formutowanego od dawna
w teorii prawa prymatu i pierwszenstwa wykladni jezykowej,

¢) wyjasnienie jej relacji do dyrektyw in dubio pro libertate, in
dubio pro tributario oraz in dubio pro dignitate,

d) oméwienie jej zakresu zastosowania, tzn. wskazanie, do jakie-
go rodzaju przepisow prawa nalezy ja stosowac,

e) opisanie jej relacji w stosunku do rozwigzan zawartych
wart. 7a k.p.a., art. 2a o.p. oraz art. 11 pr. przeds.,

f) zaproponowanie jej autorskiej definicji,

g) analize jej podstaw konstytucyjnych,

h) oméwienie dopuszczalnych przypadkow odstapienia przez in-
terpretatora od prymatu wyktadni jezykowej, jak rowniez od
dyrektywy rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wolnosci;

2) zaprezentowanie przydatnoéci wyktadni in favorem libertatis dla
rozwiazywania przyktadowych probleméw interpretacyjnych po-
jawiajacych sie w praktyce oraz ocena linii orzeczniczych w tym
zakresie.

Krétko mowiac, zamierzam w opracowaniu uporzadkowaé dotychcza-
sowy dorobek, zaproponowac autorskie definicje wyktadni in favorem
libertatis i wchodzacych w jej sktad wytycznych, wskaza¢ ich podstawy
konstytucyjne, a takze przeanalizowac sposob ich stosowania w praktyce
orzeczniczej sagdow.

Z tak sformufowanych celow wynika uklad tej ksigzki. Rozdziaty I-III
poswiecone sg wyjasnieniu konstrukeji wyktadni in favorem libertatis
oraz wchodzacych w jej sktad dyrektyw interpretacyjnych (dyrektywy
jezykowej wykladni oraz dyrektywy in dubio pro libertate). Rozdziaty te
stanowig teoretyczng podbudowe dla analizy probleméw wystepujacych
w praktyce orzeczniczej, ktéra zajmuje najwieksza czes$¢ ksigzki. Roz-
dzialy IV-X prezentuja mozliwosci zastosowania wykladni in favorem
libertatis w roznych, wybranych dziedzinach prawa - prawie gospo-
darczym, podatkowym, medycznym, epidemicznym, karnym, a takze
prawie regulujacym organizacj¢ zgromadzen i zrzeszanie si¢. Niniejsze
opracowanie jest pierwsza pozycja, ktéra analizuje orzecznictwo z tej
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perspektywy. Celem tych rozdzialéw jest pokazanie na przykladach,
jak mozna stosowa¢ wykladnie in favorem libertatis do rozwigzywania
konkretnych probleméw prawnych pojawiajacych si¢ w praktyce. Nie
jest natomiast ich celem omdwienie wszystkich probleméw, do ktérych
owa koncepcja mogtaby znalez¢ zastosowanie.

Kryterium doboru analizowanych dziedzin prawa bylo wystepowanie
w nich stosunkéw wertykalnych, do ktorych zastosowanie ma wykladnia
in favorem libertatis". Poza zakresem rozwazan pozostato wigc prawo
cywilne, z natury oparte na stosunkach horyzontalnych, a takze prawo
pracy, ktére mimo swej mieszanej natury w swej istocie reguluje stosunki
miedzy dwoma podmiotami prywatnymi — pracownikiem a pracodawcg
(zob. rozdzial I).

Chce jednak podkresli¢, ze nie bylo moja intencja omdéwienie wszystkich
dziedzin prawa, w ktérych wystepuja stosunki wertykalne i w ktérych
moze mie¢ zastosowanie wykladnia in favorem libertatis. Omoéwienie
zastosowania tej techniki wykladni we wszystkich dziedzinach prawa
wymagaloby nie jednego, a kilku opracowan. Wktadem tej pracy w roz-
wdj doktryny jest wyjasnienie koncepcji wyktadni in favorem libertatis,
ktorej nie poswiecono dotychczas kompleksowej monogratii, a takze
pokazanie jej praktycznej przydatnosci na konkretnych orzeczeniach,
w tym takich, ktore nie byty dotad komentowane.

Rozdzialy IV-X opieraja si¢ w znacznej mierze na obrazowaniu proble-
moéw prawnych poprzez analize wybranych przykladéw z orzecznictwa
i praktyki zycia spotecznego. Zalezato mi, aby niniejsza ksigzka stanowita
pozycje interesujacg nie tylko dla prawnikéw zajmujgcych sie prawem
naukowo, ale réwniez dla prawnikéw wykonujacych zawody sedziego,
adwokata, radcy prawnego, prokuratora czy urzednika.

B Specyficznym przypadkiem jest prawo medyczne, stanowigce mieszanine regu-
lacji o charakterze cywilnym i administracyjnym. Wyktadnia in favorem libertatis ma
zastosowanie do tych przepiséw, w odniesieniu do ktérych pacjent nie wystepuje w pelni
réwnorzednej pozycji, np. gdy lekarz moze bez zgody pacjenta przeprowadzi¢ na nim
zabieg operacyjny albo zdecydowa¢ o ujawnieniu informacji objetej tajemnicg medyczna.
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Poza zakresem rozwazan pozostawiam tematy pokrewne, ktore docze-
katy si¢ swoich wlasnych opracowan i ktére s3 odrebne od omawianego
tutaj zagadnienia. Nie bede si¢ tu szczegétowo zajmowal:

1) kwestiami zwigzanymi z rozstrzyganiem watpliwoséci co do sta-
nu faktycznego na korzys¢ obywatela, w tym: domniemania nie-
winnoéci w postepowaniu karnym', domniemania uczciwos$ci
przedsiebiorcy czy zasady rozstrzygania watpliwosci faktycznych
na korzys¢ strony postepowania administracyjnego’;

2) zakazem domniemywania kompetencji, czyli regulg $cistej wy-
ktadni przepisow kompetencyjnych, ktéra podobnie jak wymog
in favorem libertatis stuzy zwigkszeniu przewidywalnosci dziala-
nia wladzy's;

3) kwestig dopuszczalnosci stosowania analogii i wykladni rozsze-
rzajacej w prawie administracyjnym';

4) zastosowaniem wykladni prokonstytucyjnej jako takiej we
wszystkich dziedzinach prawa, stanowigcym wielowgtkowe za-

" P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 1983; R. Ponikowski, Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys
problematyki) [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa profesor Zofii Swidy,
red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 119-219; M. Steiner, Unschuldsvermutung, Graz
2012; A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Warszawa 2012.

'* D. Gregorczyk, O rozstrzyganiu wagtpliwosci faktycznych na korzys¢ strony
wart. 81a k.p.a., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2020/122, s. 313-328; G. Ninard,
Procesowa zasada ,rozstrzygania na korzys¢ strony” — art. 7a i art. 81a Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, cz. 1, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2018/3; G. Ninard, Proce-
sowa zasada ,rozstrzygania na korzys¢ strony” — art. 7a i art. 81a Kodeksu postepowania
administracyjnego, cz. 11, ,Nowe Zeszyty Samorzadowe” 2018/4.

¢ J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjgtki od tego zakazu,
Warszawa 2022.

17" J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966 (cho¢ ten autor nie zajmuje si¢ analogia
wylacznie z punktu widzenia prawa administracyjnego); E. Smoktunowicz, Analogia
w prawie administracyjnym, Warszawa 1970; M. Kosiarski, Zakres stosowania analogii
legis w prawie administracyjnym, cz. I, KPP 2003/1, s. 41-69 oraz M. Kosiarski, Zakres
stosowania analogii legis w prawie administracyjnym, cz. II, KPP 2003/2, s. 39-55;
M. Gontarczyk, Analogia legis w prawie podatkowym [w:] Wyktadnia prawa. Odrebnosci
w wybranych gateziach prawa, red. L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 49-58; B. Wojciechow-
ski, Reguly kolizyjne i inferencyjne w interpretacji prawa administracyjnego [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, s. 389-393.
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gadnienie wykraczajace poza ramy jednej ksigzki, ktéremu po-
$wiecono juz wiele uwagi w literaturze'®; skupiam sie na jednym,
szczeg6lnym rodzaju wykladni prokonstytucyjnej, jakim jest wy-
ktadnia na korzys¢ wolnoéci.

%

Niniejsza ksigzka nie powstataby bez pomocy ludzi dobrej woli. Dzig-
kuje Panu Profesorowi Marcinowi Wigckowi za inspirujace rozmowy,
cenne rady i zyczliwe wsparcie na kazdym etapie mojej pracy oraz Panu
Doktorowi Maciejowi Krukowi za wnikliwg konsultacje merytoryczna
w zakresie teoreotycznoprawnych aspektow opracowania i przydatne
wskazdwki. Podziekowania sktadam Pani Profesor Monice Florczak-
-Wator za recenzj¢ wydawniczg i konstruktywne uwagi, ktore pomogty
w poprawieniu niedociagnie¢. Dzigkuje Panu Profesorowi Tomaszowi
Giaro, Dziekanowi Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego oraz Panu Profesorowi Markowi Grzybowskiemu, Prodzie-
kanowi ds. finansowych WPiA UW za pomoc w uzyskaniu §rodkéw
finansowych na publikacje ksigzki. Dzigkuje takze Panu Andrzejowi
Skrobiszewskiemu, Prezesowi Fundacji R&D Hub za zapewnienie fi-
nansowania oraz Panu Sebastianowi Wijasowi za posrednictwo w tym
zakresie.

18 Zob. np. T. Stawecki, M. Florczak-Wator, T. Grzybowski, E. Maniewska, J. Podko-
wik, K. Krolikowska, A. Nedzarek, B. Lukanko, J. Czarnota, P. Gorajewski, A. Kotowski
[w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materialy Naukowe, t. IV, Warszawa 2017;
A. Bator, A. Kozak, Wykfadnia prawa w zgodzie z konstytucjg [w:] Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005; K. Szczucki, Wyktad-
nia prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015; A. Drozd, Wyktadnia w zgodzie
z Konstytucjg w dziedzinie prawa pracy, PS 2010/2, s. 5-32.



Rozdziat |

UWAGI OGOLNE NA TEMAT WYKLADNI
IN FAVOREM LIBERTATIS

1. Uwagi wprowadzajace

Korzenie koncepcji wyktadni in favorem libertatis si¢gaja prawa rzym-
skiego, w ktorym jednak ograniczata si¢ ona do oceny statusu niewol-
nika - zgodnie z zapisang w Digestach Justyniania paremia Quotiens
dubia interpretatio libertatis est, secundum libertatem respondendum erit
(w razie wystapienia watpliwosci co do wolnosci, niech bedzie rozstrzy-
gane na korzy$¢ wolnosci)'. Przejawem rozstrzygania watpliwosci in
favorem libertatis bylo np. przyjecie, ze dziecko zrodzone z niewolnicy,
ktora w jakiejkolwiek chwili cigzy byta wolna, rodzito sie réwniez wolne;
domniemanie, Ze niewolnik ustanowiony przez swego pana spadkobier-
ca lub wykonawcg testamentu stawal si¢ wolny, nawet jesli testament nie
zawieral wyraznego postanowienia w tym zakresie; przyjecie wyktadni
czynno$ci prawnych w sposdb korzystny dla stanu wolnosci konkretnej
osoby?. Zasada ta byla znana i stosowana réwniez $redniowieczu, cho¢
w nieco innej wersji, cytowanej przez H. Bractona jako in statu dubio
semper erit pro libertate iudicandum (w razie watpliwosci co do stanu

' D.50,17,19,1.

2 T. Palmirski, O réznych regutach dawnego prawa. 17 tytut 50 ksiggi Digestow.
Tekst - ttumaczenie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006/6.2, s. 271. Zob. tez
D. Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Miinchen 1998, s. 103.
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osoby, nalezy rozsadzi¢ na korzys¢ wolnosci)’. Dopiero mniej wigcej
w XX wieku okreslen pro libertate czy tez in favorem libertatis zaczeto
uzywac jako dyrektyw interpretacyjnych odnoszacych si¢ generalnie do
przepiséw ograniczajacych wolnosci obywatelskie.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze przez ten czas o tematyce rozstrzy-
gania watpliwo$ci na rzecz obywatela, wykltadni in favorem libertatis
czy zasadzie in dubio pro libertate powiedziano juz wiele. Uwazniejsza
kwerenda szybko jednak prowadzi do wniosku, ze wspomniane zasady
sg co prawda czesto przywolywane, ale rzadko wyjasniane. W polskiej
literaturze jest jedna monografia na pokrewny temat, koncentrujaca si¢
na kwestii rozstrzygania watpliwoéci na korzys¢ podatnika*. W konse-
kwencji w praktyce prawniczej omawiane zasady stosowane sg raczej
intuicyjnie i brak jest zgodnosci co do ich definicji i co do tego, kiedy
nalezy je stosowac. Nie jest tez jasne, jak do tych zasad odnosi si¢ wy-
mog Scistej (jezykowej) wyktadni przepiséw ograniczajgcych prawa
i wolno$ci obywatelskie, czasami wigzany z wymogiem wykfadni in
favorem libertatis®.

Zgodnos¢ panuje tylko co do jednej kwestii — zasady in favorem libertatis
oraz in dubio pro libertate maja swoje zrédto w Konstytucji, powinny by¢
zatem stosowane przez sady, organy administracji i inne organy wladzy
publicznej przy interpretacji przepiséw®. Na konstytucyjny charakter wy-

* F. Pollock, EW. Maitland, The History of English Law, Before the Time of Edward I,
New Jersey 2008, s. 417.

* A. Marianski, Rozstrzyganie..., passim.

> Wyroki NSA:z21.12.1992 1., V SA 966/92, ONSA 1992/3-4, poz. 98;217.03.2008 r.,
IT GSK 69/08, LEX nr 4774065 z 28.10.2008 r., IT GSK 402/08, LEX nr 489047; 2 8.05.2019 r.,
IIGSK 1510/17, LEX nr 2694838. Wyroki SN: 2 19.09.2019 ., INSK 81/18, LEX nr 2727466
oraz z 16.01.2020 r., I NSK 107/18, LEX nr 3018617; uchwata SN 2 9.07.2019 ., I NSZP
1/19, LEX nr 2692744.

¢ B. Jastrzebski, Ustrojowe zasady demokratycznego parstwa prawa. Dylematy
i mity, Olsztyn 2002, s. 277; L. Morawski, Zasady..., s. 185; Z. Duniewska [w:] Prawo...,
red. M. Stahl, s. 304-305. O in dubio pro libertate méwi si¢ najwiecej w kontekscie spraw
podatkowych (np. M. Macudzinski, Czy fiskus boi si¢ zasady in dubio pro tributario?
[w:] Aequitas sequitur legem. Ksigga jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja
Zielinskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014 s. 302), a takze
w sprawach zwigzanych z wolnoscig gospodarcza (np. S. Biernat, Podejmowanie...,
s. 10; R.-W. Kaszubski, K. Radzikowski, Wolnos¢ gospodarcza i warunki dopuszczalnosci
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ktadni in favorem libertatis wskazuje si¢ takze w literaturze zagranicznej,
wiazac ja z przepisami gwarantujacymi okreslone prawa i wolnosci’.

Nie jest to wiec jedynie postulat doktryny czy koncepcja teoretyczna,
z ktérej mozna skorzysta¢ albo nie, ale wymog konstytucyjny. W kon-
sekwencji wszelkie przepisy ustawowe, wyrazajace w mniej lub bardziej
udolny sposéb te zasady (jak art. 2a o.p. czy art. 11 ust. 1 pr. przeds.), sta-
nowig w najlepszym razie superfluum, a w najgorszym — niedopuszczal-
ng probe ograniczenia konstytucyjnych gwarancji. Rozumiem jednak
racje stojace za ustanowieniem tych przepiséw — organy administracji
rzadko powolujg si¢ na normy konstytucyjne przy podejmowaniu decy-
zji, gtéwnym punktem odniesienia dla nich jest ustawa, a wymienione
przepisy daja urzednikom wyrazne podstawy prawne do rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ jednostki. Problem w tym, ze niektére z tych
przepiséw zawezaja zastosowanie zasady in dubio pro libertate do eks-
tremalnie rzadkich przypadkoéw, co podwaza jej sens (o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czedci rozwazan).

Od dawna, na dlugo przed przyjeciem tych przepiséw, sady powoly-
waly sie na wymog rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ obywatela,

jej ograniczen, cz. 1, ,Glosa” 2000/3, s. 1; C. Kosikowski, Zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa
1998, s. 226; J. Ciapala, Konstytucyjna..., s. 294-300; C. Kosikowski, Publiczne prawo
gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 64 1 66; K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2008, s. 76-77 i 83; C. Banasinski, Wolnos¢ gospodarcza
[w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz,
M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 75-76; P. Czarnek, Wolnos¢ gospodarcza. Pierwszy
filar spotecznej gospodarki rynkowej, Lublin 2014, s. 122-140; L. Garlicki, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. K. Garlicki, M. Zubik, t. I,
LEX 2016, art. 22, uw. 15; M. Szydlo [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, art. 22, uw. 23).

7 G. Uber, Freiheit des Berufs. Artikel 12 des Grundgesetzes. Nach einer rechtsgrundsit-
zlichen Betrachtung der individuellen Freiheit, Hamburg 1952, s. 28; P. Schneider, In dubio
pro libertate [w:] Hundert Jahre deutsches Rechtsleben. Festschrift zum hundertjahrigen
Bestehen des Deutschen Juristentages, Karslruhe 1960, s. 279 i n.; E. von Hippel, Grenzen
und Wesensgehalt der Grundrechte, Berlin 1965, s. 18; W. Maihofer, Grundwerte heute
in Staat und Gesellschaft [w:] Grundwerte in Staat und Gesellschaft, red. G. Gorschenek,
Miinchen 1977, s. 94-97; G. Hoffmann, Berufsfreiheit als Grundrecht der Arbeit, Baden-
-Baden 1981, s. 57-58; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 423-425.
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wprost lub konkludentnie uznajac, ze wynika on z Konstytucji, cho¢
rzadko precyzowano, z ktorych konkretnie przepiséw — tak zaréwno
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (i to juz w cza-
sach PRL!)?, jak i Sadu Najwyzszego® i Trybunatu Konstytucyjnego™.
Niektdrzy uznawali zasadg in dubio pro libertate wrecz za ,,oczywisto$é
w demokratycznym panstwie”!!. Cho¢ dotychczas najczg$ciej korzystano
z wykladni in favorem libertatis przy interpretacji ograniczen wolnosci
gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby stosowac ja rowniez do
innych wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji.

2. Dwie dyrektywy interpretacyjne w ramach
wyktadni in favorem libertatis

Wyktadnia in favorem libertatis (z tac. ,na korzy$¢ wolnosci”) jest w dok-

trynie nazywana ,wykladnig przyjazng wobec obywatela”'?, a takze

»zasada przyjaznej interpretacji przepisow” .

Charakter tej wykladni jest sporny. Po pierwsze, o czym byta juz mowa,
czesto traktuje sie ja jako synonim dyrektywy in dubio pro libertate
(mimo ze niekiedy ci sami autorzy wskazuja, iz z konstytucyjnych wol-

8 Wyroki NSA:223.09.1982 r., II SA 1031/82, ONSA 1922/2, poz. 91;224.11.2003 1.,
FSA 3/03, ONSA 2004/2, poz. 44; 2 11.01.2012 r., I GSK 1365/10, LEX nr 1124037.

° Uchwata SN (7) z 10.01.1990 r., ITT CZP 97/89, OSNC 1990/6, poz. 74; wyrok SN
2 24.06.1993 r., IIT ARN 33/93, LEX nr 10913; postanowienie SN z 9.05.2007 r., II CSK
25/07, OSNC 2008/5, poz. 52; uchwata SN 2 9.07.2019 r., INSZP 1/19, LEX nr 2692744.

1% Wyroki TK z: 28.01.2003 r., K 2/02, OTK-A 2003/1, poz. 4; 2 21.04.2004 ., K 33/03,
OTK-A 2004/4, poz. 31;227.06.2008 r., K 52/07, OTK-A 2008/5, poz. 88;219.01.2010 r.,
SK 35/08, OTK-A 2010/1, poz. 2; 2 5.06.2014 r., K 35/11, OTK-A 2014/6, poz. 61.

"' Tak w zdaniu odrebnym sedziéw TK E. Letowskiej, M. Grzybowskiego i M. Ma-
zurkiewicza do wyroku TK z 28.05.2003 r., K 44/02. Por. zdanie odrebne sedziego TK
S. Rymara do wyroku TK z 10.12.2014 r., K 52/13.

12 T. Stawecki, Argumenty konstytucyjne w orzecznictwie sgdowym. Miedzy do-
tychczasowg praktykg a powinnoscig [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materiaty
Naukowe, t. IV, Warszawa 2017, s. 20.

13 Z.Knysiak-Sudyka, Zasady ogélne postepowania administracyjnego - nowa jakosé?
[w:] Standardy wspotczesnej administracji i prawa administracyjnego, red. Z. Duniewska,
A. Rabiega-Przylecka, M. Stahl, Warszawa 2019, s. 347.
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nosci wynika obowigzek $cistej wyktadni jej ograniczen)'. W niniejszej
pracy dokonuje rozréznienia miedzy wykladnig in favorem libertatis
(pojeciem szerszym) a dyrektywa in dubio pro libertate (pojeciem o wez-
szym znaczeniu, zawierajacym sie w wykladni in favorem libertatis).

Po drugie, autorzy nie sg zgodni co do sposobu definiowania wyktadni
in favorem libertatis (w tym dyrektywy in dubio pro libertate i dyrek-
tywy in dubio pro tributario). Bywa ona nazywana ,,domniemaniem
interpretacyjnym””, ,,domniemaniem zalatwiania sprawy na korzys¢
strony”'¢, ,,dyrektywg obowigzku wykladni normy prawnej bedacej
podstawa prawng rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ strony”™’, ,,dy-
rektywa wykladni II stopnia”®, ,,dyrektywa wyktadni III stopnia™® czy
»dyrektywa wykladni mieszanego stopnia (I-1I)"%. Okre§la si¢ ja takze
jako ,,dyrektywe determinujacg’, poniewaz ,jej trescia jest bezwzgledny
obowiazek przyjecia konkretnego wyniku wykfadni (najkorzystniejszego
dla strony), a nie obowiagzek uwzgledniania tego wyniku w wazeniu

4 Taknp. S. Biernat, Podejmowanie..., s. 10 czy M. Waligorski, Reglamentacja dziatal-
nosci gospodarczej [w:] Rola prawa materialnego a ochrona praw jednostki, red. Z. Leonski,
Poznan 1998, s. 91-92.

1> L. Morawski, Zasady..., s. 176; S. Biernat, Podejmowanie..., s. 10; M. Waligorski,
Reglamentacja..., s. 91-92.

' B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Legalis 2022, art. 7a, uw. 1.

17 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Legalis 2022, art. 7a, uw. 1.

18 B. Brzezinski, Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wykladni
prawa podatkowego. Proba analizy (w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksigga pamigtkowa ku
czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. A. Gomulowicz, J. Malecki, Poznan 2003,
s. 257.

¥ J. Smarz, Zasada in dubio pro libertate w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego, SP 2017/4, s. 57; M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postepowanie ad-
ministracyjne dla jednostek samorzqdu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 31;
E. Elzanowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Legalis 2021, art. 7a, uw. 2. Zob. tez — w odniesieniu do in dubio pro
tributario — A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezet gordyjski, czyli o in dubio pro tributario
na tle klasyfikacji dyrektyw wyktadni oraz pojecia momentu interpretacyjnego, PiP 2020/8,
s. 79. Podobnie i réwniez niestusznie wyrok NSA z 27.04.2020 r., I OSK 39/20, LEX
nr 3012407.

% M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa, War-
szawa 2019, s. 210.
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argumentacji’*'. Niektdrzy autorzy, cho¢ odosobnieni, twierdzg wrecz,
ze zasada in dubio pro tributario (a w domysle zapewne takze in dubio
pro libertate) ,nie jest zadng wskazowka interpretacyjng’, a jedynie naka-
zem znajdujacym ,,zastosowanie dopiero wtedy, gdy pomimo podjetych

zabiegdw interpretacyjnych intencji prawodawcy nie daje si¢ ustali¢”*.

Przypomnijmy, zZe standardowe metody wykladni - jezykowa, systemo-
wa, celowosciowa, funkcjonalna — sg okreslane jako dyrektywy I stopnia,
bo to nimi postugujemy si¢ w pierwszej kolejnosci przy analizie przepisu.
Dyrektywy interpretacyjne II stopnia nie stanowia odrebnych metod
wykladni, lecz tzw. dyrektywy preferencji, wskazujace, ktorej meto-
dzie wykladni pierwszego stopnia przyznaé pierwszenstwo w danym
przypadku, ewentualnie ktéremu rezultatowi danej metody wykladni
przyznac pierwszenstwo wzgledem pozostalych mozliwych wariantéw
interpretacyjnych®. Pojecie dyrektywy interpretacyjnej III stopnia jest
rzadziej uzywane w literaturze i niektdrzy autorzy odnoszg je wlasnie
do wyktadni in favorem libertatis, wskazujac, ze nalezy ja stosowac na
samym koncu interpretacji, dopiero wtedy, gdy nie dato si¢ ustali¢ jed-
noznacznej tre$ci przepisu za pomoca wykladni jezykowej, systemowej,
celowos$ciowej i funkcjonalnej™.

W moim przekonaniu wykladnia in favorem libertatis jest metoda
wykladni II stopnia (metadyrektywa), wskazujaca, w jakiej kolejnosci
nalezy stosowa¢ poszczegolne rodzaje interpretacji i ktoremu z rezul-
tatow tej interpretacji przyznac pierwszenstwo, aby prawa i wolnosci
obywatelskie nie doznaly bezprawnego uszczerbku. Uznanie wyktadni
in favorem libertatis za dyrektywe III stopnia, majaca zastosowanie tylko
w przypadku ,,pata interpretacyjnego’, prowadzitoby do marginalizacji

' D. Gregorczyk, O rozstrzyganiu watpliwosci prawnych na korzysc strony w poste-
powaniu administracyjuym, PiP 2019/8, s. 54.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2020, s. 308. Zob. tez
Z. Tobor, Interpretacja ,,na korzys¢ podatnika” [w:] Doradca podatkowy obroticg praw
podatnika, red. J. Gluminska-Pawlic, Katowice 2007, s. 126-137.

» . Lewandowski [w:] Logika dla prawnikéw, red. S. Lewandowski, Warszawa
2022,s.257. Zob. tez Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,
s.223-226.

* Tak np. M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postepowanie..., s. 31.
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jej znaczenia. Jak stusznie zauwazono w doktrynie: ,,Sad nigdy nie znaj-
dzie sie wiec w sytuacji »pata interpretacyjnego«, chyba ze ten pat bedzie
wywolany rozbieznym orzecznictwem wielu sadow, kierujacych sig
réznymi normatywnymi teoriami wyktadni. Nie ma zatem »niedajacych
sie usunaé« czy »pozostajacych« watpliwosci co do tresci przepisow lub

b2

norm”” (szerzej bedzie o tym mowa w rozdziale III pkt 4).

Moim zdaniem wykladnia in favorem libertatis powinna sktadac sie
z dwdch elementéw (wytycznych):

1) prymatu wyktadni jezykowej wobec przepisow ograniczajacych
lub dookreslajacych wolnoséci obywatelskie. W konsekwencji nie
mozna w drodze pozajezykowych metod wyktadni przyjmowac
rozszerzajacej lub zwezajacej wykladni tego rodzaju przepisow
(odbiegajacej od jezykowego znaczenia). Pozajezykowe metody
wyktadni powinny co do zasady - o ile omawiane przepisy nie bu-
dzg watpliwosci interpretacyjnych — wspiera¢ rezultaty wyktadni
jezykowej (Scisle rozumienie przepisu), a nie im zaprzeczaé;

2) dyrektywy in dubio pro libertate (w ramach ktdrej miesci sie row-
niez dyrektywa in dubio pro tributario stosowana w prawie po-
datkowym i in dubio pro dignitate stosowana w prawie medycz-
nym), nakazujacej stosowanie pozajezykowych metod wykladni
(zwlaszcza systemowej i funkcjonalnej) w celu rozstrzygniecia
watpliwosci interpretacyjnych wokot danego przepisu na korzysé
obywatela, to jest jego wolnosci, ktéra powinna by¢ stosowana,
gdy wykladnia jezykowa przepisu ograniczajacego wolnosci kon-
stytucyjne jest niewystarczajaca z uwagi na uzyte w nim pojecia
wieloznaczne badz nieostre lub gdy prowadzi do niezgodnych
z warto$ciami konstytucyjnymi rezultatow.

Cho¢ taka dwusktadnikowa konstrukcja stanowi mojg autorska kon-
cepcje, to nie jest ona rewolucyjna. Juz w 2009 r. podobny poglad sfor-
mutowal A. Marianski w odniesieniu do zasady in dubio pro tributario,

» A. Bielska-Brodziak, M. Suska, ,,Nie moge ci wiele da¢”. O intencjonalnej nieefek-
tywnosci art. 7a Kodeksu postgpowania administracyjnego [w:] Administracja w demokra-
tycznym panstwie prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan,
Warszawa 2022, s. 53-55.
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wskazujac, ze zasada ta ,,po pierwsze, zakazuje poszukiwania innego
znaczenia normy prawnej niz wynikajace z kontekstu jezykowego [...],
po drugie, w przypadku gdy rezultaty wykladni jezykowej sa niejedno-
znaczne, zobowigzuje podmioty stosujgce prawo do podjecia rozstrzyg-
niecia najkorzystniejszego dla podatnika™. Moim zdaniem analogiczne
podejscie nalezy przyja¢ w przypadku wykladni in favorem libertatis,
w odniesieniu do wszystkich wolnosci, a nie tylko wolnosci majatkowe;.
Zasada in dubio pro tributario stanowi wszak jedynie uszczegétowienie
zasady ogodlnej, jaka jest wyktadnia na korzys¢ wolnosci®.

Nalezy podkresli¢, ze przyjaznos¢ wyktadni in favorem libertatis nie
polega na tym, ze zawsze prowadzi ona do pozadanych przez obywatela
rezultatéw. Czasami przepis prawa bedzie po prostu niekorzystny dla
obywatela i Zadna wyktadnia nie bedzie mogla tego zmieni¢. Na przy-
ktad jesli przepis jasno stanowi, ze na otwarcie kasyna potrzebna jest
koncesja, to cho¢by najzyczliwsza wyktadnia nie zwolni przedsiebiorcy
z koniecznosci jej uzyskania. Jezeli jaki$§ czlowiek stanie przed sadem
za prowadzenie ciezaréwki w stanie nietrzezwosci, to jego obronca
moze probowa¢ interpretowa¢ fakty na jego korzys$¢, wskazujac oko-
licznosci fagodzace czy analizujac mozliwos¢ zastosowania kontratypu,
ale z pewnoscig nie bedzie mogl przekonywac sadu, ze ciezaréwka nie
jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 178a k.k. Jesli przepis
moéwi wprost, ze skory zwierzece podlegaja opodatkowaniu stawka 23%
VAT, to nie da si¢ go zinterpretowac tak, aby uzna¢, iz stawka ta wynosi
8% albo mniej. Sedziowie, a w miare mozliwosci takze inni prawnicy
powinni dazy¢ do ustalenia sensu przepisu, a nie do jego przeinaczenia,
cho¢by w szczytnej intencji.

Przyjaznos¢ wykladni in favorem libertatis polega na zwigkszeniu prze-
widywalnosci procesu stosowania prawa. Przyjmujac zalozenie, ze prze-
pisy regulujace prawa i wolnosci musza by¢ interpretowane zgodnie z je-
zykowym brzmieniem, wychodzimy naprzeciw intuicjom przecig¢tnego
czlowieka postugujacego si¢ jezykiem polskim, dla ktérego wyktadnia
jezykowa jest najlepiej zrozumiata i przez to najbardziej przewidywal-

% A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 97.
¥ A. Marianski, Rozstrzyganie..., s. 95.
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na. Jezeli panstwo ustanawia przepis, w ktérym naklada na obywatela
okreslony obowigzek, to podejmujac si¢ jego interpretacji, prawnik
nie powinien sprzyja¢ ani panstwu, ani obywatelowi, lecz powinien
poszukiwa¢ sensu, ktory wynika z jego tekstu. Czasami sens jezykowy
przepisu bedzie korzystny dla panstwa, czasami dla obywatela. Zawsze
jednak bedzie on staly, a przez to przewidywalny. W moim przekona-
niu to wlasnie w staloéci prawa tkwi jego istota, a ta stato$¢ wyraza sie
w tekscie aktu prawnego: ,,Przy wszystkich zmiennych kolejach rzadu,
zawirowaniach emocji i wybuchach entuzjazmu prawo musi utrzymac
niezmienny, staly kierunek. Nie poddaje si¢ ono niejasnym zyczeniom,
zachciankom czy kapry$nym nastrojom. Z jednej strony jest ono gtuche

na placz i zale wieznidw; z drugiej za$ nie reaguje na krzyki thumow”.

Dopiero gdy tekst okaze si¢ zbyt ogdlny (np. postuzono sie klauzulg
generalng), niepelny (zawiera luke) lub rozumiany dostownie prowadzi
do naruszenia Konstytucji, to interpretator powinien juz jednoznacznie
przej$¢ na strong obywatela, siggnac po pozajezykowe metody wykfadni
i wybra¢ taki wariant interpretacyjny przepisu, ktory pozwala w wigk-
szym stopniu realizowa¢ wolnosci konstytucyjne majace zastosowanie
w danej sprawie (czyli rozstrzygnac¢ watpliwosci pro libertate). Innymi
stowy, prawo nalezy interpretowac zgodnie z reguly interpretatio est
contra eum facienda qui clarius loqui debuisset (prawo nalezy interpre-

% Fragment mowy obronczej amerykanskiego adwokata J. Adamsa z procesu
w sprawie tzw. masakry w Bostonie z 1770 r. Adams wbrew nastrojom wiekszos$ci lokalnej
spolecznosci, ktora sympatyzowala z ofiarami, podjal sie reprezentacji o$miu Zolnierzy
brytyjskich oskarzonych o morderstwo, polegajace na otwarciu ognia do niewinnego
thumu, skutkiem czego zgineto pie¢ os6b. Adams wykazal, ze ttum zachowywat sie
agresywnie, rzucal w zolnierzy dragami i kulami $nieznymi z ukrytymi kamieniami, az
jeden z nich pod wplywem ciosu upadt na ziemie i niechcacy wystrzelil z muszkietu.
Ulegajac emocjom, upadajacy zolnierz wykrzyknat ,Ognial”, cho¢ stojacy obok oficer
nie wydal takiego rozkazu, a wrecz przeciwnie, nakazywal zachowanie spokoju. Czesci
zolnierzy puscily nerwy i wystrzelili z muszkietow. Na skutek staran Adamsa tawa przy-
sieglych uniewinnita szesciu z o$miu zolnierzy, a dwoch skazata nie za morderstwo, a za
zabdjstwo, ktére w brytyjskim prawie karnym jest traktowane jako fagodniejsza forma
umyélnego pozbawienia Zycia. Kara byta symboliczna — wypalenie znaku na kciuku.
Zob. Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykariskiej. Era tworzenia 1607-1789, Warszawa
2017,s.517-521.
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towac przeciwko temu, kto powinien mowi¢ jasniej)®. To nie obywatel
powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje niejednoznacznosci jezy-
kowych przepisow, a ich autor, czyli prawodawca - panstwo™.

3. Zakres zastosowania wyktadni in favorem
libertatis

Wykladnia in favorem libertatis, zgodnie ze swa nazwg, powinna by¢
stosowana przede wszystkim do wolnosci, ktdrych rdzeniem jest ochro-
na autonomii jednostki przed ingerencja pafistwa*'. W doktrynie mowi
sie o ,prawach wolnosciowych’, definiowanych jako ,prawo zadania
zaniechania ingerencji w okreslong sfere zachowan jednostki’, obej-
mujace wolnos¢ ksztattowania swojego postepowania wedtug wlasnego
uznania (aspekt pozytywny) oraz wolnos¢ od zewnetrznej ingerencji
w postaci utrudnien dotyczacych danej sfery zycia (aspekt negatywny)*~.
O wolnosciowym charakterze prawa cztowieka nie decyduje zatem jego
nazwa, lecz jego tres¢. Granica miedzy prawami i wolnosciami jest
plynna, istnieja bowiem prawa, ktdre w swej istocie s3 wolnosciami,
jak np. prawo do Zycia czy prawo do wlasnosci prywatnej. Dlatego tez
w pracy bede postugiwal sie sformulowaniem ,,prawa i wolnosci’, majac
na mysli przede wszystkim klasyczne wolnosci i prawa wolnosciowe,
ktore w Konstytucji nazywane sg prawami.

Przez wolnos¢ rozumiem wigc autonomie kazdego czlowieka w decy-
dowaniu o trzech najwazniejszych sferach jego zycia, to jest o sprawach
stricte prywatnych (wolnos$¢ osobista), o sprawach zwiazanych z za-
pewnieniem utrzymania sobie i bliskim (wolno$¢ ekonomiczna) oraz
o udziale w sprawach publicznych (wolnos¢ polityczna). Z wolnoscia
osobista powigzane sg nie tylko prawa osobiste, takie jak prawo do zycia
(art. 38 Konstytucji RP), prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP),

¥ O zastosowaniu tej zasady chocby w prawie administracyjnym pisze W. Jakimo-
wicz, Wyktadnia prawa administracyjnego, Krakow 2006, s. 541-542.

% Tak tez uchwata NSA (7) 2 19.12.2016 1., Il FPS 4/16, ONSAiWSA 2017/2, poz. 19.

1 Por. W. Jakimowicz, Wyktadnia..., s. 542.

2 K. Wojtyczek [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014,
5.92-93.
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prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami
(art. 48 Konstytucji RP) czy wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 Kon-
stytucji RP), wolno$¢ przemieszczania si¢ (art. 52 Konstytucji RP), ale
w pewnym stopniu réwniez prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji RP) w zakresie, w jakim moéwimy o autonomii cztowie-
ka w decydowaniu o metodach leczenia, jakim zamierza si¢ poddac.
Z wolno$cia ekonomiczng wiaze si¢ przede wszystkim wolnos¢ go-
spodarcza (art. 22 Konstytucji RP), prawo do poszanowania wlasnosci
prywatnej i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP). Z wolnoscig polityczna wiaze sie zwlaszcza wolnos¢ stowa (art. 54
Konstytucji RP), wolnos$¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP)* czy
prawa wyborcze (art. 99 ust. 112, art. 127 ust. 3 i art. 169 ust. 2 Kon-
stytucji RP)*.

W konsekwencji na korzys¢ wolnosci powinny by¢ interpretowane nie
tylko przepisy ograniczajace prawa i wolnosci obywatelskie, ale réwniez
przepisy dookreslajace te prawa i wolnosci.

Przez przepisy ograniczajace prawa i wolnoéci rozumiem nakazy i za-
kazy utrudniajgce swobodne korzystanie z danego prawa badz wolnosci,
np. obowiazek uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki (ograni-

¥ Namarginesie warto odnotowac, ze przyjety w Konstytucji sposéb podziatu praw
czlowieka na kategorie nie jest do konica konsekwentny. Przykladowo prawo do ochrony
zdrowia zostato umieszczone w podrozdziale ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne”, mimo dwojakiego znaczenia tego uprawnienia — majacego charakter so-
cjalny prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
na réwnych zasadach i majacego charakter osobisty prawa do poszanowania zdrowia,
powiazanego z prawem do Zycia.

* Zdajac sobie sprawe, ze zakwalifikowanie praw wyborczych jako wolnosci moze
budzi¢ watpliwosci, pragne zaznaczy¢, ze w kulturze prawnej cywilizacji zachodniej juz
od czasow starozytnych uznawano prawa polityczne za fundamentalny element wolno-
$ci jako takiej. To wladza publiczna chroni bowiem jednostke przed zamachami na jej
wolnos¢ osobistg i ekonomiczng, jak réwniez ogranicza j, gdy wymaga tego racja stanu.
Wywieranie wplywu na wladze ma wigc podstawowe znaczenie dla zakresu i efektywnosci
ochrony wolnosci. Nic dziwnego wigc, ze prawo udzialu w zyciu politycznym panstwa
od dawna uznawano wtasnie za rodzaj wolno$ci sam w sobie. Por. A. Nowosad, Wolnos¢
polityczna w Europie [w:] Zréznicowanie rozwoju wspélczesnej Europy, red. A. Nowosad,
R. Wista, Krakow 2016, s. 155-160.



38 Rozdziat I. Uwagi ogolne na temat wykladni in favorem libertatis

czenie wolnosci gospodarczej), kompetencja organéw administracji
do zakazania lub rozwigzania zgromadzenia (ograniczenie wolnosci
zgromadzen), ustanowiony w zwigzku ze stanem epidemii zakaz prze-
mieszczania sie w miejscach publicznych z zastrzezeniem zamknietego
katalogu wyjatkéw (ograniczenie wolnosci przemieszczenia sig), obo-
wigzek uiszczenia VAT od danego towaru/ustugi wedtug okreslonej
stawki (ograniczenie wlasnosci prywatnej, wolnosci gospodarczej).

Pojecie ograniczen rozumiem szerzej niz przyjeto w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym niektérych praw i wolnosci,
zwlaszcza wolnosci gospodarczej. W odniesieniu do wolnosci gospo-
darczej Trybunal opowiedzial si¢ za waskim rozumieniem ograniczen,
uznajac, ze s3 nimi jedynie bezwzgledne lub wzgledne zakazy podej-
mowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowig natomiast ograniczenia (a co
za tym idzie - nie podlegajg ocenie z punktu widzenia proporcjonalno-
$ci) przepisy okreslajace granice korzystania z wolnosci, czyli regulacje
majace charakter uniwersalny i odnoszace si¢ do wszystkich przedsie-
biorcéw, np. w zakrsie podatkéw i innych obcigzen publicznoprawnych,
obowigzkéw wobec statystyki publicznej, ochrony konkurencji i kon-
sumentow czy przepisy z zakresu tzw. policji gospodarczej*. Mnie jest
blizszy poglad M. Zdyba i M. Szydly o szerokim rozumieniu ograniczen
wolnosci gospodarczej, ktére obejmuje rowniez regulacje o uniwersal-
nym charakterze, takie jak przepisy podatkowe czy obowigzki w ramach
tzw. policji gospodarczej (bedzie o tym mowa w rozdziale IV pkt 1)*.

Niektdrzy autorzy rozrézniaja miedzy pojeciem ograniczen praw i wol-
noéci a pojeciem ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z tego
punktu widzenia same ograniczenia praw i wolnosci sa niedopuszczalne,

* Wyroki TK: z 19.01.2010 1., SK 35/08, OTK-A 2010/1, poz. 2;24.11.2015 1., K 1/14,
OTK-A 2015/10, poz. 163; 2 6.12.2016 r., SK 7/15, OTK-A 2016, poz. 100.

% Tak tez M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw-Lublin 1997, s. 8-9;
M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—-Wroclaw
2011, s. 85-92.
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adozwolone s3 jedynie ograniczenia w korzystaniu z nich*’. Sam ustrojo-
dawca nie postuguje si¢ jednak rozréznieniem miedzy ,ograniczeniem”
a ,ograniczeniem w korzystaniu” w sposdb konsekwentny — Konstytu-
cjaRP wart. 22 stwierdza, ze ,,ograniczenie wolnosci dziatalno$¢ gospo-
darczej jest dopuszczalne’, a wart. 52 ust. 3, ze wolno$¢ przemieszczania
sie i wolnos¢ opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,moga
podlegac ograniczeniom”. Dlatego podzielam odmienny poglad L. Boska
i M. Szydty, zdaniem ktorych: ,Nie wydaje si¢ wszakze, aby naleza-
to przywigzywaé nadmierng wage do omawianego tutaj rozréznienia
na - z jednej strony - ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci
a - z drugiej strony — ograniczanie w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Kazde przeciez ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest silg rzeczy ograniczeniem
danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci jako takiego™®.

Przez przepisy dookreslajace uprawnienia rozumiem regulacje okresla-
jace ramy proceduralne korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz doprecyzowujace ich tres¢, np. prawa do zwrotu nadptaty podatku
(wolno$¢ majatkowa), prawa do refundacji kosztéw leczenia za granica
(prawo do ochrony zdrowia), prawa do wniesienia i merytorycznego
rozpatrzenia protestu wyborczego (prawa wyborcze).

Nie nazywam natomiast wykladnig in favorem libertatis prokonstytu-
cyjnej wyktadni praw socjalnych, bo z definicji nie maja one charakteru
wolno$ciowego. Rozroznienie to ma jednak wyltacznie charakter termi-
nologiczny. Z uwagi na nazwe in favorem libertatis (,,na korzy$¢ wolno-
$ci”) wymog tej wykladni odnosze do przepiséw ograniczajacych lub
dookreslajacych prawa cztowieka o charakterze wolno$ciowym (prawo
do zycia, wlasnos¢, wolno$¢ osobista, wolno$¢ zrzeszania si¢, wolnoéé
gospodarcza itd.). Oczywiécie wszystkie przepisy prawa nalezy inter-
pretowac prokonstytucyjnie, niezaleznie od tego, czy ograniczajg prawa

%7 Zob. np. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong
Srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 102.
¥ L.Bosek, M. Szydlo [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,

L. Bosek, Legalis 2016, art. 31, uw. 66.
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wolnosciowe czy prawa socjalne®, tyle ze w tym drugim przypadku
zabieg ten bedziemy nazywac po prostu wyktadnig prokonstytucyjna,
a nie wykladnia in favorem libertatis. Jak zostato wskazane we wstepie,
w opracowaniu nie zajmuje sie wykladnig prokonstytucyjng w ogole,
a jedynie jej szczegdlng postacia, jaka jest wykladnia na korzys¢ wol-
nosci.

Niezaleznie od tego warto pamieta¢ o tradycyjnym rozréznieniu mie-
dzy prawami pozytywnymi (socjalnymi) a wolnosciami. Podstawowa
réznicg miedzy prawami wolno$ciowymi a socjalnymi jest to, Ze istota
tych pierwszych polega na autonomii jednostki wobec zewnetrznej
ingerencji panstwa, a istota tych drugich - na uzasadnionym oczeki-
waniu jednostki na uzyskanie pomocy materialnej od panstwa. Dlatego
zardwno w prawie konstytucyjnym, jak i miedzynarodowym standard
ochrony praw osobistych, ekonomicznych i politycznych jest wyzszy
niz standard ochrony praw socjalnych*.

Wymoég wyktadni in favorem libertatis dotyczy wylacznie przepiséw
prawa przynajmniej posrednio wptywajacych na relacje wertykalne,
tj. miedzy jednostka a panstwem. Skoro bowiem zrédtem tego wy-
mogu s3 prawa i wolnoéci obywatelskie, a te z definicji przystuguja
tylko jednostkom (podmiotom prywatnym), to logicznie rzecz bio-
rac, nie przystuguja one instytucjom publicznym (szeroko pojetemu
panstwu). Inaczej jest w przypadku relacji horyzontalnych, w ramach
ktérych po obu stronach znajduje si¢ podmiot prywatny ze swoimi
prawami i wolno$ciami konstytucyjnymi. Nie wykluczajac mozliwo-

¥ Por. jednak P. Schneider, In dubio..., s. 279.

0 W przypadku prawa miedzynarodowego takie rozréznienie wynika m.in. z art. 2
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Na
szerszy margines swobody panfstw przy roznicowaniu zakresu praw socjalnych zwraca
uwage A. Krzywon [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka,
Warszawa 2021, s. 289-290. Watpliwosci budzi natomiast zaliczenie wszystkich praw
ekonomicznych do kategorii praw, ktore panstwo moze ogranicza¢ w wiekszym stopniu
niz prawa polityczne i osobiste. Trudno przyjac taki punkt widzenia w odniesieniu do
prawa wlasnosci prywatnej, ktorej przecietny cztowiek nie zawdzigcza przeciez panstwu,
a samemu sobie, wzglednie swoim krewnym, po ktérych odziedziczyt majatek (w prze-
ciwienstwie do praw socjalnych).
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$ci powolywania si¢ na prawa i wolnosci konstytucyjne w relacjach
horyzontalnych*, uwazam jednak, ze brak jest podstaw, aby z gory
oraz w oderwaniu od konkretnych okolicznosci sprawy przyznawaé
pierwszenstwo wykladni sprzyjajacej jednemu prawu lub wolnosci
kosztem innego prawa badz wolnosci: ,,[w zaleznosci od] perspektywy
zainteresowanej osoby, zasada in dubio pro libertate, bedac korzyscia
dla jednego, moze zarazem by¢ fiaskiem dla drugiego, przeksztalcajac
sie w in dubio contra libertatem”*.

Przyktadem takiego nieporozumienia sg proby stosowania wykladni
in favorem libertatis na gruncie prawa pracy, w relacjach miedzy pra-
cownikami a pracodawcami. Prawo pracy jest specyficzng dziedzina,
taczacq w sobie rozne metody regulacji stosunkéw spotecznych. Wedtug
tzw. dualistycznej teorii prawo pracy ,[...] skfada sie z norm prawa pry-
watnego, ktore ustawodawca potaczyt z normami prawa publicznego,
najczesciej o charakterze socjalnym. Przedmiotem prawa pracy jest
wigc cywilny stosunek zatrudnienia, przy okazji ktérego realizowane
sa obowiazki panstwa w zakresie zapewnienia praw czlowieka, w tym
w szczegdlnosci praw socjalnych drugiej generacji’*. W tym kontek-
$cie mozna si¢ zastanawia¢, czy wymoég wyktadni in favorem libertatis
nie powinien mie¢ zastosowania do prawa pracy, przynajmniej w jego
publicznoprawnej czesci. Dwoisto$¢ metody regulacji w prawie pracy
nie zmienia jednak faktu, ze prawo pracy reguluje relacje migdzy dwoma
podmiotami prywatnymi (pracownikiem a pracodawca), ktérym przy-
stuguja prawa i wolnosci konstytucyjne i nie ma powodéw do wywodze-
nia z konstytucji wymogu rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych
na rzecz jednej z tej grup.

Tymczasem w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,Prawo
do strajku nalezy do podstawowych praw czltowieka oraz wolnosci
zwigzkowych. Wobec tego watpliwosci zwigzane z wykladnig przepi-

41 Zob. obszerng monografi¢ na ten temat M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych, Krakéw 2014.

“ H. Bethge [w:] Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar, red. T. Maunz,
B. Schmidt-Bleibtreu, E. Klein, H. Bethge, BeckOnline 2022, § 90, nb 312.

# A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I. Teoria publicznego i pry-
watnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 307-308.
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sow regulujacych strajk powinny by¢ - zgodne z zasadg in dubio pro
libertate - rozstrzygane na rzecz, a nie przeciwko wolnosci strajku”™*.
W orzeczeniu nie wzieto jednak pod uwage, ze interpretacja korzyst-
na dla konstytucyjnej wolnosci strajku przystugujacej pracownikom
bedzie niekorzystna dla konstytucyjnej wolnoséci gospodarczej pra-
codawcy. W istocie Sad Najwyzszy uznal, ze wolnos¢ strajku bedzie
w kazdych okolicznosciach wazniejsza od wolnosci gospodarcze;j.
Z takim rozumowaniem trudno si¢ zgodzi¢. Dlatego tez w pelni po-
dzielam stanowisko, ze: ,[...] regula in dubio pro libertate dotyczy
relacji wertykalnych (tj. stosunkéw jednostka — panstwo) i nie moze
by¢ mechanicznie przenoszona na grunt stosunkéw horyzontalnych,
tzn. wystepujacych miedzy formalnie rownymi podmiotami, w ktérych
prawa i wolnosci konstytucyjne przystuguja zasadniczo obydwu stro-
nom sporu. W takiej sytuacji rozstrzyganie na korzys$¢ jednej ze stron
ma zazwyczaj cechy arbitralnosci, gdyz jest wybiérczym odwotaniem
sie do Konstytucji, pomijajacym prawa i wolnosci (i odpowiadajace
im warto$ci konstytucyjne) przystugujace drugiej stronie sporu™®.
Wymoég wykladni in favorem libertatis moze mie¢ jednak zastoso-
wanie w przepisach prawa pracy regulujacych stosunki wertykalne,
np. przepisach o rejestracji i rozwigzywaniu zwigzkéw zawodowych,
gdzie po jednej stronie wystepuje grupa jednostek (pracownikow
korzystajacych z wolno$ci zrzeszania sig¢), a po drugiej stronie — sad
decydujacy o bycie zwiazku zawodowego.

Z analogicznych powodéw zasadniczo nie powinno si¢ tez stosowaé
wykladni in favorem libertatis w prawie cywilnym w zakresie, w jakim
reguluje stosunki czysto horyzontalne. Istnieje jednak pewna przestrzen
do wykorzystania wykltadni na korzys¢ wolnosci w prawie medycznym,
ktére ma unikalny charakter, faczac w sobie elementy réznych galezi
prawa.

* Wyrok SN z 7.02.2007 r., I PK 209/06, OSNP 2008/5-6, poz. 65.
*A. Drozd, Wykladnia...,s. 13.
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4,

Ogolnie o podstawach prawnych wymogu

wyktadni in favorem libertatis

w

moim przekonaniu istniejg trzy podstawy konstytucyjne prymaty

jezykowej wyktadni przepiséw ograniczajacych i dookreslajacych prawa
i wolnosci obywatelskie:

1)

2)

3)

zasada legalizmu, czyli zasada dzialania organéw wiadzy pub-
licznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).
Bezposrednig konsekwencjag zasady legalizmu jest wymoég wy-
raznej podstawy prawnej dla dziatania organu wiadzy publicznej
(zwlaszcza wigzacego si¢ z ingerencja w prawa i wolnosci jednost-
ki), zktérym powigzany jest nakaz jezykowej wykladni przepisow
kompetencyjnych (zakaz domniemywania kompetencji). Zwigzek
miedzy zakazem domniemywania kompetencji a wymogiem wy-
kladni in favorem libertatis byl juz dostrzegany wczesniej w lite-
raturze przedmiotu*t;

zasada wylgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), prze-
widujaca, ze ograniczenia praw i wolno$ci powinny by¢ ustana-
wiane ,tylko w ustawie”, a zatem a contrario nie powinny by¢
ustanawiane w drodze wykladni funkcjonalnej lub innych po-
zajezykowych metod wyktadni, wykraczajacych poza jezykowe
brzmienie przepisu. W szczegdlnosci mam tu myséli przypadki,
w ktorych zaciera si¢ granica miedzy wyktadnig funkcjonalng
a wykladnig prawotworczg. Zwigzek miedzy zasadg wylacznosci
ustawy a pierwszenstwem wykladni jezykowej takze byl juz do-
strzegany w literaturze przedmiotu®’;

zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela, zwana réwniez za-
sada zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji RP).
Jednym z komponentéw tej zasady jest wymog zapewnienia
jednostce pelnej znajomosci przestanek dzialania organéw wia-
dzy publicznej*’. Wymog ten jest trudniejszy do zrealizowania,

6 S. Biernat, Podejmowanie..., s. 10; M. Waligorski, Reglamentacja..., s. 88-89.

¥ M. Araszkiewicz, Nakaz pierwszeristwa wykladni jezykowej [w:] Argumenty i ro-

zumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-
-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 809.

48

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 78.
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gdy przecietny czlowiek jest zaskakiwany rekonstruowaniem
przez organy administracji i sady nowych przestanek dzialania
w drodze wykladni celowosciowej i funkcjonalnej, czyli z ducha
przepisow zamiast z ich tekstu®”. Moim zdaniem lojalne panstwo
powinno uwzgledniaé w swojej dziatalno$ci znana mu okolicz-
nos¢, ze wigkszos¢ obywateli nie potrafi interpretowaé przepiséw
za pomocg wysublimowanych metod wykladni, a wiec w miare
mozliwosci powinno ono je interpretowaé w sposdb bliski po-
tocznemu rozumieniu poje¢, za pomocg wyktadni jezykowej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze pozajezykowe metody wykladni sg wy-
kluczone, a jedynie ze nalezy je stosowal z wieksza powsciagli-
woscig 1 ostrozno$cia w przypadku przepiséw wplywajacych na
prawa i wolnosci obywatelskie. Takze i w tym przypadku w litera-
turze dostrzegano juz wczesniej zwigzek miedzy zasadg zaufania
a pierwszenstwem wyktadni jezykowe;j™.

Podstawg prawng dyrektywy in dubio pro libertate jest natomiast przepis
konstytucyjny gwarantujacy dane prawo lub wolno$¢™, a takze zasada
lojalno$ci panstwa wobec obywatela®. Jesli juz bowiem panstwo musi
zaskoczy¢ obywatela wykladnia odbiegajacg od tekstu przepisu, to co do
zasady powinno to by¢ pozytywne zaskoczenie. Innymi stowy, wariant
interpretacyjny przepisu ustalony za pomocg pozajezykowych metod
wyktadni powinien by¢ korzystny dla wolnosci jednostki.

# Podobnie M. Kopyscianski, Granice dopuszczalnosci stosowania wyktadni poza-
jezykowej w prawie podatkowym na przyktadzie opodatkowania zbiornikéw wodnych
retencyjnych podatkiem od nieruchomosci [w:] Prawo finansowe po transformacji ustro-
jowej. Miedzynarodowe i europejskie prawo podatkowe. Zjazd Katedr Prawa Finansowego
i Podatkowego, £6dZ, 5-6 czerwca 2012 r., red. I. Mirek, T. Nowak, £6dz 2013, s. 247.

%0 M. Araszkiewicz, Nakaz..., s. 808—809, 821-822.

! Podobnie E. Bojanowski, Nowe zasady ogélne kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2020/2, s. 45.

2 W tym zakresie podobnie L. Folak, Zasada in dubio pro libertate w prawie admi-
nistracyjnym i orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2017/4, s. 127; G. Rzasa, Zasada ,,zanieczyszczajgcy ptaci” i rozstrzyganie
watpliwosci interpretacyjnych na korzys¢ strony. Glosa do wyroku NSA z dnia 23 lutego
2021 r., 111 OSK 3286/21, OSP 2021/7-8, s. 195.



5. Podsumowanie 45

Kazda z tych dyrektyw oraz ich podstawy prawne zostang omdwione
szerzej w dalszej cze$ci rozwazan (rozdziaty II-1II).

5. Podsumowanie

Wykladnia in favorem libertatis nie stanowi jedynie teoretycznoprawne-
go postulatu, ale wymdg wynikajacy z art. 2, 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz przepisow o ochronie poszczegélnych wolnosci. Wymoég wy-
ktadni korzystnej dla wolnosci odnosi si¢ do przepiséw ograniczajgcych
prawa i wolnosci (tj. utrudniajacych korzystanie z nich) lub je dookre-
$lajacych (4. wyznaczajacych ramy proceduralne korzystania z nich). Ze
wzgledoéw terminologicznych uzywam okreslenia in favorem libertatis
(»na korzys¢ wolnosci”) wylacznie w odniesieniu do interpretacji prze-
pisow dotyczacych praw czlowieka zwigzanych z wolnoscia osobista,
ekonomiczng i polityczng. Nie stosuje natomiast tego okreslenia do
innych typow wykladni prokonstytucyjnej korzystnej dla obywatela,
a niezwigzanych z ochrona szeroko pojetej wolnosci.

Wymoég wykladni in favorem libertatis nie dotyczy uprawnien przyzna-
nych w drodze ustawy lub aktéw nizszego rzedu, a niewynikajacych
w zaden sposob z Konstytucji, a takze przepiséw regulujacych relacje
horyzontalne, zwlaszcza w prawie cywilnym i prawie pracy. W przypad-
ku kolizji miedzy wolno$cig jednej osoby a wolnoscig drugiej osoby nie
mozna z gory i apriorycznie przesadzi¢, czyja wolnos¢ jest wazniejsza.
Wymaga to oceny a casu ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy, czym nie zajmuj¢ si¢ w niniejszym
opracowaniu.






Rozdziat Il

DYREKTYWA JEZYKOWEJ WYKLADNI
PRZEPISOW OGRANICZAJACYCH PRAWA
I WOLNOSCI

1. Uwagi wprowadzajace

W historii kunsztu prawniczego prawnicy niemal nigdy nie trzymali
sie $cisle tekstu przepisu. Juz starozytni Rzymianie uwazali, ze ,,zna¢
ustawy nie oznacza, ze nalezy si¢ trzymac ich stow, lecz sily i znaczenia”
(Celsus), a sredniowieczni jurysci ttumaczyli wznioéle, iz w interpretacji
powinno uwzglednia¢ sie ,nie stowa, tylko wole i zamiar, bo nie zamiar
slowom, ale stowa stuzg zamiarowi” (Dekret Gracjana)'. Jedynie w XVIII
i XIX w. wérdd prawnikow znaczgco wzrosta popularnosé przekonania
o prymacie wyktadni jezykowej, a nawet wtedy istniaty konkurencyjne
szkoty interpretacji, kladace nacisk na znaczenie intencji ustawodawcy
i spotecznych konsekwencji danego rozumienia przepisu®. Poza tym
relatywnie krétkim epizodem tekst przepisu do$¢ powszechnie trakto-
wano wylacznie jako wstep do wykladni.

! S. Vogenauer, Die Auslegung von Gesetzen in England un auf dem Kontinent,
Tibingen 2001, s. 466.

> WSS. Blatt, The History of Statutory Interpretation: A Study in Form and Substance,
»Cardozo Law Review” 1985/6, s. 812-813; M. Araszkiewicz, Nakaz..., s. 810.
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Korzysci z elastycznosci takiego podejscia sg oczywiste — prawnicy moga
wykladnig naprawi¢ to, czego w danym momencie nie moze lub nie chce
naprawi¢ prawodawca. Zwolennicy tego podejscia zapominajg jednak
zupelnie, ze elastyczno$¢ metod wyktadni jest drogg dwukierunkowsg —
moze postuzy¢ do naprawiania btedéw legislacyjnych, niedopatrzen
i negatywnych skutkéw biernosci prawodawcy, niedostrzegajacego zmie-
niajacej sie rzeczywistosci, ale moze tez prowadzi¢ do psucia prawa, co
prawnicy zwykli nazywa¢ elegancko ,instrumentalizacjg’, a publicysci
»falandyzacjg” Zta stawa prawnikow trwajaca przez caly okres dziejow
tego zawodu nie wzigla si¢ znikad. Przy czym ludzie spoza srodowiska
prawniczego najczesciej nie maja do prawnikéw pretensji o trzymanie si¢
litery przepiséw; a raczej o przekrecanie ich sensu (wzniosle okreslanym
przez nas wykladnig funkcjonalna) wyprowadzaniem z tekstu rzeczy,
ktorych przecietny czlowiek by tam nie dostrzegt. Jak to barwnie ujat
G. Radbruch: ,[...] w motywach wyrokow czesto widziano nie madrosé
sedziego, lecz zreczno$¢ sztukmistrza, ktory wyczarowuje z ustawy nie-
oczekiwanie jaka$ decyzje, ktora sam przedtem po kryjomu wlozyt™.

Dlatego to tekst jest najpewniejsza podstawa wykfadni: ,Wykladnia ani
nic nie dodaje, ani nic nie ujmuje z tresci przepisu, a jedynie wyjasnia
jego tre$¢ i znaczenie. Celem wykfadni nie jest tworzenie nowych norm
prawa czy ich modyfikacja, lecz ustalenie tresci norm wystowionych
w analizowanych przepisach™. Wykladnia jezykowa jest bezpieczniejsza
dla obywatela, a na dodatek stanowi uzyteczne narzedzie ustalania tresci
przepisu. Wbrew pozorom bowiem nie ogranicza si¢ do intuicyjnego
rozumienia tekstu ani tez do ustalenia stownikowego znaczenia stéw
w nim zawartych.

* G.Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1924,
s. 139.

* Postanowienie TK (pelny sktad) z 26.03.1996 r., W 12/95, OTK 1996/2, poz. 16.
Podobnie wyrok NSA z9.09.2020 r., ] OSK 418/20, LEX nr 3070896 i postanowienie SN
2 24.02.2010 r., I KZP 31/09, OSNKW 2010/4, poz. 32.
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