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Czesc |

WIADOMOSCI WSTEPNE






Rozdziat pierwszy

POJECIE | PODZIALY
PRAWA KARNEGO

Prawo karne stanowi cz¢$¢ obowigzujacego w panstwie systemu prawa.
Od innych galezi prawa odrdznia je to, ze jest ono instrumentem zwal-
czania przestepczo$ci za pomocg kar i innych srodkéw przewidzianych
w jego przepisach.

Wedtug I. Andrejewa ,,prawo karne jest dziedzing prawa, ktéra okresla
czyny przestepne i zasady odpowiedzialno$ci za nie oraz kary grozace za
ich popelnienie i stosowane wraz z innymi $rodkami przymusu wobec
sprawcow takich czynow™'.

A. Marek wskazuje, ze prawo karne jest jedng z galezi systemu prawa,
ktora spelnia role szczegodlng, chronigc panstwo, stosunki spoteczne
i ekonomiczne oraz prawa i wolnosci cztowieka przed najpowazniej-
szymi zamachami na te dobra (przestgpstwami). Wobec sprawcéw tych
przestepstw stosuje sie srodki przymusu w postaci kar i innych $rod-
koéw, ktore sa przewidziane w przepisach prawa karnego® Prawo karne
jest zespolem norm powinnoéciowych (zakazéw i nakazéw), ktérych
przekroczenie jest zagrozone sankcja karna®. J. Waszczynski podkresla,
ze ,prawo karne ma charakter nakazujacy (imperatywny), albowiem

' 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 23.
2 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 5.
3 A. Marek, Prawo..., s. 14.
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zawiera zespOl regul, ktdre sg bezwzglednie obowiazujace dla 0séb (pod-

miotéw), do ktérych sg adresowane™.

Z kolei K. Buchata podnosi, Ze normy prawa karnego to normy sank-
cjonowane (okreslajace reguly zachowania, ktdre maja zapobiegaé
zachowaniom o duzym ladunku niebezpieczenstwa dla stosunkow
spolecznych), normy sankcjonujace (skierowane do wilasciwych orga-
néw panstwa, oznaczajace powinno$¢ ukarania) i normy uprawniajgce
(skierowane takze do wiasciwych organodw, dajace mozliwos¢ wyboru
sankcji zastosowanej do sprawcy przekroczenia normy sankcjonowa-
nej). Wedlug tego autora istotg prawa karnego, ktdra odrdznia te galaz
od innych, jest wla$nie doktadne okreslenie czynéw sprzecznych z nor-
mami sankcjonowanymi, ktdre jest merytorycznie powiazane z zakazem
ich popetnienia pod grozba przymusu zwigzanego z sankcja’. Kolejna
cechg odrdzniajaca prawo karne od innych galezi jest takze — zdaniem
K. Buchaly - charakter sankcji grozacych za naruszenie norm sankcjo-
nowanych, ktére majg charakter osobisty i sa najbardziej dolegliwe, bo
dotykaja najwartosciowszych dobr jednostki (zdrowie, wolno$¢, mienie,
a nawet Zycie)®.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze prawo karne to taka dziedzina prawa,
ktora zawiera normy okre$lajace:
1) jakie czyny sa zabronione pod grozba kary jako przestepstwa,
2) jakie sg zasady odpowiedzialnoéci karnej za ich popelnienie,
3) jakie kary i inne $rodki moga by¢ wymierzane wobec sprawcow
czynow zabronionych.

Kara jest tradycyjna, ale nie jedyna forma reakcji na popelnienie prze-
stepstwa. Prawo karne przewiduje takze inne konsekwencje prawne
popelnionego czynu zabronionego. Obok kar, ktorych katalog zawiera
art. 32 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17),
tj. grzywny, kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wolno$ci

* J. Waszczynski [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie,
red. J. Waszczynski, £6dz 1979, s. 5.

° K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 20-21.

¢ K. Buchala, Prawo..., s. 21.
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i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, mozliwe jest orzekanie
wobec sprawcow przestepstw $rodkow karnych (art. 39 k.k.), prze-
padku i sSrodkéw kompensacyjnych (rozdzial Va k.k.). Wymierzane sg
one zasadniczo obok kary, jako jej uzupetnienie, ale takze zamiast ka-
ry (por. art. 59 k.k.). Ponadto wobec sprawcow czyndw zabronionych,
w szczegolnosci tych, ktérym nie mozna przypisa¢ winy z powodu ich
niepoczytalnosci, moga by¢ stosowane $rodki zabezpieczajace (roz-
dziat X k.k.), ktérych celem jest wlasnie zabezpieczenie dobr chronio-
nych prawem przed mozliwo$ciag ponownego ich zaatakowania przez
sprawce (np. przez umieszczenie go w zamknietym zakfadzie psychia-
trycznym, pozbawienie uprawnien do wykonywania okreslonego za-
wodu badz prowadzenia okre$lonej dziatalnosci itd.)”. Istniejg réwniez
srodki przewidziane dla nieletnich sprawcéw czyndéw zabronionych.
Zasadniczo nieletni nie ponosza odpowiedzialnosci karnej, poniewaz
nie s3 podmiotami zdatnymi do ponoszenia winy - z tego wzgledu
nie jest mozliwe wymierzenie im kary. Jednakze w przepisach ustawy
z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. poz. 1700
ze zm.) przewidziane sg szczegolne srodki: srodki wychowawcze, $ro-
dek leczniczy i srodek poprawczy, ktdre moga by¢ stosowane wobec
nieletnich, takze sprawcéw czynéw zabronionych.

Przepisy Kodeksu karnego daja tez mozliwo$¢ stosowania tzw. srodkow
probacyjnych, tj. zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (warunkowe
umorzenie postepowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie) (rozdzial VIII k.k.), ktére stanowia
swoiste nastepstwo popelnienia przez sprawce czynu przestepczego.

Reasumujgc, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze kara nie jest jedyng reak-
cja na popelnienie przestepstwa. Tak wiec definicja prawa karnego musi
uwzgledniaé takze ,,inne $rodki”, ktore na gruncie tej gatezi prawa moga
by¢ orzekane/stosowane wobec sprawcéw czynow zabronionych.

Prawo karne charakteryzuje sie pewnymi specyficznymi cechami, do
ktorych zalicza sie uniwersalizm i subsydiarno$¢®. Uniwersalizm prawa

7 K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 8.
& A. Marek, Prawo..., s. 13-14.
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karnego oznacza, ze nie reguluje ono jednej, $cisle okreslonej sfery sto-
sunkow spolecznych, nie pelni tez funkeji organizatorskiej. Prawo karne
ingeruje natomiast w inne dziedziny prawa w wypadku najpowazniej-
szych naruszen stosunkdéw spotecznych regulowanych przez te inne dzie-
dziny. Prawo karne materialne jest niekiedy nazywane wiasnie prawem
granic’® — nie reguluje okreslonego wycinka zycia spolecznego, ale ingeru-
je w rozne jego sfery, stawiajac swoim adresatom nieprzekraczalne grani-
ce. Dzieje si¢ to poprzez formulowanie zakazow, nakazéw i ustanawianie
sankcji karnych za ich przekroczenie. Subsydiarnos¢ prawa karnego
polega wiec na tym, ze operujac najbardziej dotkliwymi instrumentami
(kara kryminalna), prawo karne powinno dziala¢ woéwczas, gdy srodki,
jakimi dysponujg inne dziedziny prawa, okazujg si¢ niewystarczajace czy
nieskuteczne w zwalczaniu pewnych najbardziej negatywnych zjawisk
spotecznych'®. Nadto wskazuje si¢ na imperatywny i warto$ciujacy cha-
rakter jako cechy prawa karnego. Prawo karne bowiem, jako zesp6t norm
powinnoséciowych (nakazéw i zakazéw), wymaga w sposob imperatywny
przestrzegania wzorcow postepowania, ktdre sg zawarte w tych normach.
Jednoczesnie tez, stanowigc okreslone zakazy i nakazy, normy prawa kar-
nego wskazujg na chronione wartosci spoteczne (dobra prawne) i zakres
ich ochrony. Wartosciowanie dobr prawnych wynika z rozmiaru pote-
pienia (dezaprobaty) dla sprawcow naruszenia norm prawnokarnych,
czemu daje si¢ wyraz w rozmiarze grozacych sankgji''.

Prawo karne w znaczeniu szerokim (sensu largo) obejmuje:

o prawo karne materialne (prawo karne sensu stricto) — zgodnie
ze wskazang wyzej definicja — dziedzing prawa okreslajaca czyny za-
bronione, zasady odpowiedzialnosci za ich popetnienie, kary i inne
$rodki stosowane wobec sprawcdw takich czynow. Podstawowym
zrédlem prawa karnego materialnego jest Kodeks karny. Oprocz
tego do prawa karnego materialnego naleza przepisy z tzw. po-
zakodeksowego prawa karnego, tj. zawarte w ustawach szczegdl-
nych, umiejscowione poza Kodeksem karnym. Znaczenie Kodeksu

° Por. W. Wolter, Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 4; W. Wolter, Funkcja bledu
w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 172.

10° A, Marek, Prawo...,s. 13-14.

" A. Marek [w:] System Prawa Karnego, t. 1, Zagadnienia ogélne, red. A. Marek, War-
szawa 2010, s. 8.
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karnego, a zwlaszcza jego cze$ci ogdlnej, dla pozakodeksowego pra-
wa karnego okreéla art. 116 k.k., zgodnie z ktérym przepisy czesci
ogolnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie. Przepis ten wprowadza zatem zasade stosowania
przepisow czesci ogdlnej Kodeksu karnego do przepiséw okresla-
jacych podstawy odpowiedzialnosci karnej umieszczonych w usta-
wach pozakodeksowych, ktdrej uchylenie moze nastgpi¢ jedynie
przez wyrazne i jednoznaczne postanowienie przepisu pozakodek-
sowego, wylaczajace w calosci lub czesci zastosowanie przepisow
czesci ogdlnej Kodeksu karnego'?;

o prawo karne procesowe (formalne) — zespol przepiséw reguluja-
cych postepowanie karne, okreslajacych m.in. etapy postepowania
karnego, prawa i obowigzki uczestnikow tego postepowania, rodza-
je rozstrzygniec, jakie zapadaja w postepowaniu karnym, i $rodki
ich kontroli. Normy prawa karnego procesowego zabezpieczaja
realizacje norm prawa karnego materialnego. Reguluja bowiem
dzialalnos$¢ organdéw panstwa prowadzong w celu ustalenia, czy
w konkretnym przypadku zostalo popelnione przestepstwo, kto
ponosi za nie odpowiedzialnos¢, jaka forma reakeji prawnokar-
nej powinna zosta¢ zastosowana oraz jakie sg prawa i obowiazki
podmiotéw uczestniczgcych w tej dziatalnosci®. Podstawowym
zrodlem prawa karnego procesowego jest ustawa z 6.06.1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37);

o prawo karne wykonawcze — zespol przepisow regulujacych sposéb
izasady wykonywania kar i innych srodkéw orzekanych oraz stosowa-
nych w postepowaniu karnym. Czescig prawa karnego wykonawcze-
go jest tzw. prawo penitencjarne, czyli odnoszace sie do wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci (a takze aresztu, aresztu wojskowego, kar
porzadkowych skutkujacych pozbawieniem wolnosci) i tymczasowe-
go aresztowania. Normy prawa karnego wykonawczego zawarte s3
przede wszystkim w przepisach ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. 2 2023 r. poz. 127 ze zm.).

12 J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spétek handlowych. Komentarz, Krakéw
2003, s. 32.
1 1. Andrejew, Polskie..., s. 25.
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Zalezno$¢ miedzy prawem karnym materialnym, procesowym i wyko-
nawczym jest oczywista. Ukaranie sprawcy przestepstwa i wymierzenie
mu kary nie byloby prawnie mozliwe bez prawa karnego procesowego;
z kolei bez prawa karnego wykonawczego nie mozna byloby wykona¢
orzeczonych kar, $rodkéw karnych czy srodkéw zabezpieczajacych'.
Warto tez zaznaczy¢, ze granica miedzy wskazanymi dziedzinami nie jest
ostra, poniewaz istniejg instytucje o charakterze mieszanym, uregulowa-
ne w przepisach np. Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego
(np. warunkowe umorzenie postepowania), Kodeksu karnego i Kodeksu
karnego wykonawczego (np. warunkowe przedterminowe zwolnienie).

Rysunek 1. Podzialy prawa karnego

prawo karne sensu largo

v v v

prawo karne prawo karne prawo karne
materialne procesowe wykonawcze
Kodeks karny Kodeks postgpowania Kodeks karny
karnego wykonawczy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Prawo karne materialne mozna podzieli¢ na prawo karne powszechne
i prawo karne szczegdlne. Normy prawa karnego powszechnego skie-
rowane s3, co do zasady, do ogdtu obywateli, natomiast normy prawa
karnego szczegolnego skierowane sg do pewnej okreslonej grupy adresa-
tow z racji pelnionej przez nich funkcji czy sytuacji, w jakiej si¢ znajduja,
badz tez odnoszg si¢ do jakiegos wyspecjalizowanego odcinka rzeczywi-
sto$ci spolecznej.

Prawo karne powszechne odnosi si¢ do wszystkich dziedzin zycia spo-
tecznego, a takze zasadniczo wszystkich o0séb, z wyjatkiem sfer zastrze-
zonych dla szczegdlnych dziatéw prawa karnego.

4 A. Marek [w:] System..., t. 1, 5. 23.
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Prawo karne szczegolne (dzialy szczegdlne prawa karnego/wyspecjali-
zowane dziedziny prawa karnego) obejmuje:

o prawo karne wojskowe - zawiera ono przepisy, ktore ze wzgledu
na wlasciwos¢ przedmiotu regulacji, tj. charakter dobr chronionych
prawem i cechy podmiotu odpowiedzialnosci karnej, nalezato wy-
odrebni¢ z powszechnego prawa karnego'®. Zrédtem prawa kar-
nego wojskowego jest cze$¢ wojskowa Kodeksu karnego. Normy
prawa karnego wojskowego adresowane sg do ograniczonego kregu
podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledu na cigzace na nich powin-
noéci i petniong stuzbe; skierowane sg zatem nie do ogétu adresa-
tow, lecz tylko - co do zasady - do zolnierzy'¢. Do 1969 r. zrédlem
tego prawa karnego szczegélnego byly odrebne kodeksy karne (roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. w sprawie
kodeksu karnego wojskowego, Dz.U. Nr 36, poz. 328 ze zm.; roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r. - Kodeks
karny wojskowy, Dz.U. Nr 91, poz. 765 ze zm.; dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23.09.1944 r. - Kodeks kar-
ny Wojska Polskiego, Dz.U. z 1957 r. Nr 22, poz. 107), natomiast
w Kodeksie karnym z 1969 r. materialne prawo karne wojskowe
zostalo wiaczone do tekstu tego kodeksu jako jego czg$¢ wojskowa.
Taka tez konstrukcje przyjeto w Kodeksie karnym z 1997 r. Rozdziat
XXXVIII tego kodeksu stanowi niejako ,,cze$¢ ogolng” prawa kar-
nego wojskowego, zawiera bowiem przepisy ogdlne znajdujace za-
stosowanie do zolnierzy, ale tez do innych oséb w pewnej kategorii
spraw (art. 317 § 2 i 3 k.k.), stanowigc uzupelnienie podstawowych
zasad odpowiedzialnosci karnej. Pozostale rozdzialy czesci woj-
skowej Kodeksu karnego (XXXIX-XLIV) zawieraja katalog prze-
stepstw wojskowych, czyli czynéw zabronionych, jakie moga by¢
popelniane przez zotnierzy w zwigzku z pelniong stuzba wojskowa,
godzacych w gotowos¢ bojowa i dyscypline sit zbrojnych. Odpo-
wiedzialno$¢ karna Zolnierzy opiera si¢ na tych samych zasadach
co odpowiedzialnos¢ 0s6b cywilnych, jednak z pewnymi odrebno-
$ciami. Stosowanie przepisow czesci ogolnej i szczegélnej Kodeksu

1> Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego [w:] Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 213.
'* K. Buchata, Prawo...,s. 27.
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karnego do Zoknierzy, jesli tylko cze$¢ wojskowa danej kwestii nie
normuje inaczej, jest wyrazem integracji merytorycznej prawa kar-
nego powszechnego z prawem karnym wojskowym'’;

o prawo karne skarbowe - obejmuje problematyke odpowiedzialno-
$ci za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, a wigc czyny
godzace w interesy finansowe Skarbu Panistwa, jednostek samorzadu
terytorialnego czy tez Unii Europejskiej. Prawo karne skarbowe pel-
ni ewidentnie subsydiarng role w stosunku do prawa finansowego,
zabezpiecza bowiem przestrzeganie nakazow i zakazow okreslonych
w prawie podatkowym, celnym, dewizowym itd. Zrédlem prawa kar-
nego skarbowego jest ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbo-
wy (Dz.U. 2 2023 r. poz. 654 ze zm.). Zawiera on katalog przestepstw
i wykroczen przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom
z tytutu dotacji lub subwencji, przeciwko obowigzkom celnym oraz
zasadom obrotu z zagranicg towarami i ustugami, przeciwko obroto-
wi dewizowemu oraz przeciwko organizacji gier i zakladow wzajem-
nych, a takze reguluje zasady odpowiedzialnosci, system kar i innych
$rodkéw stosowanych wobec sprawcdw przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych. W Kodeksie karnym skarbowym zawarte
sg rowniez przepisy regulujace postepowanie w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe (przepisy procesowe), a tak-
ze postepowanie wykonawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe (przepisy wykonawcze).

Z prawem karnym $cisle zwigzane jest prawo nieletnich w zakresie,
w jakim dotyczy problematyki odpowiedzialnosci i postepowania wo-
bec nieletnich sprawcow czynéw zabronionych. Polskie prawo karne
przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto popetnia czyn
zabroniony po ukonczeniu 17 lat, jednakze wyjatkowo mozliwe jest
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej nieletniego, ktéry po ukon-
czeniu lat 15 dopuscit si¢ przewidzianych w art. 10 § 2 kk. czynéw za-
bronionych, a nawet nieletniego po ukonczeniu 14 lat — w warunkach
okreslonych w art. 10 § 2a k.k. Normy obejmujace zasady postepowania
z nieletnimi zawarte s3 w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
ktora reguluje takze kwestie procesowe i wykonawcze.

17 S.M. Przyjemski, Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999, s. 73.
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Prawo wykroczen jest dziedzing prawa bliska prawu karnemu, regulu-
je bowiem zasady odpowiedzialnosci za czyny zabronione stanowiace
wykroczenia, zawiera katalog tych czynéw, kary i inne $rodki oddzialy-
wania stosowane wobec sprawcéw wykroczen. Zrédlem materialnego
prawa wykroczen jest przede wszystkim ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119), natomiast formalnego prawa wy-
kroczen - ustawa z 24.08.2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.).
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Rozdziat drugi
FUNKCJE PRAWA KARNEGO

Przez pojecie funkcji prawa karnego rozumie¢ nalezy rzeczywiste dzia-
tanie systemu norm prawnokarnych realizujgcych zatozone cele'. Zasad-
niczymi funkcjami prawa karnego sa:

- funkcja ochronna,

- funkcja sprawiedliwosciowa (odwetowa),

- funkcja prewencyjno-wychowawcza,

- funkcja gwarancyjna,

- funkcja afirmacyjno-motywacyjna,

- funkgcja profilaktyczno-zabezpieczajaca,

- funkcja kompensacyjna.

Podstawowg funkecja prawa karnego jest funkcja ochronna. Polega ona
na tym, ze prawo karne, ustanawiajac zakazy okreslonych zachowan na-
ruszajacych czy zagrazajacych pewnym wartosciom spotecznym, udzie-
la tym warto$ciom ochrony prawnej. Funkgcja ta realizuje sie poprzez
ochrone stosunkéw spolecznych i pewnego przyjetego w panstwie sys-
temu wartosci przed zamachami na nie. Katalog dobr chronionych przez
prawo karne jest bardzo szeroki i obejmuje np. zycie i zdrowie, wolnos¢,
mienie, porzadek publiczny, obrét gospodarczy, srodowisko itd. Warto-
$ci spoleczne chronione przez przepisy prawa karnego nazywamy do-
brami prawnymi. Na katalog dobr chronionych przez przepisy Kodeksu
karnego oraz ich hierarchie wskazuje systematyka czesci szczegdlnej
tego kodeksu, tj. pogrupowanie przestepstw w poszczegdlne rozdzialy,

! K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 21.
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zasadniczo wedtug kryterium tego samego lub zblizonego dobra praw-
nego. O tym, jakie dobra prawne podlegaja ochronie przez przepisy
poszczegdlnych rozdzialow, $wiadcza ich tytuly, np. ,,Przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu” (rozdzial XIX), ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”
(rozdzial XXXV) itd.

Funkcja sprawiedliwosciowa (odwetowa) jest najstarsza funkcjg prawa
karnego, zgodnie z ktdrg stosowanie kar i innych $rodkow jest swoistym
»odwetem” branym na sprawcy przez spoleczenstwo, jako konsekwencja
naruszenia przez niego norm prawa karnego. Istota tej funkcji opiera
sie wiec na idei odplaty i tym samym na potrzebie zado$¢uczynienia
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a karanie sprawcéw ma stuzy¢
utrwaleniu i zaspokojeniu tego poczucia. Funkcja ta jest zatem zwrdco-
na ku przeszlosci, czerpie bowiem swoj sens z samego faktu popelnie-
nia przestepstwa’. Wspolczesnie panuje przekonanie, ze kara nie moze
sprowadza¢ sie tylko do ,.czystej” odptaty, represji, opierac sie tylko na
wyrzadzeniu sprawcy dolegliwosci, ale ma takze oddziatywac na sprawce
przestepstwa w kierunku jego poprawy i wychowania. Stad tez bierze si¢
kolejna funkcja prawa karnego, tj. funkcja prewencyjno-wychowawcza.
Prawo karne ma poprzez swoje instrumenty wyksztatca¢ odpowiednie
postawy polegajace na przestrzeganiu prawa. Srodki, ktérymi dysponuje
prawo karne (kara, $rodki karne itd.), maja zapewnia¢ oddzialywanie
zapobiegawczo-wychowawcze na sprawce przestepstwa (prewencja in-
dywidualna) i na 0gdt spoleczenstwa w kierunku przestrzegania prawa
(prewencja generalna). W zakresie prewencji ogolnej wyrdznia sie tak-
ze jej pozytywna i negatywng odmiane. Prewencja negatywna opiera
sie na odstraszajacych celach kary, natomiast pozytywna wskazuje na
potrzebe przekonywania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary, sprawie-
dliwej reakcji sadéw oraz na umacnianiu postaw poszanowania prawa’.
Z tredci art. 53 k.k. wynika zaréwno prewencja generalna (sad, wymie-
rzajac kare, ma bowiem uwzglednia¢ cele kary w zakresie spotecznego
oddzialywania), jak i prewencja indywidualna (sad, wymierzajac kare,
ma uwzglednia¢ cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggnac w stosunku

2 K. Buchata, Prawo..., s. 24.
* Z. Sienkiewicz [w:] O. Gorniok [et al.], Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 522.
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do skazanego). Omawiana funkcja wigze si¢ zatem z zalozeniem o in-
nych niz represja celach kary. Oddziatywanie na sprawce i spofeczen-
stwo w kierunku wychowywania i zapobiegania popelnianiu przestepstw
realizowane jest zaréwno na plaszczyznie samego zagrozenia karg
w ustawie, jak i na plaszczyznie jej orzekania i wykonywania. Innymi
stowy, uswiadomienie spoteczenstwu i sprawcy, ze za pewne kategorie
ludzkich zachowan grozi kara, Ze ta kara jest orzekana i wykonywana,
dziata powsciagajaco i ksztaltuje spotecznie pozadane postawy. W prze-
ciwienstwie do odwetowej, ta funkcja zwrdcona jest wiec ku przyszlosci.
Oddziatywanie prewencyjne ma bowiem na celu poprawe osobowosci
sprawcy, przystosowanie go do zycia w spoleczenstwie bez naruszania
débr prawnie chronionych, eliminacje zachowan szkodliwych spotecz-
nie, a takze uksztattowanie $wiadomoéci cztonkéw spoteczenstwa w za-
kresie motywacji przestrzegania prawa*.

Bardzo wazng funkcjg prawa karnego jest funkcja gwarancyjna. Od-
zwierciedlona jest w postulatach, aby czyny zabronione byly w sposob
jasny okreslone w ustawie, aby sady orzekaly tylko takie kary, ktore sa
przewidziane w ustawie, aby odpowiedzialnos¢ karng ponosito sie tylko
za taki czyn, ktory byl zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia (zasady: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
lex retro non agit). Omawiana funkcja wigze sie wiec z wyznaczeniem
relacji miedzy panstwem, wladzg panstwows a jednostka. Prawa i wol-
nosci jednostki moga by¢ ograniczane w demokratycznym panstwie
tylko na mocy wyraznego sformulowania w ustawie. Niniejsze uwagi
dotycza przede wszystkim okreslania czyndw zabronionych pod grozba
kary, ktéra stanowi najbardziej dotkliwe wkroczenie w prawa jednostki’.

Istotg funkcji afirmacyjno-motywacyjnej jest to, ze prawo karne, za-
wierajac zakazy i nakazy okre$lonego postepowania (wynikajace z norm
powinnos$ciowych), okresla standardy zachowan spotecznych, a jedno-
cze$nie zmierza do ksztaltowania motywacji do przestrzegania prawa®.

* K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 12.

> K. Buchatla, A. Zoll, Polskie...,s. 13-14.

¢ A. Marek [w:] System Prawa Karnego, red. A. Marek, t. 1, Zagadnienia ogdlne,
red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 14-15.
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Z jednej bowiem strony prawo karne wskazuje, jakie dobra i w jakim za-
kresie podlegaja ochronie, i jakie s3 w zwigzku z tym obowigzujace stan-
dardy postepowania w spoteczenstwie wobec tych dobr, z drugiej strony
w przypadku naruszenia owych standardéw (sprzecznego z prawem po-
stepowania) konieczne jest stosowanie sankcji, ktére maja wzmacniaé
motywacje do przestrzegania prawa (korygowa¢ wadliwie przyswojone
wzorce zachowan spolecznych)’.

Funkcja profilaktyczno-zabezpieczajaca prawa karnego sprowadza sie
do ochrony stosunkéw spotecznych poprzez eliminowanie z Zycia spo-
tecznego sprawcow czynéw zabronionych. Realizowana jest przez kary
izolacyjne (pozbawienie wolnosci) oraz $rodki zabezpieczajace (typu
leczniczego lub administracyjnego), ktére sprowadzaja sie do izolacji
sprawcow niebezpiecznych czy tez pozbawiania ich mozliwosci pelnie-
nia pewnych funkgji, wykonywania okreslonych zawodéw itp. (zakazy
orzekane tytulem $rodka zabezpieczajacego — por. art. 99 k.k.)®.

Funkcja kompensacyjna (restytucyjna) polega na zalozeniu, zZe prawo
karne powinno takze sprzyja¢ naprawieniu szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu przestepstwem. I cho¢ nie jest to zasadnicza funkcja
prawa karnego, to jednak przepisy Kodeksu karnego zawierajg instru-
menty pozwalajgce na uwzglednienie takze intereséw pokrzywdzonego
przestepstwem poprzez mozliwo$¢ orzeczenia obowiagzku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzki (srodki
kompensacyjne).
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Rozdziat trzeci

ZASADY PRAWA KARNEGO

Polskie prawo karne rzadzi sie kilkoma zasadami. Mozemy wsrod nich
wyrozni¢ zasady dotyczace prawa karnego sensu largissimo oraz zasady
dotyczace kazdego z rodzajéw prawa karnego — materialnego, proceso-
wego i wykonawczego. Do zasad prawa karnego materialnego naleza:

1) zasada odpowiedzialno$ci za czyn,

2) zasada winy,

3) zasada humanitaryzmu,

4) zasada odpowiedzialnosci indywidualnej i osobistej,

5) zasada praworzadnosci,

6) zasada spotecznej szkodliwosci.

1. Zasada odpowiedzialnosci za czyn

Kodeks karny w art. 1 § 1 stanowi, ze sprawca przestepstwa jest tylko
ten, kto popelnia czyn (zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obo-
wigzujacg w czasie jego popelnienia). Oznacza to, ze odpowiedzialnoé¢
karna stanowi konsekwencje popelnienia przez sprawce czynu. Sprawca
podlega karze nie dlatego, ze posiada cechy, ktdre czynia go potencjal-
nie niebezpiecznym dla spoleczenstwa (gdy prawo karne przyjmuje ta-
ka podstawe odpowiedzialno$ci karnej, nazywa sie je prawem karnym
sprawcy), ale poniewaz popelnil czyn'. Wyjasnienia wymagaja trzy po-
jecia: czyn, czyn zabroniony i przestepstwo.

' A. Wasek [w:] O. Gorniok [et al.], Kodeks karny, Komentarz, t. 1, Art. 1-116, Gdansk
2005, s. 22.
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Czyn - jest to zachowanie czlowieka (w postaci dziatania lub zaniecha-
nia) postrzegalne zewnetrznie, $wiadome, pozostajace pod kontrolg jego
woli, celowe, majgce znaczenie spoteczne’. Nie kazde zachowanie zatem
jest przez prawo karne traktowane jako czyn. Nie bedzie nim np. za-
chowanie podjete pod wpltywem vis absoluta (czyli sily nie do odparcia,
ktorej nie mozna sie oprze¢), podczas snu, a takze odruch bezwarunko-
wy’. Nie kazdy czyn musi si¢ wigza¢ z naruszeniem przepiséw prawa,
np. otwieranie drzwi do wlasnego mieszkania.

Czyn zabroniony - jest to czyn, ktérego popelnienia zabrania usta-
wa karna pod grozba kary. Stanowi zatem podzbiér w ramach pojecia
»czyn”. Kazdy czyn zabroniony jest czynem, ale nie kazdy czyn jest czy-
nem zabronionym. Ustawodawca, zabraniajgc popelniania danego czy-
nu zabronionego, musi doktadnie okresli¢ jego znamiona. Popelnienie
czynu zabronionego moze si¢ wigza¢ z ujemnymi nastepstwami w po-
staci np. orzeczenia srodka zabezpieczajacego (art. 93¢ k.k.) wobec oso-
by niepoczytalnej, wychowawczego lub poprawczego wobec nieletniego,
z poniesieniem kary za wykroczenie.

Przestepstwo — jest to czyn zabroniony, ktdry charakteryzuje sie jed-
noczesnie trzema cechami: jest bezprawny, zawiniony i spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Stanowi podzbiér pojecia
»czyn zabroniony”. Kazde przestgpstwo jest czynem zabronionym, ale
nie kazdy czyn zabroniony jest przestepstwem. Jezeli czyn sprawcy nie
jest bezprawny, nie jest zawiniony albo jego spoleczna szkodliwo$¢
nie przekroczyta stopnia znikomosci, sprawca nie popelnia przestep-

stwa. Nie moze zosta¢ ukarany”.

Polskie prawo karne nie przewiduje karania za same zamierzenia, sama
mys$l (cogitationis poenam nemo patitur). Sam zamiar sprawcy, nawet

2 K. Buchatla, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 189.

* Por. takze W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 2010,
s. 164-165.

* Na gruncie ustawy z 9.06.2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U.
poz. 1700 ze zm.) pojawia si¢ ponadto pojecie ,,czyn karalny” Artykul 1 ust. 2 pkt 2 tej
ustawy wyjasnia, ze przez to pojecie nalezy rozumie¢ czyn zabroniony przez ustawe jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo wykroczenie lub wykroczenie skarbowe.
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uzewnetrzniony (np. w pamietniku czy liScie), nie stanowi podstawy
do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Jest to mozli-
we dopiero wtedy, gdy 6w zamiar przybierze ktdra$ z postaci stadial-
nych - karalnego przygotowania lub usitowania. Ukaranie sprawcy
za gloszenie pewnych idei czy pogladdw jest mozliwe tylko wowczas,
gdy ustawodawca wyraznie przewiduje taki typ przestepstwa. Czyni to
np. w art. 256 k.k. (publiczne propagowanie faszyzmu lub totalitarnego
ustroju panstwa).

Na gruncie Kodeksu karnego nie ma mozliwosci ukarania sprawcy za
zachowanie spolecznie szkodliwe, ktdre nie stanowi przestepstwa. Je-
dynie w postepowaniu w sprawach nieletnich podstawg do orzeczenia
srodkéw wychowawczych wobec nieletniego, ktéry ukonczyl 10 lat,
a nie jest pelnoletni, jest jego demoralizacja (art. 2 u.w.r.n.). Stosowanie
tych srodkéw nie jest jednak tozsame z wymierzeniem sprawcy kary
kryminalnej.

Rysunek 2. Relacje miedzy czynem, czynem zabronionym a przestepstwem

czyn zabroniony

przestgpstwo

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W niektérych instytucjach polskiego prawa karnego znajdujemy elemen-
ty prawa karnego sprawcy. Pewne wlasciwosci sprawcy, np. jego sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa, ,niepoprawnos¢” przejawiaja-
ca sie¢ w powracaniu do przestepstwa, uczynienie sobie z popelniania
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przestepstw sposobu na zycie, maja wptyw na zakres odpowiedzialnosci
karnej sprawcy (por. np. art. 60, 64-66 k.k.)*. Jednakze wiasciwosci te
bierzemy pod uwage dopiero wtedy, gdy sprawca popelnit przestepstwo.

2. Zasada winy

Zasada winy oznacza, ze nie ma odpowiedzialnosci karnej bez winy —
nullum crimen sine culpa®. Przyjecie winy jako podstawy odpowiedzial-
nosci karnej powoduje subiektywizacje tej ostatniej. Zasada ta nie jest
zasadg konstytucyjna, lecz zasadg kodeksowa. Ustawodawca w Kodek-
sie karnym z 1997 r. przyjal tzw. normatywna teori¢ winy. Wedlug niej
przez wine rozumiemy stawiany sprawcy zarzut, ze postapil niezgodnie
znorma prawa. Wina petni dwie funkcje w prawie karnym: legitymacyj-
ng i limitujaca.

Legitymacyjna funkcja winy - art. 1 § 3 k.k. stanowi, ze przestepstwem
nie jest czyn, ktdrego sprawcy nie mozna przypisa¢ winy w czasie jego
popelnienia. Wina stanowi podstawe odpowiedzialnosci karnej’.

Nie kazdemu sprawcy mozna jednak wine przypisa¢. Musi on osiggnac
odpowiedni poziom rozwoju (intelektualnego, spolecznego i moralne-
go), w czasie czynu znajdowac si¢ w stanie umozliwiajacym przypisanie
mu winy, musi popelni¢ czyn w normalnej sytuacji motywacyjnej, a jego
czyn musi charakteryzowac sie umyslnoscig lub nieumyslnoscia®. Spraw-
ca, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w czasie popelnienia czynu, nie
popelnia przestepstwa, lecz czyn zabroniony. Nie mozna wymierzy¢ mu
kary, mozna natomiast orzec wobec niego pewne $rodki: zabezpieczajace
(z art. 93c pkt 1 kk.), wychowawcze, lecznicze lub poprawcze (na pod-
stawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich). Okoliczno$ci,
ktore wylaczaja mozliwos¢ przypisania sprawcy winy, to:

° H.J. Hirsch, Czy zasada czynu jako podstawowa zasada prawa karnego jest wystar-
czajgco przestrzegana?, RPEiS 2006/1, s. 15-17.

¢ 'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 323-326.

7 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa
2007, s. 31.

8 A. Wasek [w:] O. Gérniok [et al.], Kodeks..., t. 1, s. 32-33.
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— nieletnio$¢ —art. 10§ 1 k.k,,

- blad - art. 28-30 k.k,,

- stan wyzszej koniecznosci (gdy dobro poswiecane nie ma warto$ci
oczywiscie wyzszej niz dobro ratowane) - art. 26 § 2 k.k.,

- niepoczytalnos¢ — art. 31 § 1 kk,,

- rozkaz - art. 318 k.k.

Przy badaniu przestanek odpowiedzialnoéci karnej sprawcy interesuje
nas zawsze wina w czasie popelniania przez sprawce czynu (zasada ko-
incydengji).

Funkcja limitujgca winy sprowadza sie do tego, Ze wina wyznacza gra-
nice odpowiedzialnosci karnej. Wynika to przede wszystkim z art. 53
§ 1 k.k,, ktoéry stanowi, ze kara swoja dolegliwos$cig nie moze przekracza¢
m.in. stopnia winy®.

3. Zasada humanitaryzmu

Prawo karne powinno by¢ ludzkie, tzn. stawiane przez nie wymagania
powinny by¢ na miare mozliwosci ludzi, a stosowane kary i $rodki karne
nie powinny by¢ okrutne, nie powinny poniza¢ skazanego ani wyrzadzaé
mu zbednych dolegliwosci, nadmiernych w stosunku do celow kary*.
W literaturze podnosi si¢ tez, ze zasada ta powinna wywiera¢ wplyw na
wyktadnie przepiséw prawa karnego, zwlaszcza niejasnych lub sprzecz-
nych, oraz przepiséw dotyczacych np. bledu czy okolicznosci, od ktérych
zalezy fagodniejsze potraktowanie sprawcy (np. uznanie, ze mial miejsce
,wyjatkowy wypadek przy eutanazji’)".

Zasada ta wywodzi si¢ z okresu o$wiecenia (postulat zniesienia tortur).
Wspdlczesnie wynika m.in. z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

* A.Zoll [w:] Kodeks..., t. 1, red. A. Zoll, s. 65.

10" A. Wasek [w:] O. Gdrniok [et al.], Kodeks..., t. 1, s. 50-53.

" M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego,
»Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji UG” 1985/13, s. 90.
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ze zm.) i art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), ktérych Polska jest
strong. Na podstawie art. 3 Konwencji Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka orzekl np., ze sprzeczne z Konwencja jest stosowanie kary chlosty.
Artykut 40 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowi: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.
Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”

Zasada humanitaryzmu zawarta jest w art. 3 k.k., ktory stanowi, ze kary
i $rodki karne w nim przewidziane nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka. Zasada ta znajduje takze odbicie w art. 4 kk.w. W mysl tego
przepisu kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje
sie w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skaza-
nego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania i karania skazanego. Zasada ta zawarta jest takze w art. 12
§ 1 kks., ktory stanowi, ze kary, $rodki karne oraz inne $rodki przewi-
dziane w kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka.

4. Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej
i osobistej

Zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej znajduje odbicie w przepisach
czesei szczegolnej, formulujacych przestepstwo jako wlasny czyn spraw-
cy, a takze w przepisach o wspoltsprawstwie, podzeganiu, pomocnictwie,
w szczegolnosci w art. 20 i 21 kk. Pierwszy z tych przepiséw stanowi,
ze kazdy ze wspoldziatajacych w popelnieniu czynu zabronionego od-
powiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci niezaleznie
od odpowiedzialnosci pozostatych wspdéldziatajacych, zas wedlug art. 21
§ 1 kk. okolicznosci osobiste, wylaczajace lub tagodzace albo zaostrzajace
odpowiedzialno$¢ karng, uwzglednia sie tylko co do osoby; ktdrej dotycza.

Odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko sprawca czynu zabronionego
i tylko za swéj czyn, w granicach wiasnej umyslnoéci lub nieumyslnosci.
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A zatem wspoldziatajacy przy popelnianiu przestepstwa nie odpowiada
za eksces innego wspoldzialajacego. Obowigzywanie zasady indywi-
dualizacji odpowiedzialnosci karnej powoduje, ze pomimo iz sprawcy
dzialali wspdlnie i w porozumieniu, zakres odpowiedzialno$ci karnej
kazdego z nich moze by¢ inny. Obaj poniosg odpowiedzialnoé¢ karng
za to, co do czego si¢ umowili, natomiast za czyn zabroniony stanowiacy
przekroczenie tej ,umowy” odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten spraw-
ca, ktdry go popelnit.

Zasada odpowiedzialnosci indywidualnej oznacza takze indywidualiza-
cje kary. Znajduje ona odbicie np. w art. 55 k k., nakazujacym uwzgled-
nia¢ okolicznosci wplywajace na wymiar kary tylko co do osoby, ktorej

dotycza.

Odnosi sie to oczywiscie do kazdej szeroko rozumianej kary (kary sensu
stricto i $rodka karnego), ale najwyrazniej wida¢ to przy orzekaniu kary

grzywny.

Przyklad

Dwoch sprawcéw wspdlnie i w porozumieniu popelnia przestepstwo
kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.) zagrozone karg od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Sad wymierzyt im kare np. 1 roku pozbawienia wol-
nosci i wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 3 lat. Poniewaz
przestepstwo to zostato popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
sad na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl réwniez kare grzywny w wysokosci
30 stawek dziennych. Ze wzgledu na to, ze jeden ze sprawcow byl zatrudnio-
ny, osiagajac przecietny miesieczny dochdd w wysokosci 2000 zl, posiadat
mieszkanie wlasnosciowe, samochdd, miat réwniez oszczednosci na ra-
chunku bankowym, nie posiadal nikogo na utrzymaniu (kawaler, bezdziet-
ny), wysokos¢ stawki dla tego sprawcy sad okreslit na 50 zI. Drugi sprawca
natomiast utrzymywal sie z prac dorywczych, osiagajac dochod miesieczny
w wysokosci 850 zl, mial na utrzymaniu zone i dziecko, wiec sad okreslit
wysokos$¢ stawki dziennej wobec niego na 10 zt.

Polskie prawo zna jednak namiastke odpowiedzialnosci zbiorowej. Jest
nig odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym pole-
gajaca na tym, Ze za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa
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skarbowego czyni si¢ w calosci lub w czesci odpowiedzialng positko-
wo osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niema-
jaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebne przepisy przyznajg zdolnosé
prawna, jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu
prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub
dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot
odniost lub mogt odnies¢ z popelnionego przestepstwa jakakolwiek ko-
rzy$¢ majatkowa. Odpowiedzialno$¢ positkows stosuje sie odpowied-
nio do $ciagniecia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotdéw
(art. 24 kk.s.).

W czesci szczegolnej Kodeksu karnego znajduja sie pozostalosci odpo-
wiedzialnosci zbiorowej w postaci takich typow przestepstw, jak udziat
w bdjce lub pobiciu, z ktérych wyniknal uszczerbek na zdrowiu lub
$mier¢ cztowieka (art. 158 § 2 i 3 k.k.). Odpowiedzialnos¢ karng za sku-
tek w postaci $mierci cztowieka lub powstania u niego uszczerbku na
zdrowiu ponosi sprawca, ktory bral udzial w zdarzeniu, ktérego bezpo-
$rednim nastepstwem byl ten skutek; niezaleznie od tego, w jakim stop-
niu (i czy w ogdle) on sam swoim zachowaniem bezposrednio ten skutek
spowodowal. Podobny charakter ma przestepstwo czynnego udzialu
w zbiegowisku, ktérego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja sie
gwaltownego zamachu na osobe lub mienie (art. 254 k.k.).

Odpowiedzialno$¢ osobista oznacza, ze nie moze przejaé na siebie od-
powiedzialnosci karnej inna osoba niz sprawca przestgpstwa. Na przy-
ktad odbycie za skazanego kary przez inng osobe stanowi przestepstwo
poplecznictwa (art. 239 k.k.). Artykul 57 k.w. zabrania pod grozbg odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie uiszczenia przez osobe spoza kregu osob
najblizszych grzywny za skazanego lub ofiarowania pieniedzy na ten cel.

5. Zasada praworzadnosci (legalizmu)

Zasada ta wywodzi si¢ z epoki o$wiecenia. Zawiera jg art. 11 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 10.12.1948 r., art. 7 EKPC,
art. 15 MPPOIP. Panstwo zwigzane tymi konwencjami nie moze zawiesi¢
stosowania tej zasady nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego.
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Mozemy nazwac ja zasada praworzadnosci lub legalizmu - w rozumie-
niu prawa karnego materialnego. Pojecie to nalezy odrézni¢ od legali-
zmu $cigania, ktdre jest pojeciem z zakresu prawa karnego procesowego
(art. 10§ 1 k.p.k.).

Zasade te zawiera art. 42 Konstytucji RP, stanowiac, ze odpowiedzialno-
$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Ana-
logiczne brzmienie ma art. 1 k.k.

Scisle rzecz ujmujac, zasada ta brzmi: nullum crimen, nulla poena sine
lege poenali anteriori. Wynikaja z niej nastepujace zasady szczegdtowe:

o Nullum crimen sine lege scripta — zasada ta oznacza, ze prawo kar-
ne musi by¢ prawem pisanym. Polski system prawa nie opiera si¢
na prawie zwyczajowym. Zwyczaj nie stanowi zrodla prawa kar-
nego. Przestepstwem nie moze by¢ zatem czyn zwyczajowo, zgod-
nie z tradycja potepiany, jezeli ustawodawca nie usankcjonowat go
aktem prawnym. Z zasady tej wynika, ze Zrédtem prawa karnego
nie moze by¢ takze orzecznictwo sadowe ani poglady doktryny.
Przestepstwem moze by¢ tylko czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe (art. 1 § 1 kk.). Nie moze zosta¢ okreslony w innym
akcie prawnym, np. zarzadzeniu, rozporzadzeniu czy uchwale.
Dopuszczalne jest natomiast stosowanie tzw. przepisow blankieto-
wych, czyli doprecyzowywanie znamion ustawowych w akcie niz-
szej rangi, wydanym na mocy ustawowego upowaznienia i w jego
granicach.

o Nullum crimen sine lege certa — zasada ta oznacza, ze opis prze-
stepstwa musi by¢ maksymalnie dokladny. Zasade te¢ mozna ina-
czej nazwaé zasadg okreslonoéci i przejrzystosci zakazu karnego.
Ustawodawca realizuje ja poprzez okreslenie czterech grup cech
istotnych dla danego czynu zabronionego. Nosza one nazwe usta-
wowych znamion czynu zabronionego. Sg to:

- znamiona przedmiotu (okreslenie, jakie dobro prawem chro-
nione jest atakowane przez sprawce czynu),

- znamiona strony przedmiotowej (okreslenie czynu, okoliczno-
$ci modalnych, a przy przestgpstwach materialnych takze skut-
ku i zwigzku przyczynowego),
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- znamiona podmiotu (kto moze by¢ sprawca danego czynu),

- znamiona strony podmiotowej (stosunek psychiczny sprawcy
do czynu, umys$lno$¢/nieumyslnosé, a takze motywacja i cel za-
chowania sprawcy).

Ustawodawca musi na tyle precyzyjnie okresli¢ cechy czynu za-

bronionego, aby z jednej strony mozna bylo odrézni¢ czyny

zabronione od tych, ktére zabronione nie sa, za$ z drugiej strony,
aby mozna bylo odrdzni¢ poszczegdlne typy czynoéw zabronio-
nych od siebie.

Nullum crimen sine lege stricta - zasada ta oznacza zakaz analogii.

Wynika on wprost z art. 1 § 1 kk. W mysl tej zasady sprawca od-

powiada jedynie za popelnienie czynu dokladnie takiego, jaki wy-

czerpuje znamiona okreslone w ustawie karnej, a nie za popelnienie
czynu podobnego do takiego czynu. Zakaz ten nie obejmuje jednak
analogii na korzy$¢ sprawcy.

Lex severior retro non agit - zasada ta oznacza zakaz wstecznego

(tzw. retroaktywnego) dzialania prawa. Ustawa wprowadzajaca od-

powiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajaca nie moze dziata¢ wstecz,

a zatem nie moze dotyczy¢ sprawcow, ktdrzy popelnili czyn, zanim

ustawa weszla w zycie. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie okreslo-

nego czasu, tzw. vacatio legis, po jej uchwaleniu (droga legislacyj-
na - Sejm, Senat, podpis Prezydenta) i nalezytym opublikowaniu

(Dziennik Ustaw). Ustawa moze sama okres§la¢ moment wejscia

w zycie (np. z dniem ogloszenia, po uptywie 6 miesiecy), jesli za$

tego nie czyni, ustawowe vacatio legis wynosi 14 dni. W historii pol-

skiego prawodawstwa znane sa wyjatki od tej zasady:

- dekret z moca ustawy Rady Ministréow z 22.01.1946 r. o odpo-
wiedzialno$ci za kleske wrze$niows i faszyzacje zycia panstwo-
wego (Dz.U. Nr 5, poz. 46),

- dekret z mocg ustawy Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego z 4.11.1944 r. o srodkach zabezpieczajacych w stosunku do
zdrajcéw Narodu (Dz.U. Nr 11, poz. 54),

- dekret z moca ustawy z 12.12.1981 r. o stanie wojennym (Dz.U.
Nr 29, poz. 154 ze zm.).

Nulla poena sine lege — zasada ta oznacza, ze kara za przestepstwo

musi by¢ okre$lona i przewidziana w ustawie obowigzujacej w cza-

sie popelnienia czynu. Polski Kodeks karny postuguje sie systemem
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sankcji wzglednie oznaczonej. Ustawodawca okresla sankcje gro-
73ca za popelnienie danego czynu zabronionego przez podanie jej
rodzaju oraz gornej i dolnej granicy.

6. Zasada spotecznej szkodliwosci czynu

Przestepstwem jest tylko taki czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe, ktdrego stopien spotecznej szkodliwosci jest wigkszy niz zniko-
my (art. 1 k.k.). Wprowadzenie tego elementu do definicji przestepstwa
sprawia, ze ma ona charakter mieszany: formalno-materialny'. Zawiera
ona element formalny, poniewaz podaje formalne wymogi dla przestep-
stwa (czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe), oraz materialny,
poniewaz oprdcz tego wymagany jest okreslony stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu. Definicja czysto materialna pojawila sie¢ w o$wieceniu.
C. Beccaria pisal, ze przestepstwo jest to czyn spofecznie szkodliwy".
Definicja formalng przestepstwa postuguje si¢ np. niemiecki Kodeks
karny, stanowiac w § 1, ze czyn tylko wtedy podlega karze, jezeli jego
karalnos¢ przewidziana zostala w ustawie, zanim zostat popelniony. Nie
ma tu zatem mowy o spolecznej szkodliwosci czy spofecznym niebezpie-
czenstwie czynu. Czyn stanowi przestepstwo jedynie ze wzgledu na to,
ze zostal zabroniony pod grozbg kary przez ustawe'*.

Wprowadzenie elementu spolecznej szkodliwosci do definicji prze-
stepstwa jest powigzane z jedng z zasad polskiego procesu karnego -
zasadg legalizmu $cigania (art. 10 § 1 kp.k.). Oznacza ona, Ze organ
uprawniony do $cigania przestepstw, po powzieciu uprawdopodobnio-
nego podejrzenia, iz zostato popelnione przestepstwo nalezace do gru-
py przestepstw $ciganych z urzedu, musi zareagowaé w przewidziany
przepisami prawa sposob, tzn. wszczaé postepowanie przygotowawcze.
Wprowadzenie spolecznej szkodliwosci czynu do definicji przestepstwa

12 Por. szerzej na ten temat: E. Plebanek, Materialne okreslenie przestgpstwa, Warszawa
2009.

1 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 75.

!4 Paragraf 1 StGB: ,Keine Strafe ohne Gesetz. Eine Tat kann nur bestraft werden,
wenn die Stratbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde”.
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powoduje ,,odsianie” czesci czynow, ktdre w przeciwnym wypadku row-
niez musialyby sie znalez¢ w polu widzenia prokuratury, cho¢ ich spo-
teczne znaczenie jest znikome.

Ustawodawca nie moéwi, czym jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu.
Wskazuje natomiast, co nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu jej stop-
nia — art. 115 § 2 k.k. Kodeks karny zna kilka prawnie relewantnych
stopni spotecznej szkodliwosci: znikomy (pozwalajacy orzec prze-
padek — art. 45a k.k.), wyzszy niz znikomy (stanowigcy warto$¢ gra-
niczng pomiedzy wykroczeniami i przestepstwami — art. 1 § 2 kk.),
nieznaczny (bedacy jednym z warunkéw odstgpienia od wymiaru ka-
ry z art. 59 k.k. oraz warunkowego umorzenia postepowania z art. 66
§ 1 kk.), znaczny (uzasadniajacy zastosowanie $rodka zabezpieczaja-
cego z art. 93b k.k.).

Szczegblnie wazne jest stwierdzenie, czy czyn przekroczyt prég zni-
komego stopnia spolecznej szkodliwosci. Przestgpstwem jest bowiem
tylko taki czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ osiaga sto-
pien wyzszy niz znikomy. Z kolei nieznaczny stopien spolecznej szko-
dliwosci umozliwia warunkowe umorzenie postepowania (art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k.). Potencjalny stopien spolecznej szkodliwosci okreslonego
zachowania uzasadnia podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki, roz-
réznianie typodw podstawowych, kwalifikowanych i uprzywilejowanych
oraz zagrozenie karg czynu zabronionego. Stopien spolecznej szkodli-
wosci konkretnego czynu sad zawsze bierze pod uwage przy wymiarze
kary (art. 53 k.k.).

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze sie pod uwage za-
réwno okolicznosci o charakterze przedmiotowym (rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu), jak i podmiotowym (waga
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacja
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich narusze-
nia). Kontrowersje budzi w doktrynie teoria kompleksowa, w mysl
ktorej przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci bierze si¢ pod uwa-
ge wszystkie okolicznosci wplywajace na wymiar kary niewymienio-
ne w art. 115 § 2 kk., np. uprzednig karalnos$¢ sprawcy, wlasciwosci
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i warunki osobiste’. Przeciwko jej przyjeciu opowiedzial si¢ A. Zoll".
Jej przeciwnicy uwazaja, ze skoro ustawodawca nie uzyt zwrotu ,,w szcze-
golnosci” lub réwnorzednego, sugerujacego, ze wyliczenie ma charakter
taksatywny, nalezy uwzglednia¢ tylko te okolicznosci wplywajace na
stopien spofecznej szkodliwosci, ktére ustawodawca wymienit w oma-
wianym przepisie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozszerzajgca inter-
pretacja przepisu art. 115 § 2 k k. jest niedopuszczalna, stad nagminnosé¢
popelniania przestepstw nie wplywa na okreslenie stopnia spotecznej
szkodliwos$ci'. Z kolei A. Wasek, cho¢ nie opowiedziat sie wprost za teo-
rig kompleksows, stwierdzajac, ze ustawodawca przyjat teorie podmio-
towo-przedmiotows, dopuscit w wyjatkowych wypadkach mozliwo$¢
rozszerzenia katalogu okoliczno$ci wplywajacych na stopien spotecznej
szkodliwosci'®.
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Rozdziat czwarty

NAUKA PRAWA KARNEGO
I NAUKI POKREWNE

Nauka prawa karnego jest nauka prawng badajaca normy prawne, a wiec
nalezy do nauk dogmatycznych (cho¢ przedmiotem jej zainteresowan
sg rowniez rzeczywiste skutki stosowania prawa). Przedmiotem nauki
prawa karnego jest wykladnia przepisow prawa, ich systematyka i stoso-
wanie. Nauka prawa karnego korzysta takze z dorobku innych dziedzin
wiedzy (np. filozofii, socjologii, historii, psychologii, psychiatrii, medy-
cyny, logiki), poniewaz zjawisk przestepstwa i przestepczosci nie mozna
wyjasni¢ jedynie za pomocg nauk prawnych'. W zwigzku z tym wskazuje
sie na tzw. nauki pokrewne prawa karnego. Najwazniejsze z nich to:

kryminologia (fac. crimen - przestepstwo) - jest nauka zajmujaca
sie badaniem zjawiska przestepczosci, jej strukturg, rozwojem i dy-
namikg oraz przyczynami, genezg (etiologia kryminalna), a takze
opracowywaniem metod jej zapobiegania i zwalczania. Kryminolo-
gia zajmuje si¢ rOwniez poznaniem osoby przestepcy, a w jej ramach
wyszczegolni¢ mozna trzy kierunki: biologiczny, psychospoleczny
i socjologiczny. Kierunek biologiczny upatruje genezy przestgpczosci
w cechach psychofizycznych czlowieka, kierunek psychospoleczny
w interakcjach proceséw psychicznych i spolecznych, natomiast kie-
runek socjologiczny wigze przestepczo$¢ z procesami i zjawiskami
spolecznymi (np. ekonomicznymi). W szerszym ujeciu kryminologia
bada wszelkie zjawiska patologii spotecznych, nie tylko o charakterze
przestepczym (np. alkoholizm, narkomania, prostytucja);

' A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 38.
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o wiktymologia (fac. victima - ofiara) jest nauka o ofierze przestep-
stwa, badajacag problem roli ofiary w fakcie i genezie popelnienia
przestepstwa, a takze zajmujaca si¢ zagadnieniem ochrony intere-
sOw ofiar przestepstw i kompensacji ofiarom przestepstw. Przed-
miotem badan wiktymologicznych jest m.in. ustalenie czynnikéw
tworzacych podatnos¢ na stanie sie ofiarg przestepstwa oraz sposo-
bow zapobiegania wiktymizacji (pokrzywdzeniu przestepstwem)?

o kryminalistyka to nauka o sposobach wykrywania przestepstw
i uzyskiwania dowoddéw dla potrzeb postepowania karnego. Zajmu-
je sie techniczno-taktycznymi srodkami wykrywania przestepstw
i ich sprawcow, metodami popelniania przestepstw. W ramach
kryminalistyki wyréznia si¢ technike i taktyke kryminalistyczng.
W dziedzinie techniki kryminalistycznej wykorzystuje sie osiagnie-
cia takich nauk, jak chemia czy fizyka, natomiast w ramach taktyki
przede wszystkim wiedze psychologiczng (np. taktyka przestucha-
nia podejrzanego);

o penologia (fac. poena - kara) jest nauka o karze. Zajmuje si¢ ona
kara jako zjawiskiem spolecznym, geneza, funkcjami i ewolucjg hi-
storyczng kar, ich tendencjami rozwojowymi.

W postepowaniu karnym wykorzystywana jest takze medycyna sadowa
(obejmuje zagadnienia medyczne, ktdre pojawiaja sie w zwigzku z dang
sprawg, np. ustalenie rozleglosci uszkodzen ciata), psychiatria sadowa
(zajmuje si¢ zagadnieniami poczytalnosci sprawcy czynu zabronionego,
pokrzywdzonego, $wiadkéw) i psychologia sadowa (obejmuje zastoso-
wanie psychologii do potrzeb prawa karnego, np. psychologia zeznan,
ustalanie niepoczytalnosci).

Nie sposéb nie wspomnie¢ takze znaczenia polityki kryminalnej, ktora
jest dziatalno$cig pafistwa zmierzajaca do wyeliminowania badz ogra-
niczenia przestepczo$ci’. Polityka kryminalna zajmuje si¢ poszukiwa-
niem i stosowaniem najskuteczniejszych metod i sposobéw zwalczania
zjawiska przestepczo$ci oraz spolecznymi nastepstwami przestepczo-
$ci. W ramach polityki kryminalnej wyrdznia sie polityke karna, ktéra

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 6.
3 A. Marek, Prawo..., s. 36.
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skupia si¢ na przeciwdzialaniu przestepczosci zaréwno poprzez odpo-
wiednie ksztaltowanie rozwigzan w ustawie karnej, jak i odpowiednia
praktyke orzecznicza (polityka wymiaru kary). Podstawowe zatozenia
polityki karnej znajduja odzwierciedlenie w strukturze typéw prze-
stepstw, systemie sankgji karnych, ustawowych dyrektywach wymiaru
kary, instytucjach dotyczacych wymiaru kary, jak np. warunkowe zawie-
szenie wykonania kary, nadzwyczajne ztagodzenie kary, nadzwyczajne
obostrzenie kary, a wiec tych, ktdre wplywaja na stopien punitywnosci,
represyjnosci systemu prawa karnego*.
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Rozdziat pigty

HISTORYCZNY ROZWO)
PRAWA KARNEGO

1. Uwagi wstepne

Prawo karne istniato juz w starozytnosci. Uregulowania z jego zakresu
zawieral Kodeks Hammurabiego (ok. 1792-1750 r. p.n.e.), starozyt-
ne prawo asyryjskie i zydowskie czy tez antyczne greckie. Szczegdlne
znaczenie dla rozwoju prawa karnego ma prawo rzymskie, zwlaszcza
ustawa XII tablic z roku 451 p.n.e., a takze pdzniejsze edykty pretorskie
i ustawodawstwo cesarzy rzymskich.

Pojecie przestepstwa i kary w prawie panstw antycznych przeszlo trzy
zasadnicze etapy rozwoju. Pierwotnie przestepstwo traktowane bylo jako
obraza bogow, za$ kara stuzyla ich przebtaganiu. Kara uzasadniana byta
zatem sakralnie. Jej wymierzanie poczatkowo nie miato charakteru zor-
ganizowanego. Najczgsciej spotykang reakcja na domniemane ztamanie
woli bogéw byto dokonanie zabojstwa sprawcy owego ztamania przez
czlonkéw spolecznosci. Zaistnienie przestepstwa nie bylo uzaleznione
od tego, czy sprawca ponosil wine badz czy w ogole wywotat przestep-
ny skutek. Odpowiadal za samo zaistnienie skutku. Wymierzenie kary
byto konieczne dla przebtagania bostwa i obejmowalo nie tylko samego
sprawce, lecz takze jego rodzine. ,,Karano” takze zwierzeta i przedmioty’.

' B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 46 i n.; W. Bojarski, Kara
Smierci w prawach patistw antycznych [w:] Kara $Smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Ko-
walski, M. Kurytowicz, Lublin 1996, s. 9-10.
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Nastepnie przestepstwo uwazano za agresje jednej grupy (plemienia,
rodu) przeciwko drugiej, za$ kara stanowila zemste pokrzywdzonej
grupy. Zemsta ta niekoniecznie zawsze musialta prowadzi¢ do zabojstwa
sprawcy. Mozliwe bylo usuniecie go ze spotecznosci, a z czasem pojawita
si¢ mozliwo$¢ zado$éuczynienia — pokrzywdzonemu lub jego grupie —
wyrzadzonej krzywdy. Zasadniczg funkcja prawa karnego byla wiec
w tych czasach funkcja kompensacyjna. Sciganie, co do zasady, miato
charakter prywatny?.

Wreszcie ostatecznie przestepstwo zostalo uznane za naruszenie po-
rzadku ustalonego przez panstwo, kara zaczeta za$ stanowic reakeje
panstwowa na postepowanie jednostki famiacej wole panstwa®. Na przy-
ktad w prawie rzymskim z czasem wyodrebnila si¢ grupa przestepstw
o charakterze publicznym, §ciganych z uwagi na interes publiczny i przez
organy publiczne (tzw. crimina extraordinaria). Kategoria ta powoli, lecz
nieustannie rosta kosztem przestepstw godzacych w interesy prywatne
i $ciganych prywatnie. Co do zasady mozna zreszta stwierdzic, ze rozwoj
starozytnego prawa karnego cechowata ogélna tendencja do powolnego
zwigkszania udzialu panstwa w wymiarze sprawiedliwosci.

Po upadku cesarstwa rzymskiego nastapit regres w rozwoju prawa kar-
nego®. Instytucje rzymskie byly kultywowane w prawie Bizancjum, a tak-
ze w procesie kanonicznym, jednak w okresie tym prawo karne stalo si¢
w wiekszosci panstw europejskich prawem zwyczajowym, ktorego ewo-
lucja przebiegala w zasadzie od poczatku. Zresztg i w porzadkach praw-
nych, w ktérych zachowaly sie uregulowania oparte na prawie rzymskim,
ulegly one dos¢ istotnym zmianom z uwagi na regres cywilizacyjny i ko-
nieczno$¢ dostosowania prawa karnego do zmieniajacych si¢ warunkow.

Plemienne prawa panstw germanskich i slowianskich opieraly sie
na zasadzie zemsty krwawej, ewoluujac w kierunku kompensacji

* B. Sygit, Historia...,s. 48 in.

* 'W. Bojarski, Kara..., s. 9-10; B. Sygit, Historia...,s. 96 in.

* Nalezy zresztg zauwazy¢, ze objawy regresu zaistnialy juz wczesniej, w okresie do-
minatu. Owczesne ustawodawstwo cesarzy rzymskich charakteryzuje sie niedbaloscia,
rozproszeniem i niedostatecznym rozpowszechnieniem. Por. A. Debinski, Ustawodaw-
stwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, s. 24.
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majatkowej. Odpowiedzialno$¢ byla poczatkowo uzalezniona wylacznie
od spowodowanych skutkéw, niezaleznie od zamiaru czy nieumyslnosci
sprawcy®. Rozrézniano przestepstwa skierowane przeciwko interesom
ogodlu, z reguly karane $miercia, oraz przestepstwa skierowane przeciwko
interesom prywatnym. W wypadku tych ostatnich do glosu dochodzita
zasada krwawej zemsty (wrozdy, talionu), z czasem zastepowanej kom-
pensacjg®. Ogolng tendencjg rysujaca sie w rozwoju prawa karnego w tym
okresie i czasach pdzniejszych bylo stale zmniejszanie sie liczby prze-
stepstw Sciganych z uwagi na interes pokrzywdzonych. Stopniowo wiele
z nich stawalo si¢ przestepstwami ciganymi z uwagi na interes panstwa.

Ten powolny rozwéj trwal przez cala epoke sredniowiecza i byt konty-
nuowany w czasach nowszych do potowy XVIII w. Prawo zwyczajowe
bylo z czasem spisywane, nastepnie zastgpowane ustawodawstwem
wiadcow’. Duze znaczenie dla rozwoju nowozytnego prawa karnego ma
dziatalno$¢ wloskich postglosatorow [Alberta Gandinusa, 1245-1311;
Giacomo de Belvisio (Belviso), 1270-1335], ktorzy dokonali kompila-
cji i uporzadkowania karnego prawa germanskiego, rzymskiego i kano-
nicznego. Ich prace mialy istotny wptyw na pdzniejsze podobne proby
dokonywane w krajach europejskich. Na szczegdlng uwage zastuguje Be-
nedykt von Carpzov (1595-1666), autor podobnej kompilacji dotyczacej
prawa niemieckiego (1635)®.

Spo$rdéd prawa stanowionego omawianego okresu warto wspomnie¢ nie-
miecki kodeks Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532, ordonan-
se krolow francuskich, landrechty poszczegdlnych panstw niemieckich,

* K. Koranyi, Powszechna historia prawa, Warszawa 1976, s. 21. Por. M.L. Klemen-
towski, U Zrddet ksztattowania si¢ postegpowania przeciwko ,,ludziom szkodliwym” (novici
terrae) w Sredniowiecznym prawie niemieckim, Annales UMCS. Sectio G 1988, vol. 35,
s.56in.

¢ K. Koranyi, Powszechna..., s. 21.

7 Proces ten nie byt w poszczegolnych organizmach politycznych ciagly. Okresy roz-
woju wystepowaly zamiennie z okresami, w ktérych mial miejsce regres. Na przyktad
po dynamicznym rozwoju prawa karnego w dobie monarchii karolinskiej mial miejsce
znaczny regres, ktory nastapil po rozpadzie panstwa Frankéw. Powrécono wowcezas do
pierwotnie funkcjonujacych zasad opartych na zemscie krwawej, zastepujac nig poprzed-
nio obowigzujace, dos¢ zaawansowane uregulowania. Por. B. Sygit, Historia..., s. 122.

8 J. Warylewski, Wstep do nauki prawa karnego, Gdansk 2002, s. 23.
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polskie statuty Kazimierza Wielkiego z polowy XIV w., a takze XVI-wiecz-
ne statuty litewskie (1529, 1566, 1588). Szczegolne znaczenie miala Caro-
lina, za po$rednictwem ktorej upowszechnily sie w Europie osiggniecia
wloskich postglosatorow. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te akty prawne
opieraly sie na zalozeniach wywodzacych sie¢ z okresu $redniowieczne-
go i nie znaly wigkszosci obecnie funkcjonujacych zasad prawa karnego.
W szczegdlnosci nie znano zasady nullum crimen sine lege. Ustawodaw-
stwo bylo kazuistyczne i chaotyczne. Jako przestgpstwa penalizowano
czyny, ktore z punktu widzenia wspolczesnego prawa karnego trudno
oceni¢ jako przestepne (czary, homoseksualizm, apostazja, herezja, sa-
mobdjstwo). Stosowano wreszcie niezwykle okrutne kary. Przelomowga
epoka w rozwoju prawa karnego stal sie dopiero wiek XVIIL

2. Szkota racjonalistyczno-humanitarna
epoki oswiecenia

Pierwsza szkola prawa karnego stanowigca zwarty system powstala
w czasach o$wiecenia, w opozycji do istniejacego wowczas prawa kar-
nego, siegajacego korzeniami epoki $redniowiecza. Postulaty szkoly
miescily si¢ w ramach szerszego nurtu intelektualnego, zmierzajacego
do przebudowy istniejacego porzadku spotecznego. Epoka poznego feu-
dalizmu zmierzata ku koncowi. Pozostawata ona w jaskrawej sprzeczno-
$ci z rodzacymi si¢ dgzeniami indywidualistycznymi, ktére szczegdlng
popularnos¢ zyskiwaty wsrod aspirujacego do odgrywania powazniej-
szej roli mieszczanstwa panstw Europy Zachodniej. Szkota racjonali-
styczno-humanitarna prawa karnego (nazywana niekiedy kierunkiem
postepowo-humanitarnym) wyrosta wlasnie z dgzen do uwolnienia si¢
tej — dotychczas niemajacej powazniejszych uprawnien politycznych -
warstwy spolecznej spod supremaciji szlachty i duchowienstwa.

Jej gtoéwnym przedstawicielem byt wloski uczony Cesare Beccaria
(1738-1794). Postulaty dotyczace prawa karnego zglaszali takze inni
mysliciele tej epoki, jak Charles Montesquieu (1689-1755), Voltaire
(wlasciwie Frangois-Marie Arouet, 1694-1778) czy Jean-Jacques Rous-
seau (1712-1778), jednak to my$l Beccarii ma zasadnicze znaczenie
dla dalszego rozwoju prawa karnego. Gléwng jego praca jest dzielo
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O przestepstwach i karach z 1764 r. Wychodzac z gruntu racjonalistycz-
nego $wiatopogladu, Beccaria postulowal uznanie formalnej réwnosci
wszystkich ludzi wobec prawa, a takze oddzielenie pojecia przestepstwa
od pojecia grzechu. System prawa karnego winien mie¢ racjonalne uza-
sadnienie’. Uwazal on, ze przestepstwem moze by¢ tylko zewnetrzne
zachowanie czlowieka. Kara winna by¢ wymierzana nie tyle za czyny
grzeszne, ile za czyny spolecznie szkodliwe'. Spoteczng szkodliwos¢
Beccaria traktowal jako postulat skierowany do ustawodawcy, ktory za
przestepstwa mial uznawa¢ tylko czyny szkodliwe dla spoteczenstwa.
Natomiast obywateli przed samowolg organow stosujacych prawo miata
chroni¢ zasada nullum crimen, nulla poena sine lege. Czyn zabroniony
mial zosta¢ precyzyjnie opisany w ustawie karnej. Dokladnie okre$lona
miala by¢ takze kara. Beccaria stal sie zatem prekursorem zaréwno for-
malnej, jak i formalno-materialnej definicji przestepstwa.

Kara wedtug Beccarii winna by¢ nie tylko oznaczona w ustawie, lecz
takze wspoimierna do wagi popelnionego przestepstwa i humanitar-
na''. Beccaria byt przeciwnikiem kar okaleczajacych i kwalifikowanych
postaci kary $mierci (polaczonych z udreczeniem skazanego). Nie nego-
wal natomiast calkowicie samej kary $mierci jako takiej. Chociaz uwa-
zal ja, co do zasady, za szkodliwg i byt zdania, ze skutecznie mozna ja
zastapi¢ dozywotnim pozbawieniem wolnosci, ktoére wedtug niego bylo
karg surowsza od $mierci. Beccaria byl skfonny dopusci¢ jej stosowanie
w wyjatkowych wypadkach'. Dazenie do ustawowego okreslenia kary
posuwal tak daleko, ze byl zwolennikiem kar bezwzglednie oznaczo-
nych, niedajacych sadowi zadnego pola manewru przy ich wymiarze.
Uwazal, ze wykladnia przepisow prawa karnego nie powinna naleze¢ do
sedziow". Istotne w mysli Beccarii dotyczacej kary jest takze to, ze kare
traktowal nie jako odwet na sprawcy przestepstwa, lecz jako srodek stu-
zacy zwalczaniu przestepczoscit. Akcentowal konieczno$¢ wymierzania

° J. Warylewski, Wstep..., s. 25.
10 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, Warszawa 1959, s. 70 i n.
" C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 140 i n.
12 C. Beccaria, O przestepstwach..., s. 143 in.
13 C. Beccaria, O przestgpstwach...,s. 61 in.
C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 88.

Marek Kulik



Rozdziat pigty. Historyczny rozwdj prawa karnego 55

kar szybkich i nieuchronnych. To wtasnie on jest autorem zdania ,,beda
one [przestepstwo i kara — przyp. M.K.] mimo woli uwazane: jedno za
przyczyne, drugie za$ za konieczny, nieunikniony skutek™>.

Beccaria dostrzegal zagadnienie spolecznej genezy przestepczosci. Zdawat
sobie sprawe, ze famanie zakazéw karnoprawnych niekiedy wynika nie
tylko ze zlej woli sprawcy, lecz takze z innych przyczyn, np. socjalnych.

Z takich zatozen w naturalny sposob wynikata konieczno$¢ kodyfika-
cji prawa karnego. W okresie pdznego oswiecenia pojawily si¢ pierw-
sze nowoczesne kodeksy karne. Niektore z nich, jak Landrecht pruski
z 1794 r., austriackie kodeksy z 1768 r. (Theresiana) i z 1787 r. (Jose-
phina), wykazywaly jeszcze wiele cech feudalnego prawa karnego. Inne,
jak rewolucyjne kodeksy francuskie z 1791 i 1795 r., stanowiac realizacje
postulatow szkoly oswieceniowej, wykazywaly powazne braki natury re-
dakcyjnej. Jednak juz wkrotce pojawily sie dojrzate kodeksy realizujace
postulaty szkoty racjonalistyczno-humanitarnej. Nalezg tu w szczegol-
nosci kodeks karny Bawarii z 1810 r. oraz austriacki z 1803 r. (Francisca-
na). Prymat w zakresie realizacji postulatdw omawianej szkoty przypada
kodeksowi Napoleona z 1813 r. Byl on szeroko recypowany i nasladowa-
ny w Europie, a jego znaczenia dla rozwoju europejskiego prawa karnego
nie sposob przeceni¢. Trzy wskazane akty prawne w duzej mierze stano-
wig wytwdr pozniejszej szkoly klasycznej. Zostaly w nich zrealizowane
podstawowe idee epoki o$wiecenia, co zostalo polaczone z charaktery-
stycznym dla szkoly klasycznej wysokim poziomem ustawodawczym.
Warto zauwazy¢, ze kodeks francuski obowiazywal (oczywiscie ze zmia-
nami) do roku 1994.

Szkota racjonalistyczno-humanitarna byta zatem ta, ktora data podwali-
ny nowoczesnemu prawu karnemu. Idee przez nig stworzone s do dzi-
siaj podstawowymi zalozeniami ustawodawstw karnych w wigkszosci
panstw.

1* C. Beccaria, O przestgpstwach..., s. 118.
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3. Szkota klasyczna

Szkota klasyczna prawa karnego rozwijata si¢ w XIX w., przy czym jej
wplywy siegaja czaséw obecnych. Przejela ona podstawowe idee epo-
ki o$wiecenia, nadajac im charakter juz nie zalozen filozoficznych, lecz
norm prawnych. Przedmiotem zainteresowania przedstawicieli szkoty
klasycznej nie byly (jak przedstawicieli szkoly racjonalistyczno-humani-
tarnej) kwestie natury spolecznej. Nie byly nim tez ogdlne idee systemu
prawa karnego, te bowiem byly juz ugruntowane. Klasykow interesowata
norma prawna jako taka. Skupili si¢ na konstruowaniu i analizie przepi-
sOéw prawnych'¢. Nauka o czynie zabronionym jako podstawie odpowie-
dzialnosci karnej znalazta sie w centrum uwagi. Za podstawe przypisania
odpowiedzialnosci karnej uwazali popelnienie przez sprawce czynu za-
bronionego przez ustawe. Wychodzac z zatozen filozofii indetermini-
stycznej, klasycy wyrazali przekonanie, Ze ludzki czyn jest aktem wolnej
woli cztowieka. Kolejng zatem podstawg przypisania odpowiedzialno$ci
jest wina ponoszona przez sprawce.

Kara kryminalna w takim ujeciu jest wyrazem potepienia sprawcy za
zawinione (stanowigce wyraz jego wolnej woli naruszenia prawa) po-
pelnienie czynu zabronionego. Kara jest zatem sprawiedliwa odplata za
popelniony czyn. Oprocz tego kara moze spetniac inne cele niz odptata,
np. moze mie¢ charakter prewencyjny, jednak to nie one maja charakter
zasadniczy.

Takie podejscie klasykow do kary wigze sie z filozofia Immanuela Kan-
ta (1724-1804) i Georga Hegla (1770-1831). Zdaniem Kanta kara za
przestepstwo jest nakazem praktycznego rozumu. Jej wymierzenie jest
logicznym nakazem, efektem popelnienia przestepstwa. Poniewaz kara
jest efektem przestepstwa, powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ wspotmierna
do popelnionego przestepstwa, dlatego ze za dany czyn nalezy odplaca¢
réwnym. Z kolei Hegel byt zdania, ze przestepstwo stanowi zaprzeczenie
porzadku prawnego, za$ kara zanegowanie przestepstwa, a zatem przy-
wrocenie naruszonego porzadku prawnego.

!¢ Por. I. Andrejew, O ,,szkotach” w nauce prawa karnego. Przyczynek do zagadnienia
periodyzacji, PiP 1950/5-6,s. 84 in.
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Gléwnymi przedstawicielami szkoty klasycznej byli: w Niemczech Paul
Johann Anselm Feuerbach (1775-1833), we Francji Pellegrino Orto-
lan (1802-1873) i Joseph Rossi (1787-1848), we Wloszech Francesco
Carrara (1805-1888). Do szkoly tej zaliczy¢ nalezy takze rosyjskiego
uczonego Nikolaja Tagancewa (1843-1923) oraz Polakéw: Romualda
Hubego (1803-1890) i Edmunda Krzymuskiego (1852-1928). Pod
wplywem szkoty klasycznej powstalo wiele aktéw prawnych, z ktérych
najbardziej znany wydaje si¢ kodeks karny Bawarii (1813 r.; za jego glow-
nego autora uchodzi Feuerbach). Warto jednak zwrdci¢ uwage takze na
rosyjski kodeks karny z 1845 r. oraz oparty na tym ostatnim polski Ko-
deks kar gléwnych i poprawczych (1847). Oba akty prawne byty dzielem
komisji pod przewodnictwem Romualda Hubego. Na bardzo wysokim
poziomie legislacyjnym utrzymany byl rosyjski kodeks karny z 1903 r.,
zwany potocznie kodeksem Tagancewa'”.

Nalezy podkresli¢, ze idee szkoly klasycznej byly kultywowane i rozwi-
jane nie tylko w wieku XIX, lecz takze pdzniej. Jej dorobek pozostaje do
czasow wspodlczesnych w znacznej mierze aktualny.

4. Szkota antropologiczna
(pozytywizm kryminologiczny)

Szkota antropologiczna pojawila sie w koricu XIX w. Powstanie tej kon-
cepcji wigzalo si¢ z rozwojem nauk przyrodniczych, badaniami nad
geneza przestepczosci, negacja zalozen szkoly klasycznej dotyczacych
przestepstwa jako aktu wolnej woli cztowieka. Jej gtéwnym przedstawi-
cielem byt wloski lekarz Cesare Lombroso (1835-1909), ktdry sformu-
fowat podstawowe tezy szkoly w pracy Czlowiek-zbrodniarz w stosunku
do antropologii, jurysprudencji i dyscypliny wieziennej. Zbrodniarz uro-
dzony, oblgkaniec zmystu moralnego (1891 r. - t. 1-2, 1892 r. - t. 3). Wia-
zal on popelnianie przestepstw z fizycznymi cechami czlowieka. Uwazal,
ze popelnianie przestepstw jest cecha atawistyczna, wynika z niedoro-
zwoju moralnego czlowieka. Ten ostatni przewaznie jest wedlug niego

17 Nalezy doda¢, ze na terenie Rosji kodeks ten nigdy nie obowigzywal w catosci.
Obowigzywat natomiast w Polsce, na terenie zaboru rosyjskiego.
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polaczony z deformacjami fizycznymi. Na podstawie badan medycz-
nych Lombroso okreslil szereg anomalii fizycznych i psychicznych pre-
dysponujacych cztowieka do popelniania przestepstw. Uwazal, ze osoby
ze wskazanymi przezen odchyleniami od normy wykazujg wigksze niz
inni ludzie sklfonnoéci do popelniania przestepstw. Wskazywal tu na
nieprawidlowosci w budowie czaszki, cofniete czoto, leworecznos¢, nad-
mierne owlosienie lub jego brak, dodatkowe palce, odstajace i duze uszy.
Osoby z odpowiednig liczbg wskazanych przezen cech miaty by¢ wedlug
niego tzw. przestepcami urodzonymi, czyli osobami, ktére z racji swych
anomalii na pewno popelnig przestepstwo. Uwazal takze, ze dany zestaw
cech predysponuje cztowieka do popelniania okreslonych przestepstw,
np. zabdjstw czy zgwalcen. Zatozenia szkoly antropologicznej cechowat
zatem skrajny determinizm.

Konsekwencjg takiego zalozenia bylo odrzucenie winy jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej. Urodzony przestepca nie moze powstrzymac
si¢ od popelniania przestepstw, a zatem przestepstwo nie jest aktem jego
wolnej woli. Skoro tak, nie mozna wymierzy¢ mu kary, ta bowiem za-
ktada potepienie sprawcy. Urodzonego przestepcy nie mozna potepiaé,
nalezy tylko przed nim si¢ zabezpieczaé. Dlatego Lombroso proponowat
zastgpienie tradycyjnej kary srodkami zabezpieczajacymi spoleczenstwo
przed przestepca. Podstawg ich stosowania mial by¢ nie fakt popelnie-
nia przestepstwa, lecz obiektywne niebezpieczenstwo, jakie przedstawia
sprawca dla spoleczenstwa. Od takiego zalozenia jest juz tylko krok do
przyjecia pogladu, ze nie jest konieczne, by sprawca w ogéle popelnit
jakiekolwiek przestepstwo, ale wystarczy, by przejawial wskazane przez
Lombrosa cechy psychofizyczne. Nalezy wowczas zastosowa¢ wobec nie-
go $rodki zabezpieczajace'.

Przestepca urodzony wykazywal okreslonag liczbe cech psychofizycz-
nych. Jak wskazano wyzej, nie mogt on, wedtug Lombrosa, powstrzy-
mac sie od popelniania przestepstw. Osoby posiadajace wskazane przez
Lombrosa cechy stanowily grupe podwyzszonego ryzyka. Mogly one
powstrzymac si¢ od popelniania przestepstw, jednak bylo to dla nich

'8 Por. J. Warylewski, Wistep..., s. 29-30.
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utrudnione. Lombroso chciat je zatem neutralizowac przez wynajdywa-
nie odpowiedniej dla nich aktywnoéci zawodowej. Uwazal np. ze tzw. lu-
dzie krwiozerczy winni by¢ chirurgami, wojskowymi itp.

Klopotliwe dla teorii Lombrosa staty si¢ badania, z ktérych wynikato,
ze nie wszystkie osoby majace wskazany przez niego zestaw cech prze-
stepcy urodzonego dopuszczajg sie przestepstw oraz ze przestepstwa (i to
w znakomitej wigkszosci) sa popelniane takze przez osoby nieposiadaja-
ce tych cech. Lombroso przyznal, ze przestepstwa moga by¢ popelniane
takze przez ludzi niewykazujacych anomalii w budowie ciala. Wskazal
tu na mozliwo$¢ wystapienia przestepcéw nalogowych, z nawyknienia,
z namietnosci i przypadkowych. Wyrdznit takze kategorie tzw. przestep-
cow skrytych. Nalezeli do nich ludzie, ktorzy — majac okreslone sklonno-
$ci przestepcze — nie realizujg ich, poniewaz znalazly one ujscie w innego
rodzaju dziatalnosci. Weze$niej wspomniano o propozycji Lombrosa, by
osoby takie wykonywaly okreslone zawody (np. chirurg). Charaktery-
styczne jednak, ze wigkszo$¢ populacji przestepcow stanowig (i stanowili
w czasach Lombrosa) sprawcy okreslani przez niego mianem przestep-
cow przypadkowych®.

Rewidujac swoje poglady, Lombroso uznat, ze popelnianie przestepstw
moze by¢ wynikiem wielu réznych przyczyn, jak np. klimatu, potozenia
geograficznego, warunkow spolecznych. W istocie zatem zmuszony zo-
stal do odstgpienia od zalozen wlasnej nauki®.

Kontynuatorami mysli Lombrosa byli Raffaele Garofalo (1851-1934)
i Enrico Ferri (1856-1929). Ferri opracowal projekt wloskiego kodeksu
karnego (1921), ktory nie postugiwal sie pojeciami przestepstwa i kary,
lecz pojeciami stanu niebezpieczenstwa sprawcy i sankcji. Wprowadzal
takze $rodki polegajace na bezterminowej izolacji recydywistow i prze-
stepcéw natogowych.

1 Zwracat na to uwage A.S. Ettinger, Zbrodniarz w swietle antropologii i psychologii,
Warszawa 1924, s. 102.

% Por. szczegdtowo S.W. Poznyszew, Psychologia kryminalna. Typy przestepne, L.6dz
1936,s.27in.
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Prace szkoly antropologicznej stanowily niebezpieczny nurt negujacy
podstawy odpowiedzialnosci karnej i uzalezniajacy stosowanie sankeji
od cech fizycznych czlowieka. Charakterystyczne, Ze prace te byly chetnie
powolywane przez pseudonaukowe nurty o charakterze rasistowskim.

Szkota antropologiczna stanowila zatem $lepa uliczke w rozwoju prawa
karnego. Nie zyskala sobie zreszta powazniejszego uznania wéréd praw-
nikéw. Miata natomiast niemale zastugi w rozwoju nauki kryminologii.
Szczegolne znaczenie ma tu warto$ciowy naukowo dorobek R. Garofala
i E. Ferriego?'.

5. Szkota socjologiczna (pozytywizm spoteczny)

Kierunek ten wyrést, podobnie jak szkota antropologiczna, z odrzucenia
niektorych zatozen szkoty klasycznej skonfrontowanych ze zdobyczami
XIX-wiecznej mysli naukowej. O ile jednak szkota antropologiczna czer-
pata z nauk przyrodniczych, o tyle kierunek socjologiczny siegal do nauk
spolecznych. Zanegowano zatozenie szkoly klasycznej, ze kara spoty-
ka zabroniony przez ustawe czyn. Jeden z gléwnych przedstawicieli tej
szkoly, Niemiec Franz von Liszt (1851-1919), stwierdzil, ze ukarania
wymaga nie czyn, ale sprawca. Dlatego kara nie powinna by¢ relaty-
wizowana do czynu, lecz do sprawcy. Nalezy zatem nie tyle ustali¢, ja-
kiej kary wymaga dany czyn, ile jakiej kary wymaga dany sprawca. Kara
nie stanowi bowiem odplaty za czyn, lecz ma stuzy¢ okreslonym celom,
jak poprawa sprawcy lub jego eliminacja ze spoleczenstwa. Stad postu-
lowano szersze uwzglednianie okolicznosci dotyczacych sprawcy przy
wymiarze kary. Jednocze$nie pozostawiono w mocy zatozenia klasycz-
nego prawa karnego, odnoszace si¢ zwlaszcza do ustawowego okreslenia
czynu zabronionego.

W zakresie nauki o przestepstwie szkota socjologiczna co do zasady po-
zostala na gruncie zalozen szkoly klasycznej. Natomiast wprowadzono

! Por. wnikliwg analize osiaggniec¢ tej szkoly w dziedzinie kryminologii dang przez
L. Tyszkiewicza [w:] L. Tyszkiewicz, Od naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Ka-
towice 1991, s.35in.
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wiele nowych instytucji odnoszacych si¢ do sankcji. Zastugg kierunku
socjologicznego jest rozwoj instytucji zwigzanych z poddaniem spraw-
cy probie, pojawily sie propozycje dotyczace odmiennego traktowania
nieletnich. Wreszcie podjeto proby wprowadzenia kodeksow karnych
operujacych nie tylko kara, lecz takze $rodkami zabezpieczajacymi,
ktore miaty by¢ stosowane wobec sprawcéw uzaleznionych od alkoho-
lu, chorych psychicznie lub dotknietych uposledzeniem umystowym
(tzw. kodeksy dwutorowe, do ktérych naleza m.in. kodeks karny Szwaj-
carii z 1938 r. i polski Kodeks karny z 1932 r.). Pojawily si¢ tez propo-
zycje odrebnego traktowania recydywistow, a takze ludzi nalezacych do
marginesu spolecznego, chociaz niepopelniajacych przestepstw. Wiele
propozycji miato charakter skrajny i z punktu widzenia zasad prawa
karnego byto niemozliwych do zaakceptowania, jednak inne przyjely sie
i funkcjonuja w prawie karnym do czaséw wspotczesnych.

Szkota socjologiczna nie miata spdjnego charakteru. W jej tonie istnialy
znaczne rozbieznoéci pogladéw. Gtéwnymi przedstawicielami tej szkoty
byli, obok von Liszta w Niemczech, Jean Lascagne i Emile Durkheim
(1858-1917) we Francji, Fiodor Fojnicki w Rosji. Poglady szkotly so-
cjologicznej znajdowaly takze zwolennikéw w Polsce. Pod jej wpltywem
pozostawali w pewnym zakresie Juliusz Makarewicz (1872-1955),
Waclaw Makowski (1880-1942) i Bronistaw Wroblewski (1888-1941).
Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy polski Kodeks karny z 1932 r., powstaly
przy znaczacym udziale Makarewicza i Makowskiego, realizuje liczne
postulaty szkoly socjologiczne;.

6. Normatywizm (pozytywizm prawniczy)

Kierunek ten uksztattowal si¢ na przetomie XIX i XX w., w pewnej opo-
zycji do szkoly socjologicznej i antropologicznej. Nawet jedna z jego
nazw (pozytywizm prawniczy) wywodzi si¢ ze swego rodzaju przeciw-
stawienia pozytywizmowi kryminologicznemu czy spolecznemu. Ma ona
zresztg nieco ironiczny charakter. W gruncie rzeczy bowiem pozytywizm
prawniczy w ogdle nie jest pozytywizmem. Szkoly pozytywistyczne — an-
tropologiczng i socjologiczng — taczyto naturalistyczne (pozytywistycz-
ne) podejscie do przestepstwa. Badaly one przestepstwo jako zjawisko
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spoteczne lub biologiczne. Podejscie takie byto z gruntu obce przedsta-
wicielom kierunku normatywnego, ktdrzy swe zainteresowania ograni-
czyli do norm prawnych. Wtasnie normy prawne uznawali za pozytywny
i wart zainteresowania byt (stad nazwa — pozytywizm prawniczy). Badali
tre$¢ i budowe normy prawnej bez odnoszenia si¢ do spolecznej gene-
zy przestepstwa. Badanie tej ostatniej pozostawiali naukom spofecznym,
a takze kryminologii. Sami natomiast doprowadzili do perfekcji badanie
ustawy karnej, a zwlaszcza nauke o ustawowych znamionach czynu za-
bronionego. Skonstruowane zostalo podstawowe pojecie z zakresu nauki
o przestepstwie, mianowicie ustawowa okreslonos¢ czynu zabronione-
go (niem. Tatbestand). Stalo sie ono centralnym punktem zainteresowania
normatywistow. W badaniach swych normatywisci nawigzywali zatem
do osiagnie¢ szkoly klasycznej. Nalezy podkredli¢, ze osiagniecia najwy-
bitniejszych przedstawicieli tej szkoly, zwlaszcza niemieckich, jak Ernst
Beling (1866-1932), Karl Binding (1841-1920) czy Karl Birkmeyer
(1847-1920), pozostajg jak najbardziej aktualne na gruncie wspotczesne-
go prawa karnego. Szkofa ta, ktéra nie dostarczyla efektownych analiz
przyczyn przestepczodci, jak szkota socjologiczna, ani nie formufowata
podstawowych zasad odpowiedzialno$ci, jak szkota o§wieceniowa, stwo-
rzyla w gruncie rzeczy nowoczesng nauke prawa karnego. Wspolczesnie
zresztg teoria ta nadal jest kultywowana, przy czym szczegélne znacze-
nie ma dorobek doktryny niemieckiej (Heinz Heinrich Jescheck, Hans
Welzel, Hans Joachim Hirsch, Claus Roxin i in.).

7. Ruch obrony spotecznej

W 1947 r. powstal Miedzynarodowy Instytut dla Studiéw Obrony Spo-
tecznej. Jego zalozycieli faczylo to, ze odwolywali si¢ oni do osiagnie¢
szkot pozytywistycznych, jednakze w mniejszym stopniu do antropo-
logicznej. Podstawowym Zrédtem ich inspiracji byt nurt socjologicz-
ny. Ruch obrony spolecznej nigdy nie mial jednolitego charakteru.
Od poczatku wyodrebnity sie w nim dwa nurty. Pierwszy, radykalny,
w wiekszosci skupial uczonych wloskich. Jego najbardziej znanym przed-
stawicielem byl Filippo Gramatica (1901-1979). Drugi, umiarkowany,
skupial przede wszystkim uczonych francuskich, z ktérych najbardziej
znany byl Marc Ancel (1902-1990).
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Filippo Gramatica byt zdania, Ze pojecie przestepstwa nalezy zastapi¢
pojeciem antyspolecznosci. Przyczyna przestepstwa nie tkwi bowiem
w wolnej woli zlamania norm prawnych, ale w antyspotecznym nasta-
wieniu sprawcy. Sprawca dopuszcza sie wiec nie przestepstwa, ale czynu
bedacego wskaznikiem jego antyspolecznosci. Nie moze by¢ zatem mowy
o karaniu sprawcy, lecz nalezy stosowa¢ $rodki obrony spolecznej. Maja
one mie¢ charakter prewencyjny, przy czym chodzi tu zaréwno o prewen-
cje indywidualna, jak i powszechng, ogélng lub szczegdlng. Srodek obro-
ny spolecznej nie musi by¢ wspolmierny do wagi popelnionego przez
sprawce czynu. Winien on natomiast odpowiada¢ stopniowi jego anty-
spolecznosci. Nalezy doda¢, ze niekoniecznie sprawca musi zrealizowac
wskaznik antyspoteczno$ci sprowadzajacy sie do popelnienia tradycyjnie
rozumianego przestepstwa. Wskaznik antyspotecznosci moze tez polega¢
np. na wldczegostwie, prostytucji, uchylaniu si¢ od wykonywania pracy*.
W wymierzaniu tych srodkéw winni bra¢ udziat nie tylko prawnicy, lecz
takze reprezentanci innych dziedzin wiedzy (socjologowie, lekarze). Wy-
mierzony $rodek nie bytby w pelni z gory okreslany. Mogtby tez podlegaé
modyfikacjom w trakcie wykonywania go. Do $rodkéw wymierzanych
w ramach prawa obrony spolecznej mialy naleze¢ m.in.: umieszczenie
w domu pracy, w kolonii rolniczej, w domu przystosowania, w reforma-
torium dla nieletnich, praca przymusowa, nadzoér, zakaz przebywania
w okreslonych miejscach, zakaz wykonywania zawodu, zakaz pelnienia
funkcji, grzywna, konfiskata mienia”. Tak uksztaltowana galaz prawa
przestataby by¢ prawem karnym, a stataby sie prawem obrony spoleczne;.

Marc Ancel i caty nurt umiarkowany nie zmierzali do likwidacji prawa
karnego. Uwazali oni, Ze prawo karne winno by¢ bardziej humanitarne.
Dazyli do zwigkszenia roli badan osoby sprawcy w toku przypisywa-
nia mu odpowiedzialnosci karnej. Za podstawowy cel postepowania
karnego uwazali oni resocjalizacje sprawcy i przywrocenie go spole-
czenstwu. Natomiast nie uwazali za trafne likwidowania prawa karnego
czy chociazby naruszania jego podstawowego zrebu®. Dazyli jedynie do

2 Por. blizej J. Warylewski, Teorie kary, https://warylewski.com.pl/archel/tk.htm
(dostep: 12.05.2020 r.).

» J. Warylewski, Teorie...

* Por. L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch ,,obrony spolecznej” we wspétczesnym prawie
karnym, Poznan 1968, s. 278 i n.; L. Tyszkiewicz, Trzydziesci lat kierunku ,defence sociale”
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stworzenia prawa karnego nalezycie zabezpieczajacego spoleczenstwo
przed przestepczo$cig®.

Poglady radykalnego nurtu ruchu obrony spotecznej pozostaly w mniej-
szoéci. Nie byly w zasadzie realizowane w praktyce. Filippo Gramati-
ca opracowal wprawdzie projekt kodeksu karnego dla Republiki Kuby
(1938), a takze dla Republiki San Marino (1934), jednak nie zostaly one
tam wprowadzone. Elementy prawa obrony spolecznej znalazly si¢ na-
tomiast w kodeksie karnym dla Grenlandii (1954)*. Poglady kierunku
umiarkowanego staly si¢ zas na tyle popularne, Ze znalazly odbicie w ure-
gulowaniach wielu kodekséw karnych na $wiecie. Dotyczy to zwlaszcza
idei humanizacji prawa karnego i resocjalizacji sprawcy.

Nurt umiarkowany bywa niekiedy uznawany za odrebng szkole i nazy-
wany nowa obrona spoleczna®.

8. Neoklasycyzm (nowy realizm)

Neoklasycyzm stanowi reakcje na nieskuteczno$¢ przedsiewzieé reso-
cjalizacyjnych podejmowanych w wielu panstwach, w szczegolnosci
w niektdrych stanach Ameryki Potnocnej, a takze w panstwach skandy-
nawskich. Brak wigkszych sukceséw w dziedzinie resocjalizacji spraw-
cow spowodowal znuzenie samg jej ideg i powrdt do rozumienia kary
jako sprawiedliwej odptaty za popetnione przestepstwo. Szczegdlnie
ostro krytykowano idee resocjalizacji w zwigzku z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci, stwierdzajac, ze kara ta nie tylko nie przyczynia

(1947-1977) [w:] Zagadnienia marginesu spolecznego sprawiedliwosci, IX Kongres Obrony
Spotecznej, Caracas 1976, red. B. Holyst, Warszawa 1977, s. 53; L. Tyszkiewicz, Problem
wzorcowego kodeksu obrony spolecznej ze szczeglnym uwzglednieniem projektu Tadeusza
Grygiera, PiP 1979/12, s. 99 i n; T. Grygier, Zbiér zasad ochrony spolecznej, Warszawa
1976,s.21in.

» L. Tyszkiewicz, Doktryny..., s. 230 i n.; M. Ancel, Ruch obrony spotecznej po dwu-
dziestu pigciu latach, PiP 1976/4,s. 47 in.

* L. Tyszkiewicz, Doktryny..., s. 233 i n.; J. Warylewski, Teorie...; A. Wasek, Dutiskie
prawo karne, PPK 1992/6, s. 70.

7 J. Warylewski, Wstep...,s. 341n.
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sie do resocjalizacji osadzonych, lecz przeciwnie - sprzyja ich zdemo-
ralizowaniu®. Najmocniej nowy realizm doszed! do glosu w doktrynie
amerykanskiej. W ramach tej szkoly mozna wyodrebni¢ dwa nurty.
Pierwszy z nich to nurt radykalny, gloszacy hasta koniecznosci prze-
mian spolecznych majacych zapewni¢ rzeczywista réwno$¢ wobec pra-
wa, ktora — zdaniem przedstawicieli tego nurtu — jest w prawie Standw
Zjednoczonych fikcja. W dziedzinie samego prawa karnego opowiadaja
sie oni za wprowadzeniem sankcji bezwzglednie oznaczonych, co ma
pozwoli¢ na unikniecie réznic w karaniu 0séb o réznym pochodze-
niu. Jednocze$nie opowiadajg sie za generalnym obnizeniem sankcji®.
Przedstawiciele dominujgcego nurtu umiarkowanego sa zwolennikami
zmniejszenia rozpietoséci sankeji i ograniczenia dyskrecjonalnej wtadzy
sedziow, cistego okreslenia w ustawie kryteriow wymiaru kary, general-
nego zmniejszenia surowosci kar™®.

W wyniku tych postulatéw w licznych ustawach stanowych i w ustawo-
dawstwie federalnym Stanéw Zjednoczonych rzeczywiscie ograniczono
w latach 70. XX w. rozpietos¢ sankeji i wladze sadoéw. Zmiany te poszly
jednak w kierunku odwrotnym do postulowanego przez zwolennikow
nowego realizmu, doprowadzily bowiem nie do ztagodzenia, lecz do
zaostrzenia orzekanych w praktyce kar®. Wywolalo to fale krytyki w pi-
$miennictwie kryminologicznym, gdzie podnoszono, ze sprawiedliwe
karanie wcale nie oznacza karania surowego. Ostatecznie pojawit si¢
nurt kompromisowy, laczacy idee sprawiedliwej odplaty z ideg resocja-
lizacji*.

% Por. K. Poklewski-Kozielt, O aktualnych tendencjach w prawie karnym Stanéw
Zjednoczonych, PiP 1972/4, s. 107; A. Marek, Systemy prawnokarne (wybrane zagadnie-
nia) [w:] Zarys prawa Stanéw Zjednoczonych, red. J. Gluchowski, Torun 1988, s. 172-173;
A. Marek, ,,Nowy realizm” w polityce kryminalnej Standw Zjednoczonych - zatozenia i efek-
ty, PiP 1980/4, s. 101, a takze powolana tam literatura. Kwestia byla dostrzegana takze
w innych panstwach; por. A. Wasek, Kierunki zmian szwajcarskiego prawa karnego, An-
nales UMCS. Sectio G 1977, vol. 24, s. 140-141.

¥ A. Marek, ,Nowy realizm’..., s. 103.

*°A. Marek, ,,Nowy realizm’”..., s. 104-105; A. Marek, Problemy amerykatiskiego
wymiaru sprawiedliwosci (wybrane zagadnienia), ,Przestepczo$¢ na Swiecie” 1985/18,
s. 56-57.

31 A. Marek, ,Nowy realizm’..., s. 106-107; A. Marek, Systemy..., s. 183.

2 A. Marek, Problemy..., s. 57-58.
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