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WPROWADZENIE

W polskim porzadku prawnym na tle szeroko rozumianego pojecia prawa karnego roz-
réznia sie trzy powigzane ze sobg kategorie: prawo karne materialne, prawo karne pro-
cesowe i prawo karne wykonawcze, przy czym kazda z nich posiada odrebne zaplecze
legislacyjne w postaci ustawy kodeksowej. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie takze
w ramach dydaktyki akademickiej, ktora od lat utrwala koncepcje opracowywania nieza-
leznych podrecznikéw dla kazdej z wymienionych galezi prawa.

Zmiany, jakie w ostatniej dekadzie dokonane zostaly w ustawach z 6.06.1997 r.: Kodeks
karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.), Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.) oraz Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.), istot-
nie wplynety na sposéb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
a rownoczesnie uzasadnily koniecznos¢ opracowania aktualnych podrecznikéw akade-
mickich, m.in. w celu uporzadkowania podstawowych zalozen poszczegélnych gatezi
prawa karnego oraz ukazania kierunkéw ich ewolucji. Na tym tle wyjatkowa pozycje zaj-
muje prawo karne wykonawcze, ktore regulowane jest nie tylko przez przepisy ulokowane
w Kodeksie karnym wykonawczym, ale réwniez w Kodeksie karnym, natomiast w kwe-
stiach proceduralnych odwoluje sie do przepiséw zawartych w Kodeksie postepowania
karnego, co poniekad moze utrudnia¢ kompleksowe poznanie instytucji prawa karne-
go wykonawczego. Trudnosci te niweluje niniejszy podrecznik, ktory obejmuje zakres
wiedzy z obszaru prawa karnego wykonawczego uksztaltowanej na podstawie przepisow
zawarte w trzech kodeksach karnych, z wyrdznieniem regulacji wyniktych z przyjetych
przez Polske zobowiazan w ramach czlonkostwa w Unii Europejskiej i wspdlpracy mie-
dzynarodowe;j.

Podrecznik opracowany zostal przez pracownikéw naukowych Zaktadu Postgpowania
Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zgodnym zamiarem autorow
bylo przekazanie Czytelnikowi wiedzy w sposdb spojny, skoncentrowany na najwazniej-
szych ze wzgledu na teoretyczne i praktyczne znaczenie dla prawa karnego wykonaw-
czego kwestiach. W odpowiednim zakresie naswietlono wspodlczesne problemy zwigzane
ze stosowaniem kar i innych §rodkéw karnych, zachecajac tym samym do samodzielnej
oceny aktualnego stanu prawnego w tym przedmiocie. Na przyjecie ostatecznej formy
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podrecznika mialy réwniez wpltyw cenne uwagi pani Profesor Ewy Gruzy z Uniwersytetu
Warszawskiego, ktérej dzigkujemy za trud recenzji.

Podrecznik kierowany jest przede wszystkim do studentéw prawa, administracji, pe-
dagogiki i resocjalizacji, niemniej zdaniem autoréw bedzie on przydatny réwniez dla
aplikantow poszczegélnych zawoddéw prawniczych, a takze dla praktykow — sedziow,
prokuratoréw, adwokatow i radcéw prawnych oraz kuratoréw sagdowych.

Anna Gerecka-Zolyriska

Poznan, wrzesien 2021 r.



Anna Gerecka-Zotynska

Rozdziat 1

PRAWO KARNE WYKONAWCZE.
WIADOMOSCI WSTEPNE

Literatura: J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007;
L. Bogunia, T. Kalisz, Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwagi na tle procesu
wyodrebnienia dyscyplin naukowych prawoznawstwa [w:] Problemy wymiaru sprawiedli-
wosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupiriskiego, red. A. Btachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013; T. Bulenda, Z. Holda,
A. Rzeplinski, Prawa czlowieka i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego
stosowania [w:] Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa czlowieka, red. Z. Hot-
da, A. Rzeplinski, Lublin 1992; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia.
Dzieta wybrane, t. 3, red. S. Walto$, Krakéw 2011; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢
o0g6lna, Poznan 1995; E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspot-
czesnej Polsce na tle standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013; M. Freeman, Prawa
cztowieka, Warszawa 2007; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003; J. Holda, Z. Hotda,
B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2012; S. Lelental, Prawo karne wyko-
nawcze, Warszawa 1990; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa
2007; S. Pawela, Wykonywanie orzeczeti w sprawach karnych — komentarz, Warszawa 1965;
M. Platek, Wybrane zasady i instytucje kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. w swie-
tle europejskich regut wieziennych z 11 stycznia 2006 r. [w:] X lat obowigzywania kodeksu
karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Bialystok 2009; Polski proces kar-
ny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2012; K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w postepowaniu wyko-
nawczym (watpliwosci, niespéjnosci, propozycje) [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa
2012; P. Stepniak, Resocjalizacyjne funkcje najdtuzszych kar pozbawienia wolnosci. Pomiedzy
sporami doktrynalnymi a wykonawczym oportunizmem [w:] Pozbawienie wolnosci — funk-
cje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski,
I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013; T. Szymanowski, Zmiany prawa
karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci nowelizacji przepiséw), PiP 2012/2; T. Szy-
manowski, J. Migdal, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014;
J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torut 1978; J. Sliwowski, Sedzia penitencjarny
i sqd penitencjarny w nowym ustawodawstwie karnym, ,,Nowe Prawo” 1969/7-8; A. Tobis,
Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978; L. Tyszkiewicz, Modele prawa
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karnego i polskie prawo karne w latach 1932-2012 z uwzglednieniem aktualnie potrzebnej re-
formy [w:] Panistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2,
red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012; S. Walczak, Prawo penitencjarne. Za-
rys systemu, Warszawa 1972; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka,
Warszawa 2006; Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014, red. A. Kwie-
cinski, Warszawa 2014.

1.1. Pojecie prawa karnego wykonawczego

Wyjasniajac pojecie prawa karnego wykonawczego, trzeba zauwazy¢, ze jego
pelne zaplecze w postaci ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. Nr 13, poz. 98 ze zm.) zaczelo funkcjonowaé dopiero w 1970 r. W pol-
skim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci kwestia wykonywania kar i innych
srodkéw penalnych posiada na tyle istotne znaczenie, ze unormowana zosta-
ta w sposob kompleksowy w odrebnym kodeksie. Rozwigzanie to odpowia-
da zainicjowanej jeszcze w latach 30. ubieglego wieku przez E.S. Rappaporta
koncepcji rozdzialu szeroko pojmowanego prawa karnego na prawo karne
materialne, prawo karne procesowe i prawo karne wykonawcze'.

Wisrod powodow przemawiajacych za wydzieleniem prawa karnego wyko-
nawczego jako odrebnej dyscypliny prawniczej w pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na:
- odejscie od kary odwetowej w kierunku kary celowej,
- ide¢ humanizacji kary w trakcie jej wykonania,
- jurydyzacje procesu wykonawczego — czyli wynikajaca z zalozen no-
woczesnego wymiaru kary mozliwo$¢ modulowania orzeczonych kar
i $srodkéw penalnych w trakcie ich wykonania, w sposéb odpowiedni do
resocjalizacji skazanego®.

W ocenie L. Tyszkiewicza w obrebie prawa karnego z punktu widzenia polity-
ki penalizacyjnej mozna wyodrebni¢ piec¢ nastepujacych modeli:

1) model sprawiedliwo$ciowy — uksztaltowany w oparciu o pojecie kary
proporcjonalnej do wagi popelnionego przestepstwa, przy czym o wa-
dze przestepstwa wspoldecyduja spoteczna szkodliwo$¢ czynu i stopient
zawinienia sprawcy;

! Zob. J. Sliwowski, Sedzia penitencjarny i sqd penitencjarny w nowym ustawodawstwie kar-
nym, ,Nowe Prawo” 1969/7-8, s. 1071; K. Postulski, Stosowanie przepiséw kodeksu karnego w po-
stepowaniu wykonawczym (wgtpliwosci, niespojnosci, propozycje) [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 2,
Warszawa 2012, s. 909.

> Zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995, s. 13.
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2) model szczegolno-prewencyjny — w ktérym pierwszoplanowe znacze-
nie przypisuje sie wlasciwo$ciom sprawcy czynu zabronionego i z tego
wzgledu, stosownie do stwierdzonych wlasciwosci, obok albo zamiast
kary dobiera si¢ odpowiednie dla sprawcy $rodki obrony spotecznej,
lecznicze, izolacyjne lub inne w celu zapobiezenia popelnieniu przez
niego ponownego czynu zabronionego;

3) model resocjalizacyjny — eksponujgcy rézne $rodki penalne i resocjali-
zacyjne sposoby ich wykonywania, tzn. w kierunku zorientowanym na
dobro sprawcy i jego potrzeby w zakresie wychowania, opieki i leczenia;

4) model abolicyjno-naprawczy - uwzgledniajacy dwa nurty, z ktérych
w jednym miesci si¢ krytyka kary pojmowanej zaréwno retrybutywnie,
jak i utylitarnie oraz krytyka resocjalizacji. Natomiast w drugim wskazu-
je sie na potrzebe naprawy stanu rzeczy, jaki doprowadzit do popelnienia
przestepstwa i wyniklej z popelnienia przestepstwa sytuacji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem szkody poniesionej przez ofiare;

5) model ogdélnoprewencyjny - charakterystyczny zwlaszcza dla panstw
totalitarnych, w ktérym kluczowe znaczenie ma mozliwo$¢ orzekania
niesprawiedliwych i surowych kar, przede wszystkim za przestepstwa
wymierzone przeciwko podstawom ustroju panstwowego oraz przeciwko
organom wladzy, przy czym $ciganie sprawcow, a nastepnie wykonywa-
nie orzeczonych kar i innych $§rodkéw penalnych nierzadko nastepuje
z naruszeniem dyrektywy legalnego dzialania organéw panstwowych’.

W systemach karnoprawnych poszczegolnych panstw wskazane modele nie wy-
stepuja w wersji izolowanej, ale przenikajg sie wzajemnie, a o finalnym ksztalcie
legislacji krajowej przesadza model, ktdry jest najobszerniej eksploatowany. Pol-
ski model de lege lata w gtownej mierze odpowiada modelowi sprawiedliwo-
$ciowemu, ale widoczne s3 w nim mocne akcenty nurtu naprawczego, jaki
wyodrebniany jest w modelu abolicyjno-naprawczym. Wzmocnienie pozycji
pokrzywdzonego w prawie karnym to nie tylko konkretne regulacje dotyczace
uwzglednienia prawnych intereséw pokrzywdzonego, ale takze kwestia zalozen
teoretycznych. W tym konteksécie warto zwroci¢ uwage na aktualne tendencje
definiowania przedmiotu procesu karnego, w ktérym poza dotychczas podno-
szong potrzeba rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci sprawcy czynu zabro-
nionego, réwnie jednoznacznie akcentuje si¢ koniecznos¢ uwzglednienia praw
pokrzywdzonego. W rezultacie zmienia si¢ tez opis modelu wspoétczesnego pro-
cesu karnego, ktory nie powinien by¢ ograniczany tylko do wskazania podziatu
funkcji procesowych, ale powinien obejmowac cele postepowania oraz przy-
jete metody dochodzenia do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego.

* L. Tyszkiewicz, Modele prawa karnego i polskie prawo karne w latach 1932-2012 z uwzgled-
nieniem aktualnie potrzebnej reformy [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 81.
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Trafne sg zatem postulaty, aby w opisie modelu wspoétczesnego procesu karnego
uwzgledni¢ takie elementy, jak: cel procesu, ktérym jest rozstrzygniecie kon-
fliktu wywotanego przestepstwem przy realizacji zasady prawdy, konstrukcje
funkgji procesowych (wskazuja na model mieszany z przewaga elementéw in-
kwizycyjnych) oraz rzetelng metode postepowania®.

W kontekscie realizacji polityki penalizacyjnej w przyjetym w Polsce mo-
delu prawa karnego widoczne sa elementy modelu resocjalizacyjnego.
Ze wzgledu na cele i sposoby oddziatywania na skazanego mozna stwierdzi¢,
ze polska wersja resocjalizacji skazanego posiada wzglednie uniwersalny cha-
rakter, co czyni jg aktywna wobec kazdego skazanego, niezaleznie od rodzaju
wymierzonej kary lub srodka karnego. Najbardziej intensywne poddanie ska-
zanego dzialaniom resocjalizacyjnym bez watpienia mozliwe jest jednak przy
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, co wynika z jej istoty.

Zwraca natomiast uwage, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego uni-
kaja pojecia resocjalizacji, a brak definicji legalnej zacheca do podejmowania
prob jego okreslenia. Od lat zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie termin
»resocjalizacja” wykorzystuje si¢ dla okreslenia poprawczej funkcji kary. Naj-
czedciej definiowany jest on wowczas jako ,,pozytywne oddzialywanie na ska-
zanego, pozbawione odwetu, sprzyjajace jego interesom prawnym”.

Przechodzac natomiast do pojecia prawa karnego wykonawczego, w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozumie si¢ przez nie ogol norm prawnych
regulujacych wykonywanie kar i innych srodkéw penalnych, tj. srodkéw
karnych, srodkow kompensacyjnych, przepadku, srodkéw probacyjnych,
srodkow zabezpieczajacych oraz srodkow przymusu, przewidzianych
w prawie karnym (zaréwno materialnym, jak i procesowym), prawie kar-
nym skarbowym oraz prawie wykroczen, orzeczonych w prawomocnych
lub podlegajacych wykonaniu decyzjach sadowych.

Wskazane normy posiadajg materialny i procesowy charakter. O ile jednak
normy o charakterze materialnym dotycza wykonywania kar, srodkéw kar-
nych itd., o tyle normy o charakterze wykonawczo-procesowym reguluja kwe-
stie zwigzane z przebiegiem postepowania wykonawczego.

* P. Wilinski [w:] Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020, s. 56.

° M. Platek, Wybrane zasady i instytucje kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r. w $wietle
europejskich regut wieziennych z 11 stycznia 2006 r. [w:] X lat obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Bialystok 2009, s. 7; P. Stepniak, Resocjalizacyjne
funkcje najdtuzszych kar pozbawienia wolnosci. Pomiedzy sporami doktrynalnymi a wykonaw-
czym oportunizmem [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzepliniski, Warszawa 2013, t. II, s. 781; J. Holda, Z. Holda,
B. Zorawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2012, s. 21.

Anna Gerecka-Zolyriska



1.1. Pojecie prawa karnego wykonawczego 17

Konstrukcja pojecia prawa karnego wykonawczego pozostaje w $cistym zwigz-
kuzart. 19§ 1kkw, ktéry okresla przedmiotowy zakres stosowania przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego, przyjmujac, ze znajduje on zastosowa-
nie przy wykonywaniu orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia oraz wykonywaniu kar porzagdkowych i §rod-
kéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Okreslajac baze norm o charakterze materialnym zwigzanych z pojeciem pra-
wa karnego wykonawczego, trzeba zatem uwzgledni¢ nie tylko normy pra-
wa karnego, ale réwniez prawo wykroczen i prawo karne skarbowe. Kazde
z orzeczen wydanych w oparciu o wskazane przepisy wykonywane jest na
zasadach okreslonych w Kodeksie karnym wykonawczym. Réwnocze$nie na-
lezy pamigtac, ze przy wykonywaniu orzeczen dotyczacych przestepstw i wy-
kroczen skarbowych okreslonych w ustawie z 10.09.1999 r. - Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.), uwzglednienia wymaga art. 178
§ 1 kks., z ktérego wynika, Ze do wykonania orzeczen w sprawach o prze-
stepstwa i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, jesli przepisy Kodeksu karnego skarbowego nie sta-
nowig inacze;j.

Natomiast ustawa z 24.08.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz.U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.) nie odnosi si¢ do kwestii doty-
czacych wykonywania wydawanych w ramach tego postgpowania orzeczen,
a wiec przy ich wykonywaniu w pelni znajdujg zastosowanie rozwigzania za-
warte w Kodeksie karnym wykonawczym.

Uwzgledniajac funkcje prawa karnego wykonawczego, wsrod ktorych klu-
czowe znaczenie maja funkcja ochronna, funkcja afirmacyjno-motywacyjna
oraz funkcja gwarancyjna, nalezy przyjac, ze wlasnie ostatnia z wymienio-
nych ma szczegélne znaczenie dla prawa karnego wykonawczego. Wyrazany
przez funkcje gwarancyjna postulat ustawowego okreslenia czynéw zabronio-
nych oraz grozacych za nie sankcji determinuje bowiem nie tylko kwestie wy-
miaru kary, ale tez jej wykonania. Wynikajace z funkcji gwarancyjnej prawa
karnego zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, lex retro non agit
posiadajg przeciez status zasad naczelnych, w zwigzku z czym system prawa
karnego jest im w calosci podporzadkowany.

Z procesowego punktu widzenia podstawowg funkcjg prawa karnego wyko-
nawczego jest zabezpieczenie prawidtowego wykonania kary i srodkéw pe-
nalnych, przy czym jej realizacj¢ wyznaczaja dwa kierunki dziatan. Z jednej
strony koncentrujg si¢ one wokol skazanego i taczg sig bezposrednio z kwestig
indywidualizacji wykonania wymierzonej kary lub zastosowanego $rodka.
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Z drugiej natomiast obejmujg organy postepowania wykonawczego, zobowia-
zujac je do dzialania w granicach ustawy, w sposob w niej przewidziany.

Na tle pojecia prawa karnego wykonawczego wyrodznia sie pojecie o wezszym
zakresie przedmiotowym, jakim jest prawo penitencjarne. W doktrynie zapro-
ponowano kilka jego definicji, zréznicowanych ze wzgledu na zakres stosunku
prawa penitencjarnego do prawa karnego wykonawczego. W waskim ujeciu pra-
wo penitencjarne obejmuje normy prawne regulujace wykonanie kary pozba-
wienia wolnoéci i innych $rodkéw, ktorych wykonanie wymaga detencji®.

W szerokim ujeciu, ktérego zwolennikiem byl przede wszystkim A. Tobis, na
prawo penitencjarne skladajg sie normy regulujace celowe wykonywanie kar
i innych $rodkéw przewidzianych w ustawie, ktore w pewnym czasie pozba-
wiajg lub ograniczaja wolnos$¢ osobistg skazanego dla osiggniecia jego reso-
cjalizacji’.

Ostatecznie przewage zyskal poglad, zgodnie z ktorym pojecie prawa pe-
nitencjarnego zawezane jest do wykonywania kar i srodkow, ktore lacza
si¢ z pozbawieniem wolnosci. Stanowisko to znajduje uzasadnienie nie tylko
w koneksjach historycznych, ale tez uwypukla praktyczne walory wyodrebnie-
nia prawa penitencjarnego, skoncentrowanego na realnych problemach prze-
biegu detencji w jakiejkolwiek formie, zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu
postepowania karnego. Aktualnie wérdéd postanowienn Kodeksu karnego wy-
konawczego do prawa penitencjarnego nalezy zaliczy¢ przepisy dotyczace
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (rozdziat X), wykonywania izola-
cyjnych srodkéw zabezpieczajacych (rozdzial XIIT) oraz wykonywania tym-
czasowego aresztowania (rozdzial XV).

Poza pojeciem prawa penitencjarnego pozostaje prewencyjna detencja
postpenitencjarna, ktéra wspolczesnie zyskuje coraz wigksze znaczenie
w krajowych systemach prawnych. W Polsce ta forma pozbawienia wolnosci
uregulowana zostala poza Kodeksem karym i Kodeksem karnym wykonaw-
czym w ustawie z 22.11.2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksual-
nej innych os6b (Dz.U. z 2020 r. poz. 1346 ze zm.).

Prawo karne wykonawcze jako samodzielna dyscyplina nauki ze wzgledu na
wieloaspektowo$¢ pojawiajacych sie w jego obrebie zagadnien nie jest dyscy-
pling w pelni samowystarczalng, w niezbednym zakresie poza prawem karnym

¢ Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Dzieta wybrane, t. 3,
red. S. Walto$, Krakow 2011; S. Lelental, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 1990, s. 9.
7 A. Tobis, Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978, s. 13.
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materialnym i procesowym wykorzystuje rowniez prawo administracyjne,
prawo cywilne, prawo pracy, prawo konstytucyjne oraz prawo miedzynarodo-
we. Natomiast nauka prawa karnego wykonawczego w znacznym zakresie od-
woluje sie do kryminologii, pedagogiki, psychologii, psychiatrii i socjologii®.

1.2. Prawo karne wykonawcze a prawo karne
materialne

Opisujac relacje zachodzace migdzy prawem karnym materialnym a prawem
karnym wykonawczym, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze poje-
cie prawa karnego w szerszym znaczeniu tego okreslenia obejmuje réwniez
prawo karne procesowe oraz prawo wykonawcze. W rezultacie wymienio-
ne dyscypliny sa z sobag mocno zespolone, tworzac spdjny system norm
prawnych, nie do konca konsekwentnie izolowanych w poszczegélnych ko-
deksach, tj. Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania karnego i Kodeksie
karnym wykonawczym. Zwlaszcza ostatni z wymienionych, ze wzgledu na
charakter zawartych w nim norm, zdaje si¢ by¢ aktem najmniej jednolitym,
w znacznej mierze wypelnionym poza normami prawa karnego wykonaw-
czego przepisami procesowymi, karnomaterialnymi, a cze$ciowo réwniez
ustrojowo-organizacyjnymi.

Wzystkie ze wskazanych kodekséw kompleksowo taczy jednak wspdlny cel,
jakim jest zwalczanie przestepczosci przez wykrycie i ujecie sprawcy czynu
zabronionego, ustalenie kwestii odpowiedzialno$ci karnej sprawcy w toku rze-
telnego procesu karnego oraz stosownie do finalnego rozstrzygniecia w kwe-
stii winy - wymierzenie i wykonanie wobec niego odpowiedniej kary lub
zastosowanie wlasciwego $rodka.

Aktualnie przez pojecie prawa karnego sensu stricto nalezy rozumie¢ dziedzi-
ne prawa okreslajaca:

- czyny bedace przestepstwami,

- kary grozace za popelnienie przestepstw,

— $rodki karne,

- $rodki zabezpieczajace stosowane w zwiazku z naruszeniem prawa kar-

nego,
- zasady odpowiedzialnosci karne;j.

8 Szerzej L. Bogunia, T. Kalisz, Pojecie i nauka prawa karnego wykonawczego. Uwagi na tle
procesu wyodrebnienia dyscyplin naukowych prawoznawstwa [w:] Problemy wymiaru sprawiedli-
wosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupitiskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jaku-
bowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 580.
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Wiez prawa karnego z prawem karnym wykonawczym utrwalifo umieszczenie
w Kodeksie karnym czesci regulacji dotyczacej wykonania kary lub srodkow
karnych, w szczegdlnosci nalezy zwroci¢ uwage na:
- kwesti¢ warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolno-
$ci (art. 77-82 k.k.);
- mozliwo$¢ zwolnienia z wykonania reszty kary ograniczenia wolnosci
(art. 83 k.k.);
- dopuszczenie wcze$niejszego uznania za wykonane $rodkéw karnych
(art. 84 k.k.).

Nie mozna tez zapomnie¢ o roli art. 115 k.k., ktory zawiera legalne defini-
cje stosowane w calym systemie prawnym, w tym takze w prawie karnym
wykonawczym — warto zwlaszcza wskaza¢ np. pojecie osoby najblizszej
(art. 115 § 11 kk.), mlodocianego (art. 115 § 10 k.k.), stanu nietrzezwo-
$ci (art. 115 § 16 k.k.).

Zdaniem S. Lelentala wlaczenie cz¢$ci przepiséw prawa karnego wykonaw-
czego do Kodeksu karnego nie podwaza autonomicznosci zadnej z uwzgled-
nionych dyscyplin, ale jak zauwaza K. Postulski, budzi watpliwosci ze wzgledu
na brak czytelnych kryteriow rozstrzygajacych o lokalizacji okres$lonych prze-
pisow w Kodeksie karnym lub Kodeksie karnym wykonawczym. W tym
kontek$cie warto przypomnie¢, ze w trakcie prac nad Kodeksem karnym wy-
konawczym z 1997 r. redagujacy go zespot proponowal w tym przedmiocie
przyjecie klarownego podziatu, formutujgc postulat, aby w Kodeksie karnym
wykonawczym zamiesci¢ wszystkie regulacje stosowane przez sad peniten-
cjarny w postepowaniu wykonawczym, bez wzgledu na materialnokarny
charakter niektorych z nich. Szczegdlne kontrowersje wzbudzita zwlaszcza lo-
kalizacja instytucji warunkowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia
wolnoéci’. Propozycja umieszczenia jej w Kodeksie karnym wykonawczym
nie zyskala jednak uznania w dalszym procesie legislacyjnym.

1.3. Prawo karne wykonawcze a prawo karne
procesowe

Prawo karne procesowe to 0got przepiséw regulujacych postepowanie w spra-
wach o przestepstwa lub ogdt norm, ktére maja na celu realizacj¢ norm pra-
wa karnego. Decydujace znaczenie dla okreslenia wzajemnych relacji miedzy
prawem karnym wykonawczym a prawem karnym procesowym ma przede
wszystkim art. 1 § 2 k.k.w., zgodnie z ktérym w postepowaniu wykonawczym

° K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 14; K. Postulski,
Stosowanie..., s. 911.
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w kwestiach w nim nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania karnego.

Zwiazek prawa karnego procesowego z prawem karnym wykonawczym ujaw-
nia si¢ gléwnie wokot funkcjonowania przepiséw procesowo-wykonawczych,
dla ktérych, jak wynika z art. 1 § 2 k.k.w., Kodeks postepowania karnego sta-
nowi szerokie zaplecze.

W odniesieniu do Kodeksu postepowania karnego nalezy rowniez podkresli¢,
ze znajduja si¢ w nim legalne definicje, ktére obowiazuja w calym systemie
prawnym, a wiec i w prawie karnym wykonawczym. Nalezy tu wskaza¢ np. na
pojecia oskarzonego (art. 71 k.p.k.), pokrzywdzonego (art. 49 k.p.k.), obroncy
(art. 82 kp.k.).

Oceniajagc stosowanie norm karnoprocesowych w stadium wykonawczym,
trzeba uwzglednic jego szczegdlny charakter. Odmiennie bowiem niz stadium
przygotowawcze lub jurysdykcyjne nie koncentruje si¢ ono wokot rzetelnego
i w miare sprawnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu karnego, ale sku-
pia si¢ na rzetelnym i sprawnym wykonaniu wydanego juz prawomocnego
rozstrzygniecia. Miedzy przygotowaniem orzeczenia w stadium jurysdykeyj-
nym a jego wykonaniem istnieje jednak ciagta facznos¢. Dla zaprogramowania
wykonywania kary na poziomie wykonawczym istotne znaczenie maja bo-
wiem dane dotyczace osoby sprawcy, okolicznosci popetnienia czynu, stosun-
ku sprawcy do pokrzywdzonego, sposobu zachowania sprawcy w kontaktach
Z organami procesowymi.

Ponadto trzeba pamietaé, Ze na etapie wykonywania wyroku moga pojawic¢
sie kwestie procesowe, ktére bezposrednio wplywaja na wykonywanie kary,
jak np.: orzeczenie o karze facznej (art. 568a § 1 pkt 2, art. 569 k.p.k.), wniesie-
nie i rozpoznanie kasacji. Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia
kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie zaréwno zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzy-
gniecia kasacji. Wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku ze wzgledu
na wniesiong kasacje nastepuje jednak stosunkowo rzadko, np. gdyby w oce-
nie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze rozpoczecie wykonywania kary mogtoby
spowodowac¢ dla oskarzonego zbyt powazne skutki. Wyroki z zalozenia trak-

towane sg jako prawidlowe i dlatego tez podlegaja bezwzglednemu wykonaniu
(art. 9 kkw.)"™.

10 A. Gerecka-Zolynska [w:] Polski proces karny, red. P. Wiliniski, Warszawa 2020,
s. 802-803.
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Wzgledna suspensywno$¢ dotyczy takze wznowienia prawomocnie zakonczo-
nego postepowania, gdzie po zlozeniu wniosku lub wznowieniu postepowania
sad moze z urzedu podja¢ decyzje o wstrzymaniu wykonania kwestionowane-
go, prawomocnego orzeczenia (art. 545 § 1 w zw. z art. 532 k.p.k.).

Z punktu widzenia postepowania karnego szczegdlna sytuacja powstaje wokadt
uruchomienia incydentalnego postepowania w zakresie zastosowania $rod-
ka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a wiec wowczas,
gdy chociaz nie rozstrzygnieto jeszcze o przedmiocie procesu karnego, tj. nie
zakoficzono postepowania prawomocnym orzeczeniem, to w stosunku do
oskarzonego znajduja zastosowanie nie tylko normy Kodeksu postepowania
karnego, ale réwniez Kodeksu karnego wykonawczego.

Podobna sytuacja zachodzi wowczas, gdy zostanie natozona kara porzadkowa
w postaci aresztu na czas nieprzekraczajgcy 30 dni na osobe, ktéra uporczywie
uchyla si¢ od zlozenia zeznania, wykonania czynnosci bieglego, ttumacza lub
specjalisty, a takze wydania przedmiotu (art. 287 § 2 k.p.k.).

1.4. Zrédta prawa karnego wykonawczego w Polsce

Wskazujac zrodla prawa karnego wykonawczego, nalezy uwzgledni¢ przepisy
obowigzujacych aktow prawnych regulujacych te galez prawa. Najwazniej-
szymi z nich sg Kodeks karny wykonawczy oraz Kodeks karny i Kodeks po-
stepowania karnego. Kodeks karny wykonawczy z 1997 r., podobnie jak dwa
pozostate kodeksy, wszedt w zycie 1.09.1998 r., zastepujac uprzednia regulacje,
jaka stanowil Kodeks karny wykonawczy z 1969 r.

Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. byt pierwszym polskim kodeksem w za-
kresie prawa karnego wykonawczego. Do czasu jego przyjecia przepisy do-
tyczace wykonywania kar i innych $rodkéw penalnych zamieszczone byly
gltéwnie w dwoch ustawach:
1) w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy
z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.);
2) w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy
z 19.03.1928 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.), w ktérym za-
mieszczono ksiege IX zatytulowang ,,Postepowanie wykonawcze”

Biorac pod uwage, ze kodeksy te obowigzywaly zaréwno w okresie II Rze-
czypospolitej, jak i Polski Ludowej, trzeba pamigtaé, ze w ciagu dekad ich
funkcjonowania byly uzupelniane przez zréznicowane akty prawne. Wsrod
aktow przyjetych w okresie II Rzeczypospolitej dotyczacych wykonywania
kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na ich znaczenie nalezy wymieni¢
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rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy z 7.03.1928 r.
w sprawie organizacji wieziennictwa (Dz.U. Nr 29, poz. 272 ze zm.), ktére po-
rzadkowalo tymczasowe przepisy, jakie po odzyskaniu niepodlegtosci w tym
przedmiocie wydane zostaly juz przez wtadze polskie oraz uchylalo obowig-
zujace jeszcze wowczas przepisy zaborcow.

W 1931 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 20.06.1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego (Dz.U. Nr 71, poz. 577),
ktdry obszernie regulowatl problematyke zwigzang z funkcjonowaniem jedno-
stek penitencjarnych, wspotksztattujac m.in. polska koncepcje progresywnego
systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wprowadzenie regulaminu
w znacznym stopniu przyczynifo si¢ do ujednolicenia przepiséw normujacych
owczesny system polskiego wieziennictwa.

Ostatnim dokumentem zwigzanym z prawem karnym wykonawczym przyje-
tym w okresie miedzywojennym byla ustawa z 26.07.1939 r. o organizacji wig-
ziennictwa (Dz.U. Nr 68, poz. 457), ktora zastapila rozporzadzenie z 1928 r.
o tym samym tytule. Niestety ze wzgledu na bliski wybuch II wojny $§wiatowe;j
nie zdazyta ona wplyna¢ na ksztalt polskiego wieziennictwa w okresie mig-
dzywojennym (wchodzita w Zycie 2.08.1939 r.) i praktycznie nigdy nie zosta-
ta wprowadzona, chociaz formalnie obowigzywata do 1970 r., tj. do czasu jej
uchylenia przez przepis art. 216 § 2 k.k.w. z 1969 r.

W poczatkowym okresie istnienia Polski Ludowej potrzeba ustawowej regu-
lacji stadium wykonawczo-likwidacyjnego nie byta podnoszona przez usta-
wodawce. Rowniez doktryna unikata komentarzy w tym zakresie badz tez
zostala pozbawiona mozliwosci ich sporzadzania ze wzgledu na dziatalnos¢
cenzury. Sytuacja ta sprzyjata bezkarnosci stuzb wieziennictwa i prowadzita
do naruszen praw czlowieka, tym bardziej ze wiele probleméw zwiazanych
z wykonywaniem kar regulowano przede wszystkim poprzez akty prawne niz-
szego rzedu, z reguly niepublikowane, wigzace jedynie organy wykonawcze, co
ograniczalo mozliwos¢ dostepu do ich tresci przez osoby pozbawione wolno-
$ciiich obroncow.

Jako negatywny czynnik sprzyjajacy réznego rodzaju wypaczeniom wskazy-
wano rowniez fakt, ze wieziennictwo podlegato najpierw Ministerstwu Bez-
pieczenstwa Publicznego (do 1954 r.), nastepnie zostalo przejete przez nowo
powstate Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (w 1954 r.). Po przetomie paz-
dziernikowym w 1956 r. atmosfera ,,odwilzy” przyczynita si¢ do przekazania
wieziennictwa w gestie Ministerstwa Sprawiedliwosci (ustawa z 11.09.1956 r.
o przejsciu wieziennictwa do zakresu dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Dz.U. Nr 41, poz. 188). W efekcie dopiero wowczas ponownie uruchomio-
ny zostal sgdowy nadzdr penitencjarny nad zakladami karnymi, cho¢ realnie
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zmiana ta tylko w nieznacznym stopniu przyczynita si¢ do poprawy sytuacji
0s0b osadzonych (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.06.1957 r. w spra-
wie tymczasowego uregulowania nadzoru nad zakladami karnymi, Zbior Za-
rzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci 1961, t. I, poz. 141)*.

W pierwszym okresie PRL na poziomie ustawy uregulowana zostala kwestia
warunkowego zwolnienia — ustawa z 31.10.1951 r. o warunkowym przedter-
minowym zwolnieniu 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.U.
Nr 58, poz. 399), poprawiona nastepnie ustawg z 29.05.1957 r. o tym samym
tytule (Dz.U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321).

Z kolei w odniesieniu do struktury organizacyjnej zakltadéw karnych i ad-
ministracji wi¢ziennej jedng z pierwszych inicjatyw bylo wprowadzenie
instrukeji w sprawie regulaminu wieziennego, wydanej przez Dyrektora De-
partamentu Wieziennictwa i Obozéw Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicz-
nego 11.06.1945 r. Instrukcja wzorowana byla na regulaminie wigziennym
z 1931 1., a w 1966 r. zastgpiono ja zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
27.02.1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.Urz. MS Nr 2, poz. 12). Byt to obszerny dokument stanowiacy cze$ciowo
efekt dziatan komisji powolanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci w celu refor-
my ustroju penitencjarnego w Polsce, jego szczegdlny charakter przejawiat sie
m.in. w tym, Ze oprocz przepiséw typowych dla tego rodzaju aktéw prawnych,
tzn. porzadkowych i praktycznych, zawieral réwniez przepisy dotyczace istoty
kary, przeksztalcajac dotychczasowy progresywny system wykonywania kary
w tzw. wolny system progresywny, ktéry mimo licznych jeszcze niedostatkow
inicjowal jednak niezwykle istotny proces indywidualizacji wymiaru kary'.

Przelomowym momentem byto przyjecie w 1969 r. Kodeksu karnego wy-
konawczego, ktory kompleksowo (stanowisko maksymalistyczne) regulowat
cato$¢ zagadnien zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sagdowych w po-
stepowaniu karnym oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 1
§ 1 kkw. z 1969 r.), zawierajac zaréwno normy o charakterze materialnym,
procesowym, jak i organizacyjno-ustrojowym. Ponadto jego funkcjonowanie
uzupelnilo wydanie szeregu aktéw wykonawczych, rozwijajacych tresci za-
wartych w nim norm. W ostatecznej ocenie komentatoréw liczba aktéw wy-
konawczych uznana zostala za nadmierna. Niemniej finalna ocena Kodeksu

" Szerzej T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski, Prawa czlowieka i tymczasowe aresztowanie
w polskim prawie i praktyce jego stosowania [w:] Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa
cztowieka, red. Z. Holda, A. Rzeplinski, Lublin 1992, s. 27, 29; S. Pawela, Wykonywanie orzeczern
w sprawach karnych - komentarz, Warszawa 1965, s. 16.

12°S. Lelental, Prawo karne wykonawcze..., s. 31; T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo karne
wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 237-247.

Anna Gerecka-Zolyriska



1.4. Zrédta prawa karnego wykonawczego w Polsce 25

karnego wykonawczego z 1969 r. jest tylko czesciowo krytyczna. Pozytywna
ocene $rodowiska naukowego i praktykow zyskat on gléwnie ze wzgledu na:
- eksponowanie funkeji resocjalizacji kary,
- sprzyjanie zasadzie humanitaryzmu,
- przyznanie skazanemu pozycji strony w postepowaniu wykonawczym
wraz z pakietem okreslonych gwarancji skazanego®.

Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. wyodrebnial czes¢ ogolng i czg$¢ szcze-
golng. Pierwsza z wymienionych czeéci obejmowata osiem rozdziatéw: ,,Za-
kres obowigzywania’, ,Organy postepowania wykonawczego’, ,,Prokurator’,
»Skazany”, ,Postepowanie wykonawcze”, ,Nadzor penitencjarny”, ,,Pomoc
postpenitencjarna’, ,Zatarcie skazania”. W czedci szczegélnej znalazly sie
rozdzialy: ,,Kara pozbawienia wolnosci’, ,Tymczasowe aresztowanie”, ,,Kara
$mierci’, ,Kara ograniczenia wolnosci’, ,, Kary majatkowe, nawigzka i koszty
sagdowe’, ,,Pozbawienie praw i zakazy”, ,,Podanie wyroku do publicznej wiado-
> . . » A . . . »
mosci’, ,Kary stosowane wobec zolnierzy”, ,,Srodki zabezpieczajace’, ,Orze-
czenie o roszczeniu cywilnym”

Kodeks z 1969 r. nie regulowal wykonywania srodkéw wobec nieletnich.
W pozniejszym okresie zajela sie tym odrebna ustawa z 26.10.1982 r. o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich, notabene aktualnie obowigzujaca (Dz.U.
22018 r. poz. 969).

W literaturze sporo miejsca po$wiecono charakterystyce Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., przyjety bowiem w Polsce Ludowej przetrwal czas
przemian politycznych i uchylony zostat w czasach demokratycznej RP. Cha-
rakterystyka temporalnego obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego
2 1969 1., jak trafnie podkreslal T. Szymanowski, ze wzgledu na podejmowane
inicjatywy legislacyjne pozwala wyrdzni¢ pie¢ okresow:

1) lata 1980-1981 - krytyka rygoryzmu prawa karnego, w tym takze nad-
miernej surowo$ci Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., jaka
podniesiona zostala przez zwolennikéw powstatego w 1980 r. NSZZ
»Solidarno$¢”, sktonila w listopadzie 1980 r. Ministra Sprawiedliwosci
do powotania Komisji do opracowania zmian prawa karnego (zarza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14.11.1980 r.). Efektem pracy Komi-
sji byt m.in. Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego wykonawczego
opublikowany w sierpniu 1981 r. Zamieszczone w nim propozycje zmian
dotyczyly gltéwnie pozycji skazanego w postepowaniu wykonawczym.
Na tle postulatu humanizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci

13 7. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 62 i n.; S. Walczak, Prawo pe-
nitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 98.
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proponowano np. poszerzenie praw skazanego i tymczasowo areszto-
wanego, usprawnienie postepowania wykonawczego, przestrzeganie re-
gul praworzadnosci przy egzekwowaniu obowigzkéw 0séb osadzonych.
Roéwnolegle propozycje projektéw zmian zaczeto opracowywaé w Cen-
trum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,Solidarno$¢”
Autorem projektu obejmujacego zmiany w zakresie Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r. przygotowanego przez Centrum byl A. Rze-
plinski. Projekt ten zostal opublikowany dopiero po zniesieniu stanu
wojennego;

2) lata 1981-1985 - wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981 r.

(dekret z 12.12.1981 r. o stanie wojennym, Dz.U. Nr 29, poz. 154
ze zm.) zatrzymalo proces reformowania prawa karnego wykonawczego,
uaktywniajgc ponownie dziatania o charakterze represyjnym, ogranicza-
jacym prawa jednostki na rzecz szerokich uprawnien wladzy wykonaw-
czej. W ramach $rodkéw prewencyjnych wprowadzono internowanie
jako szczegdlng forme pozbawienia wolnoéci o charakterze administra-
cyjnym realizowang w osrodkach odosobnienia (art. 42 ust. 1 dekretu
o stanie wojennym), z ktérych samowolne uwolnienie lub pomaganie
w nim powodowalo odpowiedzialno$¢ karng taka, jak w wypadku
ucieczki z zakladu karnego lub osrodka przystosowania spoleczne-
go (art. 256, 257 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.);

3) lata 1987-1988 - zniesienie stanu wojennego i powolanie do zycia in-

stytucji wlasciwych dla systeméw demokratycznych takich jak: Trybu-
nal Konstytucyjny (ustawa z 29.04.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 ze zm.), Rzecznik Praw Obywatelskich
(ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.) stanowily pozytywne przestanki dla reformy szeroko ro-
zumianego prawa karnego, w zwiazku z czym Prezes Rady Ministrow za-
rzadzeniem z 14.05.1987 r. powolal Komisje ds. Reformy Prawa Karnego,
na czele ktorej stanal K. Buchala. Komisja dziatala w kilku zespotach.
Zesp6l ds. prawa karnego wykonawczego zaproponowal wzmocnienie
zasady resocjalizacji w zakresie wykonania kary, poprawe prawnej po-
zycji osoby skazanej, a przede wszystkim konieczno$¢ uruchomienia
w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci srodkéw zapewniajacych
sadowg kontrole dzialan administracji wi¢ziennej naruszajacych prawa
0s0b pozbawionych wolnosci. Ostatecznie w ramach przeprowadzonej
w 1988 r. nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r. (ustawa
z 17.06.1988 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa
o wykroczeniach, Dz.U. Nr 20, poz. 135) zmodyfikowano regulacje do-
tyczaca kary ograniczenia wolnoéci oraz czg¢$ciowo kary pozbawienia
wolnosci, w szczegolnosci przez weryfikacje przeslanek warunkowego
zwolnienia (art. 91 k.k. z 1969 r.);
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