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WSTEP

Przedmiotem niniejszej monografii jest przestepstwo zmuszania
z art. 191 kk. Problematyka ta jest niezwykle istotna nie tylko w aspek-
cie teoretycznym, ale takze ze wzgledu na jej wymiar praktyczny - czyny
zabronione tego rodzaju pozostajg istotnym problemem spolecznym.
W 2020 r. liczba przestepstw stwierdzonych wynosita 1739, w 2019 r.
za$ — 1809".

Aktualnie brak jest kompleksowego opracowania monograficznego od-
noszacego sie do problematyki przestepstwa zmuszania, ujmujacego je
wieloaspektowo. Niniejsza publikacja ma za cel luke te — przynajmniej
w pewnym zakresie — wypelni¢. Ksigzka jest poswigcona przede wszyst-
kim analizie dogmatycznej przestepstw z art. 191 kk. (z§ 1, lai2) -
szczegdlowo omoéwione zostaly ustawowe znamiona poszczegdlnych
typow czynu zabronionego (w tym ich wykladnia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego), zagadnienia wymiaru kary i innych srodkéw oraz zbiegu
przepiséw ustawy i zbiegu przestepstw.

Pomimo skupienia si¢ na aspektach dogmatycznych w pracy nie po-
minieto réwniez innych watkéw dotyczacych opisywanego zjawiska.
Wstepem do rozwazan prawnokarnych jest ukazanie omawianego
przestepstwa w ujeciu historycznym. Szczegélowo przedstawiono takze
problematyke prawnopordwnawcza — opracowanie zawiera poglebiona
analize rozwigzan dotyczacych zmuszania, zawartych w prawie karnym
Ukrainy, zaprezentowano takze regulacje innych panstw europejskich

' https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
4/63486,Zmuszanie-art-191.html (dostep: 4.04.2022 r.).


https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-4/63486,Zmuszanie-art-191.html
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-4/63486,Zmuszanie-art-191.html
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w tym zakresie. Publikacja obejmuje ponadto analize dogmatyczng in-
nych typow przestepstw, w ktorych zmuszanie wystepuje jako ich zna-
mie (przeanalizowano przestepstwa z art. 224 § 2 i 3, art. 250, 346 kk.
iart. 43 pr. pras.). Opisano takze wykroczenie sklaniania do zebractwa
z art. 104 k.w. Prace wzbogaca ukazanie przestepstw zmuszania w uje-
ciu statystycznym. W monografii nie zabrakto rozwazan dotyczacych
aspektow psychologicznych i kryminologicznych przestepstwa zmusza-
nia. Szczegdlng uwage poswiecono takze pojeciu przemocy, jako $cisle
zwigzanemu ze zmuszaniem, rowniez w kontekscie zjawiska przemocy
w rodzinie.

Majac $wiadomosé, ze niniejsze opracowanie nie jest w stanie wyczerpacé
tego niezwykle zlozonego tematu, autorzy wyrazaja nadzieje, ze pomimo
to zainteresuje ono Czytelnikéw oraz przyczyni si¢ do dyskusji i podjecia
dalszych badan w zakresie tej waznej problematyki.



Andrzej Wrzyszcz

KARALNOSC ZMUSZANIA
W PRAWIE OBOWIAZUJACYM
NA ZIEMIACH POLSKICH
DO PIERWSZYCH LAT Il RZECZYPOSPOLITEJ

Przestepstwo zmuszania zaczelo si¢ pojawia¢ w systemach prawa karne-
go roznych panstw jako wyodrebniony i precyzyjnie zdefiniowany czyn
zabroniony dopiero w wyniku reform o$wieceniowych'. Jednak kodeksy
z przetomu XVIII i XIX w. obowigzujace na ziemiach polskich nie za-
wieraly jeszcze konsekwentnego stypizowania tego przestepstwa” Na-
stapifo to w dobie zabordw, byl to proces rozciggniety w czasie, trwat
przez cate XIX stulecie. Przebiegal on nieréwnomiernie: zdecydowanie
najszybciej w zaborze pruskim, potem w austriackim, a najpdzniej na

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor UMCS; Katedra Historii Panistwa
i Prawa, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie; ORCID: 0000-0002-9824-4251.

! M. Mozgawa, Przestepstwo zmuszania (art. 191 KK) [w:] System Prawa Karnego,
t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. ]. Warylewski, Warszawa 2016,
s. 480.

* Nie znajdujemy ogolnej abstrakcyjnej definicji przestepstwa zmuszania ani w ko-
dyfikacjach austriackich z przetomu XVIII i XIX w. (ustawa karna zachodniogalicyjska
z 1796 1., Franciszkana z 1803 r.), ani w Kodeksie karzacym Krélestwa Polskiego z 1818 r.;
Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wieden 1796; Ksiega ustaw na zbrodnie
i cigzkie policyjne przestepstwa, Wieden 1817; Prawo kodeksu karzacego dla Krélestwa
Polskiego z 14.04.1818 r., Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. 5, s. 3-292; S. Salmo-
nowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu
XVIII/XIX w., Torun 1966, s. 101, 128.
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centralnych ziemiach polskich podporzadkowanych Rosji. W éwczesnej
polskiej terminologii prawniczej uzywane byly rézne okreslenia, co wy-
nikato z tltumaczenia na nasz jezyk nazw zawartych w kodeksach panstw
zaborczych. W przypadku kodyfikacji pruskich (1794, 1851) bylo to
»zmuszanie’, ,zniewalanie” lub ,,znaglanie’, a sformulowanie z kodeksu
karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. thumaczono jako ,,zniewalanie™.
Natomiast pojecia zawarte w XIX-wiecznych kodeksach austriackich
otrzymaly w jezyku polskim brzmienie: ,wymuszanie’, ,,przymuszanie’,
»gwalt publiczny™. Sformulowania uzyte w kodeksach rosyjskich z te-
go okresu przektadano na jezyk polski jako: ,,zniewalanie’, ,,zmuszanie’,
»przymuszanie’, ,wymuszanie”, ,wymozenie”>. W jedynym polskim
dziewietnastowiecznym kodeksie karnym (Kodeks karzacy Krolestwa
Polskiego z 1818 r.) uzyte zostalo stowo ,wymuszenie™.

* Powszechne Prawo Kryminalne dla Panistw Pruskich, czes¢ druga, przektad I. Sta-
wiarski, Warszawa 1813, s. 213-214, § 1077; Kodex karny dla panistw Krolestwa Pruskiego
wraz z ustawg wzgledem wprowadzenia takowego z 14.04.1851 r., Berlin 1851, s. 65, § 212;
Kodex karny dla Patistw Pruskich, Warszawa 1862, s. 81, § 212; W. Makowski, Kodeks
karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyj-
skiego z dodaniem przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych posta-
nowienia karne kodeksu, odpowiednich przepiséw Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy
Karnej Austriackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarza i orzeczen Sqdu Najwyzszego, t. 3, Warszawa 1922, s. 161.

* Ksiega ustaw na zbrodnie. .., Cze$¢ Pierwsza, s. 40, § 61, s. 44-48, § 70-82; Ksiega
ustaw o cigzkich przestgpstwach policyjnych i o sposobie z temiz postepowania, Krakow
1804, s. 94, § 229, s. 105, § 253; W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3, s. 161.

° Kodex kar gléwnych i poprawczych, Warszawa w Drukarni Kommissyi Rzagdowej
Sprawiedliwosci 1847,s. 119, art. 190, s. 121, art. 193, s. 189, art. 274, s. 267, art. 358, s. 315,
art. 407, s. 343, art. 439, s. 641, art. 895, s. 757, art. 1041, s. 761, art. 1043, s. 763, art. 1046,
S. 775, art. 1065, s. 781, art. 1074, s. 783, art. 1077, s. 785, art. 1079, s. 795, art. 1093, s. 893,
art. 1196, s. 894, art. 1197; S. Budzinski, O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad poréw-
nawczy z uwzglednieniem praw obowigzujgcych w Krélestwie Polskim i Galicyi austriackiej,
Warszawa 1883, s. 212.

¢ J. Migdal, Prawo Kodeksu Karzgcego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku, Gdansk
2006, s. 45, art. 80. Jedynym polskim kodeksem karnym w XIX w. byt wedlug mnie Ko-
deks karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r., ktéry z formalnego punktu widzenia uchwalo-
ny byl ustawg Sejmu Krolestwa Polskiego. Pod znakiem zapytania stoi kwestia, czy Krdle-
stwo Polskie posiadalo wowczas autonomie, a najwazniejszym organem autonomicznym
byt wiasnie sejm. Wydaje si¢ jednak, ze kodeksu tego nie nalezy zalicza¢ do kodyfikacji
zaborczych, gdyz wplyw na jego tres¢ mieli polscy uczeni i w duzej mierze polscy po-
litycy wylonieni w cenzusowych wyborach do izby nizszej. Poglad ten wyrazilem juz
we wezesniejszych artykutach i podtrzymuje moje stanowisko w tej kwestii. A. Wrzyszcz,
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W kodeksach ustanawianych pod koniec XVIII stulecia i w I potowie
XIX w. wprowadzano kazuistyczne przepisy penalizujace zmuszanie
konkretnie wskazanych podmiotéw do okreslonych dzialan lub za-
niechan lub usitowanie takiego zmuszania. Austriacka ustawa karna
zachodniogalicyjska z 1796 r.” zawierala nastepujace uregulowanie:
»Kupienie sie wielu osob, dla dania gwaltownego odporu Zwierzchno-
$ci, jest zbrodnig buntu i rozruchu, chociazby jakikolwiek cel takowego
rozruchu, to jest badz dla wymuszenia czego, badz dla wylamania si¢ od
jakiej powinnoéci, badz dla zniesienia jakiegokolwiek rozporzadzenia,
byl zamierzony™. Przestepstwo to umieszczono w rozdziale V zatytulo-
wanym ,,O buntach i rozruchach” i zaliczono je w poczet zbrodni. Przy-
wodcom (,,burzycielom i hersztom”) grozilta kara surowego wigzienia
i robot publicznych od 10 do 20 lat, a w szczegdlnych okolicznosciach
dozywocia, innym wspdlnikom - kara cigzkiego wigzienia i robot pu-
blicznych w rozmiarze od roku do 5 lat. Gdy rozruchy uspokoily sie
bez niebezpiecznego wybuchu, przywddcom (,,hersztom”) grozito 1zej-
sze wiezienie od roku do 5 lat, a innym uczestnikom od 3 miesiecy do
roku. Natomiast gdyby bunt osiagnal wigksze rozmiary, przewidywano
przekazanie sprawy sgdownictwu doraznemu, a tam sankcjg mogta by¢
nawet kara $mierci’.

Austriacki kodeks z 1803 r. nazywany w literaturze historycznopraw-
nej Franciszkang zawieral karalno$¢ tego samego czynu. Kodyfikacja
ta obowigzywata na wszystkich ziemiach polskich zagarnietych przez
monarchi¢ habsburska, na obszarze Wolnego Miasta Krakowa, a takze

Prawnokarna ochrona miru domowego na ziemiach polskich do pierwszych lat I Rze-
czypospolitej [w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 27;
A. Wrzyszcz, Karalnos¢ kradziezy z wlamaniem w prawie obowigzujgcym na ziemiach
polskich do pierwszych lat IT Rzeczypospolitej [w:] Kradziez z wlamaniem, red. M. Mozga-
wa, Warszawa 2021, s. 17.

7 Ustawa ta obowigzywala tylko na ziemiach polskich zagarnietych przez monarchie
habsburska w trzecim rozbiorze Polski. Na temat przyczyn i okoliczno$ci wprowadzenia
tego aktu normatywnego zob. blizej: S. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachod-
niogalicyjska z roku 1796. Zarys dziejow i charakterystyka, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1965/17(2), s. 132-134, 147-148.

8 Zbior ustaw o karach dla Galicyi...,s. 28, § 49.

° Zbiér ustaw o karach dla Galicyi..., s. 29-30, § 51, 53, rozdzial XVI ,O Sadzie Do-
raznym, s. 324-334, § 512, 519.
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na czesci terenow Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego do
1818 r." We Franciszkanie dokonano pewnych korekt o charakterze
jezykowym 1i strukturalnym w uregulowaniach odnoszacych sie do
omawianego przestepstwa. Zmieniono takze granice sankcji karnych'.
Poza tym ustawodawca austriacki poddal penalizacji inne zachowania,
ktére mozna utozsamiac z przestepstwem zmuszania. Zaliczono je do
cigzkich przestepstw policyjnych. W pierwszym przypadku sprawcami
mogli by¢ rodzice, jesli naduzywajac wladzy rodzicielskiej, zmusili swe
dziecko do zawarcia malzenstwa, ktére z mocy prawa bylo niewazne.
Karg za ten czyn byl §cisly areszt w rozmiarze od trzech do 6 miesiecy?.
Drugi przypadek zdefiniowano nastepujaco: ,Co do zméw czeladnikow
rzemies$lniczych wspdélnym wzbranianiem sie¢ od roboty, lub innymi
srodkami wieksza ptace dzienng lub tygodniows, albo inne warunki na
swych majstrach wymusi¢ chcacych (...)" Karg za to przestepstwo dla
»hersztow” byt areszt zaostrzony chlostg i postem i ewentualnie dodat-
kowo wygnaniem®.

Przy tworzeniu wspomnianego wyzej kodeksu karzacego Krélestwa
Polskiego z 1818 r. siegnieto w znaczacym stopniu do doswiadczen wy-
nikajacych ze stosowania uregulowan przywotanych wyzej kodyfikacji
austriackich: ustawy karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 r. i Francisz-
kany z 1803 r."* Odnosilo si¢ to takze do penalizacji przestepstwa bun-
tu i rozruchu. Po$wiecony mu przepis (art. 80) brzmial nastepujaco:

1 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918),
Warszawa 2003, s. 48, 89, 169, 242, 280; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 438.

"' Ksigga ustaw na zbrodnie..., s. 40-43, Rozdzial 6smy o buntach i rozruchach,
§ 61-69. Nieco zmieniona definicja tego przestgpstwa brzmiala nastgpujaco: ,,Kupienie
sie wielu osob, dla dania gwaltownego odporu Zwierzchnosci, jest zbrodnig buntu: kté-
rego cel badz dla wymuszenia czego, badz dla wytamania sie od jakiej powinnosci, badz
dla zniesienia jakiegokolwiek rozporzadzenia, badz dla zamieszania jakimkolwiek sposo-
bem publicznej spokojnosci byt zamierzony (...)”. Ksiega ustaw na zbrodnie. .., s. 40, § 61;
L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 . w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833), cz. 2,
ZNU]J 1970/46, s. 13-14.

12 Ksiega ustaw o cigzkich..., s. 105, § 253.

1 Ksiega ustaw o cigzkich..., s. 94, § 229.

14 7. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818). Historia jego powstania
i préba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 38-40; W. Witkowski, Prawo karne na
ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych latach II RP (1795-1932) [w:] System
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»Skupienie si¢ wielu 0s6b czemkolwiek uzbrojonych, dla uczynienia
gwaltownego oporu przeciw zwierzchnosci, czyli to celem takowego
oporu byto wymuszenie czego$ od zwierzchnosci, czy wytamanie sie od
iakowych powinnosci, czy udaremnienie urzadzen, czyli tez zamieszanie
iakimkolwiek sposobem spokoynoéci publiczney, iest zbrodnia buntu™>.
Jak widag, tres¢ tego artykutu byla prawie tozsama z przytoczonymi wy-
zej sformutowaniami z kodyfikacji austriackich. Zagrozenie karg w sto-
sunku do ,,hersztow” i podzegaczy miescilo si¢ w granicach od 3 do 6 lat
cigzkiego wigzienia, w stosunku do pozostatych sprawcow byt to kata-
log kar przewidziany dla wystepkdéw. W przypadku uporczywego oporu
sprawcom tego przestepstwa grozilta kara od 3 do 6 lat cigzkiego wigzie-
nia, natomiast podzegaczom i hersztom od 6 do 10 lat. Jesli w trakcie
buntu doszlo do zabdjstwa, innej zbrodni lub znacznej szkody granice
zagrozenia rosty odpowiednio do przedziatéw: 6 do 10 (sprawcy) oraz
10 do 20 (podzegacze i ,,hersztowie”) lat ciezkiego wiezienia'®. Kodeks
karzacy obowigzywat w Krolestwie Polskim prawie 30 lat. Zastgpit go ro-
syjski Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r., ktéry odchodzit od
dotychczasowych powigzan z tradycjami austriackiego ustawodawstwa
karnego, gdyz wywodzit si¢ bezposrednio od kodeksu o tej samej nazwie
z 1845 r. obowigzujacego na terenie Imperium Rosyjskiego (zob. dalej).

Austriacka ustawa karna z 1852 r. pofgczyla przestepstwo wymuszenia
z pojeciem gwaltu publicznego, ktore znane bylo dwém omawianym
wyzej kodyfikacjom z 1796 r. i 1803 r.” W stosunku do Franciszkany
obowiazujacej w monarchii habsburskiej w latach 1803-1852 nastgpilo
wyrazne odejscie od dotychczasowej kazuistyki. Przestepstwo gwattu
publicznego przez wymuszenie uregulowane zostalo w § 98, ktdry prze-
widywat dwie odmiany tego czynu zabronionego: w pierwszym przypad-
ku sprawca dokonywal wymuszenia przez swe rzeczywiste gwattowne

Prawa Karnego, 1. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, rozdzial I, § 2,
s.109-110; R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku, cz. 1, Warszawa 1863, s. 8-9.

1> J. Migdat, Prawo Kodeksu Karzgcego..., s. 45.

16 J. Migdal, Prawo Kodeksu Karzgcego..., s. 46, art. 82-84; J. Sliwowski, Kodeks ka-
rzgcy..., s. 225-226.

7" Zbiér ustaw o karach dla Galicyi. .., s. 31-37, rozdziat VI,,0 gwaltach publicznych’,
§ 55-69; Ksiega ustaw na zbrodnie..., s. 44-48, Rozdziat dziewigty o gwaltach publicz-
nych, § 70-82.
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dzialanie, w drugim ograniczat si¢ do grézb karalnych. Tres¢ § 98 byla
nastepujaca: ,Zbrodni gwaltu publicznego przez wymuszenie staje si¢
winnym, kto: a) na jakiej$ osobie rzeczywiscie gwaltu si¢ dopuszcza, by ja
zmusi¢ do $wiadczenia, znoszenia lub zaniechania czegos, o ile czyn ten
nie stanowi zbrodni ciezszg karg zagrozonej. Pod tym samym zastrzeze-
niem staje si¢ winnym tej zbrodni, kto: b) posrednio lub bezposrednio,
pisemnie lub ustnie, albo innym sposobem, z wymienieniem lub bez
wymienienia nazwiska swego, komu naruszeniem go na ciele, wolnosci,
honorze lub wlasnosci w tym celu zagraza, by wymusi¢ na zagrozonym
jakie $wiadczenie, znoszenie lub zaniechanie, jezeli zagrozenie takiej jest
natury, iz ono ze wzgledu na stosunki i osobisty stan zagrozonego, albo
ze wzgledu na wazno$¢ zagrozonych ztych skutkéw, wzbudzi¢ w nim mo-
ze uzasadniong obawe; bez rdznicy, czy rzeczone naruszenie wymierzone
byto przeciwko samemu zagrozonemu, przeciwko familii lub krewnym
jego, czy przeciwko innym pod jego opieka zostajagcym osobom i czy za-
grozenie skutek odnioslo, czy nie”*®. Przestepstwo uregulowane w § 98
bylo zagrozone karg ciezkiego wiezienia od 6 miesi¢cy do 1 roku, ale
w przypadku okolicznosci szczegolnie obciazajacych (diugotrwate udre-
czenie ofiary, grozba morderstwa lub podpalenia, znaczny uszczerbek
majatkowy — rzeczywisty lub potencjalny) sankcja ta ulegata podwyzsze-
niu do granic od 1 roku do 5 lat ci¢zkiego wigzienia®.

W austriackiej ustawie karnej z 1852 r. utrzymano tez karalno$¢ czy-
néw znanych juz Franciszkanie, czyli zmuszania dzieci przez rodzi-
cow, jesli naduzywajac wladzy rodzicielskiej, zmusili swe dziecko do
zawarcia malzenstwa, ktére z mocy prawa bylo niewazne. Kara by-
ta identyczna: $cisly areszt w rozmiarze od 3 do 6 miesigcy. Czyn ten
ustawodawca austriacki zakwalifikowat jako przekroczenie?. Natomiast

'8 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3, s. 161, § 98; B. Sygit, Historia
prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 401.

¥ 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3, s. 161-162, § 100 ustawy kar-
nej austriackiej z 1852 r. Z przestgpstwem wymuszenia ustawodawca austriacki potaczyt
czyn polegajacy na uzyciu wymienionych w § 98 pkt b grézb jedynie w tym celu, aby
wywola¢ uczucia strachu i niepokoju u pojedynczych oséb, albo takze w catych gminach
lub powiatach. Przestepstwo to bylo zagrozone takimi samymi karami jak wymuszenie.
W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3,s. 161, § 99.

% Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach z dnia 27 maja
1852, obowiazujaca w okregach Sadow Apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sadu
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w dalszym ciagu do zbrodni zaliczano powigzane ze zmuszaniem prze-
stepstwo buntu®..

Przestepstwo wymuszenia we wspomnianym wyzej rosyjskim kodeksie
z 1847 ., ktéry obowiazywal w Krolestwie Polskim, regulowano w spo-
sOb kazuistyczny, tworzac kilkanascie odrebnie zdefiniowanych czynow
zabronionych.

Kilka z nich dotyczyto zmuszania do zawarcia zwigzku malzenskie-
go. Sprawcg mial by¢ zmuszajacy inng osobe do zawarcia malzenstwa
ze sobg przy uzyciu gwaltu lub grézb takiego rodzaju i w takich oko-
liczno$ciach uczynionych, ze osoba ta mogla i musiata uznac sie za za-
grozong niebezpieczenstwem. Skarge przeciwko sprawcy mogta wnies¢
osoba zmuszona, jej rodzice lub opiekunowie. Przestepstwo to bylo za-
grozone kara pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich robot
w zakladach fabrycznych na okres od 4 do 6 lat*. Odpowiedzialno$ci
podlegali takze $wiadkowie $lubu, ktdrzy podpisali akt malzenstwa za-
wartego pod wplywem przymusu lub podstepu, majac wiedze o tych

okoliczno$ciach®. Karalne byto zmuszanie duchownego do ,,dopelnie-

nia obrzedu $lubu wbrew przepisom lub zakazom Ko$ciota lub Rzadu™.

Okregowego w Cieszynie, przelozyl na jezyk polski oraz zaopatrzyl przegladem orzecz-
nictwa i ustawodawstwa polskiego J. Przeworski, Warszawa 1924, s. 305, § 508.

2 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3, s. 51, § 68. ,Gromadzenie si¢
wielu 0s6b celem stawienia gwaltownego oporu wladzy jest zbrodnia buntu, bez wzgledu
na to, czy celem takiego oporu jest wymuszenie, uwolnienie si¢ od jakiej powinnosci,
udaremnienie zarzadzenia lub wykonania rozkazu publicznego, albo zaktdcenie w jaki-
kolwiek sposdb spokoju publicznego”

> Kara mogta by¢ zaostrzona, jesli przestepstwo zmuszania poprzedzone byto zgwat-
ceniem osoby zmuszonej. Kodex kar gléwnych..., s. 761, art. 1043. Przepis ten powigzano
z przestepstwem porwania zameznej kobiety i zmuszenia jej do zawarcia niezgodne-
go z prawem malzenstwa z porywaczem lub inng osobg. Kodex kar gtownych..., s. 781,
art. 1074.

» Karg dla $wiadkow byto zestanie na osiedlenie w guberni tomskiej i tobolskiej z za-
mknieciem od 1 roku do 3 lat i ewentualnie roty aresztanckie od 2 do 6 lat, jesli osoba
skazana nie byta na podstawie prawa wylaczona od kar cielesnych. Kodex kar gtéwnych. ..,
8. 763, art. 1046.

* Kodex kar glownych..., s. 775, art. 1065. Kary grozace za to przestgpstwo byly
uzaleznione od faktu, czy sprawca dziatat z uzyciem gwaltu. Kodex kar gtownych...,
s. 697-699, art. 961, 962, s. 753757, art. 1037-1039.
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Odpowiedzialnosci karnej podlegali rodzice zmuszajacy swe dzieci do
zawarcia malzenstwa lub do zlozenia slubow zakonnych®.

Kodeks kar gléwnych i poprawczych z 1847 r. zawieral uregulowania
odnoszgce si¢ do zmuszania w trakcie buntu podobne do sformutowan
w przywolanych wyzej kodyfikacjach austriackich z 1796 r. i 1803 r.
oraz w kodeksie karzacym Krolestwa Polskiego. Dla poréwnania warto
je tu przytoczy¢: ,,Za jawny bunt przeciw wladzom przez Rzad ustano-
wionym, w zamiarze przeszkodzenia ogloszeniu Najwyzszych ukazow,
manifestow, ustaw, oraz innych postanowien i obwieszczen Rzadu, albo
niedopuszczenia wykonania ukazéw lub rozporzadzen i srodkéw przez
Rzad przepisanych, albo tez zmuszenie tychze wladz do niezgodnego
z ich obowigzkiem postapienia, jezeli przymus ten lub opér wykona-
nym zostal przez ludzi czemkolwiek uzbrojonych, a nadto pofagczonym
byt z wyrzadzonym przez nich gwaltem i naruszeniem porzadku, winni
ulegna: pozbawieniu wszelkich praw i zestaniu do cig¢zkich robét w ko-
palniach na czas od pietnastu do dwudziestu lat™*.

Karalne bylo zmuszanie do zeznan lub do przyznania sie. Odpowie-
dzialno$¢ ponosili prowadzacy sledztwo, ktérzy poprzez grozby lub in-
ne sprzeczne z prawem $rodki zmuszali obwinionego do przyznania si¢
lub $wiadka do zlozenia zeznan. Grozily im nastepujgce sankcje: surowa
nagana (z wpisaniem jej do stanu stuzby), wykreslenie z czasu stuzby
okresu od 3 miesi¢cy do 1 roku albo ztozenie z urzedu. Jesli dopuscili sie
przy tym udreczen i srogosci, kara byto uwiezienie w wiezy na czas od
6 miesiecy do 1 roku albo utrata niektdrych, szczegolnych praw i przywi-
lejéw i zamkniecie w domu poprawy na okres od 2 do 3 lat albo zestanie
na osiedlenie w guberni tomskiej i tobolskiej z zamknieciem od 2 do
3 lat i ewentualnie roty aresztanckie od 4 do 6 lat, jesli osoba skazana
nie byta na podstawie prawa wyltaczona od kar cielesnych. W przypadku
gdy wskutek wymuszonego za pomocg udreczen i srogosci falszywego
zeznania, niewinnego pozbawiono wszelkich praw, prowadzacy sledztwo

» Kodex kar glownych..., s. 785-787, art. 1079. Wymiar kary byl uzalezniony od wy-
znania religijnego sprawcéw. Wyzsze sankcje grozily opiekunom, ktérzy popelnili takie
samo przestepstwo. Kodex kar glownych. .., s. 795-797, art. 1093.

% Kodex kar glownych..., s. 189, art. 274.
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lub inna osoba ,,sprawujaca obowiazki stuzby”, ktdrzy tych udreczen lub
srogosci dopuscili si¢ albo je zarzadzili podlegali ostrzejszym karom. By-
fo to pozbawienie wszelkich praw i zestanie do cigzkich robét w zakla-
dach fabrycznych na okres od 6 do 9 lat?.

Z przestepstwem zmuszania mozna moim zdaniem powigza¢ kilka innych
przepisow. Przykladem moze by¢ uregulowanie zawarte w art. 190: ,,Jeze-
liby zas, dla zniewolenia do odstapienia od wiary Chrzescijanskiej, gwaltu
uzyt (...)"%. W art. 895 uzyto nastepujacego sformulowania: ,,Utrzymujacy
fabryki lub rekodzielnie, ktorzyby, przed uptywem umoéwionego z robotni-
kami tych zaktadow czasu, samowolnie znizyli oplate im nalezng, lub zmu-
szali ich do przyjecia, w miejsce nalezacej si¢ im zaptaty w pieniadzach,
towar6w, chleba, lub innych jakichkolwiek przedmiotéw (...)"*. W spo-
sOb bardziej abstrakcyjny zredagowano art. 1041: ,,Ktoby czynigc zagro-
zenia mial na celu przymusic¢ zagrozonego do jakiego prawu przeciwnego
czynu (...)"*. Natomiast wezsze bylo sformutowanie zawarte w art. 1077:
»Malzonek, ktéry naduzywajac swej wiadzy lub zaufania wspétmatzonka,

nakloni go lub zmusi do jakich prawu przeciwnych czynnosci (...)™ "

Przepisy bezposrednio odnoszace sie do przestepstwa zmuszania i tak
klasyfikowane przez przedstawicieli 6wczesnej doktryny* usytuowano
w dziale XII zatytutowanym ,JO przestepstwach i wykroczeniach prze-
ciw wiasnosci 0sob prywatnych” Jedna z czesci tego dziatu byl rozdziat
V ,,O przestgpstwach i wykroczeniach w przedmiocie uméw i innych

79

zobowigzan, w ktérym wyodrebniono oddziat 1,0 przestepstwach

¥ Kodex kar glownych..., s. 343, art. 439, s. 267, art. 358.

# Kodex kar gléwnych..., s. 119-121, art. 190. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przy-
padku odwodzenia od wyznania chrzescijanskiego bez uzycia gwaltu, nie uzyto stowa
»zniewolenie” tyko stow: ,,namowy’, ,utudzenia”.

¥ Kodex kar gléwnych. .., s. 641, art. 895. Sankcje za to zmuszanie to kara pieniezna
do 300 rubli i wynagrodzenie robotnikom poniesionych strat.

3 Kodex kar gléwnych...,s. 757, art. 1041. Sprawcy grozita kara jak za usitowanie tego
konkretnego bezprawnego czynu, do ktérego kogos innego zmuszat.

' Kodex kar gtownych..., s. 783, art. 1077. Sprawcy grozila kara jak za ten konkretny
czyn, do ktorego wspoimalzonka naktaniat lub zmuszat (w wyzszym zakresie).

32 F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogdlnosci z zastosowaniem kodeku kar
gltownych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskim obo-
wigzujgcego tudziez ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdow, Warszawa 1848, s. 535-536.
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i wykroczeniach w przedmiocie zobowigzan w ogdlnosci”. W tym od-
dziale zamieszczono punkt I,,O wymozeniu zobowigzan przez przymus”
obejmujacy art. 1196 i 1197. Pierwszy z nich brzmial nastepujaco: ,,Kto
gwaltem lub groZzbami, zmusi inng osobe do napisania, wydania lub
podpisania jakiegobadz zobowiazania, albo do zniszczenia aktu, stuza-
cego jej za dowdd jakichbadz praw wlasnosci, albo do zezwolenia na nie-
korzystng dla niej, wlasnosci dotyczacg, umowe, albo tez do zrzeczenia
sie jakiegos prawa lub poszukiwania, albo wreszcie do przyjecia innych
niekorzystnych warunkow (...)”%.

W pordéwnaniu z ziemiami polskimi pod zaborem austriackim w Krole-
stwie Polskim w II potowie XIX w. uregulowanie przestepstwa zmusza-
nia pozostawato niezmienione — w kodeksie rosyjskim z 1866 r. (wszedt
tu w zycie w 1876 r.) i jego nowej redakeji z 1885 r. obowigzywata w dal-
szym ciggu nazwa ,wymozenie”. Polski prawnik S. Budzinski dostrzegat
kazuistyke przepisow odnoszacych sie do wymozenia w rosyjskim ko-
deksie z 1866 r. w poréwnaniu z innymi kodyfikacjami europejskimi.
Tekst art. 1686 tej kodyfikacji byt prawie identyczny w stosunku do tre-
$ci art. 1196 wspomnianego juz Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych
z 1847 1** Wedlug S. Budzinskiego definicja przestepstwa wymozenia
obejmowala trzy istotne warunki: 1) przymus, 2) sklonienie do czynienia
lub nieczynienia, 3) zamiar osiggniecia korzysci. Autor ten podkreslit,
iz w ustawodawstwie rosyjskim nie zostalo uzyte okreslenie ,,znoszenie”,
ktore w kodyfikacjach niemieckich i austriackiej wymieniane jest obok
dzialania i zaniechania®.

¥ Sankcje przewidziane za to przestepstwo to pozbawienie wszelkich praw i zestanie
na osiedlenie na Syberii, a jesli osoba skazana nie byta na podstawie prawa wylaczona od
kar cielesnych, dodatkowo chlosta w liczbie od 40 do 60 razéw. Kodex kar gléwnych. ..,
s. 893, art. 1196, s. 19, art. 22. Wymiar kary mogt by¢ zaostrzony w przypadku, gdy zmu-
szanie polaczone bylo z pobiciem, innymi udre¢czeniami, srogosciami, z pozbawieniem
wolnosci albo jesli zycie lub zdrowie osoby zmuszanej narazone bylo na niebezpieczen-
stwo. Sprawcy grozity kary jak za rozb¢j. Kodex kar gtéwnych..., s. 893, art. 1197.

** Drobne réznice dotyczyly tylko kilku stéw. Fragment art. 1196 kodeksu z 1847 r.
brzmial: ,lub poszukiwania, albo wreszcie do przyjecia innych niekorzystnych warun-
kéw”. Ten sam fragment w art. 1686 kodeksu z 1866 r. otrzymal brzmienie: ,,lub skargi,
albo do przyjecia innego niekorzystnego uktadu” Kodex kar gtéwnych..., s. 893, art. 1196;
S. Budzinski, O przestepstwach w szczeg6lnosci.. ., s. 212.

* S. Budzinski, O przestgpstwach w szczegélnosci. . ., s. 211-219.
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Istotne zmiany w odniesieniu do interesujacej nas problematyki wigzaly sie
zwejsciem w zycie rosyjskiego kodeksu z 1903 r. nazywanego w literaturze
kodeksem Tagancewa. Doszlo do tego w specyficznych okolicznosciach.
Na terenach Krolestwa Polskiego okupowanych przez Niemcy rosyjski ko-
deks z 1903 r. zaczat obowigzywa¢é na podstawie rozporzadzenia general-
-gubernatora H. von Beselera z 8.09.1915 r. (prawdopodobnie bylo ono
wydane z powodu omytki - H. von Beseler mylnie przypuszczal, ze przepi-
sy te juz wczesniej w pelni funkcjonowaly). Na terenach KP okupowanych
przez Austro-Wegry (general — gubernatorstwo lubelskie) kodeks Tagan-
cewa wszedl w zycie na podstawie rozporzadzenia Tymczasowej Rady Sta-
nu z 7.08.1917 r. Na ziemiach polozonych dalej na wschod wigzace byly
zarzadzenia gléwnodowodzacego armii niemieckiej na Wschodzie®.

Przestepstwo zmuszania byto uregulowane w art. 507 kodeksu Tagance-
wa. Wydaje sig, ze ustawodawca rosyjski podjat probe zebrania rozpro-
szonych dotad przepiséw i stworzenia jednolitej definicji przestepstwa
zmuszania. Zalozenie to na pewno nie zostalo zrealizowane konse-
kwentnie. Tre$¢ art. 507 byla nastepujaca: ,Kto za pomocg gwaltu na
osobie lub grozby karalnej, albo naduzycia wladzy rodzicielskiej, opie-
kunczej lub innej, zmusi inng osobe do wykonania lub znoszenia czego-
kolwiek sprzecznego z prawem lub obowiazkiem osoby zmuszanej, albo
do zrzeczenia si¢ urzeczywistnienia prawa lub spetnienia obowigzku,
ulegnie karze wiezienia do jednego roku™. Usifowanie takze podlegalo
ukaraniu. Przewidziano jednak mozliwos¢ ztagodzenia odpowiedzialno-
$ci. ,,Jedli zmuszajacy mial stuszny powdd do przypuszczenia, ze przez
przymus urzeczywistnia swoje prawo, ulegnie karze aresztu na czas do
trzech miesiecy lub grzywny (...)”*. Przywolany przepis zbierat kilka
standw faktycznych, ktore w dotychczasowych kodeksach rosyjskich by-
ly penalizowane jako odrebne przestepstwa.

Pelnej jednolitosci nie udalo si¢ jednak uzyska¢. W dalszym ciagu utrzy-
mano penalizacje przestepstw znanych nam z XIX-wiecznych rosyjskich

* K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 4, Od uwlaszczenia do odrodze-
nia Panstwa, Warszawa 1982, s. 656-657; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustro-
Ju...,s.290-291.

7 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3, s. 160-161, art. 507.

8 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3,s. 161.
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przepisow przywolanych wyzej. Dotyczylo to karalnosci wymozenia.
Czyn ten zostal zdefiniowany w bardziej nowoczesny sposob: ,,Winny
zmuszenia, w celu osiggniecia dla siebie lub dla innej osoby korzysci
majgtkowej, do odstgpienia prawa majgtkowego albo do wejscia w inng
niekorzystna tranzakcje majatkowa, za pomoca uszkodzenia ciala, gwat-
tu na osobie lub grozby karygodnej, za to wymuszenie bedzie karany
(...)”*. Inny przyklad to kontynuowanie penalizacji zmuszania robot-
nikéw do przyjecia, w miejsce nalezacej si¢ im zaplaty w pienigdzach,
towaréw lub innych przedmiotéw*. Utrzymano karalno$¢ zmuszania
do zeznan lub do przyznania si¢*’. W dalszym ciaggu rozbudowane byly
przepisy dotyczace zmuszania do zawarcia zwiazku malzenskiego, cho-
ciaz ich tre§¢ zostala w znaczacy sposob zmieniona®2. W zakresie stosun-
kow religijnych kontynuowano penalizacje zmuszania do odstepstwa od
wiary*®.

Trzeba siegna¢ do innych uregulowan powigzanych niewatpliwie z prze-
stepstwem zmuszania. Przykladem moze by¢ tres¢ art. 367 kodeksu
Tagancewa: ,,Robotnicy w przedsi¢biorstwie fabrycznym, fabryce, prze-
mysle gérniczym, warsztatach kolejowych, portowych i tym podobnych,
lub w ogole w takiego rodzaju przedsigbiorstwie, w ktérem zaprzestanie
czynnosci moze odbic si¢ niepomyslnie na interesach ludnosci miejsco-
wej, winni zaprzestania pracy wskutek wzajemnego porozumienia sie,
w celu zmuszenia przedsiebiorcy do podwyzszenia placy zarobkowej

¥ Kodeks karny zr. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetniert
obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922, s. 206,
art. 590.

0 Kodeks karny z r. 1903..., s. 127, art. 364. Warto tez przytoczy¢ tre$¢ art. 665:
»Urzednik, winny zmuszenia za pomocg ucisku lub zagrozenia nim, albo innego naduzy-
cia pelnomocnictwa stuzbowego, do wykonania z nakazu, dla winowajcy lub innej osoby,
darmo lub za wynagrodzenie niewspotmiernie niskie, pracy $wiadomie nieobowigzkowej
lub $wiadomie nienaleznej powinnosci w naturze bedzie karany (...)”. Kodeks karny z r.
1903...,s. 242-243, art. 665.

" Kodeks karny zr. 1903..., s. 246-247, art. 676.

2 Kodeks karny z r. 1903..., s. 137, 140-141, art. 408, 420, 422.

# Kodeks karny zr. 1903..., s. 33, art. 82, 86. Warto tez przytoczy¢ tres¢ art. 80: ,Win-
ny: 1) zmuszenia za pomocg gwaltu lub grozby karygodnej, do odprawienia nabozenstwa
lub obrzedu, zabronionego lub niedozwolonego przez przepisy wyznania, do ktérego na-
lezy osoba zmuszana, albo do udziatu w takim nabozenstwie lub obrzedzie (...)”. Kodeks
karny zr. 1903..., s. 32, art. 80.
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przed uplywem terminu najmu lub do zmiany innych warunkéw naj-
mu przed uplywem jego terminu, za t¢ zmowe ulegng karze: wiezienia
na czas do szesciu miesiecy”*. Na uwage zastuguje wprowadzenie pe-
nalizacji zmuszania za pomocg gwaltu na osobie lub grozby karalnej
(a takze usilowania zmuszania) urzednikéw albo zmuszania w ten sam
sposob o0sdb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo w ruchu kolejowym
lub wodnym do ,,niespelnienia ich obowigzkéw lub do naduzycia petno-
mocnictw stuzbowych™. Trzeba réwniez przywota¢ przepisy regulujace
karalnos¢ zmuszania innej osoby do obcowania piciowego lub do pe-
derastii za pomocg gwaltu albo grozby zabdjstwa, bardzo cigzkiego lub
ciezkiego uszkodzenia ciata*.

Mniej rozbudowane byly uregulowania odnoszace si¢ do przestepstwa
zmuszania zawarte w kodyfikacjach obowigzujacych na ziemiach pol-
skich pod zaborem pruskim. Pruskie przepisy prawa karnego wprowa-
dzano stopniowo i w sposob skomplikowany na terenach odlaczanych
od Rzeczypospolitej szlacheckiej na podstawie kolejnych traktatow roz-
biorowych. Ujednolicenie nastapito poprzez rozciagniecie na wszystkie
zagarniete przez Prusy w trzech rozbiorach ziemie polskie Landrechtu
pruskiego z 1794 r. Przestepstwo zmuszania uregulowano tu tacznie
z bezprawnym pozbawieniem wolnosci®®. Paragraf 1077 tej kodyfikacji

# Karalna byla zmowa w celu wymuszenia. Ustawodawca wprowadzit zaréwno za-
ostrzenie, jak i zZlagodzenie odpowiedzialnosci: ,,Jezeli uczestnik zmowy uszkodzit umyslnie
mienie przedsigbiorcy lub pracujacego u tegoz i nie ulega za to uszkodzenie karze ciezszej,
ulegnie karze wigzienia do jednego roku. Jezeli uczestnik zmowy przystapit do pracy na
zadanie wladzy wlasciwej lub zarzadzajacego przedsiebiorstwem, wymienionem w czesci
pierwszej artykutu niniejszego, zwolniony zostanie od kary za uczestnictwo w zmowie’.
W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajgcych
i uzupetniajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepiséw Kodeksu Karnego
Niemieckiego i Ustawy Karnej Austriackiej, obowigzujgcych w pozostalych dzielnicach Rzeczy-
pospolitej oraz komentarza i orzeczet Sgdu Najwyzszego, t. 2, Warszawa 1921, s. 391, art. 367.

* Kodeks karny zr. 1903..., s. 57-58, art. 145, 146, 148.

* Kodeks karny zr. 1903..., s. 174, 176, art. 516, 522.

¥ Z. Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach
polskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1954/6(1), s. 196-208; Historia paristwa
i prawa Polski, t. 3, Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck,
Warszawa 1981, s. 30-31.

“ M. Mozgawa, Przestepstwo zmuszania. .., § 14, s. 480.
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mial nastepujace brzmienie: ,,Kto (...) i mimo swego Urzedu, czlowieka
mocy rozumu swego uzywajacego, gwattownie przytrzymuje, zamyka,
badz wbrew iego woli do czegokolwiek zmusza, lub przechodzi granice
przepisow § 1076; chociazby zadne okolicznosci obcigzliwe, w Prawach
nastepujacych oznaczone, nie zachodzily, wszelakoz na kare wiezienia,
domu poprawy lub fortecy, dni czternascie do szesciu miesiecy zastu-
zyt”* Podobnie jak w pozostalych kodyfikacjach do potowy XIX w.
w Landrechcie pruskim penalizowano przestepstwo buntu powigzane
z wymuszaniem™.

W 1II potowie XIX w. pojawily sie juz uregulowania definiujace prze-
stepstwo zmuszania w sposob ogolny i abstrakcyjny. Taki charakter miat
moim zdaniem § 212 kodeksu karnego pruskiego z 1851 r., ktory wszedt
w zycie zamiast Landrechtu pruskiego (,,Kto kogo innego do czynu al-
bo do zaniechania przez to zniewoli albo zniewoli¢ si¢ usituje, Ze tako-
wemu pismiennie albo ustnie popelnieniem zbrodni albo przewinienia
zagrozi, przewinit kare wiezienia az do jednego roku”)*!. Trzeba pod-
kresli¢, ze penalizowano tu zmuszanie do dziatania lub zaniechania, nie
uwzgledniono zas znoszenia.

Kodeks karny pruski z 1851 r. zawieral tez inne uregulowania powig-
zane niewatpliwie z przestepstwem zmuszania. Nalezy do nich przepis
penalizujacy wymuszanie zeznan lub przyznania sie do winy. Zawieral
on nastepujaca tresé: ,,Jezeli Urzednik w sadowo-karnym sledztwie $rod-
kéw przymusu uzywa, albo uzy¢ nakazuje, aby przyznanie albo zeznanie
wymodz, wiezieniem ciezkiem do lat 5-ciu ukaranym bedzie™. Trzeba
tez przywota¢ uregulowania dotyczace karalno$ci zmuszania innej osoby

¥ Powszechne Prawo Kryminalne..., s. 213-214, § 1077.

% Powszechne Prawo Kryminalne..., s. 32, $ 167: ,,Kto zbiera klasse ludu, albo cztonki
gminy mieyskiey lub wieyskiey, catkiem badz w czgsci, dla sprzeciwiania sig, z pofaczona
gwaltowno$cia, zwierzchniczym rozkazom, albo wynaglenia czego na Zwierzchnosci; ten
stanie si¢ winnym buntu”.

' Kodex karny dla panstw Krélestwa Pruskiego..., s. 65, § 212. W innej wersji thu-
maczenia na jezyk polski tego kodeksu zamiast stowa ,,zniewoli¢” uzyto stowa ,,znaglac”
Kodex karny dla Panistw Pruskich, s. 81, § 212.

2 Kodex karny dla Patistw Pruskich, s. 119, § 319. Bardziej abstrakcyjny charakter
miat § 315: ,,Urzednik, ktéry naduzywa swej urzedowej wtadzy, aby kogo do czynu, zno-
szenia albo zaniechania wbrew prawu zniewoli¢, wigzieniem nie krotszym jak miesigc
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do znoszenia czynu lubieznego® oraz funkcjonariusza (zwierzchnika,
urzednika lub dozorcy wigziennego) do dziatania (przedsiewziecia urze-
dowej czynnosci) lub zaniechania®.

Najbardziej lakoniczne, ale bardzo precyzyjne bylo sformulowanie za-
warte w kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. Paragraf 240 tego
kodeksu stanowil: ,,Kto inng osobe przemocg lub grozbg zbrodni albo
wystepku do dzialania, znoszenia lub zaniechania bezprawnie zniewala,
ulegnie karze wigzienia do roku lub grzywnie do marek szesciuset. Usi-
fowanie bedzie karane™®. W tym kodeksie utrzymano karalnos¢ czynow
penalizowanych juz w kodeksie pruskim z 1851 r. przywotanych wyzej
i udokumentowanych przypisami 52 i 54°. Zamiast dotychczasowego
pojecia ,,zmuszania do znoszenia czynu lubieznego” wprowadzono na-
zwy: ,zniewalanie kobiety do nierzadu lub do znoszenia pozamalzen-
skiego obcowania cielesnego™. Trzeba przywola¢ takze uregulowanie
karalnosci wymuszenia rozbdjniczego®.

Trzy przywolane wyzej kodyfikacje zaborcze (ustawa austriacka z 1852 r.,
rosyjski kodeks Tagancewa z 1903 r., kodeks karny Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r.) obowigzywaly w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r.
przez nastepne kilkanascie lat, do momentu wejscia w zycie polskiego
kodeksu karnego z 1932 r. W trakcie prac kodyfikacyjnych w odniesie-
niu do przestepstwa zmuszania w najwigkszym stopniu wykorzystano
wedlug mnie uregulowania zawarte w kodyfikacji niemieckiej.

ukaranym bedzie; moze zarazem wyrzeczona by¢ czasowa niezdolnos$¢ do pelnienia urze-
déw publicznych”; Kodex karny dla Paristw Pruskich, s. 118, § 315.

3 Kodex karny dla Paristw Pruskich, s. 63, § 144.

* Kodex karny dla Patistw Pruskich, s. 45-47, § 90, 96. Przywolane tu dwa paragrafy
przewidywaly karalno$¢ usitowania.

> W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy..., t. 3,s. 161, § 240.

% Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
oprac. J. Kaluzniacki, R.A. Lezanski, Warszawa-Poznan 1925, s. 68-69, § 114;s. 72, § 122;
5. 176-177,§ 339;5. 178, § 343.

%7 Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich..., s. 92-94, § 176, 177.

8 Kodeks karny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich..., s. 136, § 255.
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Streszczenie

Przestepstwo zmuszania zaczeto penalizowaé w roznych systemach prawa kar-
nego jako wyodrebniony czyn zabroniony dopiero w wyniku reform o$wiece-
niowych. Jednak kodeksy z przelomu XVIII i XIX w. obowiazujace na ziemiach
polskich nie zawieraly jeszcze precyzyjnej definicji tego przestepstwa. Stypizo-
wanie zmuszania bylo procesem dtugotrwalym, ciagnacym sie przez cale XIX
stulecie, gdy ziemie polskie znajdowaly si¢ pod zaborami. Ewolucja ta prze-
biegala nieréwnomiernie: najpierw w zaborze pruskim, potem w austriackim,
a najpozniej na centralnych ziemiach polskich podporzadkowanych Rosji. Trzy
kodyfikacje zaborcze: ustawa austriacka z 1852 r., rosyjski kodeks Tagancewa
21903 r., kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. obowigzywaly w Polsce po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. przez nastepne kilkanascie lat, do momentu
wejécia w zycie polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. W trakcie prac kodyfi-
kacyjnych w odniesieniu do przestepstwa zmuszania w najwiekszym stopniu
siegnieto do przepisow zawartych w kodyfikacji niemieckie;j.

Criminality of coercion in the law in force in the Polish lands until
the first years of the Second Polish Republic

The offence of coercion began to appear in the criminal law systems of various
countries as a separate and precisely defined offence only as a result of the En-
lightenment reforms. However, the codes from the turn of the 18th and 19th
century, which were in force on the Polish territory, did not yet contain a con-
sistent specification of this offence. This took place in the era of the partitions
of Poland. It was a long process, lasting throughout the 19th century. It took
place unevenly: definitely the fastest in the Prussian partition, then in the Aus-
trian partition, and the latest in the central Polish territories subordinated to
Russia. Three partition-era codifications: the Austrian Act of 1852, the Russian
Tagancev Code of 1903, and the Criminal Code of the German Reich of 1871
were in force in Poland after regaining independence in 1918 for the next several
years, until the Polish Criminal Code of 1932 came into force.
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Katarzyna Nazar’

EWOLUCJA UJECIA ZMUSZANIA
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE KARNYM
W LATACH 1932-1997

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci waznym zadaniem stato sie
opracowanie jednolitego polskiego ustawodawstwa karnego. Ustawa
2 3.06.1919 r. o komisji kodyfikacyjnej* okreslita zakres jej dziatania, do
ktorego nalezato przygotowanie jednolitego ustawodawstwa w dziedzi-
nie prawa cywilnego i karnego ,,dla wszystkich ziem w sktad Panstwa
wchodzgcych”

W 1926 r. zostaly opracowane przez W. Makowskiego oraz J. Makarewi-
cza projekty wstepne czesci szczegolnej kodeksu karnego. W pierwszym
z nich, sporzadzonym przez W. Makowskiego, zmuszanie przewidzia-
ne byto w art. 93 w brzmieniu: ,,Kto przemocg lub grozbg bezprawna,
albo grozac postepowaniem mogacym szkodzi¢ czci zagrozonego lub
jego bliskich, zmusza inng osobe do wykonania, zaniechania lub zno-
szenia czego$ sprzecznego z wola albo prawem zmuszanego ulega ka-
rze wigzienia do 1 roku™ Z kolei w projekcie autorstwa J. Makarewicza

* Doktor habilitowana nauk prawnych, profesor UMCS; Katedra Prawa Karnego
i Kryminologii, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie; ORCID: 0000-0001-7987-0727.

! Dz.U. Nr 44, poz. 315.

? Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 1,
Projekt wstepny czesci szczegélnej kodeksu karnego, opracowany z polecenia sekcji prawa
karnego komisji kodyfikacyjnej przez W. Makowskiego, s. 31.
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art. 199 § 1 stanowil, ze , Kto innego gwattem lub grozbg uzycia gwat-
tu zniewala do przedsiewziecia dzialania, zaniechania lub znoszenia,
poniesie kare wiezienia do lat 5% W § 2 za$ projekt przewidywat kare
wiezienia do lat 3, w sytuacji kiedy kto$ grozbg spowodowania poste-
powania karnego lub rozgloszenia wiadomosci niekorzystnej dla dobre-
go imienia zagrozonego lub jego bliskich bezprawnie innego zniewala
do dzialania, zaniechania lub znoszenia®. Jak wida¢, juz na tym pierw-
szym etapie prac nie byto zgodnosci odnosnie do ujecia przestepstwa
zmuszania. Obie wersje projektu réznily sie w sposéb istotny nie tylko
w ujeciu ustawowych znamion, ale réwniez w wysoko$ci zagrozenia
karnego. W kolejnych projektach czesci szczegélnej kodeksu karne-
g0 z 1929 r. i 1930 r. przestepstwo zmuszania ujete zostalo w grupie
przestepstw przeciwko wolnoéci w identycznym brzmieniu: § 1* ,,Kto
przemocg lub grozba bezprawna zmusza inng osobe do dzialania, za-
niechania lub znoszenia ulega karze wiezienia do lat 2 lub aresztu do
lat 27; § 2 ,Kto grozba spowodowania postepowania karnego lub roz-
gloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego bliskich,
bezprawnie innego zmusza do dzialania, zaniechania lub znoszenia,
ulega karze wigzienia do lat 2”°. W uzasadnieniu czgsci szczegdlnej pro-
jektu kodeksu karnego z 1930 r. wskazano, ze przy okresleniu pojecia
wolnosci jako przedmiotu zmuszania nalezy wzig¢ za podstawe okre-
$lenie Monteskiusza, zgodnie z ktérym ,wolnos¢ polega na moznosci
czynienia tego, co si¢ chcie¢ powinno i nieczynienia tego, czego si¢ nie
ma obowiazku chcie¢”. Na uwage zastuguje rozwigzanie przyjete w § 2
art. 243 projektu z 1930 r. (art. 157 § 2 projektu z 1929 r.), w ktérym
wyodrebniono odmiang zmuszania znang pod nazwg szantazu’, kiedy
srodkiem zmuszenia do dzialania, zaniechania lub znoszenia byla groz-
ba spowodowania postepowania karnego lub rozgtoszenia wiadomosci

* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 2,
Projekt wstepny czesci szczegdlnej kodeksu karnego, opracowany przez J. Makarewicza,
Lwow 1926, s. 30.

* Art. 157 projektu z 1929 r. i art. 243 projektu z 1930 r.

° Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. IV, z. 3,
Projekt czesci szczegblnej kodeksu karnego, Lwéw 1929, s. 33.

¢ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. V; z. 4,
Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, Warszawa 1930, s. 199.

7 W literaturze prawa karnego mozna spotkac si¢ rowniez z okreleniem samowola.
Por. J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 385.
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uwlaczajgcych czci zagrozonego lub jego bliskich. W uzasadnieniu
wskazano, ze ,,Projekt mial tutaj na wzgledzie dwa typy traktowania te-
go przestepstwa. Mianowicie, wzor projektu szwajcarskiego (art. 137),
gdzie szantaz traktowany jest jako forma wymuszenia majatkowego,
polegajacego na uzyskaniu zaplaty za odstapienie od ujawnienia oko-
liczno$ci szkodliwych dla osoby szantazowanej. Drugi wzér znajdu-
jemy w projekcie niemieckim w postaci tzw. Ehrennétigung (§ 254).
Dzialanie, polegajace na grozbie doniesienia karnego lub rozgloszenia
wiadomosci uwtaczajacych, wedlug formuly niemieckiej nie wiaze si¢
z osiggnieciem korzy$ci majatkowych, moze by¢ natomiast polaczone
z jakimkolwiek przeciwnem dobrym obyczajom zadaniem. Jakkolwiek
naogol przewaznie mamy do czynienia z szantazem, jako zamachem
na prawa majatkowe, jednakze Projekt stangl na stanowisku blizszem
koncepcji projektu niemieckiego i rozszerzyt jg jeszcze bardziej, uwa-
Zajac, ze nietylko dobra majatkowe, ale w pierwszym rzedzie wolnos¢
postepowania prawnego wogole moze by¢ przedmiotem tego rodzaju
zamachow™. Przygladajac si¢ proponowanym rozwigzaniom, nalezy
zauwazy¢, ze w § 1 postuzono sie pojeciem grozby bezprawnej, nato-
miast w § 2 sformulowaniem ,,grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci’, co mogtoby
sugerowad, ze ta z § 2 to inny rodzaj grozby niemieszczacy si¢ w poje-
ciu grozby bezprawnej. Watpliwo$¢ ta zostala usunieta w uzupetnieniu
uzasadnienia projektu kodeksu karnego z 1931 r., w ktérym wskazano,
ze ,W art. 248 (dawnym 243) zmieniono wyrazy: «grozbe bezprawnag»
na «grozbe karalng», azeby w ten sposob podkresli¢, ze srodkiem dzia-
tania w tym wypadku ma by¢ nie co innego, jak tylko dzialanie, odpo-
wiadajgce cechom artykulu 247 (dawnego 242)™.

W Kodeksie karnym z 1932 r. zmuszanie uj¢te zostalo w jednym prze-
pisie — art. 251 (w rozdziale XXXVT ,,Przestepstwa przeciwko wolno-
§ci”). Zrezygnowano zatem z koncepcji proponowanej w projektach
z 1929 1 1930 r. Zgodnie z art. 251 kk. z 1932 r. karze wigzienia do

¥ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. V; z. 4,
Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie..., s. 200.

° Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 6,
Uzupelnienie uzasadnienia projektu kodeksu karnego, Warszawa 1931, s. 27-28.
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lat 2 lub aresztu do lat 2 podlegal ten, kto przemocg lub grozbg bez-
prawng zmuszal inng osobe do dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Przedmiotem ochrony byla wolno$¢ osobista rozumiana jako swoboda
postanowienia lub postepowania, odpowiadajacego woli danej osoby.
Przy okreéleniu pojecia wolnoéci jako przedmiotu zmuszania nalezato
bra¢ za podstawe nie tylko subiektywne chcenie cztowieka, ale takze
obiektywne granice prawne woli cztowieka w spoteczenstwie. Biorac
pod uwage takie rozumienie przedmiotu ochrony, zmuszanie polegato
na skrepowaniu prawnie wolnego postepowania, tj. na wytworzeniu
takich warunkoéw, w ktérych cztowiek nie moze czyni¢ tego, co chcie¢
powinien, albo musi czyni¢ to, czego chcie¢ nie ma obowiazku'®. W za-
sadzie kazdy czlowiek ma i powinien mie¢ zupetng swobode co do
tego, co chce czyni¢, czego chce zaniecha¢ i co chce znosi¢. Swoboda
ta dotyczy zarowno jego dzialan prawnych (np. zawarcie umowy kup-
na), jak i dzialan czysto faktycznych (np. jechanie, jedzenie itp.), a wiec
chroni osobeg, jej mienie i rzeczy, przedstawiajace wartos¢ niematerial-
ng czy w ogole ten prawny i faktyczny stan rzeczy, w ktérego centrum
znajduje si¢ pokrzywdzony i w ktérego zachowaniu lub niezachowa-
niu jest on zainteresowany''.

Zmuszanie polegato na sktonieniu do czego$ takiego, czego zmusza-
ny nie chce wykona¢, na przetamaniu jego woli po to, aby zachowat
sie w konkretny sposéb, na ktérym zalezy zmuszajgcemu. Srodkiem
zmuszania bylo zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej.
Przemoc, czyli przymus fizyczny (vis absoluta), polegal na uzyciu si-
ty fizycznej, potrzebnej do przelamania oporu (w postaci gwaltu na
osobie zmuszonego lub w ogole dziatan, ktdrym zmuszony nie jest
w stanie si¢ oprze¢)'. Pojecie przemocy nalezato rozumie¢ szeroko,
nie tylko w znaczeniu bezposredniego oddzialywania na nietykalno$¢
pokrzywdzonego (np. przez uderzenie, pchnigcie), lecz takze w znacze-
niu jakiejkolwiek czynnosci fizycznej, oddzialujacej na jego ciato lub
psychike w tak dotkliwy sposdb, iz zniewalalo go do poddania si¢ woli

1 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wpro-
wadzajgcych obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 508.

11" L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 509.

12-S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 328.
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sprawcy’. Przemoc mogta by¢ skierowana bezposrednio przeciwko
pokrzywdzonemu, ale tez przeciwko osobom trzecim (jako przedsta-
wicielom pokrzywdzonego, np. przeciw pelnomocnikowi zmuszanego),
przeciwko osobom pozostajgcym w takim stosunku z pokrzywdzonym,
ze zamach na nie poérednio oddzialuje na pokrzywdzonego (np. prze-
moc skierowana przeciwko dziecku), czy tez przeciwko jego rzeczom
(np. zmuszenie do wyprowadzenia sie z mieszkania za pomoca wyjecia
okien, zdjecia dachu itp.)". Grozba natomiast jako przymus posredni,
psychiczny (vis compulsiva)'® rozumiana byla zgodnie z art. 91 § 4 kk.
z 1932 r. jako grozba spelnienia przestepstwa (grozba karalna, okreslona
wart. 250 k.k. z 1932 '), jak tez grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego
lub jego bliskich (w tym ostatnim przypadku zmuszanie odpowiada
pojeciu tzw. szantazu).

Zmuszanie, aby odpowiadato istocie czynu z art. 251 k.k. z 1932 r., mu-
sialo by¢ bezprawne. Nie byto wiec karalnym zmuszaniem np. wymu-
szenie wykonania obowigzku za pomocy takiej przemocy lub grozby,
do ktérych uzycia wzglednie przeprowadzenia sprawca byl uprawniony,
badz ,,gdy nie chodzilo wprawdzie o wymuszenie spetnienia obowigzku,
jednak przemoc lub grozba, jako takie, nie byly contra ius, ofiara za$ zg-
dana od zmuszonego nie byta niepomierng (nieproporcjonalng) w sto-
sunku do wlasnego interesu sprawcy (np. A grozi B, ze o ile nie zaptaci
dlugu swego syna, wowczas A zawiadomi prokurature o przestepstwie,
jakiego si¢ dopuscil syn B)”".

Przez dzialanie nalezalo rozumie¢ sytuacje, kiedy pokrzywdzony nie
ma woli dzialania, chce zachowac si¢ biernie, a sprawca zmusza go do

13 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 319.

' L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 509; M. Siewierski, Kodeks karny...,
s. 319-320.

15 S. Glaser, Polskie prawo..., s. 328.

¢ Art. 250 k.k. z 1932 r. stanowil: ,,Kto grozi innej osobie popelnieniem zbrodni lub
wystepku na jej szkode lub szkode bliskich, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo spetnie-
nia zapowiedzi i grozba moze wzbudzi¢ obawe w zagrozonym, podlega karze wigzienia
do lat 2 lub aresztu do lat 2”.

'7S. Glaser, Polskie prawo..., s. 328-329. Por. M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 322.
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pozytywnego czynu, do czynnosci majacej ceche czynnosci prawnej lub
czysto faktycznej's.

Zaniechanie z art. 251 k.k. z 1932 r. nie musiato by¢ identyczne z zanie-
chaniem przy przestepstwach z zaniechania. Sprawca przestepstwa z za-
niechania odpowiadat za to, ze nie chcial podja¢ dzialania, do ktdrego
byt obowigzany, natomiast ofiara przestepstwa z art. 251 k.k. z 1932 r.
nie moze podja¢ dziatania, ktdre by przedsiewzia¢ chciata, bez wzgledu na
pobudki tego dzialania czy istnienie lub nie obowigzku do dziatania®®.

Z kolei znoszenie sprowadzalo si¢ do biernosci i przyjecia jako koniecz-
nosci dzialania innej osoby, na ktére zmuszany w innych warunkach
(gdyby nie byto przemocy czy grozby bezprawnej) nigdy by sie nie zgo-
dzil. J. Makarewicz wskazywal, ze zaniechanie moze Iaczy¢ si¢ ze zno-
szeniem, podajac przyklad sprawcow, ktorzy napotkawszy w lesie pare
milosng, zmuszajg mezczyzne grozbg zastrzelenia do zaniechania obro-
ny kobiety przed czynno$cig nierzadng, a z drugiej strony zmuszaja go
do znoszenia widoku spelniania z nig czynnosci nierzadne;j.

L. Peiper wskazywal, ze przestepstwo dokonane jest przez samo zmu-
szanie (a nie zmuszenie), a wiec bez wzgledu na to, czy dzialanie spraw-
cy osiggneto skutek, tj. czy pokrzywdzony ulegt woli sprawcy?*'. Z kolei
S. Glaser twierdzil, ze ,,zmuszenie jest dokonane nie juz z chwilg zasto-
sowania takiego $rodka przymusowego, ale dopiero z nastapieniem dzia-

tania, zaniechania lub znoszenia po stronie ofiary”*.

Przestepstwo z art. 251 k.k. z 1932 r. bylo wystepkiem umyslnym. M. Sie-
wierski wskazywal, ze to przestepstwo kierunkowe (celowe), chociaz nie
bylo w tym wzgledzie jednolitego stanowiska w doktrynie i orzecznic-
twie sadowym. Jak twierdzil autor, dziatanie sprawcy powinno mie¢ na
celu wywarcie przymusu, tj. zmuszenie pokrzywdzonego do dzialania,
zaniechania lub znoszenia niezgodnego z jego wola. Jezeli po stronie

'8 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 510.

19 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 295.

% J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 295.

! L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego. .., s. 510.

2 S. Glaser, Polskie prawo..., s. 329. Podobnie M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 323.
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sprawcy nie bylo takiego zamiaru, wowczas nie mogto by¢ mowy o ka-
ralnym zmuszaniu®.

Kolejne projekty kodeksu karnego ujmowaly przestepstwo zmuszania
w podobny sposéb do art. 251 k.k. z 1932 r. Projekt kodeksu karnego
z 1956 r. w art. 142* stanowil: ,Kto przemoca lub grozbg zmusza inng
osobe do dziatania lub zaniechania, podlega karze pozbawienia wolnosci
do roku lub karze pracy poprawczej albo grzywnie do 5000 zI”*. Niemal
identyczne brzmienie przepisu do tego z art. 251 k.k. z 1932 r. przewi-
dywal projekt kodeksu karnego z 1963 r. w art. 260* (w rozdziale XXIV
»Przestepstwa przeciwko wolnoéci i godnosci cztowieka”). Roznica do-
tyczyla jedynie sankcji, w projekcie byla to kara pozbawienia wolnosci
do lat 2 lub kara grzywny.

W projektach kodeksu karnego z 1966 r. i z 1968 r. przyjeto odmien-
ne w poréwnaniu do art. 251 k.k. z 1932 r. rozwigzania. Artykut 163
§ 1 projektu z 1966 r. stanowil: ,,Kto w celu skfonienia innej osoby do
okreslonego zachowania si¢ zmusza ja do tego przemocg lub groz-
ba bezprawng, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub pracy
poprawczej?. Z kolei art. 173 § 1 projektu kodeksu karnego z 1968 r.
przewidywal kryminalizacje zachowania w postaci uzywania przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego
zachowania si¢ (pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 2, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny)®. Przestepstwo to mialo by¢ $cigane
na wniosek pokrzywdzonego. Odmienna redakcja wskazanych przepi-
sow (w poréwnaniu do art. 251 kk. z 1932 r.) wynikata z checi ograni-
czenia zmuszania do wypadkow dzialania celowego, a tym samym do

» M. Siewierski, Kodeks karny...,s. 319, 322.

# Umieszczony w czesci 2 ,,Przestepstwa przeciwko wolnoéci osobistej”, rozdziat XVI
»Przestepstwa przeciwko obywatelowi i jego prawom”.

» Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajg-
ce, Warszawa 1956, s. 39.

% Art. 260 § 1 ,,Kto przemocg lub grozbg zmusza inng osobe do dziatania, zaniecha-
nia lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywny. § 2 Usilo-
wanie jest karalne”. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 52.

77 Projekt kodeksu karnego. Czgs¢ szczegblna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 15.

* Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 48.
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wylaczenia z zakresu tego przestepstwa zmuszania w zamiarze ewentual-
nym?. Identyczne brzmienie do art. 173 projektu z 1968 r. uzyskat prze-
pis art. 167 k.k. z 1969 r., umieszczony w rozdziale XXII ,,Przestepstwa
przeciwko wolno$ci”. Nie zmienit sie rowniez tryb $cigania.

Zgodnie z art. 167 k.k. z 1969 r. dziatanie przestepne polegalo na uzyciu
jednej z dwoch form przymusu, tj. przemocy lub grozby. W kontekscie
pojecia przemocy aktualno$¢ zachowujg uwagi poczynione wczesniej
w odniesieniu do art. 251 k.k. 2 1932 r.* Jedli chodzi o grozbe bezprawna,
nalezy zwrdci¢ uwage na roznice w ujeciu ustawowych znamion prze-
stepstwa grozby karalnej. W odrdznieniu od Kodeksu karnego z 1932 r.,
ktory postugiwal si¢ znamieniem ,prawdopodobienstwa spelnienia
grozby” i ,,mozliwosci wzbudzenia obawy” (art. 250) — art. 166 k.k.
2 1969 r. (podobnie jak art. 190 § 1 k.k. obowigzujacego Kodeksu karne-
go), stanowit jedynie o ,,uzasadnionej obawie” osoby zagrozonej*'. Poza
tym pojecie grozby bezprawnej zostato poszerzone w Kodeksie karnym
2 1969 . o klauzule, zgodnie z ktdra ,,nie stanowi grozby zapowiedz spo-
wodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochro-
ne prawa naruszonego przestepstwem’.

W doktrynie prawa karnego panowata jednolitos¢ pogladéw (inaczej niz
na gruncie obowigzywania art. 251 k.k. z 1932 r.), ze zmuszanie prze-
widziane w art. 167 k.k. z 1969 r. nalezy do przestepstw kierunkowych
(celowych), a dla jego bytu konieczny jest zamiar bezposredni. Dokona-
nie przestepstwa nastepowalo juz z chwilg zastosowania przez sprawce
przemocy lub grozby w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okreslone-
go zachowania, cho¢by ten nie ulegl i nie postgpit zgodnie z wolg spraw-
cy, a wiec mialo ono charakter formalny (bezskutkowy)?®.

¥ Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, s. 140.

¥ Szerzej zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1987, s. 131-132.

31 Szerzej zob. K. Nazar-Gutowska, Grozba bezprawna w polskim prawie karnym,
Warszawa 2012, s. 61-90.

2 Zob. ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 135 oraz K. Buchata,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 630; M. Filar [w:] Prawo karne. Zagadnienia
teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 344; I. Andrejew, Polskie prawo karne
w zarysie, Warszawa 1971, s. 347-348; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 521.



Ewolucja ujecia zmuszania w polskim ustawodawstwie karnym... 41

Projekt zmian przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r. z sierpnia 1981 r.
nie przewidywal nowych rozwigzan w redakcji przepisu art. 167, z kolei
w spolecznym projekcie nowelizacji tego Kodeksu (w pierwszej wersji,
tj. styczenn-maj 1981 r.) proponowano zmiane w zakresie sankcji prze-
pisu (z ,kary pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci lub
grzywny” na ,kare ograniczenia wolnosci lub grzywny”**). Podobne co
do ustawowego zagrozenia rozwigzanie przewidywat spoteczny projekt
nowelizacji Kodeksu karnego z 1969 r. w wersji z sierpnia 1981 r., a po-
nadto proponowal wprowadzenie typu kwalifikowanego przestepstwa
zmuszania obejmujacego akty terrorystycznego wymuszenia zachowa-
nia. Artykul 167 § 2 miat uzyska¢ brzmienie: ,,Kto stosuje przemoc lub
grozbe bezprawng grozi wykonaniem aktu terroru na zyciu lub zdrowiu
innej osoby albo w mieniu w znacznych rozmiarach po to, by wymusi¢
takie zachowanie, do ktdérego inna osoba nie jest zobowigzana, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 107, natomiast § 2! , Kto
stosujgc przemoc lub grozbe bezprawng zmierza do opanowania statku
powietrznego, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 37, Tryb $cigania (na wniosek pokrzywdzonego) w obu wersjach
projektu pozostal bez zmian.

Zmian w ujeciu ustawowych znamion art. 167 k.k. z 1969 r. nie przewi-
dywal projekt kodeksu karnego w redakcji z marca® i listopada 1990 r.,
w tym drugim proponowano jedynie podwyzszenie gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci do lat 3 i rezygnacje z alternatywnego zagrozenia
karg ograniczenia wolnosci lub grzywna (art. 191 projektu)”. Identyczne
rozwigzanie powtorzone zostalo w projekcie kodeksu karnego w redak-
¢ji z grudnia 1991 r. w art. 194%.

3 Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa 1981, s. 22.

* Wistepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z 19.04.1969 roku — Kodeks karny,
Krakow, styczeri-maj 1981 r. [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci
1980-1990, Warszawa 2001, s. 197.

* Spoteczny projekt nowelizacji ustawy z 19.04.1969 roku — Kodeks karny, Krakow,
sierpien 1981 r. [w:] Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze. .., s. 239, 246.

* Projekt kodeksu karnego (przeznaczony do dyskusji srodowiskowej), redakcja
25.03.1990 1., s. 60.

%7 Projekt kodeksu karnego, redakgja z listopada 1990 r,, s. 61.

# Projekt kodeksu karnego, redakcja z listopada 1991 r., s. 57.



42 Katarzyna Nazar

W projekcie kodeksu karnego z 1994 r. (art. 195°%) powrdcono do zawar-
tego wart. 251 k.k. z 1932 r. okreslenia celu zwigzanego ze stosowaniem
przemocy lub grozby bezprawnej, lepiej opisujacego mozliwe sytuacje
motywujgce sprawce, zastepujac zwrot ,w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego zachowania si¢” sformufowaniem ,,w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia™*. Rozwig-
zanie to przyjete zostalo w obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r.

Przepis art. 191 k k. z 1997 r. pod wzgledem konstrukcji jest bardziej zbli-
zony do swojego odpowiednika z Kodeksu karnego z 1932 r. (art. 251)
niz do art. 167 kk. z 1969 r. Wzorem Kodeksu karnego z 1932 r. i pro-
jektu kodeksu z 1994 r. kryminalizacja objeto zmuszanie innej osoby
do okreslonego ,dziatania, zaniechania lub znoszenia’, a nie jak bylo to
w Kodeksie karnym z 1969 r. do ,,okreslonego zachowania si¢”. Zmianie
ulegto zagrozenie karne (podwyzszono gorng granice kary pozbawie-
nia wolnosci do lat 3 i zrezygnowano z alternatywnego zagrozenia karg
ograniczenia wolnosci lub grzywna, tak jak proponowano w projektach
kodeksu karnego z listopada 1990 r. i grudnia 1991 r.) i tryb $cigania prze-
stepstwa zmuszania (z na wniosek pokrzywdzonego na $ciganie z urze-
du). Nowoscig natomiast bylo zawezenie zakresu penalizacji poprzez
uzycie okreglenia ,,przemoc wobec osoby™!, a nie - jak poprzednio -
szerokiego sformutowania ,,przemoc” oraz dodanie typu kwalifikowa-
nego przestepstwa (jezeli sprawca dziatal w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
dolat5 —art. 191 § 2 kk.).

¥ Art. 195 § 1 ,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia in-
nej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 275 § 2 ,,Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego” - Projekt kodeksu karnego, PiP 1994/2, wktadka, s. 51.

0 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, PiP 1994/3, wkladka, s. 74.

1 Mimo tej zmiany cze$¢ przedstawicieli doktryny nadal przyjmowala, ze chodzi-
fo o przemoc w szerokim tego stowa znaczeniu. Tak m.in. M. Filar, Glosa krytyczna do
uchwaty SNz 10.12.1998 .,  KZP 22/98, PiP 1999/8, s. 115; K. Grzegorczyk, Glosa krytycz-
na do uchwaly SNz 10.12.1998 r.,  KZP 22/98, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999/1-2,
s. 161-162; M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k., Prok. i Pr.
1999/3, s. 64; M. Wysocki, Glosa krytyczna do uchwaly SN z 10.12.1998 r., I KZP 22/98,
OSP 1999/4, s. 169-171; J. Wyrembak, Glosa krytyczna do uchwaty SN z 10.12.1998 r.,
1 KZP 22/98, PS 1999/7-8, 5. 142.
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o projekcie ustawy z 2001 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw?,
w ktérym proponowano nastgpujace brzmienie art. 191 § 1 kk.: ,Kto
stosuje przemoc, grozbe bezprawna lub technike psychomanipulacyjna
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5
Takie ujecie nie zyskalo jednak aprobaty, a kontrowersje dotyczyly uzyte-
go w przepisie sformutowania ,,techniki psychomanipulacyjne™.

2 http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/projekty/2510_p.htm (dostep: 21.03.2022 r.).

* Podczas posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach dys-
kusja na temat proponowanego brzmienia przepisu byla bardzo ozywiona. Dotyczyta ona
skredlenia w pkt 88 projektu ustawy, ktéry dotyczy art. 191 § 1, wyrazéw ,,(...) lub tech-
nike psychomanipulacyjng (...)". Glos w dyskusji zabral m.in. A. Wasek, ktory stanowczo
i jednoznacznie wypowiedzial si¢ przeciwko umieszczeniu tego terminu w art. 191 kk.
Jak wskazat: ,,Dokonalem odpowiednich przeszukan prawnoporéwnawczych. Prace win-
nych krajach idg w kierunku kryminalizowania dziatalnosci sekt religijnych lub pseudo-
religijnych. Jednak do$wiadczenia innych krajow, zwlaszcza Francji, w zakresie prac nad
skryminalizowaniem dzialalnosci sekt nakazywalyby daleko idacg ostroznos¢. Po poczat-
kowym entuzjazmie nawet koéciét katolicki wycofat swoje poparcie wychodzac z zalo-
zenia, ze jest to obosieczne narzedzie. Same ramy przestepstwa zmuszania sg niezwykle
szerokie i czgsto nie uswiadamiamy sobie jak bardzo. Francuzi jako jedyni poszli droga
kryminalizacji, ale wybrali droge umieszczenia tego przestepstwa w kategorii przestepstw
przeciwko mieniu. Reasumujac, nie widze potrzeby kryminalizowania dziatalnodci sekt
w tej formie oraz tej formule. To stworzy wigcej problemdw niz ich rozwiaze”. Za skre-
$leniem okreslenia ,technika psychomanipulacyjna” opowiadala sie rowniez prokurator
B. Mik, stwierdzajac, ze ,,Poza bezspornymi argumentami, ktére przytoczyl pan profesor
Andrzej Wasek dochodzi jeszcze jeden. Wbrew pozorom bylby to przepis o charakte-
rze prawno-symbolicznym. Jezeli méwimy «technika», to mamy na mygéli zbiér metod
uporzadkowanych. Udowodnienie, ze kto$ stosuje zbiér metod uporzadkowanych jest
praktycznie niemozliwe”. Przeciwko poprawce, tj. skresleniu terminu ,,technika psycho-
manipulacyjna” byta T. Liszcz, ktéra wskazala: ,Nie przekonuja mnie argumenty typu:
tego dotad nie bylo, itp. Zycie gospodarcze i spoteczne rozwija sie bardzo dynamicznie.
Niesie to za sobg rowniez okre$lone zagrozenia. Nowym, istotnym zagrozeniem jest po-
wstawanie sekt, ktore uzywaja réznych technik, a po drugie, mamy wielu domorostych
psychologéw i szarlatanéw doprowadzajacych ludzi do niekorzystnych zachowan przy
pomocy tego, co nazwano technika psychomanipulacji, a co mozna nazwa¢ ostroznie
manipulacja. Ilez to istniejacych rzeczy nie mozna zdefiniowac¢? Ponad akademickie spo-
ry wazniejsze jest rozwigzywanie problemu, a problem psychomanipulacji poza sektami
wystepuje rowniez. Nie mozemy udawac, Ze tego nie ma. Przeciwnicy terminu przewiduja
trudno$ci. Jakie konkretnie? Prosze zwrdci¢ uwagg, ze orzekaé beda madrzy i niezawisli
sedziowie, ktorzy moga korzysta¢ z pomocy réznych ekspertéw. Sprobujmy co$ zrobi¢
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Kolejne zmiany w art. 191 k.k. nastapity ustawa z 10.09.2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (ktora weszta w zycie
7.01.2016 r.**). Wprowadzono wéwczas nowy przepis — art. 191 § lak.k.
w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 sto-
suje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposdb istotnie utrud-
niajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego”.
Przestepstwo to $ciggane jest na wniosek pokrzywdzonego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wprowadzenie typu czynu zabro-
nionego z § 1a bylo podyktowane tym, ze ,Obserwowane sa powszech-
nie bezkarne zachowania, takie jak: wylaczanie pradu lub ogrzewania,
odcinanie dostepu do wody (...), wyjmowanie okien, zamurowywanie
wejscia do mieszkania czy zamykanie pomieszczen na klédke. Wia-
$ciciele mieszkan, pragnac wymusi¢ ich opuszczenie przez lokatordw,
dopuszczajg si¢ zalewania mieszkan, dewastowania budynku, zanie-
czyszczania oraz niszczenia jego czesci wspdlnych np. poprzez usuwanie
drzwi i okien. Efektem (...) jest bezradnos¢ osob, wobec ktérych dzia-
tania takie s3 podejmowane oraz niemoznos¢ zwrdcenia sie do Policji
o podjecie interwencji, gdyz znamiona okres$lajace czynno$¢ sprawcza
przestepstwa zmuszania do okreslonego zachowania nie obejmujg juz
tego typu zachowan™. Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa karnego
od czasu wprowadzenia § 1a podnoszone byly liczne watpliwosci odno-
$nie do konstrukeji tego przepisu.

w kierunku zwalczania niebezpiecznego zjawiska i nie kierujmy si¢ akademickimi spo-
rami i pytaniami o definicje. Pytaniami o definicje mozna przekresli¢ wiele koniecznych
przepisow i rozwigzan”. Komisja 6 glosami postow za, przy 4 glosach przeciw i 1 wstrzy-
mujacym sie poprawke zaakceptowata. Szerzej zob. http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0
/7DE9E042F08810C1C1256B73003EC5842OpenDocument (dostep: 21.03.2022 r.).

# Dz.U. poz. 1549.

* Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, VII kaden-
cja, druk sejm. nr 2682; zob. tez uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 24.07.2014 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/314DB055BF089096C1257D410036BBD7/%24
File/2682.pdf (dostep: 21.03.2022 r.).

6 Zob. M. Mozgawa, M. Kulik, Zmuszanie przy zastosowaniu przemocy posredniej -
art. 191 § 1a k.k. [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia
materialnoprawne i procesowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bo-
jarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, t. 1, Wroctaw 2016, s. 293-309; L. Chojniak, Opinia
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Na koniec nalezy odnies¢ si¢ do ostatniego projektu ustawy
z 16.09.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw?’, ktdry istotnie zmienia konstrukcje przestepstwa zmu-
szania. Przepis art. 191 § 1 mialby otrzymac brzmienie: ,,Kto, stosujac
przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna, zmusza ja lub inng osobe
do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Proponowane rozwigzanie zmieni cha-
rakter przestepstwa, ktore z formalnego stanie si¢ materialnym, w kon-
sekwencji czego bedzie ono dokonane dopiero w czasie zmuszenia do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia w wyniku zastoso-
wania okreslonych w tym przepisie srodkéw przymusu, a nie jak obec-
nie w czasie zastosowania srodkéw przymusu w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. W zwigzku
z takim ujeciem samo zastosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia, ale bez jego realizacji, obecnie kwalifikowane jako doko-
nanie przestepstwa bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako usitowa-
nie*®. Nowe ujecie art. 191 § 1 prowadzi tez do zmiany w ramach strony
podmiotowej zmuszania, ktdre przestanie by¢ przestepstwem kierun-
kowym (rezygnacja z okreslenia ,,w celu”, przesadzajacego o mozliwosci
popelnienia przestepstwa jedynie w zamiarze bezposrednim, a $cislej
tzw. dolus directus coloratus).

Projekt nie przewiduje zmian przestepstwa okreslonego w art. 191
§ 2 kk., ktére nadal bedzie miato charakter celowo$ciowy. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,(...) ze wzgledu na szerokie spektrum
mozliwych $rodkéw przymusu, w tym réwniez tych o niskim stopniu
ograniczenia swobody decyzyjnej pokrzywdzonego (niektore formy

do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 2682), https://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2682 (dostep: 21.03.2022 r.); A. Sakowicz, Opinia do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 2682), https://www.
sejm.gov.pl/sejm?7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2682 (dostep: 21.03.2022 r.).

" Projekt ustawy z 16.09.2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618/12815619/
dokument521207.pdf (dostep: 21.03.2022 r.).

* Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 16.09.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815618
/12815619/dokument521207.pdf (dostep: 21.03.2022 1.).



46 Katarzyna Nazar

tzw. przemocy wobec rzeczy) bezprawie tego czynu ulokowane jest
w znaczniej mierze w celu dzialania sprawcy”. Jesli chodzi o § 1a, to
proponowane brzmienie przepisu ,,Iej samej karze podlega, kto w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub zno-
szenia stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkal-
nego’, poza sprecyzowaniem celu zmuszania (w aktualnym brzmieniu
jest to sformutowanie ,w celu okreslonym w § 1 przepisu”), tak naprawde
niczego nie zmienia. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, Ze podnoszone
w doktrynie postulaty™ dotyczace zmiany § la, jak wida¢, nie zostaty
uwzglednione.

Za stuszng nalezy uzna¢ proponowang zmiane trybu $cigania prze-
stepstw okreslonych w § 1 1 1a ze $cigania z urzedu na bezwzglednie
wnioskowy tryb $cigania, co jak podkres§lono w uzasadnieniu projektu
»ma na celu niepodejmowanie $cigania wbrew woli pokrzywdzonego”

¥ Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 16.09.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw.

% M. Mozgawa i M. Kulik proponowali nadanie przepisowi art. 191 § 1 kk. naste-
pujacego brzmienia: ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (...)” oraz skreslenie § la,
gdyz przy proponowanym ujeciu § 1 objalby tez tzw. przemoc posrednig (i to w szerszym
zakresie, niz czyni to art. 191 § 1a k.k.). Autorzy postulowali takze przywrocenie wnio-
skowego trybu $cigania odnosnie do typu podstawowego zmuszenia (przy pozostawieniu
$cigania z urzedu w przypadku typu kwalifikowanego). M. Mozgawa, M. Kulik, Zmusza-
nie przy zastosowaniu. .., s. 309. M. Jakubiec natomiast wskazywal, ze najlepsze byloby
uchylenie § 1a, ale zaproponowal tez dwie propozycje zmiany komentowanego przepisu.
Pierwsza zakladala konieczno$¢ udcislenia opisu czynu przez dodanie okreslenia wskazu-
jacego na konieczno$¢ zajmowania lokalu w warunkach zgodnosci z prawem tego stanu
rzeczy. To pozwoliloby na objecie zajmowania lokalu dodatkowa ochrong prawnokarng
jedynie w tych przypadkach, w ktdrych lokal jest zajmowany zgodnie z prawem. Druga
mozliwos¢ to dodanie okredlenia wskazujacego na koniecznos¢ bycia uprawnionym do
korzystania z lokalu. Zdaniem autora dzigki wprowadzeniu jednej z proponowanych mo-
dyfikacji ,zakres zastosowania normy uzyskiwanej w procesie wyktadni art. 191 § lakk.
statby sie zdecydowanie racjonalniejszy”. Zaproponowal on nastepujace brzmienie
art. 191 § la kk.: ,Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 stosuje przemoc
innego rodzaju, uporczywie oraz w sposob istotnie utrudniajacy osobie uprawnionej ko-
rzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego”. M. Jakubiec, Artykut 191 § 1a k.k. (ana-
liza krytyczna ze szczegolnym uwzglednieniem znamienia ,,zajmowany lokal”), CZPKiNP
2016/1, s. 47-48.
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Na koniec warto réwniez wspomnie¢, ze omawiany projekt rozszerza
zakres znamion przestepstwa grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.), wska-
Zujac, Ze ,,znamiona tego typu beda wypelnione réwniez, jezeli grozba
wzbudza uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona nie w osobie, do ktdrej
zostala skierowana przez sprawce, lecz w osobie, ktdrej dotyczy. Chodzi
o zapewnienie ochrony prawnokarnej innym osobom, ktérym co praw-
da sprawca bezposrednio nie grozi, ale grozba dociera do nich za posred-
nictwem innej osoby i sprawca ma taki zamiar™"'.

Streszczenie

Opracowanie dotyczy ewolucji ujecia przestepstwa zmuszania w polskim
ustawodawstwie karnym w latach 1932-1997. W kodeksie karnym z 1932 r.
zmuszanie ujete zostalo w jednym przepisie — art. 251 (w rozdziale XXXVI
»Przestepstwa przeciwko wolnosci”). Zgodnie z nim karze wigzienia do lat 2
lub aresztu do lat 2 podlegal ten, kto przemoca lub grozba bezprawna zmuszat
inng osobe do dziatania, zaniechania lub znoszenia. Kolejne projekty Kodeksu
karnego z 1956 1.1 1963 r. uyjmowaly przestepstwo zmuszania w podobny sposéb.
Z kolei w projektach Kodeksu karnego z 1966 r. i z 1968 r. przyjeto odmien-
ne w poréwnaniu do art. 251 kk. z 1932 r. rozwigzania. Inna redakcja projek-
towanych przepiséw wynikala z checi ograniczenia zmuszania do wypadkow
dzialania celowego, a tym samym do wylgczenia z zakresu tego przestepstwa
zmuszania w zamiarze ewentualnym. Identyczne brzmienie do art. 173 projektu
z 1968 1. uzyskat przepis art. 167 k.k. z 1969 r. Projekt zmian przepiséw Ko-
deksu karnego z 1969 r. z sierpnia 1981 r. nie przewidywal nowych rozwigzan
w redakcji przepisu art. 167, z kolei w spolecznym projekcie nowelizacji tego
Kodeksu (w pierwszej wersji, tj. styczeni-maj 1981 r.) proponowano zmiane
w zakresie sankcji przepisu. Podobne co do ustawowego zagrozenia rozwig-
zanie przewidywal spoleczny projekt nowelizacji Kodeksu karnego z 1969 r.
w wersji z sierpnia 1981 r. Zmian w ujeciu ustawowych znamion art. 167 k.k.
z 1969 r. nie przewidywal tez projekt Kodeksu w redakgji z marca i listopada

1 Art. 190 § 1 k.k. mialby otrzyma¢ brzmienie: ,,Kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub na szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba wzbudza
w osobie, do ktérej zostata skierowana lub ktoérej dotyczy uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Zob. uzasadnienie projektu usta-
wy z 16.09.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
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1990 r. oraz jego projekt w redakcji z grudnia 1991 r. W projekcie Kodeksu kar-
nego z 1994 r. powrdcono do zawartego art. 251 kk. z 1932 r. okreslenia celu
zwigzanego ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej, zastepujac zwrot
»w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania si¢” sformutowa-
niem ,,w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub
znoszenia’. Rozwigzanie to przyjete zostalo w obowiazujacym Kodeksie karnym
21997 r. Przepis art. 191 k k. pod wzgledem konstrukeji jest bardziej zblizony do
swojego odpowiednika z Kodeksu karnego z 1932 r. (art. 251) niz do art. 167 k k.
z 1969 r. Zmianie uleglo zagrozenie karne (podwyzszono gorna granice kary
pozbawienia wolnosci do lat 3 i zrezygnowano z alternatywnego zagrozenia ka-
ra ograniczenia wolnosci lub grzywna) i tryb $cigania przestepstwa zmuszania
(z na wniosek pokrzywdzonego na $ciganie z urzedu). Nowoscig natomiast byto
zawezenie zakresu penalizacji poprzez uzycie okreélenia ,,przemoc wobec oso-
by”, a nie - jak poprzednio - szerokiego sformutowania ,,przemoc” oraz dodanie
typu kwalifikowanego przestepstwa okreslonego w art. 191 § 2. Kolejne zmiany
wart. 191 k.k. nastapily ustawg z 10.09.2015 r., ktéra wprowadzono nowy prze-
pis — art. 191 § 1a kk. Na koniec odniesiono si¢ do ostatniego projektu ustawy
2 16.09.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
ktory istotnie zmienia konstrukcje przestepstwa zmuszania.

The evolution of the concept of coercion in Polish criminal
legislation between 1932 and 1997

The study concerns the evolution of the formulation of the offence of coercion
in the Polish criminal legislation from 1932 to 1997. In the Criminal Code of 1932
coercion was contained in one provision — Article 251 (in Chapter XXXVI
,Crimes against freedom”). According to Article 251, a person who by means
of violence or an unlawful threat compelled another person to act, refrain from
acting or endure was liable to imprisonment for up to 2 years or to arrest for up
to 2 years. Subsequent drafts of the Criminal Code of 1956 and 1963 covered
the crime of coercion in a similar manner. On the other hand, in the drafts of the
Criminal Code of 1966 and 1968 different solutions were adopted in comparison
to Article 251 of the Criminal Code of 1932. The different drafting of the project-
ed provisions resulted from the desire to limit coercion to incidents of intentional
action, and thus to exclude coercion with an eventual intention from the scope
of this crime. Article 167 of the Criminal Code of 1969 was drafted in the same
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way as Article 173 of the 1968 draft. The draft amendments to the provisions of the
Criminal Code of August 1981 did not provide for any new solutions in the draft-
ing of the provision of Article 167 of the Criminal Code, while in the social draft
of the amendments to the Criminal Code of 1969. (in the first version, i.e. Janu-
ary—May 1981), a change in the sanction of the provision was proposed. A similar
solution as far as the statutory punishment is concerned was provided for in the
social project of amending the Criminal Code of 1969 in the version of August
1981. The project of the Criminal Code edited in March and November 1990 and
the project of the Criminal Code edited in December 1991 did not provide for
any changes in the statutory features of Article 167 of the Criminal Code either.
In the draft Criminal Code of 1994, the definition of the aim connected with
the use of violence or unlawful threat, contained in Article 251 of the Criminal
Code of 1932, was reintroduced and the phrase ,,in order to force another person
to behave in a specific way” was replaced with the phrase ,,in order to force anoth-
er person to perform a specific action, to refrain from acting or to endure”. This
solution was adopted in the 1997 Criminal Code in force. The provision of Arti-
cle 191 of the 1997 Criminal Code in terms of its construction is more similar to
its counterpart from the Criminal Code of 1932. (What has changed is the penal
sanction (the upper limit of imprisonment has been increased to 3 years and
the alternative sanction of restriction of liberty or a fine has been abandoned) and
the mode of prosecution of the crime of coercion (from a motion of the victim to
prosecution ex officio). What was new, however, was the narrowing of the scope
of criminalisation through the use of the term ,violence against a person” and
not — as previously — the broad formulation ,violence’, as well as the addition
of the qualified type of the offence defined in Article 191 § 2. Further chang-
es to Article 191 of the Criminal Code were made by the Act of 10 September
2015, which introduced a new provision — Article 191 § 1a of the Criminal Code.
Finally, reference was made to the latest draft of the Act of 16 September 2021 on
amending the statute - Crimnal Code and some other statutes, which significant-
ly changes the construction of the crime of coercion.
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Joanna Piérkowska-Flieger”

ANALIZA USTAWOWYCH ZNAMION
PRZESTEPSTWA Z ART. 191 § 1 K.K.

Przepisy prawa karnego chronig wolnos$¢ w roznych aspektach. To do-
bro prawne ma zwigzek z wieloma sferami zycia czlowieka, np. religijna,
seksualng czy dotyczaca realizacji praw wyborczych. Artykut 191 § 1 k.k.
przewidujacy typ podstawowy przestepstwa zmuszania' chroni wolnos¢,
nie wskazujac na powiazanie jej z jaka$ konkretng dziedzing zycia czlo-
wieka. Penalizacjg w tym przepisie objeto bowiem stosowanie przemocy
wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do
okreslonego zachowania.

Za dobro prawne chronione przez art. 191 § 1 k.k. uznaje si¢ wolno$¢
decyzyjna cztowieka?, ktéra M. Filar zdefiniowal jako ,wolno$¢ od nie-
dozwolonego oddziatywania innych ludzi na swobode i integralnos¢

* Doktor habilitowana nauk prawnych; Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, Wy-
dzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; ORCID:
0000-0002-9125-0245.

! J. Sliwowski przestepstwo zmuszania okreslit zgodnie ze starsza nomenklatura jako
samowole (Prawo karne, Warszawa 1979, s. 385). W pis$miennictwie mozna tez spotkac
inng nazwe tego przestepstwa, mianowicie szantaz (Zob. M. Krélikowski, A. Sakowicz
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, t. 1, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, War-
szawa 2017, s. 595).

> M. Krolikowki, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. . ., t. 1, red. M. Kro-
likowski, R. Zawlocki, s. 595; S. Hyps [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1146.


https://orcid.org/0000-0002-9125-0245

52 Joanna Piérkowska-Flieger

procesu podejmowania decyzji, a nastepnie realizowania przez jednost-
ke okreslonego postepowania™.

Karane na podstawie art. 191 § 1 k.k. zachowanie polega na stosowaniu
przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Sprawca,
kierujac si¢ wigc wskazanym w ustawie celem, stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawng albo oba te $rodki oddziatywania tgcznie®.
Wykorzystywanie innych $rodkéw oddzialywania, np. podstepu, w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub zno-
szenia nie podlega karze na podstawie art. 191 § 1 kk?

W art. 251 kk. 2 1932 r. i wart. 167 § 1 kk. z 1969 r. penalizujacych
zmuszanie mowa byla o przemocy, a nie jak wart. 191 § 1 kk. z 1997 r.
o0 przemocy wobec osoby. Autorzy dokonujgcy wyktadni pojecia przemo-
cy na gruncie poprzedniego stanu prawnego upatrywali istoty przemocy
w stosowaniu sily fizycznej badz oddzialywaniu fizycznym®. Zdaniem
M. Siewierskiego przemoc ,nalezy rozumie¢ szeroko, nie w znacze-
niu bezpo$redniego jedynie oddzialywania na nietykalnos¢ osobista
pokrzywdzonego (np. przez uderzenie, pchniecie itp.), lecz w znacze-
niu jakiejkolwiek czynnosci fizycznej oddziatywajacej na jego ciato
lub psychike w tak dotkliwy sposdb, iz zniewala do poddania si¢ woli
sprawcy”’. Krytycznie do takiego ujmowania przemocy odniost si¢
A. Spotowski. Autor stusznie zauwazyl, ze takie rozumienie przemocy
uniemozliwia rozgraniczenie przemocy i grozby, a ponadto zaklada
istnienie przemocy dopiero w razie zniewolenia do poddania si¢ woli

* M. Filar [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1106.
Zob. wyrok SA we Wroclawiu z 31.05.2016 r., IT AKa 124/16, LEX nr 2057774.

* Por. D. Gajdus [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, War-
szawa 1986, s. 344.

° Por. M. Mozgawa [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestgpstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 487.

¢ Tak np. zdaniem J. Sliwowskiego przemoca jest ,,stosowanie sily fizycznej, to bez-
posrednie wymuszenie gwaltem” (Prawo..., s. 385). Takze K. Daszkiewicz-Paluszynska
uznala, ze: ,,Przemoc polega na zastosowaniu sily fizycznej” (Grozba w polskim prawie
karnym, Warszawa 1958, s. 20).

7 M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1958,
S. 345-346.
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sprawcy, a przeciez przemoc ma miejsce takze wtedy, gdy zmuszany nie
poddat sie woli sprawcy®. Takich zastrzezen nie mozna odnies¢ do de-
finicji sformutowanej przez T. Hanauska, ktory okreslil przemoc jako
»takie oddzialywanie $rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac
lub przetamujac opér zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powsta-
nia lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrza-
dzang dolegliwoscig na jego procesy motywacyjne nastawic¢ te decyzje
w pozadanym przez sprawce kierunku™. Podobnie przemoc jest ro-
zumiana na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego. Przyjmuje sie,
ze przemoc moze mie¢ forme vis absoluta lub vis compulsiva. Vis abso-
luta oznacza takie oddzialywanie srodkami fizycznymi, ktére uniemoz-
liwia podjecie lub zrealizowanie swojej decyzji woli przez zmuszanego.
Przemoc w tej postaci moze polegac np. na ograniczeniu swobody zmu-
szanego przez skrepowanie go sznurem. Jako vis compulsiva natomiast
rozumie sie takie oddziatywanie fizyczne, ktére ma na celu ukierunko-
wanie decyzji woli zmuszanego zgodnie z wolg sprawcy, co moze przeja-
wiac si¢ np. w biciu, szarpaniu, popychaniu zmuszanego®.

Na tle art. 167 § 1 k.k. z 1969 r., stanowigcego odpowiednik art. 191
§ 1kk.z1997 r. zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmowa-
no szerokg interpretacje przemocy. Uznawano, ze przemoc obejmuje nie
tylko bezposrednie oddzialywanie na zmuszanego, ale takze oddziaty-
wanie posrednie, czyli na rzecz i osobg trzecig. Zaréwno bowiem rzeczy,
jak i osoby trzecie nalezg do $rodowiska zmuszanego, a oddzialywanie
na nie moze powodowac¢ u zmuszanego takie zmiany, ktore stwarzaja dla

niego przymus''.

8 A. Spotowski [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, O przestepstwach w szczegolno-
Sci, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Ossolineum 1989, s. 41.

° T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego, Krakow 1966, s. 65.

10 Zob. A. Michalska-Warias, Zmuszanie [w:] Przestgpstwa przeciwko wolnosci,
red. M. Mozgawa, Lublin 2020, s. 389.

"' T. Hanausek, Przemoc..., s. 143-144. Sad Najwyzszy w wyroku z 12.08.1974 r.,
Rw 403/74, uznal, ze: ,,Istota czynu przestepczego okre§lonego w art. 167 § 1 k.k. [obec-
nie art. 191 § 1 kk. z 1997 r. - uwaga J.P-E] polega (z wylaczeniem wypadku, gdy w gre
wchodzi sama tylko grozba) na uzyciu ze strony sprawcy przemocy, tj. szeroko pojetej
czynnosci fizycznej, skierowanej badz to bezpoérednio przeciwko samemu pokrzyw-
dzonemu, co zniewala go do poddania sie woli sprawcy i okre§lonego zachowania sie,
badz to przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzywdzonego, przez co swoboda woli



54 Joanna Piérkowska-Flieger

W obowigzujacym Kodeksie karnym ustawodawca zdecydowat sie na
zawezenie stosowania przemocy przez sprawce zmuszania jedynie do
przemocy wobec osoby. W uchwale Sagdu Najwyzszego z 10.12.1998 r.,
I KZP 22/98, stwierdzono: ,,«Przemoc wobec osoby» jako forma zmu-
szania — w rozumieniu art. 191 par. 1 kk. - moze polega¢ tylko na
bezposrednim fizycznym oddzialywaniu na cztowieka i nie obejmuje
oddzialywania po$redniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepo-
wanie z rzeczg 2. Taka interpretacja aprobowana jest przez wigkszo$¢
przedstawicieli doktryny prawa karnego'. Nadal jednak niektérzy au-
torzy szeroko rozumieja pojecie przemocy na gruncie art. 191 § 1 kk.
Zdaniem M. Filara przemoc, o jakiej mowa w tym przepisie, moze mie¢
forme oddzialywania na srodowisko zmuszanego, a wiec takze na rze-
czy, pod warunkiem Ze pozostawaly one z dang osobg w tak $cistym
zwigzku, ze ich zniszczenie, zabranie itp. uniemozliwia wykonanie woli
zmuszanego lub stwarza dolegliwos¢, ktéra wywiera tak silny wplyw na
przebieg proceséw motywacyjnych ofiary, ze jest w stanie ksztaltowac jej
decyzje woli w kierunku pozadanym przez sprawce'*. Podobnie M. Wy-
socki uznal, ze przemoc wobec osoby obejmuje réwniez te postacie po-
stepowania z rzecza, ktérych dolegliwo$¢ przenosi si¢ bezposrednio na
pokrzywdzonego. Wowczas rzecz jest jedynie przekaznikiem przemocy,
ktorej stosowanie w danym momencie, dotykajac pokrzywdzonego, kre-
puje jego wole'. Taka wykltadnia nie jest uzasadniona. Skoro bowiem
w zespotach ustawowych znamion niektérych czynéw zabronionych
mowa jest o przemocy (np. w art. 197, 224 k.k.), w innych natomiast

pokrzywdzonego — w zakresie posiadania tej rzeczy czy wladania nig lub korzystania
z niej — zostaje ograniczona” (OSNKW 1974/11, poz. 216).

2 LEX nr 34438.

" Tak przyjmuja np. W. Cieslak, Glosa do uchwaly SN z 10.12.1998 r.. I KZP 22/98,
PS 1999/10, s. 143; M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko wolnosci (art. 189-192 k.k.)
[w:] Prawnokarne aspekty wolnosci. Materialy z konferencji Artaméw 16-18 maja 2005 r.,
red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 130; M. Mozgawa [w:] System..., t. 10, red. ]. Wary-
lewski, s. 497-498; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 375-376; J. La-
chowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, s. 955;
A. Michalska-Warias, Zmuszanie, s. 389-390; J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniiski, Warszawa 2021, s. 1228.

'* M. Filar [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1107.

1> M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k., Prok. i Pr. 1999/3,
s. 64.
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